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पृण्यापण म्‌ 
नव्यव्याकरणाचाय-शान्तानन्दस्य घीमतः । 
गुरुआतुलघोः स्मृत्ये सिद्धिव्याख्या मया कुृता ॥ 
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स्वर्ग वा निवसेन्नूनं तस्मे पुण्य समप्यते ॥ 
योगीन्द्रानन्देन 


दी शब्द 


न्यायामृत” और “अद्वतसिद्धि को पढ़ते ही सोलहबीं दाताब्दी से लेकर सत्त रहवीं 
शताब्दी तक का देताद्वेत-स सम्बन्धी घनघोर वागयुद्ध साकार हो उठता है। 'स्थायामृत” 
के रचयिता हैं--माध्व-मूथेन्य श्री व्यास तीर्थ और अद्वतसिद्धि के प्रणेता अद्वेत 
सम्प्रदाय के टंढ़ स्तम्भ श्री मधुसदन सरस्वती । दोनों आचार्य अपने-अपने विषय के 
दिग्गज विद्वान ही नहीं, अपने समय के रस-सिद्ध कवीश्वर हैं, जिनकी जिह्ला की हिलोर 
तूफान थी और लेखनी का कम्पन भूकम्प था। अकबरी दरबार के उदद्धट विद्वानु श्री 
अबुल्फज्ल ने आईने अकबरी में अकबर-सम-सामयिक विद्वानों की गणना के समय 
श्री मधुस्‌दन सरस्वती का बड़े सम्मान से स्मरण किया है। १५६९८५- ई० के लगभग आईने 
अकबरी की समाप्रि हुई थी, अतः सोलहवीं शताब्दी के मध्य भाग में श्री मधुसूदन 
सरस्वती निःश्चितरूप से वाराणसी को अलडःकृत कर रहे होंगे । श्री व्यास तीर उनसे 
कुछ वर्ष पहले के' हैं। इनसे पहले लगभग १२६८ ई० में रामानुज सम्प्रदाय के विकट 
विद्वान्‌ श्री वेखुटनाथ वेदान्त देशिक ने अपनी शतदूषणी में अद्वंतसिद्धान्त के ६६ वादों 
की गम्भीर एवं तीखी आलोचना की थी । उससे न्याय!मृतकार ने पूर्ण संवक पाकर 
न्यायामृत को मेदुरित किया है, अत एवं न्यायामृत के परिच्छेदान्त में श्री वग्यासराज 
अपने न्‍्यायामृत को “संगृहीत” ही लिखते हैं। इनके आज्ञेपों का प्रतीकार अद्गत-सम्प्रदाय 
के ग्रन्थकार यत्र-तत्र अव्यवस्थित रूप में कर देते थे, किन्तु योजना-बद्ध और आनुपूर्वी 
खण्डन नहीं किया गया था । 


भी मधुसूदन सरस्वती “ने उस काये का सम्पादन बड़े ही सुग्यवस्थित और 
मनोरम ढंग से किया है | अद्वतसिद्धि में प्रत्येक छोटे-से-छोटे आलोचन तक की समुचित 
एथं सक्षम भाषा में प्रत्यात्मेचका की गई है । आलोच्य ग्रन्थ की आनुपूर्वी का पूर्ण ध्यान 
रखा गया है, ५-७ स्थल ही अभी तक अपबवाद के रूप में दृष्टिगोचर हुए हैं, वे सम्भवतः 
लिपिकारों की अस्त-व्यस्तर्ता है, प्रकरण के अनुरोध पर भी कुछ आदान-प्रदान आगे-पी छे 
हो गये हैं, किन्तु श्री मधुसूदन सरस्वती की पेनी मनीषा से न्यायामृन का कोई कोना 
अछूता नहीं बचा है । इनकी प्रत्यालोचना का जोड़ दशोन-जगत्‌ क्‍या संस्कृत वाड-मय 
के विशाल प्राज्भुण में भी कहीं अन्यनत्र सुलभ नहीं । 

दोनों प्रतिस्पर्घी ग्रन्थ एक घरातल पर नहीं हैं--पह बात मुझे बहुत दिनों से अखर 
रही थी, किन्तु इनके भारी-भरकम पीवर कलेवरों को देख कर डर लगता था कि ये 
दोनों कहाँ समायेंगे ? सम्माननीय अनन्तक्ृष्ण शास्त्री जी ने न्यायामृत और अद्व तसिद्धि के 
एकत्र प्रकाशन का सराहनौय प्रयत्म किया था, किन्तु उन्होंने इनके टीका-ट्का और टरका 
को साथ-साथ घसीटना-चाहा, अते: वह काम अधूरा ही नमूना-सा बककर रह गया। 
मरा संकल्प है कि समस्त. संकलन नितान्त आवद्यक होने पर भी एक साथ न निकाल 
कर जोड़े-जोडे के रूप में प्रकाशित किया जाय । यह मूल ग्रन्थों का जोड़ा निकल रहा 
है | प्रथम परिच्छेद ही अभी तक हो पाया है। यद्यपि अगले तीन परिच्छेदों की सामग्री 
इलना वेपुल्प नहीं रखती, तथापि २५-३० फार्मों स कम नहीं होगी । अत: दो खणष्डों में 
प्रकाशन करने का निश्चय किया गया है । कुछ व्यक्तियों के अनुरोध पर प्रथम परिच्छेद 
को शीघ्र निकालना पड़ रहा है। श्रीमधुसूदन सरस्वती का प्रामाणिक जीवन, विस्तृत 
भूमिका, आवश्यक सूचीपतन्रादि के परिहिष्ठ सभी द्वितीय खण्ड में दिये जा रहे हैं । 
द्वितीय खण्ड के परिशिष्ठ में गौड़ब्रह्मानभ्दी का परीक्षोपयोगो अंध भी व्यू्या के साथ 
रखा गया है । संक्षिप्त संकेतों का विवरण भी अभी नहीं दिये जा सका द्वितीय खण्ड के 
परिशिष्ठ में रद्देगा । 


पहले सोचा गया था कि दोनों ग्रन्थों की हिन्दी व्याख्या की जाय, किन्तु अद्वृत- 
सिद्धि को हिन्दी व्याख्या से ही न्‍न्यायामृत की व्याख्या गतार्थ-सी प्रतीत हुई, अत: केवल 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या रखी गई है। न्यायामृत को भी ध्यान में अवश्य रखा गया है । 
(हनदी व्याख्या का प्रयोजन मल ग्रन्थ की विषय वस्तु का यथावतु प्रस्तुतीकरण है। 
पूर्वापर सन्दर्भों के पृष्ठार्नों का निर्देश साथ-साथ किया गया है। प्रतिपाद्य पदार्थों की 
संगमनिका में जो कुछ अधिक कहना पड़ा है, वह बड़े कोप्ठक के अन्दर रखा गया है । 
अन,वद्यक विस्तार पर अडकुश रखा गया है। अद्वंत-सिद्धि जैसे प्रौढ़ ग्रन्थ का अध्ययन 
साधघरण छात्र नहीं कर सकता, इसके लिए जसी प्रोढ़िमा अपेक्षित है, उसके अनुरूप 
ही हिन्दी व्याख्या चलती गई है । प्रथम प्रवेशार्थी छात्र को सामने रख कर मौलिक 
पंक्तियों की व्याख्या-शली से बन्ध कर चलना सम्भव नहीं रह जाता | हाँ: हिन्दी की 
सरलता और सुबोधता का पूरा ध्यान रखा गया हैं, कठिन शब्द के स्थान पर सरल-से- 
खाल भाषा में प्रचलित शब्दों का ही प्रयोग किया गया है । 

आमार--- 

प्रफ संशोधनादि में पूर्ण सहयोग हमारे उदासीन संस्कृत विद्यालय के प्रधानाचार्य 
पण्डित-प्रव र श्री पुरुषोत्तम त्रिपाठी का प्राप्त हुआ है, इसके लिए मैं पण्डितजी का पूर्ण 
आभारी हूं। श्री सरिताप्रेस के मालिक श्री मोहनलाल यादव तथा प्रेस के सभी 
कर्मचारियों के सौजन्य और कार्येक्षमता से पूर्ण प्रभावित होकर आशीर्वाद देता हूँ कि 
यह हमारा छोटा-सा प्रेस शीघ्र ही विशालकाय बने, इसके मालिक और कमंचारी 


खूब कलें-फूले । 
स्वामी योगोन्‍्द्रानन्द 


द्वितीय सृस्करएा[्'स्यायाचायं, मीमांसातीय्य 


४-१-१९७७ 

“'न्यायामृताद्व तसिद्धी ” के इस प्रथम भाग की कुल एक हजार प्रतियाँ ही छपी 

थों, वे शीघ्र समाप्त हो गई । पुस्तक-विक्रेताओं की माँग वढ़ती जा रही है। सोचा था 

कि द्वितीय संस्करण में कुछ परिर्थन किया जायगा कित्तु नेन्नों में निबंलता और प्रेसों 

की दरों में अप्रत्वाशित उफान आ ज़ाने से कम्पोजीटरों के सांथ जूभने का साहस न 

हो सका, श्रत फोटो आफसेट (११०१० (0/96) को प्रणाली से जंसे-का-तेसा छपाने 
का निश्चय करना पड़ा । इस में व्यय का अ्रधिभार बढ जाना स्वाभाविक है । 


आनाय-कक्षाओ्रों का पठन-पाठन शिथिल हो जाने पर भी एम० ए० कक्षाश्रों में 
गवेषणा को प्रवृत्ति इस दिशा में जो कुछ बढ़ चलो है, उससे अवश्य उत्साह होता है 
कि सभी दाशंनिक वाद विवाद साहित्य सरल भाषा में इसी प्रकार आमने-सामने ला 
दिया जाय । इस ग्रन्थ के टीका-परिवारों का संकलन भी किया जा रहा है, समय झौर 
सुविधा मिलते ही वह भी प्रकाशित हो जायेगा । विपय और प्रतिपादत-शलो की दुरूहता 
के कारण नितान्‍्त सूक्ष्म एवं अद्भत प्रज्ञाएं प्रकाश में नहीं झ्रा पाई हैं, उनका प्रकाश में 
लाना नूतन साहित्य सजना से भी झ्रावश्यक है । 


उदासयीन संस्कृत विद्यालय स्वामी योगीन्त्रानन्द 
सी० के० ३६/१€, बद्धिराज, न्‍्यायाचाये, मी मांसाती रथ 
वाराणसी वाराणसी 


१९.८.८ ४ 


सम्पादकीय 


विगत प्रयाग-कुम्भम (जनवरी १९७७) के अवप्तर पर इस ग्रन्थ का प्रथम छण्ड 
प्रकाशित हुआ था । द्वितीय खण्ड का प्रकाशन अब हो पाया है | हमारे सरिता प्रेत 
के पास छपाई का साधन (बड़ी मशीन) न होने के कारण विभिन्‍न मशीनों पर इसकी 
छपाई का काये होता रहा, यही कारण है क्रि छपाई में एकरूपता एवं अभीष्ट सौष्ठव 
न आ सका। पहले मशीनमेनों की लापरवाही से कुछ टाइप पूर्णतया उजागर न हो 
सका, स्याही कहीं कम और कहीं अधिक हो गई | मशीनमेन प्रायः दूसरे प्रेसों के फर्मे 
छापने में किसी प्रकार का दायित्व नहीं समझते ओर न उनके प्रबन्धक उधर ध्यान 
देते हैं- यह हमारे देश का दोर्भाग्य है । 

प्रफ-संशोघन कार्य तो लेखन से भी अधिक दुष्कर अतीत होता है । विषय वस्तु 
का अभिज्ञ व्यक्ति अपने अभ्यस्त विषय का संशोधन भी उतना अच्छा नहीं कर सकता, 
जितना कि दूसरा व्यक्ति। मुझे बंसा कोई संस्कृत का जानकार संशोधक न मिल 
सका, अतः कुछ अशुद्धियाँ भी रह गई हैं, उन्हें अन्त में दे दिया गया है । 

अद्तसिद्धि की व्याख्या ( गौड़ब्रह्मानन्दी लघुचन्द्रिका ) का परीक्षोपयोगी 
अंश (अवच्छेदकता-निरुक्ति-पयंन्त) प्रथम परिशिष्ट में हिन्दी व्याख्या के साथ दे दिया 
गया है | विलष्ट दाशनिक शैली के ग्रंथों का किसी भाषा में अनुवाद या व्याख्यान 
करते समय विशेष सावधानी की आवश्यकता होती है कि मल ग्रंथ का आशय प्रकट 
भी हो! जाय और अनावश्यक विस्तार भी न होने पाए। मौलिक परिस्थितियों से 
आबद्ध होने के कारण उन्मुक्त पदावलो का प्रयोग भी नहीं हो सकता, अवच्छेदक- 
अवच्छिन्न अनुयोगी-प्रतियोगी, वृत्तिव्याप्य-फलव्याप्यादि पारिभाषिक शब्दों के स्थान 
पर शब्दान्तर का प्रयोग भी सम्भव नहीं, अतः भाषा में अधिक सरलता-सरसता का 
लाना सुकर नहीं हो सकता । 

माध्व मत के ग्रंथों की दुलंभता के कारण न्यायामृतादि को विभिन्न प्रतियों या 
हस्तलेखों पे मिलाया नहीं जा सका | अद्वेत्रिद्धि का प्रामाणिक हस्तलेख मेरे पास 
थ।, अतः उससे पूर्णतया मिलान किया गया है, मुद्रित पू्व प्रतियों में बहुत से अशुद्ध 
पाठ पाए गये हैं. यथास्थान उनका संशोधन कर दिया गया है। परिशिष्ट में 
अनुव्याख्यान देने का विचार था, न्यायामृतकार ने उसे अधिकाधिक उद्बृत किया है, 
किन्तु कुछ असुविधाओं के कारण वैत्ा नहीं किया जा सवा । 


( ४ ) 

कुछ महानुभावों ने सुझाव रखा था कि न्यायामृत के आलोच्य ग्रंथों के अंश 
परिशिष्ट में दिए जाएं, किन्तु वह भी सम्भव नहीं हो पाया, क्‍योंकि श्रो ब्याधराज 
तीथे ने सप्तम दरातक के माण्ड्क्य-कोरिका, अष्टम दातक के--श्ाद्धुर भाष्य, ब्रह्म- 
सिद्धि, पच्चवादिका, सुरेदवर-वातिक, नवम शतक के--संक्षेप शारीरिक, भामती, 
एकादश शतक के--इष्ट सिद्धि पच्चपादिका, विवरण, द्वादइश शतक के--खण्डनलखण्ड- 
खाद्य, न्यायमकर'्द, प्रमाणमाला, भ्यायदीपावली, त्रयौदश शतक के--कल्पतरु, 
वित्धुखी, चतुर्दंश शतक के- पश्दशी, पच्ददश शतक के तत्त्वशुद्धि-आदि ग्रथों का 
नाम ऊेले कर उनके मन्तव्यों की बिस्तृत समीक्षा की है। उनके समीक्ष्य स्थनों का 
निर्देश यथा स्थान कोष्ठक में दिया गया है, पृथक परिशिष्ट में उनके देने की आव 
इयकता भी नहीं रह जाती । ही 

प्रफ-संशोषनादि में हमारे विद्यालय के प्रधानाचार्य पं० पुरुषोत्तम जी त्रिपाठी 
तथा विद्यालय के स्नातक व्वामी राषारमण ने पुरी सहायत। की है और सरिता भ्रेध 
के सभी करमंच।रियों ने पूर्ण सहयोग प्रदान किया है, अतः इन सभी का आभारी हू 
ओर इनको हृदय से धन्यवाद देता हू । 


के० ३७|२ ठटेरी बाजार 


वाराणसी स्वामी योगीन्द्रानन्द 


न्यायाचायें, मीमांसातीयथं 


_फर 


द्वितीय संस्करण 


“न्यायामृताइतसिद्धी” ग्रन्थ के प्रथम भाग का प्रकाशन १९७७ ई० के आरम्म 
में तथा द्वितीय संस्करण १९८४ ई० में निकल चुका है। इसी ग्रन्थ के द्वितीय भाग 
क। प्रकाशन १९७७ ई० के अन्त में हुआ था। द्वितीय संस्करण फोटो आफसेट की 
पद्धति से अब १९८६ ई० में निराला जा रहा है | इस पद्धति में विविध सुविधाओं के 
साथ एक बड़ी असुविधा क्रेताओं के लिए उपस्थित हो जाती है कि पुस्तक का मूल्य 
बढ़ जाता है । अच्छे रूप में पुस्तक सुलभ करने में इसकी अनिवायंता से बचा नहीं 
जा सकता । 


उद!सीन संस्कृत विद्यालय स्वामी योगीन्द्रानन्द 


सी० कैे० ३६/१९ न्यायाचायं, मीमांसातीथ 
ढण्डिराज वाराणपी श्ाराणसी 


परिचय 


प्रस्तुत संकलन में वेदान्त के दो ग्रत्थ रत्न संकलित हैं -- (१) 'न्यायामृत' और 
(२) “अद्गैतसिद्धि! | न्यायामृत का खण्डन अद्वेतसिद्धि है, अता इससे पहले न्यायामृत का 
परिचय अपेक्षित है-- 

( १ ) न्यायामृत 

(क) अन्थ ओर उसकी शेलो-- 

ढेत के विशाल नीलाम्बर को चोरती हुई अद्वेत-ज्योति समुख्धासित होती है, 
अत: हवत और अद्वेत की पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता सहज-सिद्ध एवं उनके प्रतिप्लापक 
आचार्यों में प्रतिशोघ की भावना का होना अनिवाय है। बीतराग तत्त्वज्ञ-वर्ग के भो 
चरण द्वंत-निराकरण की दिशा में अग्रसर होने के लिए विवश हो जाते हैं--'यदयपीदर॑ 
वेदान्तवाक्यानामैदम्पर्य निरूपयितुं शास्त्र प्रवृत्तम, न तकशात्रवतु केबलामियुक्तिशि: 
कंचित्‌ सिद्धास्तं साधयितुं दूषयितुं वा प्रवृत्तम; तथापि बेदान्तवाक्यानि व्याचक्षाण: 
सम्यग्दशनप्रतिपक्षभूतानि .सांख्यादिदर्शनानि निराकरणंयानि” (ब्र० सू० शां० भा० 
२।२।१ ) । यह एक छोटा-सा प्रस्ताव प्रतिपक्ष के लिए गम्भीर चुनौती बन गया, इससे 
देत-साम्राज्य के संरक्षक दल में खलबली मच जाती है, फलत: संसार के त्यागी-तपस्वी 
यातिराट्‌ महारथी रण-प्राज्गण में उतर आए किसी भौतिक सम्बदा की लिप्सा से नहीं, 
केवल अपने-अपने सिद्धान्तों का संरक्षण करने के लिए। उनका वह घनघोर वाग्युद्ध 
आज भी चालू है | आचाय॑ श्र ने एक नई दिशा भी दिखाई, जिसकी ओर श्री म॒थधु- 
सूदन सरस्वती ने कल्पलतिका के आरम्भ में संकेत किया है-- 

मीमांसया कपटतो भुजगाम्बयेव स्वाधीनतामुपनिषद्दिनतेब नीता। - 

येनोदधृतामृतफलेन गरुत्मतेव, तस्मे नमी भगवतेड:द्धतशद्ू;राय ।। 
महर्षि कश्यप की दो पत्नियाँ थीं--(१) कद्रू , (२) विनता । कद्रू ने अपने छछवल से 
विनता को अपनी दासी बना लिया | विनता का गसहान्‌ पराक्रमी पुत्र गरुड़ देवगणों 
को परास्त कर स्वर्ग से अमृत लाया और अपनी माता को दासता से मुक्त किया। 
आचार्य शद्भूर ने भी पूर्व मीमांसा के चंगुल से उपनिषत्‌ को मुक्ति दिकाई और मोक्षरूप 
अमृत की प्रधानता स्थापित की । आचाये शंकर से पहले प्रायः उपनिषत्काण्ड को किसी- 
न-किसी रूप में कमेंकाण्ड के अधीन ओर उत्तर मीमांसा को पूर्वबमीमांसा का एक अज्भ 
माना जाता था, आचायें शंकर ने उपनिषत्काण्ड एवं उत्तर मीमांसा को स्वंथा स्वतन्शन्र 
घोषित किया, अत एवं आचार भास्कर एवं उनके परवर्ती प्रायः सभी द्वंताचार्यां ने 
शाद्भूर मतवाद का प्रतिवाद किया। कालक्रम से विशिष्टाद्त के उपासक विशिष्ट विद्वान 
श्री बेद्धूटनाथ वेदाध्तदेशिक ( सन्‌ १२६९-१३६९ ) ने अपनी “शतदूषणो?” में शाद्धूर 
वेदार्त के ६४ वादों की पाण्डित्यपूर्ण परीक्षा ( आलोचना ) प्रस्तुत की। उसकी यत्र- 
तत्र विष्कलित प्रत्यालौचना होती रही, किश्तु म० म० अनन्तकृष्ण शास्त्री ने सन्‌ १९५६ 
में शतदूषणी की आनुपूर्वी व्यवस्थित समीक्षा 'शतभूषणी? प्रकाशित की, शतभूषणी की 

_छोचना 'परमार्थभूषण” का प्रकाशन श्री उत्तम्र्‌ बीरराघवाचायें ने सनु १९५९ में 

ओर परमार्थभूषण के खण्डनात्मक “अद्वंततत्त्वसुधा? ग्रन्थ का प्रकाशन म० म० श्री अनन्त- 
कृष्ण शास्त्री ने ही सनु १९६२ में कर दिया। 'शतदूषणी” हो स्यायामृत का प्रधान 
आदशे एवं मागे-दर्क है, अत) दशातदूषणी की विषयावली को एक रृष्टि में लाना 
अजावश्यक है-- 


( ६ ) 


शीवेइटनाथायबविरणित 


शतदूषणी की विषयानुक्रमणिक! 
सच्या विषय: 


है संख्या विषय: 
हा मना २. जिज्ञासानुपपत्तिवादः 
| थनवाद: ४. अविधेयज्ञानदाद: 
के बाघितानुवृत्ति भद्भवाद: ६. विविदिषासाधनत्वभद्भुवाद: 
७. शब्दजन्यप्रत्यक्ष भज्ज वा द: ८. साधनचतुष्टयपृव्व त्व भज्भुवादः 
९. कथानधिकारवादः १०. निरविशेषस्वप्रकाशवादः 
११. निर्विशेषनिविकल्पक भ ड्भवाद: १२. सन्मात्रग्राहिश्रत्यक्ष मज्जवाद: 
१३. भेदद्षणनिस्तारबाद: १४. बेदप्रामाण्यपरिग्नहानुपपत्तिवादः 
१५. दरृश्यत्वानुमाननिरासवाद: १६. व्यावतं मानत्वानुमानभज्ुवादः 
१७. दृग्द्द्यसम्बन्धाननुपपत्तिवाद: १८. बाह्यप्रकाशानुपपत्तिवाद: 
१९ ब्रह्माश्नयाज्ञाननिरासवाद: २०. अवेद्यत्वभद्भवाद: 
२१. संविदनुपपत्तिटूषण वाद: २२. संबिल्लिविकारत्वभज़ुवाद: 
२३. संविनज्नानात्वनिपेधघकभज्ुवाद: २४. निरिशेषत्वानुमानमज्ुवाद: 
२४५. संविदात्व भद्धुवादः २६. अहमर्थात्मत्वसमर्थनवाद: 
२७. ज्ञातृत्वाष्यासभज्धवादः २८. साक्षित्वभजु वाद: 
२<. प्रत्यक्षशास्त्राविरोधवाद: ३०. असत्यात्सत्यश्रिद्धिभज्ञवाद: 
३१. जीवन्मुक्तिमड्भवाद! ३२. बाघार्थशलामानाधिकरण्य भमजड्धवाद: 


३३. संविदद्वतभज्ुवाद: ३४. उपदेशानुपपत्तिवाद: 


३५. तिरोधानानुपपत्तिवाद: ३६. आत्माद्वेतभज्भ वाद: 

३७. जीवेद्व रक्‍य भद्ुुवाद: ३८, अखण्डवाक्याथंखण्डनवः द: 
३९. भावरूपाज्ञानभद्धवाद:ः ४०. जीवाज्ञानभद्भवाद: 

४१. अविद्यास्वरूपानुपपत्तिवाद: ४२. मायाविद्याविभागभज्भवाद: 
४३. निवतंकानुपपत्तिवाद: ४४. निवृत््यनुपपत्तिवाद: 

४५. दाब्दावेद्यत्वनिरासवाद: ४६. निष्प्रपद्ची करणनियोग भद्धवाद: 
४७. विकलल्‍्पप्रामाण्य भज्ु वाद: ४८. उपबं हणवंेघस्यवाद: मु 

४९. ऐक्योपदेशान्यथोपपत्तिवा दः ५०. कक शास्त्राघिकारिभज्ञवाद:ः 
५१. सुक्तसंविल्निविषयत्वभज्भूवाद: ५२. सगुणनिर्गुणश्रतिव्यवस्थावाद: 
५३. ब्रहद्मोपादानत्वान्यथानुपपत्तिवाद: 9४, मायोपादानत्वापत्तिभज्भवाद: 
प्५, कार्यान्‍न्वयानुपपत्तिभद्भवा द: ५६. आनन्त्यनिरूपणवादः 

५७. निविशेषब्रद्यण आनन्दत्वभज़ुवाद: ५८. नित्यत्वभद्भवाद: 

५९, परमते अद्वितीयश्रुतिविसंवादवाद: ६०. सत्त्वासत्त्वविबे कवादः: 

६१. जीवेक्य भद्भवाद: ६२. अपशुद्राधिकरणवि रोघवादः 
६३, अधिकारिविवेकवाद: ६४. यतिलिड्धभेदभज़ुवाद: 


६५. अलेिपकमतभद्भवाद: ६६. परमते सूत्रस्वारस्यभज़ुवाद: 


( ७ :) 


श्यायामृतकार श्री व्यासतीर्थे से पहले भी श्री जयतीर्थ ( सन्‌ ११६५-१३८८ ) 
नें अपनी वादावलोी में विशेषत: चित्सुखी ( तस्वप्रदीपिका ) की समीक्षा करते हुए ३४ 
विषयों पर संक्षिप्त विचार प्रदर्षित किए हैं-- 


१. अविद्यालक्षणनिरास: 
२. अविद्याप्रमाणनिरास: 
हे भिथ्यात्वनिरुक्तिनिरास: 
४. दृद्यत्वविकल्पनिरास: 
५ ५. ऋृश्यत्वहेतुनिरास: 
६. जडत्वहेतुनिरास! 
७. परिच्छिन्नत्वहेतु निरास: 
८. सिथ्यात्वानुमानस्य प्रत्यक्षबाघ: 
९. मिथ्यात्वानुमानस्य श्रुतिबाघ: 
१०. मिथ्यात्वानुमानस्य स्मतिविरोध: 
११. मिथ्यात्वानुमानस्यानु मानविरोघः 
१२. मिथ्यात्वानुमानस्य दृष्ठान्ते साध्यवेकल्यम्‌ 
१३. मिथ्यत्वहेतूनां प्रतिकुलतकंपराहति 
१४. अंशित्वानुमानस्य बाघ 
१५. अंशित्वानुमाननिरास: 
१६. मिथ्यात्वहेतुनामप्रयोज कत्व म्‌ 
१७. सत्यत्वहेतुनां प्रतिकूलतोद्धार: 
१८. 'नेह नाना” इति श्र॒त्यर्शविचारः: 
१९, “*'एकमेव” इति श्र॒त्यर्थविचार: 
२०. विश्वसत्यत्वप्रतिपादनोपसंहार: 
२१. भेदबाघकयुक्तिनिरास: 
२२. भेदमिथ्यात्वानुमाने असिद्धिदोष: 
२३. भेदमिथ्यात्वानुमानस्य सोपाधिकत्वम्‌ 
२४, भेदस्य प्रत्यक्षग्राह्मत्वसमर्थनम्‌ 
२५- भेदस्य घमिस्वरूपत्वसमर्थनम्‌ 
२६. कालादे: साक्षिसिद्धत्वम्‌ 
२७. साक्षिसमर्थनम्‌ 
२८. प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वसमर्थनम्‌ 
२९. कालस्य साक्षिवेयत्वम्‌ 
३०. भेदप्रत्यक्षस्थान्योउन्याश्रयायु ढ्वारः 
३१. घाॉमप्रतियोगिभेदप्रत्ययानां यौगप यम्‌ 
३२. विशेषपदार्थसमर्थनम्‌ 
३३. भेदप्रत्यक्षस्थाबाध्यत्वम्‌ 
३४. भेदमिथ्यानु मानस्य व्यभिचारादिदोषा: 
ऊपर निदिष्ठ शतदूषणी और वादावली आदि खण्डनात्मक ग्रन्थों की विषय वस्तु 
एवं तक-प्रणाली के उपजीवक श्यायामृत की दौली उनसे नितान्‍त पृथक है। ब्रह्मसूत्र के 
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समन्वय, अधविरोध, राधन और फल नाम के चार अध्यायों का क्रम अपदाकर श्री 
चित्सुखाचाय ने अपनी चित्सुख्ी (तत्त्वप्रदीपिका) का निर्माण किया, न्यायाम॒त में बदी 
शंली अपना कर अपने में चित्सुखी की प्रत्यक्षत: प्रतिपक्षता प्रदर्शित की है। अपने इस 
दायित्वपूर्ण अभिनय में न्यायामत ने पूर्ण सफलता प्राप्र की। इसी के पद-चिह्तनों पर 
चलकर इसके टोका-परिवार ने भी विपुल ख्याति अजित की है। नन्‍्यायामृत पर आठ 
टोकाएं हुई हैं-- 

१, त्तरज्धिणी 

२. न्‍्यायामृतसोगन्ध्य 
 न्‍्यायामृतकण्टकोद्धार 
- न्यायामतामोद 
« रसकूलछडुपा 
- व्यायामतप्रकाश 

७. याददबेन्द्री य 

८. माथुरो 

१. तरजक्षिणो- श्री व्यासराज के साक्षात्‌ शिष्य श्री रामाचाये ( १६वीं शतक ) 
ने अपनी “न्‍्यायःमततरखज़्ििणी” नाम की व्याख्या में अद्वेतसिद्धि का आमूल-चूल संक्षिप्त 
खण्डन किया है। इनके विषय में यह किवदन्ती प्रसिद्ध है कि जब “अद्वंतसिद्धि' व्यास- 
राज के हाथों में प्रहँची, तब उनका द्ारीर अत्यध्त वार्घेक्य से जर्जरित हो चुका था, 
अत अपने प्रधान शिष्य श्री रामाचार्य को आदेश दिया कि वे छद्य वेहा में श्री मधघुसूदन 
सरस्वती से ही ,अद्वेतसिद्धि का पूर्ण अध्ययन करके खण्डन करें। श्री रामाचायं ने 
बेंसा ही किया । उनके अथक परिश्रम से श्यायामृत की अवरुद्ध घारा पुतः तरज्ित 
हो उठी और अबाधघ गति से तब तक तरज््ित रही, जब तक श्री गौड़ ब्रह्माननद (१७वीं 
दतक) ने अपनी अद्वैतस्िद्धि की 'गुरुचरि्द्रिका! और “लघुच र्द्रिका! नाम को व्याख्याओं 
में तराज्िंगणी का पूर्णछ्पेण खण्डन नहीं कर दिया। 

२. न्‍्यायास्उतसोगन्ध्य--श्री वनमालि मिश्र ( १७वीं शतक ) ने अपने इस 
सौमन्ध्य व्य[ख्यान में चन्द्रिका की आलोचना की है | चन्द्रिका के व्याख्याता श्री बिटठ- 
लेश उपाध्याय ने अपनी विटठलेशी में सोगन्ध्य की प्रत्यालोचना कर डाली है। म- हि 
अनन्तकृष्णशाम्न्नी ने भी सोगन्ध्यविमरश में विशेषरूप से सौगन्ध्य का निराकरण 
किया है । 

३. न्‍्यायाम्उतकण्टकोद्धार--श्री विजयीन्द्रस्वामी (१६वीं शतक ) ने अपने इस 
कण्टकोद्धार में अद्वतसिद्धिहप कण्टकावली के उद्धार काय से ही तरज्ड्रिणीरूपी पुष्प- 
बाटिका भी उजाड़ डाली है । 

४. न्‍्यायागस्उतामोद--विजयी न्द्रस्वामी कण्टकोद्धार के रचयिता नहीं, अपि तु 
न्यायामृतामोद के प्रणेता हैं-ऐसा भी कहा जाता है | विजयीन्द्रस्वामी भी व्यासतोीर्थ 
के साक्षात्‌ शिष्य थे, अत एवं व्यासतीर्थे, अप्पय दीक्षित, नृसिंहाश्वम, मधुसूदन सर- 
सस्‍्वती, सिद्धिव्याख्याकार बलभद्र, रामाचार्य और विजयीन्द्रस्वामी लगभग समसामपिक 
माने जाते हैं । विजयी रद्रस्वामी भी प्रसिद्ध ग्रन्थकार हैं, इन्होंने १०४ ग्रन्थों की रचना 
की थी, जिनमें अप्पयदीक्षित के उपक्रमपराक्रम का खण्डन 'उपसंहारविजय” तथा 
मघुसूदन सरस्वती की गीता-गूढ़ार्थ दीपिका का खण्डन “युक्तिमल्लिका? महत्त्वश्ाली हैं । 


# खड व एए., 
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कतिपय विद्वानों का वहना है कि युक्ति मल्लिका के प्रणेता वादीन्द्र विजयी-नद्र से 
भिन्‍न व्यक्ति थे । 

४. रसकूलझुथा--इस टोका के रचयिता का नाम कुण्डलगिरि सूरी कहा 
जाता है । 

*. न्यायाग्उुतप्रकाश--यह श्रीनिवासाचार्य की कृति है। निर्णयसागर, बम्बई 
से १९०८ ई० में प्रकाशित हुई है | मूल्ग्रंथीपयोगी अच्छी व्याख्या है । 

७. यादवेन्द्रीय--इसे यःदवेन्द्राचाय ने बनाया था । 

<. माथुरी--यह व्याख्या श्री मञझ्नारकृष्णाचायें की रचना मानी जाती है । 

( ले ) ग्रन्थकार- द्वंतदशन के संस्थापक आनन्द तीर्थ पूर्णप्रज्ष नाम से प्रसिद्ध 
श्रीमध्वाचायं ही हैं। सन्‌ ११९८ से १२७५ या १३०३ ई० तक इनका समय माना जाता 
है । प्रस्थानत्रयी ( उपनिषत्‌, ब्रह्मसूत्र और गीता) पर इनके भाष्य हैं | अकेले ब्ह्यसूत्र 
पर तीन ग्रन्थ हैं--( १) भाष्य ( २ ) अनुव्याख्यान और (३ ) अण]भाष्य- इसके चारों 
अध्यायों में क्रमशः ८, ८, ७ और ९ इलोक कुल मिला कर ३२ इलोक हैं । अनुग्याख्यान 
भी पद्यात्मक ही है और एक महत्त्वपूर्ण कृति माना जाता है। न्‍्यायामृतकार ने स्थान- 
स्थान पर इसे उदधृत किया है। इनसे अतिरिक्त श्रीमध्वाचायें ने महाभारततात्पयें- 
निर्णय, गीतातात्पयेनिर्णय, तन्त्रसारसंग्रह, “भागवततात्पयेनिणेय” आदि ग्रंथ लिखे हैं, 
ऋग्वेद-भुष्य” भी लिखा है, जिसमें अग्तिः--आदि शब्दों को परमेश्वरपरक माना 
गया है-- . ., द 

: “यर्थेवाग्नगआादय: छाब्दाः प्रवतंग्ते जनादंनें । 
तथा निर्रुक्ति वक्ष्यामो ज्ञ।निनां ज्ञानसिद्धये॥7? 

€ ऋग्वेद भाष्य० पृ० १ ) 

सम्भवत! इसी माध्वभाष्य ने स्वामी दयानन्दसरस्वती जेसे ज्ञानी पुरुषों को 
वह ज्ञान प्रदान किया, जिसके आधार पर उन्होंने अपना वेद-भाष्य बनाया है। 

श्रीमध्वाचाय के शिष्य श्रीअक्षोभ्य तीथें और अक्षोमभ्य तीर्थ के शिष्य 
श्रीजयतीर्थे थे। जयतीर्थे का समय १३८८ ई० माना जाता है । जयतीथ्थ ने ही माध्य- 
भाष्यों पर महत्त्वपूर्ण टोकाएँ रच कर 'टीकाचायें? की पदवी प्राप्त की थी। इनके दो 
पद्मात्मक ग्रन्‍्थ प्रसिद्ध हैं- (१) ब्रह्मसूत्र-अनुव्याख्यान की व्याख्या “न्यायसुधा! और 
दूसरा चित्सुखी का खण्डनात्मक मौलिक ग्रण्थ--वादावली । श्रीग्यासतीर्थे ने इनके 
दुष्य की भूरि-भूरि प्रशंसा की है--- 

/ . चित्र: पर्दश्थ गम्भीर॑वाक्येर्मानेरखण्डिते श 
ह गुरुभावं व्यक्षयश्ती भाति श्रोजयतीर्थवाक्‌ ॥। ( न्यायामृत० पृ० १ ) 
प्रस्तुत न्‍्यायामृत के आविष्कर्त्ता श्रीव्यासराय या व्यासराजतीर्थ भी चचित 
माध्ब विद्वन्मण्डली के एक चमकीले रत्न हैं। इनका समय १४४७-१५३९ ई० माना 
जाता है। विजयानगर के महाराज क्ृष्णदेवराय की इन पर विशेष श्रद्धा थो। 
क्षीव्यासतीर्थे ने ही मैसूर में श्री व्यासाय' नाम के मठ की स्थापना की थी, जहाँ आज 
भी उनके उत्तराधिकारियों की परम्परा चली आ रहो है। श्रीव्यासतीर्थे ने ब्रद्यण्य- 
तीर्थे को अपना दोक्षा-गुरु और लक्ष्मीना रायणम्मुनि को विद्याग्रुर॒ुसाना है-- 
ज्ञानवराग्यमक्त्यादिकल्याणगुणशालिनः । 
लक्ष्मीनारायणमुनीन्‌ वस्दे विद्यागुरूनू मम ॥ ( श्यायामृत० पृ० २ ) 
बक व्यासराज तीथथें-ढ्वारा विरचित ग्रन्थ हैं-- द 


१ | 
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१. स्थायामृत ( इसकी परिचर्चा ऊपर आ चुकी है ) । 

२. तर्कताण्डब ( न्यायमत-समालोचन ) 

३. तात्पयेचन्द्रिका ( जयतीर्थेक्ृत तक्त्वप्रकाधिका की व्याख्या ) 

४. भेदोज्जीवन ( पश्चविधच भेदों का समथ्थेन ) 

५. मन्दारमझरी ( तच्वविवेक-टीका ) 

६. मायावादखण्डनटोी का हर ही 

श्रीग्यासतीर्थ न्यायामृत में कहीं-कहीं माधष्वमतानुसार प्रमेय तत्व को 
स्थापना कर जाते हैं, अत: माध्चाभिमत प्रमेयांश का संक्षिप्त परिचय आवश्यक है । वायु 
देव इस मत का मूल प्रवर्तेक है, वायु के क्रमशः तीन अवतार हुए हैं--( १) हनुमान, 
(२) भीम और ( ३) मध्वाचायें । उसी क्रम से उपदेश की परम्परा मानी जाती है। 
यौद्यपि वबेदोषिकों की दौली पर ही इनके प्रमेय-वर्ग का विश्लेषण किया गया है, तथापि 
प्रत्येक पदार्थे में इनकी अपनी विशेषता निहित होती है-- 

पदार्थ - समूचा विश्व पारमाथिक वस्तु सत्‌ है ओर बह दस मौलिक पदार्थों में 
विभक्त है--( १) द्रव्य, (२)गुण, (३) कर्म, (४) सामान्य, (५) विशेष, 
(६) विशिष्ट, (७ ) अंशो, (८ ) शक्ति, (९ ) साहह्य ओर (१० ) अभाव । 

(१) द्वब्य-सभो द्रव्य पदार्थों की संख्या बीस होती है--१-परमात्मा (त्रह्म), 
२--लक्ष्मी, ३-जीव, ४-अव्याकृत आकाह, ५-प्रकृति, ६-ग्रुण सत्त्व, रज, (तम), 
७-महत्तक्त, ८-अह द्धार, ९-बुद्धि, १०-मन, ११-इन्द्रिय, १२-मात्रा, १३-श्रूत, 
१४-ब्रह्माण्ड, १५-अविद्या, १६-वर्ण, १७-अन्धकार, १८-वासना, १९-कारू और 
२०७०प्रतिबिम्ब । 

( २) शुण--वेशेषिक-सम्मत रूपादि ग्रुणों से अतिरिक्त शम, दम, दया, 
तितिक्षा, सोन्दर्यादि गुण भी माने जाते हैं । 

(३ ) कम -विहित, निषिद्ध और उदासीन भेद से कर्म तीन प्रकार का होता 
है । उत्त्तेपणादि परिस्पन्दनात्मक क्रियाओं को उदासीन कर्म कहा जाता है । 

(४ ) सामान्य--जाति और उपाधि के भेद से सामान्य दिविध होता है । 

( ५ ) विशेष-वेंशेषिकों के समान ही भेद-निर्वाहक पदार्थ को विशेष कहा 
है उसके न होने पर समस्त विश्व एक पिण्डात्मक लोथड़ा-सा बन कर रह जायगा। 

(६ ) थिशिए--विधेषण और विश्येष्य से अतिरिक्त विशिष्ट पदार्थ होता है। 

( ७ ) अंशी- शरीर, घट, पटादि अवयवबी पदार्थों को अंशी कहते हैं । 

(८ ) शाक्ति--शक्ति चार प्रकार की होती है, अचिन्त्य शक्ति, आधेय शक्ति, 
सहज शक्ति और शब्द-शक्ति । परमात्मा की अदभुत दाक्ति अचिन्त्य शक्ति है लक्ष्मी 
और वायु आदि में भी अचिन्त्य .शक्ति है, किन्तु परमात्मा की छाक्ति से कुछ न्‍यून। 
प्रतिमा में प्राण-प्रतिष्ठा के द्वारा आहित शक्ति आधेय दाक्ति, अग्नयादि में दाहादि 
की शक्ति सहज शक्ति तथा दाब्दगत बोधघ-जनिका छाक्ति शब्द-दाक्ति कही जाती है । 

(९ ) खादइय--मी मांसक-सम्मत साहइय के समान ही साहदय को पृथक पदार्थ 


माना जाता है । 
(१० ) अभाव--ताकिकादि-चचित अभाव के समान ही अभाव अवचेंक प्रकार 


का होता है । 


परमात्मा विभु और जीव अणु माना जाता दै। मुक्त जोद में भी आनन्द 


( ११ ) 
का तारतम्य बना रहता है-श्रीआनन्दतीर्थ भगवत्पाद ने ही अपने अणुभाष्य मे 
कहा दै-" 
सर्वेदेशेषु कालेषु स एक: परमेश्वर: । 
तज्डक्तितारतम्येन तारतम्यं विमुक्तिगम्‌ ॥ ( अणु० ४।३ ) 
७०होंने ही अपने गीता-भाष्य में भी कहा है-- 
मुक्ता: प्राप्य परं विष्णु तददेहे संश्रिता अपि। 
तारतम्येन तिष्ठन्ति गुणरानन्दपुर्बंके: ॥ 
(१) कमे-क्षय, (२ ) उत्क्रान्ति, (३) अचिरादि-गति और (४) भोग नाम से मुक्ति 
के चार खण्ड माने गये हैं। भोग भी चार प्रकार का होता है--( १) सालोक्य, 
( २ ) सामीप्य, (३ ) सारूप्य और (४ ) सायुज्य 
न्‍्यायाम्उतकार को कुछ कटडु उक्तियाँ--- 

१. न्यायामृत पृ० ४९ पर प्रपश्च-मिथ्यात्व-साघंक “इदश्यत्व! हेतु का खण्डन करते 
हुए अद्वंतवेदान्त पर यह आरोप लगाया है कि ““दश्यत्वहेतू क्तिरपि-'स्तम्भा दिप्रत्ययो 
भिथ्या, प्रत्ययत्वात्‌ तथा हि यः प्रत्ययः स मृषा दृष्ठः स्वप्नादिपष्रत्ययों यथा |! 
( इलो० वा० पृ० १२२ ) इति बौदोक्तयुक्तिचछदिमात्रम्‌ ।”” अर्थात्‌ अद्वंतवेदान्तियों का 
सर्वेभिथ्यात्व-साघन बौद्धों का थूक चाटना है, क्योंकि बुद्ध ने सर्वंसिथ्यात्व पहले ही 
घोषित कर रखा है। इसी प्रकार के आरोप पूवंवर्तो शतदूषणीकारादि ने भी किए हैं । 

यद्यपि उन आरोपों का निराकरण भी पृर्वाचार्यों ने कर दिया है, जसा कि 
विवरणकार कहते हैं--“ यत्किश्वित्साम्यादपसिद्धान्ते स्वेंसिद्धा्तसंकरः स्यात्‌ । अस्ति 
चात्र महानु सिद्धान्तभेद:--क्षणिक विज्ञानाद भेदेनाथंक्रियासामथ्यंसत्त्वशुन्यं विषय- 
माहुविज्ञानवेदिना, तत्त्वदशिनस्तु अद्वितीयात्‌ संवेदनादभेदेडपि विषयस्य भेदेनापि 
अथेक्रियासामथ्येसत्त्वं स्थायित्वं चावाधितमस्तीति वबदन्ति, तत्र कथं सिद्धाश्तसंकर: ?”” 
( विवरण० प्रृ« ३१७ ) | श्रोप्रकाशात्मयति से भी बहुत पहले संक्षेपशारीरककार से 
आक्षेप और समाघान सभी कुछ कहा है-- 

हाक्यभिक्षुसमयेन सम:, 
प्रतिभात्ययं भगवत्समय: । 
यदि बाह्य वस्तु वितथ्थं नु कथं 
समयाविमी न सदृशों भवत ५ 
यदि बोध एव परमार्थवस्तु पा 
नतु बोध्यमित्यमिमतं भवति । 
ननु चाश्रितं भवति बुद्ध सुने: 
मतमेव कृत्सनमिह मस्करिभि: ॥। 
ननु मातृमानविषयावगती 
अपरस्परं प्रति विभागवतीः। 
उपयनु भदनन्‍्तमुनिना सहृदाः 
कथमेष वेदिकमुनिर्भंविति ॥ (सं« शा० पृ० ३१५ ) 
अर्थात्‌ किसी एक अंश की समानतामान्र के आधार पर दाहोनिक सिद्धान्तों का ए4 
करण सम्भष नहीं । विज्ञानवाद की पूर्ण समता अद्वंत वेदान्त में नहीं, क्योंकि विज्ञान- 
बादी बाह्य पदार्थों को सर्वंया निस्तत्व और असत्॒‌ मानते हैं; किश्तु अद्वेत वेदान्त में 


( १९ ). 


व्यावहारिक सत्ता और अर्थंक्रियाकारिता बाह्य प्रपश्च भें अभीष्ट है, स्वाप्नप्रपच्च 
प्रातिभासिकमात्र है, उससे व्यावहारिक जगत्‌ का महान अन्तर है । 

तथापि आज्षेपवादी उससे सन्तुए नहीं और अपने पूव॑ंजों के आरोप दुहराते जा 
रहे हैं । 

२. न्यायामृत पृ०« २९५ पर कहा गया है-''केचिन्मायि शिक्षव:***आत्मख्याति- 
वादिभिरक्त ग्राह्यलक्षणाभावाख्यं तक॑ भिक्षित्वाहु: ।”” न्यायामृतकार से पहले छात- 
दृूषणीकार कह चुके हैं--''आत्मसख्यातिवादिभिराजितं ग्राह्मयलक्षणायोगरूपं॑ तक 
भिक्षित्वा दृग्टद्ययो: सम्बन्धानुपपत्तिरिति नामान्तरेण पठन्ति” ( शतदुषणी पु० ८८ )। 
उसी आज्षेप में न्‍्यायामृतकार ने कुछ पदो का हेस-फेर मात्र कर दिया है । बोद्ध भिक्षु 
मायावादी नहीं, श्र भिक्षु ही मायी हैं । 

३. श्यायामृत पृू०. ४५८ पर कहा गया है--'बौद्धाभिमतक्षणिकत्व सिद्ध चर्थमुक्तं 
विश्वस्य दष्टिसृष्ठिए” । दृष्टियृष्टिवाद बोद्धाभिमत क्षणिकत्व-प्रक्रिया का उपोद्दलक होने 
के कारण दार्शनिक जगतु पर बौद्ध-वर्चेस्व का बढ़ा रहा है । द 

४. न्‍यायामृत पृ० १००८ पर कहा है--“'नाप्यापनिषदंमन्यस्यथापि तबंव वितण्डेति 
नियम:, त्वदिच्छाननुसारित्वातु प्राहिनकानाम्‌'? । 

पौराणिक प्रच्छननबौद्धधवादिता का करलूड्ू अद्वेत वेदान्त पर मढ़ने से अतिरिक्त 
अद्वत सिद्धान्तों के विपरोत प्रतिवन्दियाँ भो न्यायामृत में देखी जाती हैं, जंसे 
पृ० १०२६ पर कहा है कि “'सापेक्षत्वात्‌ु सावधेइच तत्त्बेउद्धतप्रसद्भुत:। नैकाभावाद- 
सन्देहान्न रूपं वसतुनो भिदा ॥”” ( चित्सु० प्र० २८५ ) का वास्तविक पाठ ऐसा है-- 

सापेक्षत्वात्‌ सावधेइच तत्त्वे द्वतप्रसद्भत: । द 
नेकाभावादसन्देहान्न रूपं बस्तुनोउइमिदा ॥। 
आग चलकर हम देखेंगे कि श्रो मधुसूदन सरस्वती इस ज्ेत्र में भी न्‍्यायामृतकार से 
पीछे नहीं रहे, किन्तु कटूक्तियों के स्थान पर मृदूक्तियां का प्रयोग किया है । 
न्‍्यायाग्दृतकार के आलोच्य अद्धेताचाये- 

चित्सुखाचायं से अतिरिक्त श्री पद्मपादाचायं, कातिककार, संक्षेपशारीरककार, 
विवरणकारादि के मतवादों की विशेष आलोचना भी नन्‍्यायामृतकार न को है--यह 
देखने एवं श्री व्यासराज तीर्थ के व्यापक वेंदुष्य की झलक पाने के लिए श्यायामृत में 
उद्धृत ग्रन्थ ओर ग्रन्थकारों की सूचो प्रस्तुत की जाती है-- 
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(२) अद्वतसिद्धि 
( क ) अ्न्थ ओर प्रतिपादन-शेलो--अद्वेतसिद्धि” ग्रन्थ का विशेष परिचय देने 
को आवद्यकता प्रतीत नहीं होती, केबल इतना कह देना पर्याप्र है कि यह कोई स्वतन्त्र 
मूल ग्रन्थ नहों, अपितु व्यासराजतीथ्थ के द्वारा विरचित न्यायामृत ग्रत्थ का आमुलचूल 
आनुपुर्वी खण्डन ग्रन्थ है, किश्तु इसकी प्रतिपादन-शेली ऐसी सुसब्जित और सुदृढ़ है 
कि जिस व्यक्ति का द्वताद्व त-सम्प्रदाय से सम्पक नहीं और जो नन्‍्यायामृत को नहीं 
देख पाया है, वह व्यक्ति कदापि यह आँक नहीं सकता कि “अद्वेतसिद्धि! एक स्वतन्त्र 
मूल ग्रन्थ नहीं । श्रीगौड़ ब्रह्मानन्द अवदय ही कहीं-कहीं दृष्य ( न्‍यायामृत ) ग्रथ्थ का 
परोक्षत: निदंश कर जाते हैं, किन्तु मूल ग्रन्थ मे कहीं भी उसकी झलक नहीं मिलती, 
या तो “यत्तु' 'केचित्त” आदि सामाल्‍्यरूप से उसे इजद्धित किया गया है या ऐसे सघन 
आवरण में उस पर मृदु व्यद्भ्य कसा गया है कि वास्तविकता तक पहुँच पाना 
असम्भव नहीं तो दुष्कर अवश्य है। उससे भी अइचय यह देख कर होता है कि कोई 
भी टोकाकार इस तथ्य को प्रकाश में नहीं लाना चाहता । क्‍या इससे अद्वेत्िद्धि की 
महनीयता और उपादेयता में कमी आती थो ? कदापि नहीं, अद्वंतदशेन के विस्तृत 
परिवार में ऐसा प्रमेयबहुल, परिष्क्त एवं सुदृढ़ प्रक्रिया का अन्य कोई ग्रन्थ ही नहीं, 
जो इससे टक्कर ले सके । द्वंताद्वत सिद्धान्त का वस्तुतः यह महाभारत है । 
इसकी प्रतिपादन-शंली नितानन्‍्त विमल और प्राञ्जल है । भाषा में कहीं भी 
सभ्यता और वाद की मर्यादाओं का उल्लचद्धन नहीं पाया जाता, न्यायामृत-जती 
कटूक्तियाँ इसमें नहीं, क॑सी स्नेहिल पदावली है-- 
तस्मादेवं विशेषो5ष्यं न मानविषयः सखे । 
विवादं जहि मत्सिद्धाविद्यया सर्वसंगति: ॥ ( पृ० १०६७ ) 
प्रदन में भी किसी प्रकार का उद्वेजकत्व नहीं पाया जाता-- 
एवं प्रत्यक्षतः प्राप्रभेदस्येव निवारणात्‌ । 
असाक्षात्क्ृतजीवेशभे दादा का कथा तब ॥ ( प्रृू० १०१८ ) 
अपना पक्ष सबल होने पर भी रूम्बे युद्ध में घेयें अपेक्षित है-- 
हेतवो5भी छसिद्धयथ सम्यश्थवोी बह॒वश्च् नः। 
अल्पा; परस्य दुष्ठठादयेत्यत्र स्पष्टमुदीरितम ॥ 
अभीएसिद्धावनुकूलतकंबलाबलं चात्र समीक्ष्य यत्नाव | दे 
प्रवक्यते दोषगणः परेषां न खेदनीयं तु मनो5घुनैव ॥ ( 2० 
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मुक्त कण्ठ से यह स्वीकार किया है कि व्यायाम्ृतकार ने प्रमाणों और तकों का 
एक विद्वाल भण्डार प्रस्तुत किया है, उसमें मेरा कोई विशेष योगदान नहीं मेरी 
विशेषता उनकी सश्वालन प्रक्रिया में बुद्धिकौद्यल से काम लेना मात्र है-- 

स्थितानि ग्रन्थेषु प्रकटमुपदिल्लाति गुरुभिः 

गुणो बा दोषो वा न मम॒ परवाक्यानि वदता । 

पर त्वस्मिन्नस्ति श्रमफलमिदं यज्निजधिया, 

श्रुतीनां युक्तीनामकलि गुरुवाचां च विषय: ॥ (पृ० १२२० ) 

ब्रह्म निर्गुण है, निराकार है, किन्तु निरानश्द और नीरस नहीं, इस रहस्य का 

उद्घाटन पृ« ९२३ पर किया है-- 
वंशीविभूषितकरात्वनी रदाभात्‌ पीताम्बरादरुणबिम्ब फलाध रोष्ठात्‌ । 
पूर्णन्दुसुनदरमुखादरविन्दनेत्रात्कृषणात्‌ पर किमधि तत्त्वमहं न जाने ॥ 
श्रीव्यासराजतीथे ने पूर्वजों की उक्ति उद्धृत की है-- 
एताहशस्य वक्तारावुभौो जात्युत्तरकारको । 
मायी माध्यमिकरचेव तावुपेक्ष्यो बुभूषु भिः॥। 
उस उद्वंजक उक्ति की प्रत्युक्ति अत्यन्त शीतलरू है-- 
अस्वव्याघातक रेव जातिभिरन: सदुत्त रे: । 
निरस्तं भेदमादाय स्वात्माभेदों निषीदति।॥ (प्र. १०५५) 

(सत्र) ग्रन्थकार--'अद्व त सिद्धि! ग्रन्थ के रचयिता हैं-लोकोत्तर शेमुषी-सम्पन्न 
महान्‌ विद्वान्‌ श्रीमघुसूदन सरस्वती । प्रायः सभी ऐतिहासिक मनीषी यह स्वीकार 
करते हैं कि .श्रीमघुसूदून सरस्वती बंगाली थे। फरीदपुर मण्डलान्तगगंत कोटालीपाड़ा 
परगना में इबका जन्म हुआ था। इनके पिता श्रीप्रमोदन पुरणष्दर एक विद्वानु तपस्वी 
अ्राह्मण थे, उनकी चार सन्तानें थीं-- 


प्रमोदन पुरन्दराचायें 
_ | 


| “>> |! ॥ ४ | 

श्रोनाथचूडामणि यादवानन्द न्‍यायाचार्य. कमलजनयन वागीश गोस्वामी 
श्री पुरन्दराचाय के तृतीय पुत्र श्री कमरकूजनयन नवद्वीप में ही उस समय के 
प्रसिद्ध ग्यायाचार्य श्री मथुरानाथ तर्कंवागीश से न्याय पढ़कर वाराणसी आ गये और 
दण्डी स्वामी श्रो विद्वेश्वरसरस्वती से वेदान्त का अध्ययन करते-करते उनसे सन्यास 
दीक्षा ले ली । तब से आप आजीवन श्रो मघुसूदन सरस्वती के रूप में विद्वन्मण्डली के 
अग्रगण्य और अद्व तवाद के दृढ़ स्तम्भ बने रहे। श्री मघुसूदन सरस्वती का विस्तृत 
जीवन रस्रघारा ( भक्ति रसायन-व्याख्या ) की भूमिका में दिया गया है, यहाँ उनके 

समय की द्वंताद्वेतसम्बन्धी विचार-पद्धति का दिग्दशंन मात्र अपेक्षित है । 
इनका समय सन्‌ १५४०-१६४७ माना जाता है। रामचरितमानस के रचयिता 
गोस्वामी तुलसीदास आपके समसामयिक ही नहीं घनिष्ठ मित्रों में थे। सुना जाता है कि 
रामायण के हिन्दी रूपान्तर पर संस्कृत के विद्वानों ने घोर आपत्ति उठाई थी. उस 

समय गोस्वामी तुलसीदास ने श्री मघसूदन सरस्वती को लिखा था-- 

हरिहर-यद्ा सुरनर-गिरा वरणर्णाह सश्त सुजान। 
हाँडी हाटक चार रुचि राँधे स्वाद समान।। ४ 
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अर्थात्‌ जैसे सोने और भिट्टो की हाँडी में पकाए गए भात का स्वाद समान होता है, 
बेसे टी हरि ( भगवान्‌ राम ) और हर ( भगरन्‌ शद्कूर ) का यश ( गुण-गान ) चाहे 
सुर-गिरा (संस्कृत) में कहा जाय, चाहे नर-गिरा (क्षेत्रीय भाषाओं ) में, उसके प्रभाव 
में कोई अन्तर नहीं पड़ता। श्रोमघुसदन सरस्वती ने तुलसीदास की प्रशंसा में 
कहा था--- 

परमानम्दपत्रो5यं जड़मस्तुलसीतरु: । 

कवितामझ़्री गस्य रामभ्रमरभूषिता 
अर्थात्‌ तुलसीदास एक ऐसे चलते फिरते तुलसी के तरूबर हैं, जिनको कवितारूपी 
मझजरी रामम्पी अपर से सुश'भित है । 


आईने अक्बरी में उस समय के प्रसिद्ध विद्वानों मौलवियों फकीरों और 
साधुओं के नाम दिये गए हैं, श्री मधुसूदन सरस्वती का भी विद्वन्मण्डहली के साथ नाम 
अडख्त है, अकबर का राज्य काल सन्‌ १५५६ से सन १६०७ तक माना जाता ह और 
अबुल्फज्ल १५९८ ई* में आईने अक्बरी लिख चुके थे, अतः सोलहवीं शताब्दी के 
उत्तराघे में सरस्वती जी अवदय ही वाराणसी को सुशोभित कर रहे होंगे। यह 
किव दन्ती भी तथ्यपूर्ण प्रतीत होती है कि सरस्कती जी का अकबर के अर्थ-सचिव 
श्री टोडरमल से प्रेम था, अक्बरी दरबार में इन्हें आमन्त्रित किया गया था और 
वहाँ आयोजित एक विज्ञाल विद्वत्सभा के सभापति पद पर श्रो मघुसूदन सरस्वती को 
समासीन किया गया था, आपके वंदुप्य से प्रभाजित होकर अकबर एवं समूची 
विद्वत्सभा ने एकमत से यह स्वीकार किया था कि-- 

वेत्ि पार सरस्वत्ण मघुसूदनसरस्वती । 
मघसूदनसरस्वत्या: पार वेत्ति सरस्वती ॥। 

पन्द्रहवीं शतक में श्री शद्भुर मिश्र के द्वारा विरचित 'भेदरत्न”? का खण्डन ग्रष्य 
श्री मघूसुदन सरस्वती ने “अद्व तरत्नरक्षण” के नाम से बनाया, इसलिए भी श्री मधुसूदन 
सरस्वती का समय सोलहवीं शताब्दी ही स्थिर होता है। भेदरत्न का निराकरण भी 
श्यायामृत के समान हो नितानत ममंस्पर्शी एवं जेसे-का-तंसा है। भेदरत्न के आरम्भ में 
अद्देत वेदान्तियों को चोर बनाया गया है-- 

मेदरत्नपमत्राणि ताकिक्रा एव यामिका:॥ 

अतो वेदान्तिन: स्तेयान्‌ निरस्यत्येष शब्छूरः ।॥ का 
अत: अद्वंतरत्नरक्षण के आरम्भ में नेयायिकों को चोर वनाना आवद्यक था--[»* 
ष अद्ेनरत्नरक्षायां ताक््विका एव यामिका:। ह 

अतो न्यायविद: स्तेयान्‌ निरस्पामः स्वयुक्तिभि:॥ 

शिष्य-मण्डलो-यों तो श्री मधुसूदन सरस्वती के अनेक शिष्य थे, किन्तु उनमें 

तीन प्रसिद्ध ग्रंथकार हैं--(१) श्रो बलभद्र भट्टाचायें, (२) शेषगोविन्द तथा (३) पुरुषो- 
त्तम सरस्वती । 

( १) बलमद्र भद्धाचाय -- स्वयं श्री मधुसूदन सरस्वती ने सिद्धास्तविष्दु के अश्त 
में कहा है--''बलभद्रकृते क्ृतो निबन्ध:!' । इसकी व्याख्या में गौड़ ब्रह्मानन्द ने स्पष्टी- 
करण | किया है-- “बलभद्र॒स्थ - आचार्याणां सेबंकब्रह्माचारिण:” ॥ इन्हीं बलभद्र 
भट्टाचायें ने अद्वेतसिद्धि की 'सिद्धिव्याख्या' बनाई है, जिसके द्वारा सरल भाषा में ग्रन्थ 
का हृदय प्रकट करते द्रए तरज्िणी की आलोचना भी प्रस्तुत की गई है ॥ 
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(२ ) श्रोशेषगोधिन्द- इन्होंने भगवान्‌ शड्ुराचायें के 'सर्वेसिद्धान्तसंग्रह” नाम 
के ग्रग्थ पर टीका लिखी है जिसमें आपने अपने गुरुवर श्री मधुसूदन सरस्वती पर 
अत्यन्त श्रद्धा प्रकट की ह# । 

( दे ) भ्रो पुरुषोसम सरस्वतो-श्री मधुसूदन सरस्वती के 'सिद्धाश्तविव्दु? ग्रन्थ 
पर इनकी व्याख्या प्रकाशित है। व्याख्या के अश्त में कहा है । 

श्रीघर श्रोगुरु नत्वा नौमि श्रीपादमादरात्‌ । 
विद्यागुरुं गुरुमिव सुराणां मधुसूदनम्‌ || 

ग्रन्थ-सम्पक्षि--श्री मघुसूइन सरस्वती की रचनाएँ उनकी सर्बेतोमुखी प्रतिभा 
का साक्ष्य प्रस्तुत कर रही हैं। यद्यपि उनके नाम से अनेक ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं, तथापि उनमें 
सत्तरह ग्रन्थ ऐसे हैं, जो निःसन्देहरूप से उनकी रचनाएँ मा।ने जाते हैं-- 

( १ ) मद्दिम्नस्तोत्र-व्याख्या--म हिम्नस्तोत्र का पूरा नाम 'शिवमहिम्नस्तोत्र' 
है । पुराणों में बहुचचित आचाये पुष्पदन्‍्त ने इसमें भगवान्‌ शाद्धूर की पौराणिक 
कथानकों के आघार पर सुन्दर स्तुति प्रस्तुत की है । इस स्तोत्र की व्याख्या श्री मघुसूदन 
सरस्वती ने की है, जिसको महती विशेषता यह है कि महिम्नस्तोतच्र्‌ को शिव और 
विष्णु--दोनों की स्तुति में विनियुक्त किया गया है, जैसा कि स्वयं सरस्वती जी ने 
व्याख्या के अन्त में कहा है-- 

हरिशक्भुरयो रभेदबोघो भवतु क्षुद्रधियामपीति यत्नात्‌ । 
उभयारथेतया मयेदम॒ुक्तं सुधिय: साघुतया शोधयन्तु॥ 

(२ ) वेदान्तकल्पछतिका--यह ग्रंथ सिद्धान्तविन्दु, महिम्नस्तोत्र-ष्याख्या, अद्वेत- 
सिद्धि और अद्वंतरत्नरक्षण में उद्धृत है, इसमें चावक, बौद्ध, जैन, वेशेषिक, नैयायिक, 
मीमांसक, साडःख्य, भास्कर, पाशुपतादि बीस मतवादों का निराकरण कर औपनिषद 
मतानुसार मोक्ष तत्त्व का निरूपण किया गया है, स्वयं सरस्वती जी कहते हैं--- 

मुमुक्षूणामनुष्ठेयविक्षेपविनिवृत्तये । 
मोक्ष ससाधघन वच्छि परपक्षनिरासतः ॥ 


(३ ) सिद्धान्तविन्दु--आचाये शद्भ[र के दशइलोकी वेदान्त ग्रंथ की पाण्डित्य- 
पूर्ण व्याख्या का नाम सिद्धान्तविण्दु है। पठन-पाठन-परम्परा में यह छोटी सिद्धि 
( अद्व तसिद्धि ) के नाम से प्रसिद्ध है। इसी से इसका महत्त्व कृत जा सकता है। 
वेदाष्तकल्पलतिका, गीता-व्याख्या और अद्वंतस्िद्धि में इसका उल्लेख किया गया है । 

(४ ) अद्वेतसिद्धि-ब्रह्म सद्धि, नैष्कम्यंसिद्धि और इष्ठसिद्धि की पंक्ति में 
सुशोभित होने वाला भ्रस्तुत ग्रंथरत्न है। यह अद्वंतरत्नरक्षण तथा गीता-ब्याख्या में 
उद्धृत है । 

(५ ) गूढाथदो पिका-- भगवद्गी ता की प्रतिपद ( प्रत्येक पद की ) व्याख्या है, 
जंसा कि स्वयं सरस्वती जी की प्रतिज्ञा है-- “प्रायः प्रतिपदं कुर्व गोतागूढाशें- 
दीपिकाम्‌ ।” यदि इसे प्रत्यक्ष र-व्याख्या कह दिया जाय, तब भी अत्युक्ति न होगी, 
क्योंकि “च?, 'वा* आदि प्रत्येक अक्षर की मनोरम व्याख्या की गई है । 

(६ ) भमक्तिरसायन--यह गूढाथंदीपिका में उद्धृत है-- भगव:द्धक्ति रसायने5- 
स्माभिः सव्विशेषं प्रपश्चिताःः (गी० ७।१६ ) | इससे यह भी ज्ञात होता है कि इस ग्रंथ 
का पूरा नाम “भगवडड्धक्ति रसायन” है और उसका संक्षिप्त नाम 'भक्ति रसायन” है, जेसा 
कि स्वयं ग्रन्थ के आरम्भ में कहा है--''निपीयतां भक्तिरसायनं बुचा॥ ।”” वेदान्त- 

ह। 


( १८ 9) 
कल्पलतिका” में भी यह उद्धृत है। इस पद्मात्मक ग्रंथ में सब तीन उल्लास हैं--प्रथम 
में भक्तिसामान्य, द्वितीय में भक्तिविशेष और तृतीय में भक्ति रस का प्रतिपादन किया 
गय है । 

( ७ ) अद्धेतरत्नरक्षण--इसमें श्री शद्बूर मिश्र के 'मेदरत्नः का खण्डन किया 
गया है । आरम्भ में प्रतिज्ञा भी की गई है-- 

निजित्य प्रतिपक्षान्‌ द्वतधियों दुष्ठताकिकंमन्यानु । 

अद्वततत्त्वरत्न॑ रक्षितुमयमुद्यम! क्षम! स्यानना ।। 
इसके अध्ययन से प्रतीत होता है कि श्री मघुसूदन सरस्वती ने बृद्ध शंकर मिश्र को 
देखा था, जेसा कि उनके सम्बोधन वाक्य हैं--'वृद्धोक्ष ! शैलसारह॒ दयो5ंसि”, “अरे ! 
नुनसूष रात्मासि', 'श्ूणु वत्स !! 

(< ) सारसंप्रह--श्नी सर्वज्ञात्ममुनि-ढ।रा प्रणीत पद्यात्मक संक्षेपशारीरक' 
ग्रन्थ को सुगम व्याख्या है | कुछ विद्वानों का कहना है कि सम्भवत: यह सरस्वती जो 
की प्रथम रचना है । 

(९० ) वेदस्तुतियीका-श्री मज्भजागवत के अन्तगंत वेदस्तुति की महत्त्वपूर्ण 
व्याख्या है । 

( १० ) हरिलोलाधिवेक श्री वोपदेव-द्वारा प्रणीत हरिलीलामृत को 
व्याख्या है । 

( ११ ) परमहंसपश्रिया--श्री म द्भागवत के आरम्भिक तीन इलोकों की सुश्दर 
व्याख्या है । हरिलीलामृत की व्याख्या में इसे उद्धृत किया है । 

( १२ ) रृूष्णकृतवृद्दछनाटक--भगवान्‌ कृष्ण की लोलाओं पर आधघृत नाटक 
ग्रण्य है । 

( १३ ) आत्मबोचटोका--आचाये के आत्मबोधच ग्रन्थ की व्याख्या है । 

( १७ ) इेश्वरप्रतिपतक्षिप्रकाश-वेदान्त-सम्मत ईरवर तत्त्व का ब.प्रतिपादक 
ग्रण्य है । 

इन ग्रश्थों से अतिरिक्त शाण्डिल्यसूत्रटीका', 'शाखसिद्धान्तलेशटीका”, “अच्न- 
विकृतिविवरण', 'प्रस्थानभेद”, 'भक्तिसामान्यनिरूपण”, राक्षां प्रतिबोध'--आदि ग्रन्थ 
भी श्री मघुसूदन सरस्वती के द्वारा विरचित माने जाते हैं । किण्तु 'मघुसूदन” नाम के 
अनेक विद्वानों का उल्लेख होने के कारण इनमें से हमारे मधुसूदन सरस्वती के रचे 
बस्तुतः कितने ग्रन्थ हैं>-यह कहना कठिन है । 

शआ्रो मचुरूदन सरस्वती का देदावसान--यह एक किवदन्ती चली आती है कि 
श्री मघसू दन सरस्वती ने १०७ वर्ष की लम्बी आयु बिताकर हरिद्वार .में पतितपावनी 
भागीरथी के तट पर शरीर छोड़ा था। इनके मीसांसागुरु श्रो माघव सरस्वती ने भी 
वसिष्ठाश्नम में अन्तिम दवास लिया था. सम्भव है श्री सरस्वती जी ने भी वहाँ ही अपते 
अन्तिम क्षण बिताए हो । 


श्री व्यासराज तीथ्थे तथा श्री मधुसूदन सरस्वती के तकें-प्रयोगों को एक विह॒द्धभु म 
दृष्टि में लाने के लिए कतिपय प्राज़ुणों के वाग्युद्ध की बानगी प्रस्तुत की जाती द्वै-- 

( १ ) प्रपञ्ञमिथ्यात्खयाद--त्यायामृतकार ने मिथ्यात्व के पाँच लक्षणों पर 
विचार किया है, उनमें से प्रथम लक्षण श्री पद्मपादाचायें, द्वितीय और तृतीय 


(६ १९ ) 


प्रकाशात्ममुनि, चातुर्थे श्री चित्सुखाचार्य तथा पश्चम श्री आनन्दबोच का है, जैसा कि 
श्री गौडब्॒दह्यानश्द कहते हैं-- 
आयद्यं स्थात पश्चपायक्त ततो विवरणोदिते। कि 
चित्सुखोय॑ चतुर्थ स्यादन्त्यमानण्दबोघजम्‌ ॥। 

१. सर्वासत्वानचिकरणत्वम--इस लक्षण में न्‍्यायामृतकार ने तीन विकल्‍प 
उठाए हैं--( क ) सत्त्वविशिष्टासत्वाभाव, ( ख ) सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यन्ता- 
भावरूप दो घर्मो की आधारता, ( ग ) सत्त्वात्यन्ताभाव-विशिष्ठ असत्त्वात्यन्ताभावरूप 
एक घम्मं की आघारता | तोनों पक्षों में दोषाभिघान किया है--( क ) माध्वमतानुसार 
सिद्धसाघनता द्ै, क्‍योंकि प्रपद्च को केवल सद्रप माना जाता है, अत: उसमें सत्त्व-विशिष्ठ 
असत्त्व का अभाव: सहज-सिद्ध है। (ख ) सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यन्ताभाव-- 
दोनों का एकत्र रहना विरुद्ध पड़ जाता है, क्योंकि सत्त्वाभाव का नाम असत्त्व और 
असत्त्वाभाव का नाम सत्त्व है, अत: जंसे सत्त्वत और असत्त्व का एकन्न रहना विरुद्ध है, 
वेसे ही दोनों के अभावों का एकञ्र रहना सम्भव नहीं। (ग ) तृतीयू विकल्प में भो 
ग्याघात दोष ही है, क्योंकि एक आधार में रहनेवलि पदार्थों मे से एक पदार्थ दूसरे 
से विशिष्ठ माना जाता है, किन्तु सत्वाभाव और असत्त्वाभाव--दोनों जब एकच्र रह 
ही नहीं सकते, तब सत्त्वाभाव-विशिष्ट असत्त्वाभाव क्योंकर सम्भव होगा ? 


बद्बंतसिद्धिकार थे प्रथम विकल्प को छोड़कर द्वितीय और तृतीय की निर्दोषता 
स्थापित करते हुए कहा द्वै--“'सत्त्वात्यन्ताभावासत्त्वात्यस्ताभावरूपघमंद्धय विवक्षायां 
दोष।भावात्‌ ।” अर्थात्‌ सत्त्त और असत्त्व--दोनों घर्मे एक दूसरे के अभाव नहीं, अपि 
तु दोनों ही स्वतण्च्र भावरूप घर्म हैं, सत्त्व का स्वरूप है--त्रिकालाबाध्यत्व और असत्त्व 
का लक्षण द्ै--कचिदपि उपाधों सत्तवेन प्रतीयमानत्वानिधिकरणत्व । खपुष्पादि में असत्त्व 
ओर बद्य में सत्व रहता है, प्रपद्च में सत्व ओर असत्त्व-दोनों का अभाव हैँ । माध्व 
मतानुसार भी त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व प्रपच्च में सिद्ध नहीं हो सकता, अतः वहाँ 
सत्त्वाभाव के रहने में क्या आपत्ति ? असत्त्वाभाव तो प्रपश्च में माध्व-सम्मत ही है, 
अतः सत्त्व और असत्तव के दो अभाव अथवा उनके एक अभाव से विशिष्ठ अपर अभाव 
का रहना व्याहृत या विरुद्ध नहीं कहा जा सकता । 


२ जेकालिकनिषेधप्रतियो गित्वमू-- इस लक्षण में तचरेकालिक निषेघ को लेकर 
न्‍्यायामृतकार ये तीन विकल्प उठाए ऑर उनमे दोष दर्शाएं हैं-''तरकालिक निषेघस्य 
तात््विकत्वे अद्वंतहानि:, प्रातिभांसकत्वे सिद्धसाधनाद , व्यावहारिकत्वेदपि तस्य 
बाध्यत्वेन ताक्ष्विकसत्त्ताविरा।धित्वेनार्थान्तरातु । अर्थात्‌ ब्रह्म में प्रपदश्च का त्रेकालिक 
अभाव यदि ब्द्य के समान तात्त्विक है, तब अद्वंतहानि होती है। प्रपद्च का वास्तविक 
अभाव न मान कर प्रातिभासिक अभाव मानना माच्ब गणों को भी अभोष्ठ है। उसी 
घ्रकार प्रपद्च का व्यावहारिक अभाव भी वस्तुत: बाधित ही होता है, अतः बाधित 
अभाव की प्रतियोगिता प्रपश्च में मान लेने पर वास्तविक सत्ता का अपहार नहीं होता, 
अत) सिद्ध-साधनता और अर्थाग्तरता दोष होता है । 

अद्वंतसिद्धिकार ने उक्त निषेध को तातक्चिक मानकर भो अद्वंतहानि नहीं होचे दो 
ओर कहा द्वै कि प्रपद्चन का निषेध तक्ष्विक होने पर भो भब्रह्मरूप है, द्वितीय बस्तु नहीं, 
अत। द्वेतापत्ति या अद्वेत की हानि क्यों होगी ? 

३. शामनियत्येत्यम--ल्यायामृतकार ने कहा है कि अतीत घटादि में यह लक्षण 


( २०० ) 


अथ्याप्त है, क्‍योंकि वे ज्ञान के द्वारा निवृत्त नहीं, अपितु मुद्रग र-पातादि के द्वारा ध्वस्त 
होते हैं। दूसरी बात यह भी है कि ज्ञानगत निवतंकता ज्ञानत्वेन विवक्षित है? या 
ज्ञानत्व-व्याप्य घधर्मण ? प्रथम पक्ष मानने पर शुक्ति-रजतादि में अव्याप्ति है, क्योंकि 
उनकी शुक्ति-ज्ञान में निवतंकता अधिष्ठान-साक्षात्का रत्वेन होती है, ज्ञानत्वेन नहीं । 
द्वितीय पक्ष के अनुसार संस्कारों में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि उनकी निवतंकता 
स्मृतिरूप ज्ञान में ज्ञानत्व-व्याप्य स्मृतित्वेन होती है । 

अद्वतसद्धिकार ने इन सभी विकल्पों से कतराकर नया मार्ग खोज लिया है-- 
'ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहप्रतियोगित्वं हि ज्ञाननिवत्येत्वम्‌*”। मायादि अनादि 
पदार्थों की भी आत्मज्ञान के द्वारा निवृत्ति होती है। अतीत ,चटादि की निवृत्ति भी 
ईश्वरीय ज्ञान से होती है, क्योंकि ईश्वर का ज्ञान कार्यमात्र का साधारण कारण माना 
जाता है। अधिष्वान-साक्षात्कारादि भी ज्ञान की कक्षा में ही आ जाते हैं, उत्तर ज्ञान 
के द्वारा पूर्व ज्ञान की जो निवृत्ति होती है, वह निवृत्ति सामान्य या अत्यन्त निवृत्ति 
नहीं, क्यो सस्कारादि रूप से ज्ञान की अवस्थिति बनी रहती है, अत: उनमें भी अति- 
व्याप्त नहीं हाती । 

४. स्वाभयनिष्ठात्यन्ताभावश्रतियोगित्वम--इस लक्षण में भी न्यायामृतकार से 
अत्यन्ताभाव को त॥त्त्वकतांद के पुबंवबतु विकल्प उठाकर दोष दिखाए हैं, उनका 
उत्तर भी अद्वं तसिद्धिकार से पूर्ववत्‌ ही दे डाला है कि ब्रह्म निष्ठ प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव 
तात्त्विक होन पर भा ब्रह्म स भिन्न नहीं माना जाता, अतः द्वतापत्ति नहीं होती । 

५. सांदघिक्तत्वम-न्यायामृतकार ने इस पद्चम लक्षण में सत्ता के लिए तीन विकल्प 
उठाकर दाष [दए है-सत्ता जांत्त के आधार का सत्‌ कहा जाता है ? या अबाध्य वस्तु 
॥? अथवा ब्रह्म का ? प्रथम कल्प के अनुसार प्रपश्व में अव्याप्ति है, क्‍्योंक्रि सत्ता जाति 
उसमे माना जाती है, अत: वह सत॒ है, सद्विविक्त नहीं | द्वितीय कल्प के अनुसार 
(मथ्यात्व का स्वरूप पर्यवांसत होता है बाघ्यत्व, वह प्रपश्व में सम्भव नहीं । ब्रह्म 
रूप सत्‌ बस्तु क। भेद प्रपञ्च म सम्मत हाने के कारण तृतीय कल्व में भी सिद्ध-साध- 
नता द्वे । 

अद्वंतसिद्धिकार ने यहाँ भी सत्त्त की अपनी परिभाषा बनाकर न्यायामृतकार के 
सभी दोषा को निराघार सिद्ध कर दिया है । 

(२ ) प्रपश्च-सक्ववाद्‌ -'सन्‌ घट:”, 'सनु पट:'-इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीतियों के 
द्वारा प्रपद्च मे सत्त्व सद्ध हाता है, अतः प्रपञ्च में सत्वाभावरूप मिथ्यात्व का अनुमान 
नहीं हो सकता--ऐसा आरोप न्यायामृतकार ने लगाया । सत्त्व लक्षण की जटिलता 
के जाल मे फंस कर नन्‍्यायामृतकार परास्त हो जाता है । अद्वेतियों का यह प्रइन 
निरुत्तर रह जाता है कि 'कोदक्‌ सच्चं तवाभिमतम्‌ ?! हार कर माधघ्वाचायें उत्तर 
देते हैं-- 

याद॒वशं ब्रह्मण: सत्त्वं ताद॒शं स्यथाज्जगत्यपि । 

तन्न स्यात्तदनिर्वाच्यं चेदिहापि तथास्तु नः ॥ 
अर्थात्‌ अद्वंतवेदाण्ती ब्रह्म में जेसा सत्व मानते हैं, वसा ही हम ( माध्व ) जगत्‌ में 
सत्त्व मानते हैं । 

अद्वंतसिद्धिकार उस उत्तर को उपहास में णड़ा देते हैं--''नूनं विवाहसमये 
कश्यायाः पिन्रा निजगोत्र पृष्टस्य 'यदेव भवता गोत्रमू, तदेव ममापि गोत्रमः--इ तिषदतो 


( ५१ ) 

वरस्य अाता भवान्‌ ।” विवाह के समय कन्या के पिता ने वर से पूछा--आपका गोत्र 
क्या है ! वर उत्तर देता है कि जो आपका गोत्र है, वही हमारा है। वसा उत्तर वर 
की अनभिज्ञता या मूखंता का परिचायक है, क्‍योंकि समान गोज् में विवाह सम्बन्ध 
वध नहीं माना जाता। इसी प्रकार माधष्वगणों का यादृर्शं ब्रह्मण: सत्त्वं तारशं 
स्थाज्जगत्यप'--ऐसा कहना . सवंथा अनुचित है, क्‍योंकि अत्यन्ताबाधितत्वरूप सत्त्व 
जगत्‌ में कभी सम्भव नहीं । 


( ३ ) असत्‌ प्रपञ्ञ में अथक्रियाकारित्व जँसे असत्‌ रजत से सत्य भूषणादि का 
निर्माण कभी नहीं हो सकता, वंसे हो दृश्यत्वादि असत्य ह्वेतुओं के द्वारा भिथ्यात्व को 
सिद्धि नहों की जा सकती--ऐसा आश्षेप न्यायामृतकार की आर से किया गया । उसके 
उत्तर में अद्वेतसिद्धिकार ने वाचस्पति के “उत्पादकाप्रतिद्विन्द्वित्वात्‌--ये शब्द ही दुहरा 
दिये हैं कि दृश्यत्वादि हेतु को अपने में केवल व्यवहार-काल! बाध्यत्व अपेक्षित है, त्रिका- 
लाबाध्यत्व नहीं, अतः दृश्यत्वादि के द्वारा प्रथशद्चगत त्रिकालावाध्यत्वाभाव सिद्ध करने 
में किसी प्रकार का विरोध उपस्थत नहीं हाता ॥ अर्थ क्रवा »।रिता के लिए वस्तु 
का पारमाथिक सत्‌ होना आवश्यक नहीं, क्योकि स्वप्नकाल मे खी आदि का दर्शन 
असत्‌ होने पर भी भावी सत्य शुभाशुभ का सूचक होता है । 


( ४ ) अविद्या-लक्षण-बचार--अविद्या के दो लक्षण प्रसिद्ध हैं-( १) 'अनादि- 
भावरूपत्वे सति ज्ञानांनवत्यत्वम्‌”ः तथा ( २ ) 'भ्रमोपादानत्वम्‌” । दोनों लक्षणों को 
श्यायामृतकार ने दूषित किया है--'आय्लक्षणे अव्याप्तिः सादिशुकत्याद्यवच्छिन्न- 
चेतन्यावरकाजस्ाानानामनादित्वायोगस्योक्तत्वात्‌ । द्वितीयलक्षणेषप यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानीति मते अभ्नमपु्वकप्रमानिवर्त्याज्ञाने आभावारोपनिव तंकप्रमा निव र्त्य ज्ञाते 
चावग्याप्ति: । 

दोषों का उद्धार करते हुए अद्वेतसिद्धिकार ने कहा है कि रूप्योपादानाज्ञान- 
मप्यनादिचं: न्या|श्रतत्वादन|द्वव” । अर्थात्‌ शुक्त्यादि सादि पदार्थों से अवच्छिन्न 
चंतन्‍्य का आवरकाभूत अज्ञान भो अनादि चंतन्य के आश्रत हायवे के कारण अनादि 
ही है, सादि नहीं, आकाशादि अनादि पदार्थ घटादि से अवच्छिन्न होने पर भी अनादि 
ही रहते हैं, सांद नहों होते । द्वितीय लक्षण की व्यवस्था करते हुए सिद्धिकार ने कहा 
है कि 'इदं च लक्षणं विदवश्रमोपादानं मायाघचिप्नानं ब्रह्मंति पक्ष, न तु ब्रह्ममात्रोपादा- 
नत्वपक्ष ब्रह्मसाहत।विद्याप[दानत्वपक्षे वा, अतो ब्रह्मांण नातिव्याप्ति? । अर्थात्‌ विश्व 
विज्वम का कारण अज्ञान या माया है और उसका विषयीशभृत ब्रह्म विश्व का अधिष्लान 
है--इस सिद्धान्त के अनुसार माया का यह द्वितीय लक्षण किया गया है, अत: ब्रह्म में 
उक्त लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता । 

( ५ ) अविद्या-भासकवाद्‌ू-श्यायामृतकार से कहा है कि अविया शुद्ध साक्षिवेय 
है ? अथवा वृत्तिप्रतिबिम्बत चेतन्य के द्वारा ? प्रथम पक्ष मे निर्दोष चेतल्य से प्रकाशित 
होने के कारण अविद्या पारमाथिक हो जायगी और द्वितोय पक्ष मे अज्ञान को कदांचत्‌ 
अप्रतोति भी प्रसक्त होगो । इसका समाधान अद्वेत॒सिद्धिकार न किया द्वै कि अविया 
साक्षिवेय होती है, शुद्ध चेतण्य से प्रकाशित नहीं, क्यो।क शुद्ध चंतन्‍्य को साक्षो नहीं 
कहा जाता, अपितु अविद्या-वृत्ति मे प्रतिबम्बत चेतस्य साक्षी होता है, अभता शुद्ध 
चेतन्य के द्वारा साक्षात्‌ भासित न होने के कारण अविद्या में पारमाथिकत्वापत्ति 
नद्दी होती । 


( २४२ ) 

( ६ ) अधिद्याथियय थिचार-- नयायामृतकार ने कहा है--'“अविद्याविषयो5पि 
दुर्वेच:'! बिब-णकार ने जो कहा द्वै--''अज्ञानस्य चिन्मात्रमेव विषय:” उसमें आवरण का 
कोई प्रयोजन सम्भव नहीं, अतः शुद्ध चेतन्य में अज्ञान मानना निरथेक है, अर्थात्‌ 
आवरण के सब आठ प्रयोजन हो सकते हैं- ( १) सिद्ध प्रकाश का लोप, (२ ) असिद्ध- 
प्रकाश की अनुर्त्पत्तट, (३ ) विद्यमान प्रकाश का विषय के साथ असम्बन्ध, 
(४ ) प्राकाट्यसंज्ञक काये का प्रतिबन्ध, (५) 'नास्ति', “न प्रकाशतेः--इस प्रकार 
का द्विविध व्यवहार, ( ६ ) 'अस्ति', 'प्रकाशते--इस प्रकार के व्यवहार का अभाव, 
(७ ) 'नास्ति? 'न प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यवहार की योग्यता अथवा ( ८ ) अस्ति*, 
'प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यावहार की अयोग्यता। घटादि परप्रकाश पदार्थों में 
अपेक्षित प्रकाद्यै का अभाब या प्रकाशानुत्यत्ति सम्भव है, स्वयंप्रकाश चेतन्य में नहीं, 
अत: उसमें प्रथम ओर द्वितीय कल्प सम्भव नहीं | प्राकाट्थ रूप विषयगत घर्म 
भाट्टामिमत होने पर भी अद्वेत-सम्मत नहीं, अत: चतुर्थ बिकल्प भी निराघार है | पद्चम 
पक्ष को स्वीकार करने पर सुषुप्ति अवस्था में 'न क्श्विदवेदिषम्‌'- ऐसी अनुभूति न 
हो सकेगी । अज्ञानावस्था में भी आत्मस्वरूप अभिज्ञात्मक व्य4॥हार अद्वैतिसम्मत है, 
अत: उसका अभाव आवरण का प्रयोजन नहीं हो सकता, छठा विकल्प भी उचित 
नहा ' ब्रह्म निधमक है, अत: उसमें योग्यत्व या अथयोग्यत्वरूप घमे नहीं रह सकते, अतः 
सप्तम ओर अष्ठम विकल्प भो सम्भव नहों । 

- इस आजक्षेष का समाधान अद्वंतसिद्धिकार करते हैं--“अविद्याविषयो5पि सुवचः”*, 
क्योंकि अविद्या का चिन्मात्र ही विषय होता है और आवरण का पद्चम, षष्ठ, सप्तम या 
अछ्टम विकल्प के अनुसार प्रयोजन सम्भव है, क्योंकि अज्ञान-सम्बशध्धघरूप योग्यता तब 
तक बराबर बनी रहती है, जब तक ब्रद्म-ज्ञान नहीं होता । क्‍ 

(७ ) बिम्बप्रतिबिम्बवाद--दर्पणगत मुख के प्रतिबिम्ब की बिम्बभूत मुख से 
भिन्न सत्ता होती है ? अथवा नहीं ? इस प्रकार की व्यावहारिक विप्रतिपत्तियों पर 
भी न्‍्यायामृतकार और अद्व तसिद्धिकार के प्रखर तकं-प्रयोग देखने योग्य हैं। न्यायामृत- 
कर का कहना है-- 

१. जंँस चेनत्र से उसकी छाया भिन्न होतो है, क्योंकि पारबेस्थ व्यकि को . 'चेत्रत- 
ज्छाय भिन्‍ने!--ऐसी स्फुट अनुभूति होती है । वैसे ही प्रत्येक व्यक्ति यह अनुमव करता 
है कि (मम करतत्प्रतिबिम्बे भिन्‍ने ।' 

२, यदि दपणादि से टकराकर मुड़ी हुई नेत्र-रश्मियाँ बिम्बभूत मुख का ही ग्रहण 
करती हैं, उसे ही दपणस्थ प्रतिबिम्ब त्मझ लिया जाता है, वस्तुता बिम्ब से भिन्न 
प्रतिबिम्ब की कोई सत्ता नहीं होती, तब अस्वच्छ दीवारादि पर भो प्रतिबिम्ब 
दिखाई देना चाहिए, क्योंकि वहाँ भो नेत्र-रश्मियाँ टकराकर मुख पर व्याप्त हो 
सकती हैं । 

३. पूर्व दिशा की ओर मुख किए बेठा व्यक्ति अपने सामने के दर्पण में अपने 
पृश्चि माभिमुख प्रतिबिम्ब को स्पष्ट देखता है, अत: प्रतिबिम्ब को बिम्ब से भिन्न मानना 
अंनिवायं है । 

४. जेसे आकाशस्थ इन्द्रधनुषादि के रूप में जलीय कणों पर बिखरे सूर्य की 
रष्मियों के विभक्त वर्ण सूर्य से भिन्न प्रतीत होते हैं, ऐसे ही जलूादि में दृश्यमान वृक्षादि 
का प्रतिबिम्ब भी बिम्ब से भिन्न होता है । ु 


( शे३े ) 


५. विभिन्न सामग्रियों से जनित कार्यों को भिन्न मानना आवद्यक होता है । 
मुखादि बिम्ब की उत्पादिका सामग्री से प्रतिबिम्व की दर्पणादि सामग्री भिन्न होती है, 
अत! प्रतिबिम्ब को बिम्ब से भिन्न मानना चाहिए । 

६. गगनस्थ बिम्वभूत सूर्य तथा जलगत प्रतिबिम्बभूत सूर्य का अभेद कभी 
सम्भव नहीं, क्योंकि उनके न्यूनाघिक परिमाण, कम्पनाकम्पनादि विरुद्ध धर्मों के भेद से 
उनका भेद ही सिद्ध होता है। यदि बिम्ब और प्रतिबिम्ब--दोनों का अभेद होता है, 
तब कस्तूरी के प्रतिबिम्ब में सुगन्धि क्‍यों नहीं होती ? 

७. मोटे पतले, टेढ़-बेढ़े दर्पंणों में प्रतिबिम्ब भी मोटा-पतला, टेढा-बेढ़ा एवं जल 
में तटस्थ वृक्षों का उलटा प्रत्तिबिम्ब देखा जाता है, जवकि बिम्ब में वह नहीं होता, 
अत: बिम्ब से भिष्न प्रतिबम्ब का अस्तित्व मानना चाहिए। 

८. यदि अपने ही नेत्र की रश्मियाँ परावतित होकर अपने मुख का ग्रहण करती 
हैं, तब पादवस्थ व्यक्ति को दपंण में जा दो ( एक अपना और दूसरा पादबेंस्थ का ) 
प्रतिविम्बों का दर्शन होता है, वह असंगत हो जायगा क्योंकि पाश्व॑स्थ व्यक्ति को भो 
अपना ही एक मुख दिखना चाहिए । 

९. सामने के अनेक दपंणों में जो एक ही मुख के अनेक प्रतिबिम्ब दिखाई पडते 
हैं, वे भी सम्भव न हो सकेंगे, क्योंकि जेसे एक दपंण से टकराकर मुड़ी हुई नेत्र-रश्मियाँ 
अपने एक मुख को अवभासित करती है, वेसे ही अनेक दपेणों से आहत होकर परावतित 
नेत्र-रश्मियाँ भी अपने वास्तविक एक ही मुख को प्रकाशित करेंगी, अनेक मुखों को नहीं । 

१०: दपंणादि के आघात से पराबतित नयन-रश्मियाँ यदि सुदूर गगन में अनन्त 
परमाणु-पटल्ू को पार करती #ई बिम्बभूत सूर्य का ग्रहण कर लेती हैं, तब परावतित 
रश्टपमियों के द्वारा पीठ पीछे अवस्थित कुड्यादि पदार्थों का ग्रहण क्‍यों नहीं होता ? 
गगनस्थ परमाणु-पटली के समान ही शरीर के पृष्ठ भाग तक का भेदन नयन-रध्मयों के 
ढ्वारा हो सकता है। अत: कथित आपतक्तियों का निराकरण करने के लिए यह मान लेना 

यथ्त आवद्यक हैं कि प्रतिबिम्ब छाया तत्त्व के समान बिम्ब से भिन्‍न होता है, जंसा 


कि कहा गया है-- 
छायापुरुषवत्तस्माच्छायाव त्प्रतिसूयंबत्‌ । 


प्रतिध्वानादिवखज्डिननं प्रतिबिम्बं हि बिम्बत:।॥ 
“... इन सभी आशक्षेपों का परिहार अद्वतसिद्धिकार ने नितान्‍त सूक्ष्म वेज्ञानिक हप्ति- 
कोण से किया है-- 

१. चन्द्र के समान एक पदार्थ का दो रूपों में दिखना दृश़ि-दोष है, इससे दो चन्द्र 
सिद्ध नहीं हो सकते । प्रकृत में जब सयुक्तिक प्रत्यक्ष के द्वारा विम्ब और प्रतिबिम्ब की 
एकता सिद्ध हो जाती है, तब उनमें भेद-प्रतोति को निश्चित रूप से अ्रमात्मक मानना 
होगा । मुख और प्रतिमुख की रेखोपरेखा का ऐक्य उन दोनों की एकता सिद्ध कर 
रहा है, पुरुष और उसकी छाया में महान्‌ अन्तर रष्टिगोचर होता है, अतः उनका भिन्न 
होना नयाय-संगत है, किन्तु दाफ्डान्त में वेसा नहीं । 

२. स्बच्छ दपंणादि के प्रतिबिम्ब को ही बिम्ब से अभिन्न कहा जाता है, अस्वच्छ 
दीवारादि पर पड़ी छाया को तो भिन्न ही माना जाता है। दीवारादि पर प्रतिबिम्ब 
क्यों नहीं दिखता ? इस प्रदन उत्तर तो पृथक प्रतिबिम्ब-वादी को भी देना होगा। वस्तु 
के स्वभाव भिन्न-भिन्न होते हैं, सभी कुडथ, शिला-तलादि दर्पण हो नहीं सकते, अत 
सब कही प्रति उभ्ब नहीं दिखता | 


, 


३. प्रतिधिम्बगत विपरीत दिशा का भान दपंणादि उपाधियों की देन है. मुख 
पुवभिमुख है किन्तु दपण पश्चिमाभिमुख, इसी परदिचमाभिमुखता का आरोप मुखरूप 
त्रिम्ब पर हो जाता है और बंसो प्रतीति होने लगती है, जैसा कि वातिककार कहते हैं-- 

दपंणगाभिहता दृष्टि: परावृत्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्नुवन्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दश्शयेण्मुखम्‌ ।। 
( बृह० वा० पृ० ५५७ ) 

४. जहाँ प्रकाश का अवरोघ होता है, वहाँ ही छाया होती है--यह अनुभव-सिद्ध 
है। प्रतिविम्ब तो प्रकाश-देश में भी होता है, अतः उसे छायारूप नहीं माना जा 
सकता । प्रकाश-रहित नीहारिका पर इन्द्रधनुष के रूप में छाया का दिखना सम्भव है, 
छाया के पृथक होने पर भी प्रतिबिम्ब को पृथक नहीं माना जा सकता--यह ऊपर कहा 
चुका है । 

प, कार्य के भिन्न सिद्ध हो जाने पर ही भिन्न सामग्री की कल्पना होती है, जब 
प्रतिबिम्ब वस्तु की सत्ता ही प्रथक सिद्ध नहीं होती, तब उसकी पृथक सामग्री सम्भव 
नहीं । दर्पणादि सामग्री बिम्ब में प्रतिबिम्बवताभासता की आभासिका मानी जाती है, 
नहीं तो शुक्त्यादि को भी प्रथर्‌ रजत की सामग्री मानना पड़ेगा। 

६. बिम्ब ओर प्रतिबिम्ब में न्‍्यूनाघिक परिमाणों एवं कम्पनाकम्पनादि घम्म 
का वेविष्य होना बेसा ही औपाधिक है, जेसा ब्रह्म में “'तदेजति तमन्‍नेजति” (ईशा० ५ ) 
इत्यादि श्र्‌ तियों के द्वारा प्रदशित किया गया है। इस वंविध्य के द्वारा उपाधियों का 
ही भेद सिद्ध होता है, उपधेय का नहीं । जब प्रतिबिम्ब को बिम्ब से अभिन्न माना 
जाता है और बिम्बभूत कस्तूरी में सौगन्ध्य विद्यमान है, तब प्रतिबिम्ब में सोगन्ध्य का 
अभाव क्योंकर होगा १ 

७ जेसे बिम्ब वस्तु पर दपंणादि उपाधिगतत्व का आरोप होता है, उसी प्रकार 
दपंणादिगत स्थौल्यास्थील्य, वक्रत्व, प्रलूम्बत्वादि घर्मों का आरोप माना जाता है । 

८. अपनी नेत्र-र॒द्िमयाँ दर्पणादि से परावतित होकर केवरक अपने मुख को ही 
अवभासित करती हैं--ऐसा कोई नियम नहीं, अपितु दपंण-साम्मुखीन कुड्य, कपाट, 
मुखान्तरादि की भी अवभासिका मानी जाती है। 

९. जब मुख के सामने अनेक दपंण रखे हों, तब सभो-की-सभी नेन्र-रव्मियाँ 
प्रत्येक दपंण से परावतित न होकर, कई समूहों में विभक्त हो जाती हैं, प्रत्येक समह 
एक-एक मुख को अवभास्िित करता है, अनेक समूहों की अनेकता ही बिम्ब में अनेकत्वा- 
भास की प्रयोजिका मानी जाती है । 

१०. जलादि से परावतित होकर नेन्न-रदिमर्यां सुदूर गगन में जाकर सूर्य का 
ग्रहण करती हैं--इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि वे उदर-पृष्ठादि प्रतिघाती . द्रव्य को 
भी पार कर जाती हैं, कुडयादि अवरोधक पदार्थों से व्यवहित पदार्थों का ग्रहण कभी 
नहीं होता । अपने पृष्ठ भाग का ग्रहण तभी हो सकता है, जब दो दपंण आमने-सामने 
रखे हों, तब नेत्र रद्दिमयाँ एक दपंग से परावतित होकर सामने के द्वितीय दर्पण से 
टकराकर दुबारा परावातित होती हैं । बुद्धिमानों को इतनी ही बानगी पर्याप्त है । 
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प्रीन्यायाय्रताद्वेतासद्दी 
[ प्रथमः परिच्छेदः ] 


जुैद 
श्रीव्यासती थैविरचितम्‌ 


न्यायाम्तम्‌ 


निस्विलगुणनिकायं नित्यनिधूतद्देयं शुभंवममतिमेयं शुद्धलीण्याप्त्युवायम्‌ । 

सकलनिगमगेयं सर्वेशब्दाभिधेयं नवजलघरकायं नोमि लरूबश्मीसदहायम्‌ ॥ १॥ 
विध्नोघवारणं सत्याशेषविष्वस्य कारणम्‌ | करुणासिन्घुमानन्द्तीर्थेबन्धुद्दर्ि भजे ॥ २ ॥ 
अभ्रमं॑ भंगरहितमजर्ड विमर्झ सदा। आमन्दतीर्थेमतुर्ल भजे तापत्रयापद्म्‌ ॥ ३॥ 


सिजे: परदैश्थ गस्भीरेर्वाक्यैर्माने रखण्डितैः । 
गुरुभावं॑ व्यध्जयन्ती भांते श्रीजयतीर्थेबाक्‌ ॥ ४ ॥ 


समुत्साय तम:स्तोम॑ सन्‍मागे' खंप्रकाइय य। 
सदा विष्ण॒ुपदासक्त' सेवे ब्रह्मण्यभास्करम्‌ ४ ५ ॥ 


_-...33णऋमन्‍»कक. 3े.-.६२०००७०अााामक, 


स्वाभियोगीन्‍न्द्रानन्दकता 
अद्ेतसिद्धि-व्याख्या 


सहस्रभारके यस्मिन्तृषयो नो सनोषिणः । 
पुनन्ति सवं वचस्तस्मे ज्येष्ठाय बह्मणे नमः ॥ १ ॥ 
न्यायाझ्रतं दृष्यतया न्‍्यवेशि नाद्वेतसिद्धेः पुरतो<त्र युग्मे । 
सगेन्द्रनादप्रतिनादरूपा स्वतः परत्वे समवाप सिद्धिः ॥ २॥ 
तुरीयं धाम सन्धाय तुरीयाश्रमसंस्थितः । 
तुरीयां सिद्धिमाचक्षे5ह॑ तुरोयबुभुत्सया ॥ ३ ॥ 
पन्द्रहवीं शताब्दी तक के आविष्कृत एवं पल्लवित मौलिक अद्वंत-सिद्धान्तों की सक्षम 
समाक्षा का संकलित कलेवर 'न्‍्यायामृत” के नाम से प्रसिद्ध है। माध्वमघेन्य श्रीव्यासतीर्थे के 
इस अभेद्य तक-व्यूहू का आनुपूर्वी एवं मामिक समुद्भेदन “अद्वंतसिद्धि! के रूप में प्रकट हुआ । 


न्यायामृत” का प्रारम्भ जिस विष्णु तत्त्व के संस्तवन से होता है, वह लक्ष्मी के मोहक बाहु- 
पाश में निगड़ित, सज्ञा-द्वीन-सा द्वो रहा दै। उसके उद्धार का मार्ग प्रशरत करना श्रीमघुसूदन 


*, ...........---_ 7-3. व, ऋष_/"एकानााॉच'|ाा')नाााातानाा नकद 
२२ न्यायाम्उ॒तादेत सिद्धी [ प्रथमः 


न्यायास्ृतम्‌ 
शामवे र्यभकक्‍त्यादिकल्याणगुणशालिनः । लक्ष्मीनारायणमुनीन बन्दे विद्यासुरून्मम ॥६॥ 
श्रीमष्च शार दुग्ध ब्चिघीमन्द रमद्दी य्ृता । भ्रमथ्योद्धियते न्यायामस्तं विदुधतघये ॥७॥ 
धिक्षिप्तसंप्रहात्‌ क्यापि फवाष्युक्तस्योपपादनात्‌ | 
अजुक्तकथनात्‌ फ्वापि सफलोय॑ अ्षमो मप्र ॥ ८ ॥ 


श्रीमघुसूदन सरस्वती प्रणी ता 


अद्वेतसिद्धिः 


-मायाकल्पिसमात्ता मुखम्उषाद्वेत प्रपं था क्षय: ु 
सत्यशानखुखात्मक: श्लुतिशिखोत्थाखण्डथीगोचरः | 


मिथ्यायन्धविधूननेन. परमानन्देकतानात्मकम्‌ , .. 

मोद्छ प्राप्त हृथच स्वयं विजयते दविष्गुविकब्पोज्ितः ॥ १ ४. 
शझरीरामविद्दवेदव र माथवान।मैक्‍्येन साक्षात्कतमाधवानाम्‌ । 
स्परशन निधघूततमोरजोभ्यः पादोत्थितेम्यो5स्तु नमो रजोभ्यः॥ २ ॥ 
बहुमिविंद्धिता ब॒ुघे: परार्थ विजयन्ते5मितविस्तृता निबन्धाः | 
मम तु थ्व्म पंष नूनमात्मंभरितां भावयितुं भविष्यतीह ॥ रे ॥ 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

सरस्वती-जंसे वेष्णव जन का पुनीत कत्तेंव्य है -- माया-द्वारा विरचित प्रमातृत्व प्रमाणत्व 
तथा प्रमेयत्वरूप मिथ्या त्रिसगं की आधार-शिला, सच्चिदानन्दरवरूप, महावाक्य-जन्य 
- अखण्डाकार प्रज्ञा के द्वारा आलोकित, कल्पित विकल्प-जाल का विदारण करके प्रमानन्दमय 
मोक्षावस्था में अवस्थित, विष्णु देव स्वयं विराजमान हो रहा है | माध्व के जीवारणएुत्व-वाद पर 
कटाक्ष करने के लिए यहाँ व्यापकार्थंक “विष्णु” पद से जीव को प्ररतुत किया गया है ॥१॥। 

श्री व्यासतीर्थ ने जिस व्यास-पद्धति का अवलम्वन कर गुरु-परम्परा का संकीतंन किया 
है, उससे गुरुजनों में सिद्धान्तगत वेविध्य, झलकता है, अतः समास-प्रणाली से श्रीराम विश्वेश्वर 
माघव में एक अद्वंत-निष्ठा का दर्शन कराते हुए उनकी चरण-रेशु को नमरकार करते हैं-- 
मायाधिपति परकनब्रह्म के साक्षात्‌ द्रष्टा, गुरुजननों [ परमगुरु श्रीराम सररवती, दीक्षा-गुरु श्री 
विश्वेश्वर सररवती एवं विद्या-गुरु श्रीमाधवयति ] के चरणों की उस पावन घृूलि को नम- 
स्‍्कार है, जिसके स्पशंमात्र से अन्तःकरण के निखिल राजस और तामस मल समाप्त हो 
जाते हैं ॥| २॥ 

श्री व्यासतीर्थ महान्‌ परोपकारी थे, उन्होंने 'न्‍्यायामृत! का पान कराकर केवल 
विद्वानों को ही नहीं, देवगणों को भी तृप्त कर दिया । उसी में अपना श्रम सफल मानते हुए 
कहा था---सफलो्यं श्रमो मम! | किन्तु श्रा मधुस्‌दन सरस्वती के श्रम का उद्द श्य स्वार्थ 
मात्र को सिद्धि है--अनेक विद्वानों के द्वारा परोपकार के उहूं श्य से अनन्त बृहत्काय ग्रन्थों 
की के की गई है । किन्तु मेरा यह श्रम निश्चित रूप से केवल स्वार्थ-पूर्ति के लिए 
दी है।। ३॥। 


परिचण्छेद: ] मिथ्यात्वे विप्रतिपक्िंप्रदरन॑ तत्प्रयोजनं थ॑ ४ 
32११? 
मिथ्यात्वे विप्रतिपत्तिप्रद शैन तत्प्रयोजनं च 


न्यायामृतम्‌ 


_ नज्ञु मिथ्येव विश्वम, तथा हि तत्र विप्रतिपत्ति:-ब्रह्मप्रमान्येन वा सप्रकारेण वा अवाध्य- 
त्वे सति अखद्वििलक्षणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ , प्रतिप्नोपायों जेकालिकनिवेधप्रतियोगि, न वा ! 
अख्वण्डाथ निष्ठवेदान्तजन्य निष्प्रका रकश्रह्म प्रमाबाध्यमपि विरवं वब्रह्मप्रमान्येन वा सप्रकारेण या 
न बाध्यमिति नाभ्षयासिद्धिः | पवमुत्तरत्ापि पूर्वोत्तरपक्षात्चुमानप्रतिश्वे संकल्य्य बविभवति- 
पृतक्षिरुध्या । 

इदं च विप्रतिपत्तिप्रदर्शनं तार्किकरीस्येव न तु वस्तुत:, तत्पक्षे5पि विप्रतिपक्तिवाक्यस्य 
पक्षपरिगप्रहेकफलकत्वातू । तस्य च कथाबाह्यन निग्नहानहँण लोकिकरीत्यलुखारिणा 
संस्कृतरूपेण वा भाषारूपेण वा 'मया प्रपंचमिथ्यात्वं साध्यत'! इति बाविवाक्येन वा, त्वया 
प्रपं चमिथ्यात्वं साध्यमिति! मध्यस्थपरिऋषिप्तविषयस्वीकारेण वा सिद्धो प्रतिजशाव्य तिरिक्त- 
स्‍यथ जक्तकुस्वशियुक्तस्थ विप्रतिपत्तिवराक्यस्य वेयरथ्यात्‌ । न थ साध्योपस्थित्यथ' तल, 


कर * अद्वेतसद्धिः 
अद्धाथनेन सुनिना मधुसूदनेन संग्रश्य शाख्यनिथयं रखितातियस्नात्‌ । 
थोचाय वादिविजयाय च सत्वराणामद्धेतसिद्धिरियमस्तु मुदे(बुधानाम ॥ ४ ॥ 
ततन्नाद्वैतसिद्धेद्रंतमिथ्यात्वसिद्धिपूरवे कत्वाद्‌ द्वेतमिथ्यात्वमेव प्रथममझुपपावनीयम्‌ । 
डउपपादनं थ स्वपक्षसलाथनपरपक्ष्निराकरणाभ्यां भवतीति तदुभयं वादजल्पवितण्डानामन्य- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या | 
श्रद्धा के धनी श्री मधुसूदन मुनि के द्वारा बड़े प्रयत्न से विविध शास्त्रों का अनुशीलन॑ 

कर विरचित यह “अहंतसिद्धि” ग्रन्थ तीत्र विविदिषा-सम्पन्न मुमुक्षु जनों को बोध एवं विजय 
के लिए उतावले विजिगीषु वादिगणों को विजय' की प्राप्ति कराकर मोद-प्रद हो। [ सच्चा 
अमृत तो अद्वेत-सिद्धि या अभेद-वोध ही है, जिसका पान अमरता का एकमात्र साधन है। 
विबुघगण पहले से ही तृप्त हैं, उनके लिए वह अमृत भले ही निरथंक हो, किन्तु अद्वंतसिद्धि- 
रियमस्तु मुदेब्बुधानाम्‌ । वोध की क्षुधा अबुध व्यक्तियों में ही होती है। विजयाभिलाषा भी 
अबोघ की देन है । बुध जन के लिए श्रुति कहती है--स स्वराड्‌ भवति” ( छा. उ. ७२५१२ ), 
उसके लिए पर-राष्ट्र का नाम भी नहीं रहता, फिर वह विजय-यात्रा किस पर करेगा ? ] ॥४। 


[ प्रपझचो सिथ्या, न वा ? इस प्रकार के संशय-जनक वाक्यों को “विप्रतिपत्ति” या 
“पिप्रतिपत्ति-वाक्य” कहा जाता है। न्यायामृत-कार ने आरम्भ में विप्रतिपत्ति-वाक्यों का 
प्रदर्शन करते हुए कहा है--नैयायिक-गण शास्त्रविचार के आरम्भ में विप्रतिपत्ति-वाक्य का 
प्रयोग आवश्यक मानते हैं, अत: हमने भी दिखा दिया है; वस्तुतः विप्रतिपत्ति-वाक्य की कोई 
उपयोगिता विचार में नहीं होती । न्यायाम्ृत के इस वक्तव्य का अनुवाद करते हुए निराकरण 
किया जाता है-] अद्ठत तत्व के निश्चय में हत-मिथ्यात्व का निश्चय कारण होता है, अतः 
यहां ( अद्व तसिद्धि ग्रन्थ में ) हत-मिथ्यात्व का प्रथमतः उपपादन करना होगा । किसी तथ्य 
का उपपादन रव-पक्ष ( संशयगत एक कोटि ) के साधन और पर-पक्ष (संशयगत दूसरी कोटि) 
के निराकरण से होता है। उक्त साधन और निराकरण किसी-न-किसी कथा शैली ( शारस्त्रार्थ- 
की नियत पद्धति ) में ही हो सकते हैं। अतः: वाद, जल्प और वितण्डा नाम की त्रिविध कथा 


ए--...००००र्ममकास 

७ भ्यायम्उ॒ताडेससिज्धो [ भयमः 
न्यायास्तम 

प्रतिदेण तत्सिद्धे:। न लच पश्तस्वप्रयोजकर्तंशायार्थ' तत्‌, वादिभतिवादिनो: प्राधिनऋतणा्ल 

निम्शधस्यवेम तद्योगात्‌ । आहायेसंशयस्यथ चातिप्रलंगित्थेन पक्षस्थाप्रयोजकत्थास, 

विधतिपष्तिवाक्यान पेक्षत्वाल्ण,. संशायं विनापि सिषघराचथयिषाविरहसहऊकुतसाधथकमाना- 

भाजधरुएस्य पक्षरवस्य संलवाश्य | 


अद्वेतसिद्धिः 
लमगमा कथामाशिसत्य सस्पादनीयम | तज थ घिप्रतिपकिअन्यसंशयस्य विच्याराद्धत्वास्मध्यस्थे- 
गादो विधतिपक्ति: प्रद्शेनीया | यद्यपि विप्रतिपक्तिजन्यसंशयस्य न पश्षतासंपादकतयोपयोणः, 
खिजरत्थ॑थियलथिरदसदहकतलायकमानाभावरूपा[यास्तस्याः स्संशयाघटितस्वास्‌ । अन्यथा 
वस्थारमनिम्श्यवतो ५ सुमित्लया तदजुमानं भ स्यथात्‌ , धाधदीनां निम्थयवत्येन संशया- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
शलियों में से किसी एक का अवल्म्बन कर उक्त दोनों उ्ं श्यों का सम्पादन करना 


चाहिए । 

[ किसी एक विषय पर दो विरीघी विचारों को प्रकट करने वाली वादी-प्रतिवादी के 
द्वारा प्रयुक्त शब्झकक्‍्ली न्याय की भाषा में कथा कहलाती है। तत्त्व-निर्णय के उद्द श्य से बुभुत्सु 
व्यक्तियों के द्वारा प्रचालित कथा-शलकी को वाद”, एक दूसरे पर विजय पाने की अभिकांक्षा 
से ब्रकाहित कथा-पद्धति को 'जल्प' तथा दो वादियों में से एक के द्वारा अपने पक्ष का प्रस्तुती- 
करण छोड कर द्वितीय पक्ष का खण्डनमात्र जिस कथा में किया जाता है, उसको “वितफप्डा' 
कहा करते हैं | जंसा कि न्‍न्याय-सुत्रकार ने कहा है 'प्रमाणतकंसाधनोपालूम्भ: सिद्धान्ताविरुद्ध: कस व लय कि तप जा 
पडठनचावयवोपपन्न: पक्षप्रतिपक्षपरिः यथोक्तोपपन्न: छल तथानसाघनो- 
"नमओ न: 4 सम नि न का नानी न जल्प:! ॥ सप्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्ड:' ( नया. सृू. १॥२।१-३ )। अर्थात्‌ प्रमाणो 
ओर तकों के आधार पर अपने सिद्धान्त के अनुरूप, प्रतिज्ञादि पांच अवयवों से संवल्श्ति, पक्ष- 
प्रतिपक्ष की उपस्थापिका पदावली को वाद' कहते हैं। जिस वाद” में छल, जात्युत्तर एवं 
निग्रहस्थानों का भी प्रयोग किया जाय, वह जल्प है। जिस जलल्‍्प में प्रतिपक्षी अपने पक्ष की 
स्थापना न कर केवल प्रथम पक्ष का निराकरण ही करता है, उसका नाम वितण्डा है । वितण्डा 
में भी उभय पक्ष होते हैं, स्वपक्ष का साधन और पर-पक्ष का प्रतिषेध भी होता है, वेठण्डिक 
केवल अपने पक्ष की स्थापना नहीं करता ]। 

कथा या शास्त्र-विचार का आरम्भ विप्रतिपत्ति-वाक्‍्य के उच्चारण से होता है, क्योंकि 
विप्रतिपत्ति-जन्य संशय विचार का पूर्वाजड्भ माना जाता है। अत: सवं-प्रथम मध्यस्थ व्यक्ति को 
विप्रतिपत्ति-वाक्य का प्रदर्शन करना चाहिए ॥ यद्यपि विप्र तिपत्ति-जनित संशय का उपयोग प्रति- 
ज्ञादि पांच अवयवों से घटित न्‍्यायात्मक कथा में साध्य-संशयरूप पक्षता के सम्पादन में नहीं हो 
सकता, क्योंकि सिद्धान्तरूप से स्वीकृत पक्षता के लक्षण में संशय का प्रवेश नहीं है । [गंगेश उपा- 
ध्याय पक्षता के पूवपक्षीय लक्षणों की आलोचना करते हुए सिद्धान्त स्थापित करते हैं-“न तावत्‌ 
सन्दिग्घसाध्यघमंत्वं पक्षत्वमू, नापि साधकवाघकप्रमाणाभाव:, श्रोतव्यो मन्तव्य” (ब्रह.उ. २।४६) 
इति श्रुत्या समानविषयकश्नवणानन्तरं मननवोधनात्‌ । अथ सिषाधयिषितसाध्यधर्मा घर्मो पक्षः | 
तथा हि मुमुक्षो: शब्दादात्मा्वगमे5पि मोक्षोपायत्वेन सिद्धिविशेषानुभितील्छया आत्मानुमानम्‌ 
इति चेन्‍न, सन्देहवत्‌ परामशंपूर्व सिघाधयिषाया अप्यभावात्‌ । उच्पते - सिषाधयिषाविरहसहकृत- 
साधकप्रमाणाभावो यत्रारित स पक्ष: ( चिन्ता. पृ. १०९२ ) । अर्थात्‌ ] सिषाघर्श्थधा ( साध्य 


परिच्छेवः ) मिथ्यारथे विप्रतिपत्तिप्रदशोनं तत्प्रयोजनं थ धर. 


अद्वेतसिद्धिः 


सं भवादादायेसंदा यस्यातिप्रसंजकत्वाब्य । नापि विप्रतिपक्ते: स्वरूपत एव वक्षप्रतिपक्षपरि- 
ग्रहफलकतयोपयोग:ः, 'त्वयेदं साधनीयम! 'अनेनेदं दृषणीयम!--इत्याविमषध्य स्थवाक्यादेज 
तद्घामेन बविप्रतिप्र्ििवैय थ्यात्‌। तथापि विप्रतिपक्षिजन्य संशय स्यानुमित्यनज्ञत्वे5पि ब्युद्लनी- 
यतया विचाराजह्गत्वमस्त्येव | ताडशलंशयं प्रति विप्रतिपसे; क्चिल्षिइ्ययाविना प्रतियनन्‍्धाद- 
जनकत्वे ८वि स्वरूपयोग्यत्वात्‌ | वायादीनां थ निहशचचयवत्त्वे नियमानावात्‌ | 'निश्चितो हि याद 
कुरुत'  इत्यामिमानिकनिश्थयाभिप्रायम्‌, परपक्षमालम्व्याप्यहंकारिणो विपरीतनिद्चयघठो 


अद्दे तसिद्धि-ब्याख्या 
की सिद्धि या अनुमिति की इच्छा ) के अभाव से विशिष्ट सिद्धि ( साध्य-निश्चय ) के अभाव 
को ही पक्षता मानना चाहिए । अन्यथा ( यदि साध्यसंशय को ही पक्षता माना जाय, तब ) 
अहं ब्रद्मास्मि'-- इस श्रति के द्वारा जीवरूप पक्ष में ब्रह्मर्पता का निश्चय हो जाने पर 
( साध्य-संशयरूप पक्षता का अभाव होने के कारण ) जीवरूपी पक्ष में ब्रह्मरूपता की अनुमिति _ 
न हो सकेगी । किन्तु अथुमित्सा ( अवुमिति की इच्छा ) होने पर “अहं ब्रह्म सब्चिदानन्दरूप- 
त्वात्‌*-- इस प्रकार की अनुमिति का होना सबबं-सम्मत है । 
दूसरी बात यह भी है कि कथा में भाग लेने वाले वादी प्रतिवादी तथा मध्यस्थ-तीनों 
विद्वानों को एक कोटि का निश्चय है [विश्व में मिथ्यात्व -कोटि का निश्चय वादी को सत्यत्व- 
कोटि का निश्चय प्रतिवादी को एवं विशेष-दर्शन मध्यस्थ सभापति को होता है ] अतः विप्रति- 
पत्ति-वाक्य से संशय हो भी नहीं सकता । चतुर्थे कक्षा के श्रोताओं का संशय कथा का अज्ड नहीं 
बन सकता, इसलिए भी विप्रतिपत्ति-वाक्य व्यर्थ है। आहायें ( काल्पनिक ) संशय तो विचार 
का अद्भ नहीं हो सकता, क्योंकि वह अतिप्रसंजक होता है, अर्थात्‌ जिस व्यक्ति को साध्य का 
निश्चय है और अनुमित्सा नहीं, उसे पक्षता के अभाव में अनुमिति नहीं होती । किन्तु आहायेँ 
संशय के द्वारा पक्षता का सम्पादन हो जाने पर, उसे भी अजुमिति होने का प्रसद्भ उत्पन्न 
किया जा सकता है । 
वादी और प्रतिबादी को अपने-अपने पक्ष का ग्रहण कराने के लिए विप्रतिपत्ति-वाक्य 
का साक्षात्‌ उपयोग है--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि यह काये तो विप्रतिपत्ति-वाक्य के 
विना भी भध्यस्थ के दो आज्ञा-वाक्‍्यों से सम्पन्न किया जा सकता है। अर्थात्‌ वादी को कह 
दिया जाय--त्वयेद॑ साधनीयं और प्रतिवादी को कह दिया जाय--त्वयेदं दूषणीयम्‌” । इतने 
से ही दोनों बादी अपने-अपने पक्ष का अवलम्बन कर कथा में व्यापुत हो जाएँगे । 
तथापि विप्रतिपत्ति-वाक्य को सुन कर श्रोताओं को जो संशय उत्पन्न होगा, उसका 
निराकरण करना भी वादिगण का कतंग्य होता है। [ अत एवं श्रीवाचस्पति मिश्र ने संशय- 
निवृुत्ति भी कथा का एक प्रयोजन माना है--अनधिगततत्त्ववोध:, संशय निवृत्ति :, अध्यवसा- 
_याभ्यनज्ञानमिति फल्मनि त्रीणः ( ता. टी. १२१ ) ]। अत: दोनों वादी अपनी-अपनी भूमिका 
का अभिनय करते हुए ऐसे कौशल का प्रदर्शन करें कि सभास्थ श्रोताओं का अन्तस्तल संशय 
की काली छाया से मुक्त होकर किसी उज्वल आलोक से भाघ्वरित हो जाय । इस प्रकार 
विप्रतिपत्ति-वाक्‍्य का प्रदर्शन कथा का एक आवश्यक अजड्भ सिद्ध होता है। 
न्‍्यायामृतकार का जो यह कहना है कि वादी, प्रतिवादी और प्राश्निक ( मध्यस्थ ) को 
विशेष प्रकार का निश्चय होने के कारण विप्रतिपत्ति-वाक्य से संशय नहीं होगा। वह कहना 
उचित नहीं, क्‍योंकि विप्रतिपत्ति-वाक्य में संशय की जनकता निश्चित है, जैसा कि न्यायसूत्रकाय 


है भ्यायाम्हताहैतसिद्धी 


अद्वेतसिद्धिः 


जअश्पादी प्रवृक्तिदश्दनात्‌ । तस्मात्‌ समयबवस्थाविवत्‌ स्थकतेव्यनिर्वादाय मध्यस्थेन 
विध्रतिपस्ति: प्रदुधोगीयेष ।. 

सच  मिशथ्यास्थे विप्रतिपक्तिः--श्रह्मप्रमासिरिकाबाच्यत्ये सति सत्वेन प्रतीस्यहे' 
विड्धिन्नं, प्रतिपझोपाथी त्रेकालिकनिषेघप्रतियोगि, न वा? पारमार्थिकत्वाकारेणो- 
कलिषेघप्रतियोगि, न खेति। अत थच पक्षतावच्छे ककलामानाधिकरण्येन साध्यसिर्ते- 
यह इयत्थात्‌. पश्तेकदेशो साध्यसिद्धावपि सिद्धलाधनतेति मसले शुक्तिरूप्ये स्िद्ध- 
साघनवारणाय ब्रह्मशानेतराबाध्यत्वं पक्षविशेषणम्‌ | यदि पुनः पक्षतावच्छे ;कावच्छेदेनेव 
साध्यस्विद्धिर्देदया, तदैकदेशो साध्यसिद्धावपि सिद्धलाघनाभावात्‌ , तठद्भारक॑ 


अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 

ने कहा है-- समानानेकृषमो पुपत्तेविश्नतिपत्तेरुपलब्ध्यतुपलब्ध्यव्यस्थातश्च॒विशेषापेक्षो विमर्श: 
संशय: ( तया. सू. १५१२३ )। अर्थात्‌ संशय की उत्पत्ति पांच प्रकार से -- समान 
घमंवाले घर्मी एवं असाधारण घम्मं-युक्त धर्मो के ज्ञान से, विप्रतिपत्ति-वाक्य के श्रवण से, 
उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की अव्यवस्था से ] विशेष कोटि का निश्चय संशय का प्रतिबन्धक 
होतए है | यदि किसी व्यक्ति को विशेष निश्चय रहन के कारण विप्रतिपत्ति वाक्य को सुन कर 
भी संशय नहीं होता, तो इतने मात्र से विप्रतिर्पत्ति-वाक्य की नियत क्षमता समाप्त नहीं हो 
जाती । दूसरी बात यह भी है कि कथा के लिए तत्पर वादिगणों को विशेष कोटि का 
निश्चय होता ही है--ऐसा कोई नियम नहीं। वाचस्पति मिश्र ने जो यह कहा है-- 
“निश्चितो हि वादं कुरुत:” ( ता. टी. )। उसका अभिप्राय यह है कि प्रत्येक वादी का अभिनय 
या प्रदर्शन ऐसा होना चाहिए कि लोग उसको विशेष दर्शी समझें । कई बार विपरीत निश्चय 
वाले वादी भी अन्य मत अवलम्बन कर अपना बदुष्य प्रकट करने के लिए -जल्पादि 

में प्रवत्त होते देखे जाते हैं । 
बाद कथात्मक “अद्वंतसिद्धि ' ग्रन्थ के आरम्भ में प्रस्तुत ( हवत-मिथ्यात्व ) विषय को 
लेकर इस प्रकार विप्रतिपत्ति-वाक्य प्रदर्शित हो सकते हैं - १. ब्रह्मविषयिणी प्रमा से भिन्न 
प्रमा के द्वारा अवाधित, सद्र प से प्रतीति-योग्य, ब्रह्म-भिन्न (व्यावहारिक) विश्व, अपने प्रतीति- 
सिद्ध आघार में विद्यमान त्रकालिक निषेध का प्रतियोगी (मिथ्या) है, अथवा नहीं ? २. उक्त 
ठ्यावहारिक प्रपच्च अपने आश्रय से 'पारमा्थिकत्वेन नास्ति, नासीतू, न भविष्यति'-इस प्रकार 
के त्रकालिक निषेध का प्रतियोगी होता है, अथवा नहीं ? शुक्ति-रजत आदि प्रातिभासिक पदार्थों 
में सिद्धसाधनता दोष से बचने के लिए “ब्रह्मप्रमातिरिक्तावाध्यत्व'-यह पक्ष का विशेषण दिया 
गया है। 'शुक्ति-रजत आदि सद्र पेण प्रतीयमान एवं ब्रह्म-भिन्न होने के कारण पश्ष के अन्तगंत 
हो जाते हैं । उनमें मिथ्यात्व ( उभय पक्ष-समान ) सिद्ध है, अतः प्रतिवादी सिद्ध-साधनता का 
उद्भावन कर सकता है [ यद्यपि प्रस्तुत विषय-विचार में माध्व प्रतिवादी है और माध्व मत में 
शुक्ति-रजत को अलीक या असत्‌ माना जाता है। सत्वेन प्रतीत्यहेत्व/-विशेषण से ही उसकी 
व्यावृत्ति हो जाती है, अत: माध्व के द्वारा सिद्धऔ-साधनता का दोषारोपण सम्भव नहीं। तथापि 
विश्व-सत्यता के पक्षपाती नैयायिकादि भी प्रतिवादी हो सकते हैं। उनके मत में सिद्ध-साधनता 
है, एवं स्वार्थानुमान में स्वयं वादी की दृष्टि से ही सिद्ध-साधनता है ]। नवीन नैंयायिकों का 
मत है कि यदि यहां पक्षतावच्छेदक-समानाधिकरण साध्य की सिद्धि अभिप्रेत है, तब पक्षान्त- 
 गंत किसी भाग ( शुक्ति-रजत ) में साध्य का निश्चय होने पर सिद्ध-साधनता दोष होता है 


माकाकनमगमा रा कयि ॒ | 
परिच्छेदः ] मथ्यार्वे विप्रतिप्रत्तिपद्शन तत्प्रयोजनं थ.. उुऋ ३५ हर 
अद्वेतसिद्धि. लच्य्र्वक एडजथबत्ेह्र 
विशेषणमलुपादेयम्‌ । हतरविशेषणद्य॑ तु ॒ तुच्छे अ्रह्मणि ण बाचवार णायाव र- 
णीयमेव | प्रत्येक व विप्रतिपक्ति--वियन्मिथ्या, न वा? पृथियवी मिथ्था, न वेति | एवं 
बियदादेः प्रत्येक पश्चत्वेषपि न घटठादी लन्दिग्वाने ऋन्तिकता, पश्चसमत्वाद्‌ घटादे: ॥। तथा 
दि-पक्ष लाध्यघ्माबसन्देदस्याचुग्रुणत्वात्‌ पक्षभिन्न पृव तस्य दुषणत्वं वाच्यम्‌ । अत पएवोक्सं 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

और यदि पक्षतावच्छेरक-व्यापक साध्य की अनुमिति अभीष्ट है, तब पक्ष के एक देश में 
साध्य के सिद्ध होने पर भी सिद्ध-साधनता नहीं होती है, अतः तदर्थ विशेषण अनावश्यक 
है । [ अतुमिति दो प्रकार की होती है--पक्षतावच्छेद-समानाधिकरण साध्य को विषय करने 
वाली और पक्षताबच्छे रक के व्यापकीभूत साध्य को विषय करने वाली । ज॑से-प्रपच्चो मिथ्या- 
इस प्रकार की अनुमिति यद्दि पक्षतावच्छेदकीभूत प्रपचश्चत्व के किसी एक आधार (केवल व्याव॑- 
हारिकं जगत्‌ ) में मिथ्यात्व को विषय कर रही है, तब इसे पक्षतावच्छेद-समानाधिकरण 
साध्य-विषधिणी कहा जायगा और यदि प्रपच्चत्व के निखिल आश्रयीभूत ( व्यावहारिक तथा 
प्रातिभासिक ) जगत्‌ में मिथ्यपात्व को विषय करती है, तब इसे पक्षताचञ्॒छेदक-व्यापक साध्य- 
विषधिणी कहा जाता है | इसी प्रकार सिद्धि ( साध्य का निश्चम ) भी दो प्रकार की होती है । 
जहाँ सिद्धि पहले ही हो वहाँ अनुमिति नहीं होती, अतः सिद्धि को अनुमिति का प्रतिवन्‍्धक 
माना जाता है। प्राचीन नंयायिक पक्षतावच्छेदक-समानाधिकरण साध्य-विषयिणी अनुमिति में 
पक्षतावच्छेदक-समानाधिकरण साध्प-विषयिणी सिद्धि को प्रतिवन्‍्धक नहीं मानते, किन्तु 
नवीन नैयाथिक मानते हैं । जैसा कि दीधितिकार ने कहा है-:पदक्षतावच्छेदकस्य सामाना- 
घिकरण्येनंकत्र साध्यसिद्धावपि तदवच्छेदेनानुमितिदर्शनात्‌ पश्षतावच्छेरकावच्छेदेनानुमिर्ति 
प्रति तदवच्छेदेन सिद्धेट, तत्सामानाधिकरण्यमात्रेणानुमिति प्रति तु सिद्धिमात्रस्य विरोधित्वम्‌” 
(दीधितिः प्र० १११३) अर्थात्‌ पश्षतावच्छे रक- व्यापक साध्य-विषधिणी अनुमिति में पक्षातावच्छेदक 
व्यापक-साध्प विषयिणी सिद्धि ही प्रतिवन्‍्धक होती है। किन्तु पशक्षतावच्छेर समानाधिकरण 
साध्य-धिषयिणी अनुमिति में उभय प्रकार की सिद्धि प्रतिवन्‍्धक होती है। इसे हेतुगत सिद्ध- 
साधनता या सिद्ध-साध्यता दोष कहा जाता है ] पक्ष के अन्य दो विशेषण (सत्त्वेन प्रतीत्यहँत्व 
तथा चिज्िब्रत्व ) क्रमश: खपुष्पादि असत्‌ पदार्थ एवं ब्रह्म में वाध वारणार्थे उपादेय हैं । 

मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए सामान्यतः प्रपश्च को पक्षा वनाया जा सकता है, अथवा 
विशेषरूप से आकाशादि को। इसके अयुरूप विप्रतिपत्ति-वाक्य में प्रत्येक आकाशादि का 
उल्लेख करना होगा, ज॑ंसे--आकाश मिथ्या है, अथवा नहीं ? पृथिवी मिथ्या है, अथवा नहीं ? 
प्रत्येक आकाशादि को पद्षा बनाने पर घटादि में जो सन्दिग्धानंकान्तिकत्व दोष दिया जाता 


है [ जँसा कि व्य(सतीर्थ ने कहा है--नापि वियदित्येव पक्षनिर्देश:, घटादिस्तू पक्षतुल्य _ 

»इति वाच्यम्‌, पक्षादन्यत्र पर मम ते कान बन पता है पल बज या हि 
_सन्दिग्वानंकान्त्यातु! | वह संगत , वैयोंकि घटादि पक्ष-सम हैं [ पक्ष एवं पक्षा-तुल्य 

. घर्मी में व्यभिचार दोष नहीं माना जाता--'न हि पक्षे पक्षसमे वा व्यभिचार:” ( दीघि० पु० 
१९०५ )। आशय यह है कि यदि निश्चित हेतु के आधार में साध्य का सन्देह होने पर सन्दि- 
रशानंकान्तिकता को दोष माना जाता है, तो पक्षा में ऐसा दोष सम्भव नहीं, क्‍योंकि पक्ष में 
तो साध्प्राभाव का सन्देह कोई दोष नहीं होतए, प्रत्युत अनुमिति के अनुकूल होने से गुण ही माना 
जाता है। इसलिए पक्ष से भिन्‍न धर्मी में द्वी सन्धिग्धानंकान्तिक दोष कट्दना द्वोग । अत एव 


< न्यायाम्तादेतलिकी 


अद्ेतसिद्धिः 


'लाध्यूभावनिश्च प वति देतुसन्देदे एव सन्दिग्चाने कान्तिकते'ति | पक्षर्व तु साध्यसम्देशवस्यं 
साध्यगोयरसाधकमानाभावचत्व॑ घा। एतच्य घटादिसाधारणम्‌। अत पएय तत्ञापि 
सन्दिग्याने कान्तिकत्वं न दोषः, पक्षसमत्वोक्तिस्तु प्रतिशाथिषयत्वाभावमाजेजण | म थ तहिं 
प्रतिशाविषयत्वमेव पक्षत्वम्‌ , स्वार्थानुमाने तदभावात्‌ । 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


प्राचीन आचारयों ने कहा है--साध्याभाव का जहाँ निश्चय होता है, वहाँ ही हेतु का सन्देह 
होने पर सन्दिग्घानंकान्तिकता दोष होता है ।' प्रकृत पक्षता चाहे साध्यसन्देहवत्ता को मान 
जाय, या साध्यविषयक निश्चत्र के अभाव को । उभय विध पक्षता आकाश के समान घटादि 
में भी है। इस प्रकार घटादि भी वरतुतः पक्ष ही हो जाते हैं, पक्ष-भिन्‍न नहीं, अतः वहाँ भी 
सन्दिग्धानंकान्तिकता दोष नहीं होता | घटादि को पक्ष न कह कर पक्ष सम इस लिए कह 
दिया गया है कि “वियत्‌ मिथ्या*--इस प्रतिज्ञा वाक्य का विषय नहीं है। प्रतिज्ञा विषयत्व 
को पक्षता लक्षण नहों कहा जा सकता, क्योंकि रस्वार्थानुमान के पक्ष में प्रतिज्ञा विषयता 
अव्याप्त हे । [ चिन्तामणिकार ने साधारण ( अनंकान्तिक ) का लक्षण किया है--“विपक्ष- 

वृत्तिव्व साधारणलव॒प्‌ ( चिन्ता० पृ. १७०५ ) पक्षधर मिश्र ने इसकी व्याख्या में कहा है कि 
साध्पाभाववान्‌ को विपक्ष कहते हैं, अत: साध्याभाववद्वृत्ति हेतु साधारण होता है। इसमें 
साध्याभाववत्ाता का निश्चय और हेतु में साध्याभावाधिकरण की वृत्तिता का ज्ञानमात्र 
अपेक्षित है-- 'साध्पराभावांशे निश्चय€ूपं शेषांशे संशयसाधारणं साध्याभाववद्वृत्तित्वज्ञानं प्रति- 
बन्धकम्‌, अन्यथा पक्ष एवं साध्यसन्देहेन सन्दिग्धानंकान्तिकत्वापत्ते:” ( चिन्ता. पृ. १७०५। ) 
अर्थात्‌ निश्चितसाध्याभाव के आधार में हेतु का निश्चय होने पर निश्चितान॑ंकान्तिकता और 
निश्चितसाध्याभाव के आश्रप्र में हेतु का सन्देह होने पर सन्दिग्धा नंकान्तिकता होती है। यदि 
साध्याभाववत्ता के संशय ज्ञान को भी इसमें अवकाश दिया जाता है, तब सभी हेतु सन्दिग्घा- 
नंकान्तिक हो जायेंगे, अनुमानमात्र का उच्छेद हो जायगा, क्योंकि पक्ष में साध्याभाव का संशय 
होता है, पक्ष-वृत्ति हेतु भी साध्याभावव ख़्ृत्ति हो जाता है। 


मिश्र-मत का निराकरण करते हुए दीघितिकार ने कहा है---“तन्न व्याप्तिनिश्चये हेतौ 
ठयभिचारसंशयायोगात्‌ । तदनिश्चयदशायाम्‌ अनुक॒लतर्कास्फूर्तों सन्दिग्धानंकान्तिकत्वस्ये- 
ष्टत्वात्‌” ( दीघधि० पृ. १७०५ )। अर्थात्‌ सन्दिग्ध साध्याभाव के आधार में निश्चित हेत॒ को 
भी सन्दिग्धानंकान्तिक कहा जाता है। इसीलिए सभी हेतुओं में प्रतिवादी की ओर से व्यभिचार 
या अप्रयोजकत्व का संशथ उजड्भावित होता है और उसका परिहार अनुकूल तर्क के 
प्रदर्शन से कर दिया जाता है, इस प्रकार अनुमानमाज्र का उच्छेंद प्रसक्त नहीं होता । प्रपञ्न्च- 
मिथ्यात्व के अनुमान में सन्दिग्धानैकान्तिकता के उद्भावन की सम्भावना को स्वीकार करते 
हुए गौड ब्रद्मनन्द ने कहा--“'तथापि तर्काणां वक्ष्यमाणत्वेन न दोष:” ( ल० चं० पृ० ३० ). 
अर्थात्‌ श्री मघुसूदन सरस्वती ने आगे चलकर अनुकूल तर्कों का प्रदर्शन किया है, अतः: 
व्यभिचार संदेह निराघार है |। 


उरिच्छद+ ] घधपजथ् यमिव्यस्थे इसुमानप्रयोगा: 
हि 
प्रपशञ्वभिथ्यात्वे 5नुमानप्रयोगा; 
न्यायाम्तम्‌ 


४ अल 
प्रमाणें चज़लुमानमूं-- विमते मिथ्या, डश्यत्वात्‌ , जडत्वात्त्‌, परिच्छित्नत्वप्त्‌ ; झुक्ति- 
रूप्य वद!--इत्यानन्दबोचोक्त ५ ॥ अय॑ पट+ एतत्तन्तुनिछठतत्यन्ताभावप्रतियोगी, पटत्वादंशि- 


नीम नमन न ली न लिन जज लि कंस खिततकिाा 


हा अद्वेत सद्धिः द 
एयं चिप्रतिपक्तो प्रार्चा प्रयोगएः-- विमतें मिथ्या, दस्यत्वात्‌, जडत्यात्‌ , परिचब्च्छिन्न- 
स्वत; शुक्तिरूप्पवद्ति। नावयचेष्वाप्रहः | 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
इस प्रकार स्थायायृतकार के द्वारा प्रतिपादित विश्वतिपत्ति-वाक्य की निरथ्ंकता का 
निराकरण एवं विप्रतिर्पात्त -वाक्प का उज्भ्रावन न्‍्यायोचित सिद्ध हो जाने पर ( जगन्समिथ्या- 
त्वशदी “श्री आनन्दवोधादि ) प्राचीन आचार्यों के प्रपंच-मिथ्यात्व-साधक अतुमान-प्रयोग 
भ्र्दशित किये जाते हैं--विशत ( विप्नतिपञ्न प्रपंच ) मिथ्या है, क्योंकि वह दृश्य है, जड़ है, 
परिच्छिन है; ज॑से--शुक्ति-रजत ( द्व. नया. म. पृ. १२८, प्र. मा-पृ. ११, नया. दी. पृ. १ ?॥ 
यहाँ प्रतिज्ञादि अवथवों के लिए हमें विशेष आग्रह नहीं कि इतने ही अवयवों का प्रयोग किया 
जाथ । [ आशय यह है कि पष्टार्यातुगाल में नैधाप्रिक पाँच अवयवों का प्रयोग किया करते 
हैं-- प्रतिज्ञाहित्‌ शा हरणोपनयनिगमनान्यवयवा:” ( नया. सू. १११३२ ) , पुरातन वेशेषिका- 
चार्य भी वे ही पाँच अवयव मानते हैं--“अवशधवा: पुनः प्रतिज्ञापदेशनिदर्शनानुसन्धानप्रत्या- 
म्ताया:” (प्र. भा. पृ. ११४ )। किन्तु वैशेषिक-पुड्भव श्री वादिवागीश्वराचाये कहते हैं-- 
“यावद ज्वविशिष्टं साथनं, तावदभिधातव्यम्‌ | अज्ज च है एव--व्याप्तिपक्षधर्मते”” ( मा. म. 
पृ. ८५ )। इसीलिए वेशेषिक सूत्रों की एक वुत्ति(प्‌. २३६) में कहा है-- सौगतवा दिवागीश्वरा- 
दयस्तु यो धरूमवान्‌ सो5ग्निमान्‌ यथा--महानसम्‌, ध्रमवॉश्च पर्वत इत्यवयवद्धयमेव प्रयोक्तव्य- 
मित्याहु:” 

यद्यपि वौद्ध-धुरन्धर श्री दिडनाग कहते हैं--तत्र पक्षारिवचनाति साधनम्‌ १ पक्षहेतु- 
दृष्टान्तवचर्नेहि प्राश्निकानामप्रतीतो<थे: प्रतिपाद्यते” ( जया. प्र. पृ. १ )। इससे स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि सौगताचाय प्रतिज्ञा, हेतु तथा दृष्टान्त तीन अवयव मानते थे। तथापि श्री पाश्व॑देव 
ने इसका स्पष्टीकरण भ्रस्तुत करते हुए कहा है--सौगतमते तु न पंचावयवमपीष्यते, किन्तु 
तन्‍्मते हेतुपुरः:सर एव प्रयोग: क्रियते । ततो हेतुदृष्टान्तयोरेव साधनावयवत्वं न पक्षस्य । अत 
एतद्िप्रायेण. हरिभिद्रणोक्तमु--पक्षोपलक्षितहेतुदृष्टान्तवचनानि साधनमित्ति” ( नया. प्र. 
तू. प॑. पृ. ४२-४३ )। इन मतवादों का संकलन करते हुए पार्थलार्रनि रु अश्ष ने मीमांसक- 

हृष्टिकोण का इस प्रकार निर्देश किया है--- 8 कक ' 

“तत्र पञ्चतयं केचिद्‌ दृयम्‌न्ये, वयं त्रयम्‌ । 

उदाहरणपयन्‍्तं यद्दोदाहरणादिकम्‌ ॥”? * ( शा. दी. पृ. ६४ ) 


(१) वेदान्तिगण व्यवहार में भाट्टानुसारी होने पर भी अवयव-प्रयोग के लिए विशेषाग्रही 
| होते । स्वयं आचाये आनन्दबोध भट्टारुक पाँच अवयवों का प्रदर्शन करते हैं--““विवादपद॑ 
मिथ्या, दृश्यत्वादू, यदित्थं तत्तथा, यथोभयवाद्यविवादपदं रजतम्‌, तथतत्‌, तत्‌ तथा” ( नया. 
दी. पृ. १) । किन्तु आचाये चित्सुखमुनि का मन मानमनोहरः ने हरण कर रखा है--पण्चाव- 
यववाक्यमपि न प्रयोजनवदवश्यमिति पश्याग: । यावदड्भविशिष्टं च प्रमाणं तावदेव वक्तण्यम्‌ ॥ 


१० न्यायाम्उताडे तसिद्धी है अख 


न्यायाम्तम्‌ 


स्वास्‌ पटान्तरवद्'--इति तस्‍्त्वप्रदोपोक्‍तेः । यद्यपि विमतिरपि नियतदविषयस्वायप्वच्छेद- 
कान्तरसापेक्षा, तथापि सावयवत्वलाघितेन कार्येत्वेन पृथिव्य: सकतेकत्वसाचनमिय 
स्वनियामकनियतया लघच्ब्या विपभतिपरया पक्षतावच्छेदो न विरुद्ध: । 


यहा पृथियी सत्या मिथ्या वा, जले सत्य मिथ्या बेत्यनसुगठधर्स्याञश्रया अनुगता विभ- 
लिपक्तिः पक्षतावच्छेदिका | यद्यपि विमतिस्लमय बन्धादिना व्यचहितत्वान्नानुमान काले ६स्ति, 
तथापि सेत्रोपलक्षणतया तज्शानं या विशेषणतया पक्षताउवच्छेदकमस्तु । झत पथ 
विमतमित्येव प्रायां प्रायोग:, न तु वियदादीत्येव पक्षनिदश:; अवच्छेद काभावे 5संकुचितेना- 
विद्ाब्देन भात्मादेरपि अहणप्रसंगात्‌ | नापि प्रपंच हत्येब पक्षनिर्देशः, प्रपंचशाब्देन वियवा- 
चनन्‍यतत्समुदायोक्ो! वियदादिमिथ्यात्वासिद्धे; । वियदादीनामेचोकफताववच्छेद काभावेनोक्त- 
दोषात्‌ । नापि वियदित्येव पक्षनिर्देशः, घटादिस्तु पक्षतुल्य इति वाच्यम्‌, पक्षादन्यश्र 
निद्वििवतसाध्याभाववति देतुसंदेह इब निद्चिचतदेतुमति साध्यसंदेद्दे5पि संदिग्घानेकान्त्यात्‌ । 
प्रतिशां प्रत्यविषये घटे स्वार्थासुमानानचुगठस्य साचकबाचकप्रमाणविरहरूपपक्षत्वस्य 
खत्वेपपि एवं (बिच) पक्षनिदेशस्य घटादिसाधारणविभतिपक््यनानुगुण्याजथय । विप्रतिपत्तो 
तु न विमतिर्मितावच्छे दिका, आत्माक्रयात्‌ *। 


. अद्वेतसिद्धिः 
अज स्वनियामकनियतया विप्रतिपक्या ल्घुभ्रूतया पक्षतावच्छेदी न विरुद्धः । 
समयवन्धादिना व्यवधानात्तस्या अज्ञुमानकालासस्वे<प्युपलक्ष्णतया पश्षतावच्छेद्‌कत्वम्‌ | 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

अड्भ' च दृयमेव--व्याप्ति: पक्षधमंता चेति” ( चित्सु. पृ. ९०१ )। आचायें मघुसुदन सरस्वती 
सभी बन्धनों से ऊपर उठकर उद्घोषित करते हैं कि हम प्रतिवादी के मतानुसार ही अवयवों 
का प्रयोग कर अपना मन्तव्य सिद्ध कर सकते हैं ]। 

उक्त अनुमान-प्रयोग के लंघुभूत “विमत” पद से उसी धर्मी ( समस्त प्रपंच ) का पक्षरूप 
से प्रस्तुतीकरण किया गया है, जो कि कथित विप्रतिपत्ति -वाक्य में “ब्रह्मप्रमातिरिक्तावाध्यत्वे 
सति सत्त्वेन प्रतीत्यहूँ चिस्‍्ड्रिन्मम्‌'--इतने बड़े गुरुभूत वाक्य से उपस्थापित है, अत: कोई विरोध 
प्रसक्त नहीं होता । [ सामान्य नियम यह है कि विप्रतिपत्ति-वावय में प्रदर्शित धर्मी को 
अनुमान-प्रयोग में पक्ष तथा अन्यतर घर्में को साध्य बनाया जाता है। किन्तु यहाँ न तो विप्रति- 
पत्ति वाक्य के घ॒र्मी ( ब्रह्मप्रमातिरिक्तावाध्यत्वे सति सत्त्वेत प्रतीत्यर्ह चिस्ड्गिन्नम्‌ ) को पक्ष ही 
बनाया गया है और न 'प्रतिपन्नोपाधौ त्रेकालिकनिषेधप्रतियोगित्वम्‌” को साध्य, अत: उक्त 
सामान्य नियम का विरोघ हो रहा है॥ इस विरोघ का परिहार करने के लिए श्रीव्यासतीर्थ 
तथा श्रीमघुसूदन सरस्वती दोनों महारथी एक ही घरातलू पर उतरकर उद्घोषित करते 
हैं कि विमतत्व या विमति को पक्षतावच्छेदक तथा मिथ्यात्वादि को साध्पतावच्छेदक मानने 
में ही लाघव है । विमति और विप्रतिपत्ति पर्याय शब्द हैं। विप्रतिपत्ति-विशिष्ट घर्मी (प्रपंच) 
को पक्ष बनाने पर विप्रतिपत्ति पक्षतावच्छेदक होती है-। विप्रतिपत्ति का प्रपंच के साथ 
वैशिष्टय विशेष्यतावच्छेदता सम्बन्ध से विवक्षित है। प्रक्रान्त विप्रतिपत्ति के नियामक उसके 
घटक ब्रद्मप्रमातिरिक्तावाध्यत्व सत्त्वेन प्रतीत्यहँत्व तथा चिद्रिन्त्व--तीनों विशेषण हैं। इन्हीं 
विशेषणों से युक्त घर्मी को विषय करने वाली विप्रतिपत्ति पक्षता्॒छेदक बताई गई है । अतः 
. अप्नलासंगिक विप्रतिपत्ति का ग्रद्दनण कर कोई दोष नहीं दिया जा सकता ]। विप्रतिपत्ति का 


परिच्छेदः ) प्रपल्य मिथ्यात्थे5 सुमानप्रयोगाः १९ 


नन्‍्यायामृतम्‌ 

नवीनास्तु प्तत्पटात्यन्ताभाव: एतत्तन्तुनिष्ठः, पतत्पटानादइभावत्वादू, एतत्पटान्यो5 
न्‍्याभाववत्‌ । ( एतत्‌ ) तन्तुनाशजन्यस्य ( एतत्‌ ) प्टनाशस्य ( एतत्‌ ) तन्त्वदूत्तित्या- 
दूनावीलि विशेषणम्‌ | बिमतं वा ब्रह्मप्रमान्येनेत्यादि विप्रतिपकत्तिवाक्योक्तविशेषणत्रयवरस्थे 
सति अव्य्यबुस्तित्वानधिकरणं वा स्वसमानाधिकारणात्यन्ताभावप्रतियोगि, अनात्मत्वात्‌ 
संयोगवदिति । अत च पक्षचमताबलान्मिथ्यात्वसिद्धिः। विमतं नित्यद्रव्यान्यत्‌, केचला- 
न्वय्यत्यन्ताभावप्रतियोगि, पदार्थेत्वात्‌ , नित्यद्रव्यवत्‌ | ताकिकमते नित्यद्रव्याणामषृत्तित्वेन 
तद॒त्यन्ताभावः केवलन्वयीति न दृष्टान्तः साध्यविकल?ः। अत पव नात्मनि व्यभमिचारः | 
मिथ्यात्वसिद्धिस्तु पक्चचधर्मताबलात्‌ | भात्मत्वावच्छिन्नधमिताको भेदोी न परमार्थसस्मतियो- 
गिकः, अन(त्ममात्रप्रतियोगिकत्वात्‌, शुक्तिरुप्यप्रतियोगिकमेदवदित्याहुः । 


रु ध पर 


अद्वतसिद्धिः 
यद्वा (अथवा) विध्रतिपक्तिविषयतावच्छेदकमेव पक्षतावच्छेदकम | प्रार्थां ध्रयोगेष्यपि 
विमतमिति पदं विप्रतिपत्षिविपयतावच्छेद कावच्लुन्नाभिप्रायेणेत्यदोषः 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

प्रदर्शन होने के पश्चात्‌ समय-वन्ध ( आवश्यक नियमों ) का उल्लेख होता है। फिर कहीं 
साधन-प्रयोग का अवसर आता है। तब तक विप्रतिपत्ति वतंमान नहीं रह सकती, अत: उसे 
उपलक्षक या उपलक्षण विधया पक्षता का अवच्छेदक माना जाता है । 

अथवा ( आथिक गौरव के कारण यदि विप्रतिपत्ति को पक्षता का अवच्छेक नहीं मान 
सकते, तब) विप्रतिपत्ति के विषयतावच्छेद (विशेष्यतावच्छेदक) ब्रह्मप्रमातिरिक्तावाध्यत्व, सत्त्वेन 
प्रतीत्यहेत्व एवं चि्ट्रिन्नत्व को ही पक्षता का अवच्छेदक समझना चाहिये। प्राचीन आचार्यों 
के अनुमान-प्रयोगों में 'विमत” पद उक्त विप्रतिपत्ति-विषयतादच्छेदक धर्मों से युक्त प्रपंच 
का ही बोधघक है, इस प्रकार कोई दोष नहीं रह जाता। 

[ संशय-पक्षता का खण्डन करके नैयायिकों ने अनुभित्साविरहविशिष्टरि८७६ भव” को 
पक्षता माना । उनका आशय यह्‌ निकलता कि अनुम्ति होने से पूर्व पराम्श के साथ अरु- 
मित्सा का रहना आवश्यक-सा है। किन्तु यदि परामश-काल में भनन्‍्‌म्त्सि सुलभ न हो पाई, 
तब क्या होगा ? इसपर दीघितिकार श्री रघुनाथ शिरोमणि ने ८द्ष्घर *ि श्र ब)ग१त “रूते 
हुए कहा है+-“अन्ये तु द्वित्रिक्षणान्तरितायामप्यनुमित्सायामनुमितिदर्शनाद्‌ अनुमित्सायोग्यत्ता 
वाच्या । सा च अनुमित्सानन्तरं लिड्भदशनादिक्रमेण यावता कालेनोस्सग्त: पराम्शो जायते, 
तावानेव काल:, फलवलेन तथा कल्पनात्‌ । अथवाब्नु मित्सोत्पत्त्यनग्तरमन मित्सानाएं 5पि सिद्धे 
सत्यां यावत्कालमध्येड्नुमितिर्जायते, तावानेव कालोथ्नुमित्सयोपलक्षित:” ( पक्षता० पृ० १२४ ) 
अर्थात्‌ अनुमित्सा विनाश के गर्भ में जाते-जाते एक काल-रूप्ड को 3.पना 5%तिन्िघधि ब्ना जाती 
है, अनुमित्सा के अभाव में वही पक्षता का सम्पादन करता है । 

यहाँ के दोनों महारथियों ने पक्षता में न तो दिष्त्त्पक्षि का ही 5-वेश होने दिया 
और न तज्जनित संशय का । फिर याद आया कि बड़े-बूढ़े कह गये हैं--“विमतं भिथ्या 
दृश्यत्वात्‌” (न्या० दी० पृु० १ )। विम्त' शब्द का अर्थ होता है- विप्रतिपन्‍न या विप्रत्तिपत्ति 
का विशेष्य प्रपञचरूप पक्ष | अत: पक्षता में विप्रतिपत्ति बलात्‌ प्रविष्ट हो जाती हैं-- 


विप्रतिपत्ति -विशिप्टमु >- विमतम्‌, वैशिष्टयं च्‌ रवविषयत्वेन अथवा स्वविषयतावच्छे- _ 
_ दकावच्छिन्नत्वेन | तब विपतिपत्ति के न रहने पर पक्षता का सम्पादन कैसे होगा ? इस प्रश्न 


के उत्तर में कथित मिश्र-मतत प्रतिविम्बित किया गया है ]। 


दा कक कम कम |||आआ॥|आ|॑ौौै | || 


१२ भ्यायास्इ॒तादैतसिद्धी 


ः [ भथम: 
है हि है 
भिथ्यात्वदृश्यत्वयोः स्वरूपयिचार: 
न्‍्यायामृतम्‌ 


मिख्यात्थ॑ च यद्यपि नात्यन्तासत््वम, अपसिद्धान्तातू। नाप्यनिर्चाज्यत्वम 

अप्रसिय: । नापि सद्विविक्तत्म्‌ू, खसतोडपि सखदन्तरविविक्तत्वात्‌।. नादि 

बानधिकरणत्वम्‌ू, निर्थमंके ब्रह्मण्यपि सत्वतात्‌। न चल निर्थमंकत्वादेव तन 
सत्वानधिकरणत्वमपि नेति बाच्यम्‌ , निधमेकत्वरूपदेतीः ससस्‍्वानचिकरणत्वापाव- 
रुपसाध्यस्य च भावाभावाश्यां. व्याघातेनाभावरूपचर्मनिषेघायोगात्‌ू । अन्यथा 
डससस्‍्वानधिकरणत्वस्यापि तत्राभावेन तद्व्य(दुक्यर्थमनिर्वाच्यलक्षणे सर्वानधिकरण- 
स्वरूपविशेषणायोगात्‌ । न च प्रमित्यविषयत्व॑ मिथ्यप्त्वम्‌, ब्रह्म तु चेदान्तजन्य जत्तिव्याप्य- 
झमिलि वच्यम्‌, शुक्तिरूप्यादेरपि व्यवसायद्वारा अजुव्यवसायं प्रति साक्षात्य बाच क्शानं प्रति- 
मिथ्यात्वनिवेध्यत्वेन विष्यर्वात्‌ | सक्तवप्रकारकप्रमां प्रति साक्षादचिषयत्वं चेदु,आवदय ऋत्वात्‌ 
सरवाभाव पव मिथ्यात्वं स्यात्‌। नापि श्ञान्तिविषयत्वम ब्रह्मणो5प्यधिष्टानस्वेन तद्धिषयस्वात्‌ 
आन्तिमाजविषयत्वस्य लोक्तरीत्या शुक्तिरूप्यादावष्यभावात्‌ | भ्रध्यस्ततया आरितिविष- 
यरथ येद्‌ , विशेष्यवैय थ्यात्‌ |! विशेषणमातस्य च निरुच्यमानमिथ्यपत्वानतिरेकात्‌ ! नापि 
बाध्यत्वम्‌ । तद्धि न तावदन्यथा विज्ञातस्य सम्यग्विशातत्सम्‌, मिथ्वत्वक्षगिकत्वादिना 
विशातस्य प्रपंयस्य सत्यत्वस्थायित्वादिना विज्ञातत्वेन स्थ्द्धसाधनाद ॥ सापि याधकश्ान- 
विषय त्वम्‌ , श्रह्मण्य तिव्याप्ते:। नापि नांस्ति नास्ीज्न भरूविष्यतीति बोध्यमानाभावशप्रतियों 
गित्वेन तद्विषयत्वयम्‌, मन्मते ह्यापणस्थरूप्यस्यैव तत्पतियोगित्वात्‌ । नएपि शास्‍ननिवत्येत्वम, 
उच्च र शाननिवत्येपृजशान[दाविव स्त्वेप्युपपत्ते: । नापि रुवसमानाधिकर गात्यन्ताभप्व- 
प्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌, अव्याप्यव॒क्तिसंयोगादेरिव सत्वेप्युपपत्ते :। नाप्यव्यप्यथत्तित्वाना- 
शय स्वसामानाधिकर णात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमू, आरोपित्तस्य संयोगस्या5त्यन्ताभावस्तु 
अनारोपितस्य संयोगस्यात्यस्ताभावादन्य एव व्याप्यवत्तिरिति वाच्यम, शुक्तिरूप्यादो 
सद्भावादित्युक्तत्वादू । नाप्यविद्यातत्कार्ययोरन्यतरत्वम, भनादी जीवन्नह्मविभागादाव- 
वब्याप्तेः। परमते5शानस्थ तत्काये भ्रान्त्यादेश्च सत्यत्वेनार्थान्‍तरत्वाउथ । शोुक्तिरूप्या- 
बाय निर्वाच्याविद्याकार्य त्वस्य प्रतिवाद्यसंमतेदच । | 


सथावि मिथ्याशब्दोषनिर्वाच्यवयन इति पंचपादिकारीत्या सदसतक्वानथिकरणरब- 
झूपानिर्वाच्यत्वं प्िथ्यात्वम्‌ , तत्मलिद्धिइय ख्यातिवादे वध्यते॥ १ ॥ 


यद्धा बाध्यत्वमनिर्वाच्यत्वम्‌ | तच्च घुक्तिरूप्यादिरेव पारमार्थिकत्वाकारेण चेकालिक- 
निषेधप्रतियोगीति मते प्रतिपन्‍नोपाधों जैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वम्‌ ! डक्‍तं दि बिवरणे<-- 
“प्रतिपन्‍नोपाधावभावप्रतियोगित्वलक्षणस्य मिथ्यात्वस्य” इति। उकते ये वातिके-- 


तक््वमस्यादिवाक्या्थैसम्यरचीजन्ममात्रत: । 


भविद्यासदकार्यंण नास्तीद्स्ति भविष्यति॥ ( बृद,चा.प॒, ६६ ) 


प्रतिपन्‍नत्यं॑ थ न प्रमितत्व॑ येन विरोधः:; नापि अ्ान्तिप्रतिपन्‍नत्वम्‌ , येन सिद्ध- 
सताधनम ; किब्तु प्रतीतत्वमाजम्‌ । सर्वेस्मिइय प्रतिपसनोपाथे त्रेकालिकनिषेध प्रतियोगित्य॑ 
विवश्थितम्‌ | सरवपस्ते रघतत्वं भश्रतिपन्‍नोपाधों शुक्ती निषिध्यमानमदि रजत न निषिध्यत 
इसि न सिखिसाध्जमम्‌ ॥ २ ॥ 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वश्दयस्थयोः स्थरुपवियार:ः १४ 


न्‍्यायास्ृतम्‌ 

मतान्‍्तरे तु बाध्यत्वं झ्ानत्वेन शाननिवत्यत्वम्‌ | उकते दि विवरणे--“'अशानस्य 
स्थकार्यंण बवतेमानेन प्रघिलीनेन था सद्द शानेन निदृत्तिर्बाधः? इति। अलुमिति प्रति मनस्खो 
मनस्त्वेन देतुत्वे5पीन्द्रियत्वेनादेतुत्ववत्‌ पूवेशानादिक् भ्रति जष्तरस्य शानेच्छादेरूप्तर एम- 
विशेषगुणत्वेन निवतेकत्वेषपि शानत्वेनानिवतकत्वात्‌ ॥ हे ॥ 


अथवा चित्सुखरीत्या सस्‍्वसमानाधिकर णात्यन्ताभावप्रतियोगित्व॑ मिथ्यत्वम्‌ ॥ 
संयोगतद्त्यन्ताभावयोर वच्छेद कम्े देन भिन्‍नाश्षितत्त्रस्येवानु भमवबेन खसत्वपक्षे सामानाधि- 
करणया ( योगात्‌ ) भावात्‌ । शुक्तिरूप्यादेरपि पारमाथिकरत्वाकारेण स्वलमानाधिकरणात्य- 
न्‍्ताभावभतियोगित्वाच्य । न चाधिकरणदाब्देन" तात्विकाधिकरणोक्ती समवायिनि संयो- 
गिनि वा तत्वतस्ततचिकरणे तब्त्यन्ताभावायोगेनासम्मभवः । अधिकरणत्वेन प्रतीतत्व- 
माजोकक्‍तो चान्यथाय्यातिपक्ष रजतत्थादेः स्वाधिभ्रणत्वेन प्रतीतसक्तत्यादावत्यन्ताभावस्य 
सत्वात्लिद्धसाधनमिति वाच्यम्‌, स्वात्यन्ताभावाधिऋरण पव प्रतीयमानत्वस्य बविवक्षि- 
सत्वात्‌ , तत्पक्ले च रजतत्वादिक स्वात्यन्ताभावानधिकरणे रजते5वि भाति ॥ ७ ॥# 
: यद्धा5जनन्दबोचोक्तरीत्या सद्दिविक्तत्वम्‌ मिथ्यात्वम्‌ । तच्यथ सखद्दर पत्वाभावः ॥ 
ब्रह्म थे सत्तारहितमपि सामान्यमित्र सद्र पम्‌ ॥ ५॥ 
डद्यत्वेँ च न्यायदी यवलीरीत्या डग्विषयत्वम्‌ । नजु यन्‍न सिथ्या, न तद्‌ उच्चय मिति 
व्यतिरेकस्यागद्दे सन्दिग्धानेकानत्यम्‌ | तद्प्रदद्य न तावद्सति, तत्र सद्विविक्तत्वरूपमिथ्या- 
त्वस्य ब्यतिरेकाभावात्‌ । मिथ्यात्वान्तरव्य तिरे कसद्भावे:पि ततज्ञ (मिथ्यात्व) साध्यव्य तिरेक- 
अहार्थ' तस्यापि झ्ातव्यत्वेब व्यभियारात्‌ । ब्रह्मणि मिथ्यात्वव्यतिरेकग्नद्दे ल 
ब्रह्मापि इश्यमिति चेन्न, आकाशस्य स्वरूपेणापरिच्छेदे5वि घटावदिछनस्य परिच्छेदधद्‌ 
हमण: स्वरूपेणाच शयत्वेषवि वयतिरेकादछिन्नस्य उद्ययत्वात्‌ ॥ १ ॥ 
यद्धा प्रमाणमालारीत्या स्वव्य-द्वारे स्वातिरे(-संबि (त्खा ) दपेक्षानियतिटेंश्यत्वम | 
तथा चात्मनो शानविषयत्वे5पि नोक्तरूपं दश्यत्वम ॥२॥ अस्वप्रकाशत्वं या डच्चयत्वम। 
स्वप्रकाशत्वं च फलाव्याप्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवद्दधारयोग्यत्वम्‌ | फर्ू च दुृत्तिप्रति (चिंबित) 
फलितचेतन्यम्‌ । स्वप्रकाशत्वाभावदच घटादो विशेषणाभादेन धचर्मादो विशोष्या- 
भाषनेति विशिष्टाभावो5चु गत: ॥ ३ ॥ अस्मिदच पश्चे जडत्वमसंविद्रपत्वमित्यसंकर: ॥४३॥ 
अतिश्वात्र प्रभाणम--“पकमेवाद्धितीयम””-इत्यादो भद्धितीयमित्या।दशब्दे द्धितीयमात- 
निषेघात्‌। नच प्रत्यक्षबाघादज्ञुमानममानं भ्रतिश्चाम्रुख्याथेति युक्तम्‌ , प्रत्यक्षेण व्याय- 
हारिकसत्वग्रहयत्‌ । अनुमानादिभिदच पारमाधथिकलस्वनिषेधात्‌ । न दि वतेमानमात्रश्नादि 
प्रत्यक्ष जिकालाबाध्यत्वग्राहि । वल्ठिरजुष्ण इत्यत्न तु उष्णत्वस्य प्रत्य श्स्सिद्धव्यावद्ारिक- 
सत््वभ्रतिषेधाद्याघ: । डदयते चथ नभोनेंल्यचन्द्रप्रादेशत्वआहिस्रत्यक्षयोर नुसानागमाश्याँ 
बाघ इति | 


१, 'प्रतियोग्यधिकरणात्यन्ताभाव”--इत्यत्र तात्त्वकप्रतियोग्यघधिकरण विवक्षायामित्थं: ॥ समवा- 
यिनीत्यांदि । घटादेः समवायेन ततक्ष्वबतोडघिकरणं मझ्ृत्पिण्डादि, सयोगेनाधिकरणं भूतलादि। 
समवायेन संयोगेन वा सम्बन्धेन तक्त्वतो घटादिरूपप्रतियोग्यधिकरणे म्वदादो च तदत्यन्ताभाकां- 
योगेन घटादो लक्ष्ये लक्षणाभावादसम्भव इति च भावः | अधिकरणसत्वेन प्रतीतेति । प्रतियोग्यनिकर- 
णत्वेन यत्‌ प्रतीतम्‌ , तदधिकरणकात्यन्ताभावविवक्षायामित्यर्थं:। तथा च॑ प्रतियोग्यधिकरणत्वं 
ताक्ष्विक न विवषक्षितमित्याशय३ । मायिमते शुब्त्यादौ प्रातिभासिकरजतस्य सब्त्वान्न तन्न तद॒त्यन्ताभाबों 
बक्त युक्त, अत उक्तम---अन्यथाख्याति पक्ष इति । इति श्रीनिवासः । 


श्छे भन्यायाम्र ता दे तलिसी 
धभ्ड: 


प्रथ सभिथ्यात्व विचारः 
न्यायामृतम्‌ 


डल्यते -मिथ्यात्व॑ हि त्वयेव पक्षान्तरनिवेधेन पंछया निरुकम्‌ | तत्राये कि स्सस्‍ये 
सस्यथसस्वक्पथिशिष्टस्याभावो5शथ्िप्र त: ? कि था स्तक्वात्यम्तामाब्राससक्वात्यन्तामायरूुप- 
घमेदयम ? यद्व! सत्वात्यन्ताभाववस्‍्वे सति असस्वात्यन्ताभाववस्वरुप विशिष्टम ? माथः, 
मन्मसे सदेकस्वभाये जगति तस्य सिद्धत्वात्‌ । न द्विसीयः, व्याहतेः। नि्ेमेवष घह्मवरत्ख- 
स्थराहित्येदपि सद्रपस्वेगा5मिथ्यात्वोपप्सयार्थाव्तराड्य | प्ृथिवी इसश्मिन्नर पृथियीस्या- 


( प्रथम 


अध्देतसिद्धि: 
भलु किमिंदू मिथ्यार्थ॑ साध्यसे ? न तायस्‌ 'मिथ्थाइब्दोडनिश्ेयनीयताथलन:ः 
हसि यंकयादिकावथनात सदसत्त्शतनधिकरणत्वल्वमननर्वाच्यस्वम्‌ | तद्धि कि छासरवजिदिएछ- 
उनलस्खाध्तण: ? उस सर्वात्यन्ताभावासस्वात्यन्ताभावरूपं धर्मद्ववयम्‌ । भादोस्वित्‌ सत्यधत्य- 
व्लाथर्यवरथे सति असस्वात्यन्ताभावरूपं विशिष्टम्‌ ? नादः, राच्यमात्राघारे अगत्यस्सस्‍्थ- 
विशिकशएलश्वान भ्युपगमात्‌ , विशिष्टाभावसाघने खिद्धखाधन'त्‌ । न द्वितीयः, स्तस्वास्तस्थ- 
योरे रू माणे अपरलसखस्वावद्यकत्वेन व्याघातात्‌ , नि्येप्रेकअ्रह्म सत्त्वासत्त्व राहित्ये5पि सद्धप 
स्केज मा जान 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
द्वेतवादी--उक्त अनुमान के द्वारा कैसा मिथ्यात्व सिद्ध किया जाता है ? यदि कहा 
जाय कि “मिथ्याशब्दो5निवंचनीयतावचन:”” (पं. पा. प्र. २३) इस पंचपादिका-वचन के आधार 
वर सदसत्त्वानधिकरणत्वरूप अनिर्वाच्यत्व सिपाधशत्रिषित है। तो ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि वह क्या ( १ ) सत्त्व-विशिष्ट असत्त्व का अभाव है ? या (२ ) सच्त्वात्यन्ताभाव और 
असत्त्वात्यन्ताभावरूप धर्मंठय ? या (३) सत्त्वात्यन्ताभाव-विशिपष्ट असत्त्वात्यन्ताभावरूप है ? 
( १ ) प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि केवल सत्त्व धर्म के आधारभूत प्रपंच मे सक्त्व- 
विशिष्ट असत्त्व नहीं माना जाता, अत: विशिष्टाभाव ([ सत्त्व-विशिष्ट असत्त्व के अभाव ) को 
साध्य ' करने पर माध्व-मत में सिद्ध-साधनता दोप है [ जैसा कि व्यासतीर्थ ने कहा है-- 
“मन्मते सदेकस्वभाव जगति तस्य सिद्धत्वात्‌” अर्थात्‌ असत्त्वरूप जिशेष्य का अभाव होने 
से विशेष्याभाव-प्रयुक्त विशिप्टाभाव सद्र प प्रपंच म॑ सिद्ध ही है ।। 


(२) द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं, वर्योंकि सत््व और असक्त्ब--दोनों परस्पर अभावरूप 
हैं ( अर्थात्‌ सत्व का अभाव सत्त्वाभाव या असत्त्व तथा असत्त्व का अभाव सत्त्वाभावाभाव या 
सत्त्व होता है ]। अतः उन दोनों म॑ एक का अभाव हाने से दूसरे का भाव या सत्ता आवश्यक 
है। दोनों विरोधी धर्मों का अभाव एक ही समय और एक हो धरातल पर सिद्ध करना 
ग्याहत या वाधित है [ अर्थात्‌ सत्त्व का अभाव या असत्त्व सिद्ध होने पर असत्त्व का अभाव 
सिद्ध करना नितानत असम्भव है )। दूसरी वात यह भी हं कि ज॑ंसे ब्रह्म में वेदान्तिगण कोई 
धर्म नहीं मानते, अतः उसमें सत्व और असत्त्व दोनों धर्मों का अभाव है । फिर भी वह अनि- 
बेंचनीय या मिथ्या नहीं माना जाता, अपि तु पारमाथिक' सत्‌ माना जाता है। वंसे ही प्रपंच 
में भी पारप्ताथिक सन्‍वाविरोधी उवत सत्त्वासत्वाभाव सिद्ध किया जाता है, तव “अर्थान्तर' 


परिच्छेदः ] प्रथममिथ्यार्व विचार: श्थ्‌ 


नन्‍्य|या|म्तम 


द्त्यत्र अयोदवशान्योन्याभावानामियाजापि सखस्‍क्ततासत्वात्यन्ताभावयोः प्रत्येक॑ प्रसिद्धत्वेन 
कथ्थलिदप्रसिद्धविशेषणत्वाभावे5पि अलत्त्वात्यन्ताभात्रांरों सिद्धसाथनाच्य | न हि सिद्धमं- 
सिद्धन सद्दोच्चरित ( च्यमान ) मसिद्धं भवति , पथिवीतरभिन्नेत्यत्न तु जलायेकेकान्यो- 
5न्य|भावो5पि न प्रथिवीत्वोपद्दिते सिद्ध । दृष्टान्तस्य साध्यवेकब्याच्य । पृथिवीत्वद्देत॒स्तु 
फकेचलव्यतिरेकी । त्रयोद्शान्योन्याभावरूपसाध्यस्य वज्यतिरेकनिरूपर्ण ते भिन्‍्नाशणिता- 
नामपि अयोदशान्योन्याभावानां समूद्राल्स्बनेकश्ानोपारुढ़त्वप्राज्रेण युक्तम्‌! क्षत पय न 
तृतीयः, व्याहतेरथ्थान्तरात्‌ ( इदष्टान्ते , साध्यवेकल्य।चच.। 
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अमिथ्यात्तोपपक्या अआर्थान्तरच्च । शुक्तिरूप्ये अवाध्यत्वरूपलस्वव्य तिरे कस्य 
सत्वेन बाध्यत्वरूपसस्वस्यथ व्यतिरेकासलिद्धा साध्यवेकलयाच्य । अत एव 
न ठतीयः:, पूर्ववचदू व्याघातात्‌ , अर्थान्तरात्ताध्यवे ऋब्याच्चेति चेत्‌ , 


+++ न ०“ ». न] 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
नाम का निग्रह-स्थान प्रसक्‍त होता है। [ वाईस प्रकार के निग्रह-स्थानों में “अर्थान्तर' 
नाम का भी एक निग्रह-स्थान होता हक न से पयका पतीग: प्रक्तादर्थादप्रतिसम्बद्धार्थमथ ” ( क्‍या. स्‌. 
५।२।७ ) अर्थात्‌ प्रकृतासम्वद्धाभिधान अर्थान्तर कहलाता है। कथा में इसका नम करनेवाल्पछ 
निगृहीत ( पराजित ) समझा जाता है। आचार्य घमंकीति ने भी इस दोष से अपनी सहम्म्शत 
प्रकट की है--न्याय्यमेतल्निग्रहस्थानम्‌, पूर्वोत्तरपक्षवादिनो: प्रतिपादिते दोषे प्रकृते परित्यज्या- 
साधना ज्वचनमदोषो-जड्भावनं च” ( वा. नया. प्र. ९५ ) | चरकसंहिता भी कहती है--अर्थान्तरं 
नाम ज्वरलक्षणे वाच्ये प्रमेहलक्षणमाह” ( च.सं.प॒. २५८ ) | दह्वतवादी प्रपंच को ब्रह्म के समान 
ही सद्र प मानता है। अद्वंती उक्त अनुमान के द्वारा प्रपंच में सत्त्वरूप धर्म का अभाव सद्ध कर 
रहा है। वह सत्त्वाभाव जैसे ब्रह्म में सद्र पता का विरोधी नहीं, वैसे ही प्रपंच में भी सद्र पता 
का विरोधी नहीं हो सकता, अत: भ्रपंच की सत्यता अक्षुण्ण रह जाती है। अद्ग ती सद्र पता का 
विरोधी सत्त्वाभावरूप मिथ्यात्व सिद्ध करता था, किन्तु वह सद्र पता का अविरोधी सत्त्वाभ-व- 
मात्र सिद्ध हो रहा है, अत: वह निगृहीत हो जाता है । गौड़ ब्बह्मानन्द्र भी कहते हैं--“सद्र - 
पत्वाविरोधभिमिथ्यात्वासिद्धद्रार्ब्थान्‍्तरमिति भाव: | 

सत्त्वाभाव और असत्त्वाभावरूप साध्य का सहचार शुक्ति-रजत-रूप दृष्टान्त में सम्भव 
नहीं, क्योंकि वहाँ अवाध्यत्वरूप सत्त्व का अभाव सुलभ होने पर भी वाध्यत्वरूप असत्त्व का 
अभाव सिद्ध नहीं, अतः दृष्टान्त में साध्य-विकलता दोष है। [आचार्य दिडः नाग साधम्यें रृष्टान्त 
के पाँच दोष गिनाते हैं--१. साधनधर्मासिद्धिट, २. साध्यधर्मासिद्धि,, ३. उभयधर्मासिद्धि:, 
४. अनन्वय:, ५. विपरीतान्वयश्य । “साध्यधर्मासिद्धों यथा नित्य: शब्दोष्मृतंत्वाद्‌ बुद्धिवत्‌ । 
बुद्धी हि साधनधर्मोज्मृतंत्वमरित साध्यधर्मो नित्यत्वं नास्ति, अनित्यत्वाद बुद्धे:” (न्‍्या.प्र. प्र 
४-८ )। आचाये वादिवागीश्वर भी पाँच हृष्टान्ताभास मानते हैं--“दृष्टान्ताभासास्तु साध्य- 
विकलसाघनविकलव्याप्त्यकथनविपरीतव्याप्तिकथनाश्रयहीना:” ( मा. म. पृ. 5५९ )। श्रीसिद्ध- 
सेन दिवाकर ने भी कहा है--- 


'घाचस्येंगात्र हछानन्‍तदोष। न्यायविदीरिताः । 
भपलक्षणदेतूृत्थाः साध्याविदधिकऋताबदयः ॥? ( न्‍्याया० २४ ) ]। 


श्द न्‍्यायाग्उतादे तलिदी [ ऋथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
कि ये यथा भअनित्ये वाड-मनसे इत्यत्र पक्षतावच्छेद्कनानात्वेनांशे सिद्धलाधनत्वे5पि 
पुृधियोतर पभिन्‍नेत्थत्र पक्षतावच्छेरकेक्याननांश ( शतः ) सिद्धलाथनम्‌ , तथेह्मपि यद्यपि 
कथंवित्‌ साध्यतावच्छेदकेक्यान्नांशे सिद्धखाथनत्वम्‌ । नावपि व्यर्थवरशेष्यत्वम्‌ | विमतं 
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प्रेवम्‌ ,  सक्त्चात्यन्ताभात्रासस्वात्यन्ताभावरूपधर्मद्वयविवक्षायों दोषाभावात्‌ू । न ल॒व्या- 
हतिः: । सा हि सक्ष्तातच्चयोः: परस्परविरहरूपतया वा ? परस्परविरहवष्यापक्रतया वा ? 
परस्परचिरहद पाप्यतया वा ? तत्र नत्यः, तदनड्रोकारात्‌ | तथा छात्र जिक्रालाबाध्यत्वरूप- 

व्यतिरेकी नासत्वम्‌, कि तु फ्वचिदप्युपाधो सत्वेन प्रतीयमानत्वानधिकरणत्वम्‌ | 
तद्व्यतिरेकश्थश साध्यत्वेन विवक्धित:ः:। तथा य जिकालाबाध्यविलक्षणत्वे सति कवचिदष्यु- 
पाथो सस्‍क्त्वेन प्रतीयमानत्वरूपं साध्यं प्येवसितम्‌।| 4वयं ये सति न शुक्तिरूप्ये साध्यवेंक- 
ल्यमपि ! बाध्यत्चरूपासत्व व्यतिरेकस्य साध्याप्रवेशात्‌। नापि द्याघात5, परस्पर विरह- 
रूपत्वाभावात्‌ | अत एब न द्वितीयो5पि,सक्तयाभाववति शुक्तिरूप्ये विवश्चितासत्त्वव्यातरे कस्य 


_ 4गन्‍ममुनमवकृ-+-ककनननीी- अनबन 
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( ३ ) अत एवं तृतीय ( रात्त्वात्यन्ताभावविशिष्ट असत्त्वात्यन्ताभाव ) पक्ष भी उचित 
नही, क्योंकि इस में भी पूवजत्‌ व्यात्रात, अर्थास्तरता और हणष्टाग्त में साथधा-विकलता--तीनों 
दोष हैं । ह 

अद्ठि तबादी--आप ( हंतवादी ) ऐसा न कहें ( कि कथित तीनों पक्षों में कोई पक्ष संगत 
नहीं ), क्योंकि सत्त्वात्यन्ताभाव तथा असत्त्वात्यस्ताभावरूप दो धर्मों को शनिवेचनीयत्व या 
मिथ्पात्व मानने पर कोई दोष नहीं है । यह जो व्याघात ( सक्त्वाभाव और असत्त्वाभाव में 
विरोघ ) दोष दिया था, वह ( १ ) सत्त्व और असत्त्व दोनों धर्मों के परस्पर (एक दूसरे का ) 
अभावरूप होने के कारण उनके अभावों में विरोघ माना जाता है ? या (२ ) परस्पराभाव के 
व्यापक होने के कारण ? या ( ३ ) परस्पराभाव के व्याप्य होने के कारण ? 

( १ ) प्रथम कल्प तो अद्व॑त वेदान्त में अंगीकृत नहीं है। अर्थात्‌ न तो असत्त्व को 
सत्त्नाभावरूप माना जाता है और न सत्त्व को असत्त्वाभाव रूप | तीनों कालों में वाधित न होने 
वाले ( ब्रह्म ) पदार्थ को सत्‌ कहा जाता है एवं किसी भी आधार में कभी भी सद्र प से प्रतीत 
न होने वाले ( गगनारविन्दादि ) पदार्थ को असत्‌ । इस प्रकार सत्त्वाभाव का अर्थ होता है-- 
त्रिकालावाध्पत्वाभाव तथा असत्त्वाभाव का अये है--किसी भी आधार में सद्र पेण अप्रतीय- 
मानत्व का अभाव अथवा किसी आधार में सद्र पेण प्रतीयमानत्व । अत: "त्रिकालाबाध्य- 
भिन्नत्वे सती कचिदप्याश्रये सत्त्वेन प्रतीयमानत्वम्‌*--यह साध्य फलित होता है । इस प्रकार 
शुक्ति-रजत ( दृष्टान्त ) में साध्य के अभाव की आपत्ति भी नहीं होती, क्योंकि वाध्यत्वरूप 
असत्त्व के अभाव का साध्य में प्रवेश नहीं किया गया है।[ अर्थात्‌ अवाध्यत्वरूप सत्त्व के 
अभाव वाघ्यत्वाभावाभाव या वाध्यत्व को असत्त्व मानकर यदि उसका अभाव असत्त्वाभाव 
के रूप में साध्य होता, तब शुक्ति-रजत में साध्य-विकल्ता दोष प्रसक्त होता। किन्तु जब 
उससे भिन्‍न असत्त्व को परिभाषा की जाती है, तव वही दोष भ्राप्त नहीं होता ]। व्याघात 
दोष भी प्राप्त नहीं होता, क्योंकि सत्व और असत्त्व को प्ररपराभावरूप नही माना जाता। 

( २) अत एव द्वितीय ( सत्त्व और असत्त्व दोनों परस्पर विरह-व्यापक हैं, अतः 
उनके अभावों का विरोध ) पक्ष भी तच्चिल नहीं, क्योंकि सत्त्व और असत्त्व परस्पराभाव के 


परिष्खेवः है प्रथममिथ्यात्य विद्यार: 5२७ 
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कृक्प विद्यमान त्वेन व्यभिचारात्‌ । मापि तृतोयः, तस्य व्याघाताप्रयोजऋत्वात्‌ , गोत्वाप्य - 
स्वयोः परस्परविरहद4प्यत्वेषपि तद्भावयोसुष्ट्रादावेकत्र सहोपलम्भाद्‌ ! यच्य निर्थर्मकस्य 
भ्रह्मण: ससवराहित्येडपि सद्ग॒षवत्प्रपं चस्य सद्र॒पत्वेनामिथ्यात्वोपपत्या अर्धान्तरभ्क्तम । 
तन्न, एकेनेव सर्वानुगतेन सर्वेत्र सत्प्रतीत्युपपत्तो ब्रह्मवत्‌ प्रत्येक प्रपंचस्य सत्स्वभावता- 
करूपने मानाभावषात्‌ , अनुगतव्य वद्दाराभावप्रसंगाउच । सत्प्रतियोगिकासत्प्रतियोगिकसे द्द्वय॑ 
था साध्यम्‌ | तथा चोभय[त्मकत्वेधन्यतराःत्मऋत्वे वा, तादबग्मेदासंभवेन ताभ्यामर्थान्तरानव- 
काश: | 
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व्यापक ही नहीं होते । सत्त्वाभाव का ठप्रापक असत््व इसलिए नहीं कि शुक्ति-रजत में उक्त 
सत्त्वाभाव के रहने पर भी असत्त्व नहीं रहता। [ इसी प्रकार शुक्ति-रजत में असत्त्वाभाव के 
रहने पर भी सत्त्व नहीं माना जाता, अत: असत्त्वाभाव का व्यापक सत्त्व नहीं होता ]। 


( रे ) तृतीय ( परस्परविरहव्याप्यता-प्रथुक्त विरोध ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि 
जिन अभावों के प्रतियोगी परस्पराभाव के व्याप्य होते हैं, वे दोनों अभाव विरोधी होते हैं-- 
यह निथम ही असंगत है, क्‍योंकि गोत्व और अश्वत्व परम्पराभाव के व्याप्य होते हैं। ( अर्थात्‌ 
गोत्व अश्वत्वाभाव का एवं अश्वत्व गोत्वाभाव का व्याप्य है। ) किन्तु गोत्वाभाव और अश्व- 
त्वाभाव का कोई विरोघ नहीं, दोनों अभाव उपच्ट्रादि में एक साथ उपलब्ध होते हैं । यह जो 
कहा था कि निर्धमेंक ब्रह्म में सत्व धर्म का अभाव रहने पर भी ब्रह्म सद्रप होने के 
कारण मिथ्या नहीं होता, वैसे ही प्रपंच में सत्त्व का अभाव रहने पर भी सद्र पता या सत्यता 
का बाघ नहीं होता, अत: अर्थान्तरता है | वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्म की सद्र पता 
प्रपंच में प्रतिभासित होती है, उतने से ही घट: सन्‌, पट: सन्‌ आदि व्यवहार निभ जाता है, 
प्रपंच की घट, पटादि प्रत्येक वस्तु में परथक्‌ सद्र पता की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं । अनन्त 
सद्र पता या सत्ता की कल्पना करने पर सर्वत्र एकाकार सर्व्यवहार सम्भव नहीं होगा । 
[ आशय यह है कि रज्जु में प्रातिभासिक सर्प, माछा, जलरू-धारा आदि को माध्वगण अलीक 
या असत्‌ मानते हैं। उनमें भी 'सर्पो'रित, मालास्ति, धारास्ति--इस प्रकार की प्रतीति होती 
है । क्या सर्पादि सद्र प हैं ? कहना होगा कि नहीं । उनमें आश्रय की एक अनुगत सद्र पता 
का आरोप मानकर ही उदबत प्रतीतियों का निर्वाह करना होगा। कुछ और गम्भीर विचार 
करने पर रज्जु आदि प्रपंच की प्रत्येक इकाई में एकमात्र ( ब्रह्म 7373 बल की 
सद्र पता का अध्यास मानना ही छाघव-संगत प्रतीत होता है। इस प्रकार सद्र पता 
का बाघ हो जाने पर प्रपंच में सत्त्वाभाव की सिद्धि से अभीष्ट मिथ्यात्व पयंवसित होता है 
तथा अर्थान्तरता समाप्त हो जाती है ]। 

अथवा सत्प्रतियोगिक भेद और असत्प्रतियोगिक भेद--इन दोनों भेदों को उक्त अनुमान में 
साध्य बनाया जा सकता है । प्रपंच को यदि सदसदुभयस्वरूप अथवा अन्यतररूप ( सद्र प या 
असद्र ५) माना जाय,तब उसमें कथित उभय भेद नहीं रह सकते, अतः प्रपञ्च को उभयात्मक या 
अन्यतरात्मक मानने पर अर्थान्तरता को कोई अवकाश नहीं मिलता । [आशय यह है कि संत्त्ना- 
भाव और असत्त्याभाव को साध्य बनाने पर यह कहा जाता था कि जैसे ब्रह्म में उक्त उभयाभत्व 
के रहने पर भी सद्र पता या सत्यता वाधित नहीं होती । बेसे ही प्रपंच में भी उक्त उभयाक्ाव 
के रहने पर भी सद्र पता या सत्यता अवाधित द्वी रहेगी। किन्तु सद-भेद और असदु-भेद को 


श्८ न्यायाम्इताद्वैेल लिखी [ भ्रथमः 


न्यायामतम्‌ 
खपादानापरोक्षरसिलिकीपोहतिमज्जन्यमित्थत्र कृतिग्रहणेनेथेद्यरस्िद्धावपि चिकीर्षादेरिय 
शुणादिक गुण्यादिला भिल्लाभिन्‍न समानाधिक्ृतत्वयादू- हत्यत् ताकिकांगीकृतभिन्नत्वस्येय 
स वदयापकविशेषणानामुद्देइय प्रतोत्यथत्वाद्‌ू , इृदद ( यथ ) लु सद्विलक्षणत्वे सत्यसद्विलक्षण- 
मिलि प्रतीतेरुद्देदय त्वात्‌ । यदि याभेदे खत्यपि घटः कलश इति सामानाधिकरण्यादरोेनादव्‌- 
ध्रयोजकत्यनिरासताय विशिष्टघीस्तत्रोइ इया, तहिं तुच्छे सर्देलक्षण्ये सत्यपि छद्यस्यवा- 


अद्वेतसिद्धिः 
न च असरस्‍्त्वब्यतिरेकांशस्यासद्धेदस्य थ॒ प्रपंचे सिद्धत्वेनांशातः: सिद्धसाथन- 
मिति-वाज्य म्‌ , “गणादिक गुण्यादिना भिन्नाभिशन्न॑ समानाधिकृतत्वादिति' , भेदाभदवादि- 
ध्ैयोगे ताकिक्रायडु।कृतस्य मिश्नत्वस्य घछिद्धावपि उद्देश्यप्रतोत्यशिद्ध थेंथा न झलिद्धसाधनम्‌, 
शसथा प्रकृतेषपि मिलितप्रतोतेरुद्द शयत्वान्न सिद्धसलाथनम्‌॥। यथा तत्त्वाभेदे घटः कुम्म इति 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

साध्य मानने पर प्रपंच में इन दोनों भेदों का समन्वय कर के प्रपंच की सत्यता कथमपि सुर- 
क्षित नहीं रखी जा सकती | प्रपंच को सद्रप मानने पर उसमें सत्प्रतियोगिक हि कप की नहीं 
सकता और भेद के रहने पर सद्र पता या सत्यता अक्षुण्ण नहीं रहुसकती । जो अने 
प्रपंचगत सदसदुभयरूपता को सत्यता मानता है, उक्त उभय भेद के रहने पर उसकी वह 
सत्यता भी सुरक्षित नहीं रह सकती । शूग्यवादी प्रपंच में असद्र पता ( निःस्वृश्ावता या 
शून्‍्यता ) को ही तथता या सत्यता का रूप मानते हैं, उक्त उभय भेद के सिद्ध 5 पर 
बह : त्यता भी समाप्त हो जाती है। इस प्रकार अर्थान्तरता तथा सिद्ध-साः द॒ दोष 
प्रसक्‍त नहीं होते ]। 

द्वेतवादी--उक्त अनुमान के साध्यभूत सत्त्वाभाव और असत्त्वाभाव में से 2 म एवं 
सदभेद और असद्भेद में से अस इभेद को प्रपंच में हम मानते ही हैं, अत: साध्य का एक अंश 
सिद्ध होने से आंशिक सिद्ध-साधनता दोष है। 

अद्वंतवादी--पूर्ण साध्य के सिद्ध होने पर ही सिद्ध-साधनता दोष होता/है, आंशिक सिद्ध- 
साघनता दोष नहीं माना जाता । ज॑से कि गुण और द्रव्य का भेदाभेद माज॑नेवाले मीमांसकादि 
अनुमान प्रयोग करते हैं - “गुणादिकं गुण्यादिना भिन्‍नाभिननं, समानाधघिकतत्वात्‌ ” [ नीलो घट: 
इस प्रकार नील गुण और घट द्रव्य कः समानाधिकरण्य अर्थात्‌ समान / विभ्क्ति वाले पदों से 
प्रतिपादन देखा जाता है। अत्यन्त अभिन्‍न अर्थों का घटो घट:--जंसा समानाधिकरण-प्रयोग 
नहीं होता एवं अत्यन्त भिन्‍न गौ तथा अश्व का गौरश्व:--इस प्रकार का भी प्रयोग नहीं 
देखा जाता, अत: 'नीलो घट:--ऐसे प्रयोग से नील गुण और घट द्रव्य का भेदाभेद सिद्ध 
होता है । इसी प्रकार जाति और व्यक्ति आदि में भी मीमांसक भेदाभेद ही मानते हैं। 
भेदाभेद का विरोब-परिहार करते हुए पार्थसारथि मिश्र ने कहा है---“सामानाधिकरण्पं 
ह्यमेदमापादयति, अपर्यायित्वं च भेदम्‌; अतः प्रतीतिवलादविरोधः” (शा. दी. पृ. १०१। ) ]। 
नेयायिकादि गुण और द्रव्य का भेंद मानते हैं, अत: उनके द्वारा उद्भावित मीमांसकों के उक्त 
अनुमान में ज॑ंसे आंशिक सिद्ध -साघनता दोष नहीं माना जाता, वैसे ही प्रक्ृत अनुमान में 
सत्त्वाभाव और असत्त्वाभाव का मिलित रूप सिषाधचयिषित है, आंशिक सिद्धि से सिद्ध -साधनता 
दोष लागू नहीं होता । जैसे अत्यन्त अभिन्‍न पदार्थों में 'घट: कुम्भ:'-इस प्रकार का सामानाधि- 
करण्य नहीं देखा जाता, अत: 'नीलो घटः” आदि में सामानाधिकरण्य-+प्रतीति के आधार पर 


परिच्छेदः ] प्रथममिथ्यारवधि चार: श्श 


न्यायामृतम्‌ 


बश्ञेमाविहापि सोदइ इयेति समम्‌ , तथाप्यप्रसिद्ध विशेषणत्वम्‌ । पृथियी इतरमि्नेस्थज 
व्थनेकघर्मसाथनपक्ष एव प्रत्येकप्रसिद्धधा साध्यप्रलिद्धिरुका ! अन्यथा दशहशादीनां प्रस्येक॑ 
प्रसिद्धधा शब्ायश्ए गोस्लिखिसतसत्वस्यापि सा स्यातल्‌ | 


अद्देततिद्धि: 
सामानधिकरण्यप्रतीतेरदशेनेन मिलितलिद्धिरुद्देश्या, तथा प्ररृतेषपि सत्त्वरद्धिते तुच्छे 
हृद्यत्वाद्शेनेन मिलितस्य तत्प्रयोजकतया मिलितसिद्धिरुद्द इयेति समानम्‌ | 
अत एव सस्‍्त्वात्यन्ताभाववस्वे सत्यसत्त्वात्यन्ताभावरूपं विशिए्ट साध्यमित्यपि साधु , 
न च मिलितस्य विशिशष्टस्य वा साध्यत्वे तस्य कुचाप्यप्रसिदया अभलिद्धविशेषणत्वम्‌, 
प्रत्येक प्रसिद्धधा मिलितस्य विशिष्टस्य वा साधने, दाशणश्ए गयोः प्रत्येक प्रसिद्धणा ८६ ीय- 
ज्ट गलाधनमपि स्यादिति वाच्यम्‌, तथाविधप्रसिद्ध: शुक्तिरूप्य प्रवोक्तत्वात्‌। नल 


अद्वेतसिद्धि-व्यःख्या 
मिलित भेदाभेद की सिद्धि ही अभीष्ट होती है। वैसे ही प्रकृत में सत्त्व-सहित हदृश्यत्व 
शशश्य द्वादि तुच्छ पदार्थों में उपलब्ध नहीं होता, अतः दृश्यत्व हेतु के द्वारा सत्त्वाभाव 
और असत्त्याभाव के मिलित रूप की अनुमिति ही अभीष्ट होती है । 
अत एव सत्त्वात्यन्ताभाव-विशिष्ट असत्त्वात्यन्ताभाव-रूप विशिष्ट साध्य भी निदु ष्ट है । 
द्वेतवादी--उक्त अनुमान का साध्य ( उभयाभाव या विशिष्टाभाव ) कहीं पर भी 
प्रसिद्ध नहीं, अतः: अप्रसिद्धविशेषणता दोष है ।[ आचाये दिड-नाग ने पंक्षाभास नाम के 
पक्ष दोष नौ गिनाये हैं--१. प्रत्यक्षविरुद्ध:, २. अनुमानविरुद्ध:, ३. आगमविरुद्ध,, ४. लोकविरुद्ध: 
५. स्ववचनविरुद्ध:, ६. अप्रसिद्धविशेषण:, ७. अप्रसिद्धविशेष्य:, ८. अप्रसिद्धोभय: तथा 
९. अप्रसिद्धसम्वन्धश्च । वहीं पर पक्ष की परिभाषा की गई है--“प्रसिद्धो धर्मी प्रसिद्धविशेषणेन 
विशिष्टतया स्वयं साध्यत्वेनेप्सित: ।”” अर्थात्‌ महानसादि में प्रसिद्ध वह्तिरुप विशेषण से 
विशिष्ट पव॑तादि पक्ष कहलाते हैं। यदि साध्यधमंरूप विशेषण कहीं पर भी प्रसिद्ध न हो, 
तो अप्रसिद्धविशेषणता पक्ष-दोष माना जाता है। प्रकृत में माध्वगण विश्व के सत्‌ और असत्‌ 
दो भेद ही मानते हैं । शुक्ति-रजतादि भी अलीक या असत्‌ हैं । अतः: एकत्र सत्त्वाभाव और 
असत्त्वाभाव कहीं भी प्रसिद्ध नहीं है ]। यदि कहा जाय कि सत्त्वाभाव असत्‌ में और असत्त्वा- 
भाव सत्‌ पदार्थ में प्रसिद्ध है, अत: दोनों अभावों का मिलित रूप सिद्ध करने में अप्रसिद्ध- 
विशेषणता नहीं । तब तो शशीयश्शद्भरूप विशेषण वाले पक्ष में भी अप्रसिद्धविशेषणता दोष 
नहीं होना चाहिए, क्योंकि शशीयता शशक के अवयवों में और »7ज्ज गवादि में प्रसिद्ध है. अतः 
शशीय“ग॒ज्भू का विशिष्टरूप सिद्ध किया जा सकता है। 


अद्वेतवारी--उभयाभाव की प्रसिद्धि शुक्ति-रजतादि में प्रतिपादित की जा चुकी है। 
अतः यहां अप्रसिद्धविशेषणता दोष नहीं है। [ अद्वंतसिद्धिकार ने पहले ही कह दिया है-- 
““जिकालावाध्यविलक्षणत्वे सति क्वचिदप्युपाधौ सत्त्वेन प्रतीयमानत्वरूपं साध्यं पर्यंवसित्तम 
एवं च सति शुक्तिरूप्ये न साध्यवेकल्यमपि” ( अ. सि. प्र. १६ )॥ [ आशय यह है कि शुक्ति- 
रजत में सद्विलक्षणता तो उभय-सम्मत है । असद्विलक्षणत्व भी सर्वेजनीन अनुभव के आधार 
पर मानना होगा, क्योंकि शशश्व॒द्भादि असत्त्‌ पदार्थों की कहीं सद्र पेण प्रतीति नहीं होती । 
किन्तु शुक्त्-रजत की “रजतमस्ति/--इस प्रकार अनुभूति होती है, अत: शुक्ति-रजत असदहद्वि- 
लक्षण है । फलत: शुक्ति-रजत में उक्त उभयाभावात्मक साध्य प्रसिद्ध है ]। यदि कहा जाय 


२० न्यायाम्द॒ताद्वेतसिद्धी [ प्रथम: 


अद्वैतसिद्धि! 
_निर्घंकत्थाद्‌ अरह्मण: सस्वालस्वरूपधथमंद्यरशुन्यत्वेन तत्रातिव्याप्ति,, सद्र पत्वेन ब्रद्मण 
सद्स्यन्ताभावानधिकरणत्वात्‌ नि्थेमकत्वेनेवाभावरूपधर्मानधिकरणत्वाच्येति दिक | इति 
सद्सद्विलक्षणत्व॒रूपमित्थ्यात्यविचारः ॥१॥ 
छे 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

कि ब्रह्म निर्धमंक होने के कारण सत््वत और असत्त्व दोनों धर्मों से शुन्य है। अतः ब्रह्म में 
सत्त्वाभावास त््वाभावरूप मिथ्यात्व का लक्षण अतिव्याप्त होता है। तो ऐसा नहीं कहना 
'बाहिए, क्योंकि ब्रह्म सद्र प है, अत: उस मे सत्त्वात्यन्ताभाव नहीं रह सकता॥ ब्रह्म निर्घमंक 
है, इस लिए भी सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यस्ताभाव कुछ भी नहीं रहता, फिर उक्त अति- 
व्याप्ति क्‍यों होगी ? [ न्‍्यायाम्ृतकार ने यहाँ एक महत्त्वपूर्ण दोष की ओर ध्यान आऊकृष्ट 
किया है-“नि्॑मंकत्वहेतोर्भावाभावाभ्यां व्याघातात्‌ ।” अर्थात्‌ अद्वृत्यभिमत “ब्रह्म सत्त्वा- 
- भावासत्त्वाभावधमंशुन्यम्‌, नि्घमंकत्वात्‌'-इस अनुमान में निर्धमकत्व हेतुरूप धर्म पक्षवृत्ति 
. है, अथवा नहीं ? यद्दि है, तब ब्रह्म निध्धमंक नहीं रह जाता और यदि उक्त हेतुरूप धर्म भी 
उसमें नहीं रहता, तब हेतु स्वरूपासिद्ध होकर साध्य-साधन की क्षमता खो बंठता है। इस 
विषय में अद्वताचार्यों के पूर्वापर सन्दर्भों का अनुशीलन करने पर यह तथ्य प्रकाश में आता 
है कि ब्रह्म में धर्मंधमिभाव के न मानने का रहस्य उद्घाटित करते हुए गौड़ ब्रह्मानन्द ने कहा 
है--“सत्त्वादिधर्माणां तदुपहित एवं ब्रह्मणि सम्बन्ध:, न तु शुद्धें; घर्मंघभिणोस्तादात्म्यस्वी- 
कारेण तत्त्वज्ञानेन धर्माणां नाशे धर्मिणो5पि नाशापत्ते:” (ल. च॑. पृ. ८०) । इससे यह नितान्‍्त 
स्पष्ट हो जाता है कि मोक्षावस्था में वाधित होनेवाले धर्मों को शुद्ध ब्रह्म में नहीं माना जा 
सकता । किस्तु ब्रह्मरूपापन्‍न अविद्यानिवरेत्ति-जंस अवाधित धर्मों का निषेध अभीष्ट नहीं । 
अत एव स्वयं आचाय॑ मघुसूदन सरस्वती ने द्वितीय मिथ्यात्व-निरूपण के अवसर पर कहा 
है--- बरह्यणो भावरूपधर्मानाश्रयत्वेप्प्यभावरूपथर्माश्रयत्वेन सत्यादिधमंवत्त्वम्‌” । [ वस्तुतः 
अभाव को धर्म या वस्तु ही नहीं कहा जा सकता । वातिककार श्री सुरेश्वराचाय ने कहा है-- 

“ज्ञ दि भावातिरेवेण भावाधावः प्रमाणभाक । 

हि 

विश्य॑ं सदेव यस्येषच्टं तस्याभावः कुतो मितेः: ॥ 

न चल भावातिरेकेण आभावचत्‌ सिद्धिमइनुते ॥ 

क्षितिदेशे घटाभावो घटवन्न प्रमीयते। 
योगो बा समवायो या नाभावक्षितिदेशयोः: ॥” (पृ २९०३-९७ )। 


इस प्रकार ब्रह्म से अतिरिक्त सत््वाभाव और असत्त्वाभाव प्रमाणित ही नहीं होते, तब उन्हें 
ब्रह्म का धर्म केसे कहा जा सकता है ? क्योंकि अभिन्‍न वस्तु में धर्मंघधमिभाव नहीं होता, अतः 
मिथ्यात्व के लक्षण सत्त्वाभावासत्त्वाभावरूप धर्मद्बव की अतिव्याप्ति ब्रह्म जम; नहीं है । 
“निघंमंकत्व' हेतु को दुष्ट ( स्वरूपासिद्ध ) भी यदि मान लिया जाय, तव भी “निगु ग:” आदि 
श्रुतियों के आधार पर अभीष्ट-सिद्धि हो ही जाती है ]॥१॥ 


फरिण्छेदः ] घिलतीयमिथ्यास्थकिचार: घर 


$ जी 
द्वितीयभिथ्यात्तधियारः 
न्यायाग्रुतम 
न दितीय:, जेकानिकनि षेघस्य तास्विकत्वे5द्वेतद्याने: । पश्रातिभासिकत्वे सिद्ध लाधनात । 
ग्यावहारिकत्वे5पि ठस्य बाष्यत्वेन तास्थिकसस्वाविरोधित्वेनार्थात्तरात्‌ । अद्वेतश्नवेरतस्‍्णा- 
खेदकस्वयापाताच्य | तत्प्रतियोगिनो5प्रातिभालिकस्य प्रपंचस्य पारबार्थिकत्यमपस इच । 


अद्वेततद्धिः 
प्रतिपन्‍नोपाधी जैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वं वा मिथ्यात्वम्‌। नज्ु प्रतिपन्‍नोपाधो जे कालिक- 
निषेधस्य तास्विकत्वे अद्वेतद्यानि:, प्रातिभासिकत्वे सिद्धलाथनम्‌ , व्यावद्दारकत्वे5पि तस्य 
बाध्यत्वेन ताक््तिकसरवायिरोधितया अर्थान्तरम , अद्वेतश्नतेर तस्वस्वेदकर्त्ज थे तत्प्रतियोगिनो- 
पऋ्राशिभास्तिकस्यथ प्रपंचस्य पारमार्थिकत्यं च स्यादितिं चेन्‍नन, प्रपंचनिषेधाथिकरणीमअ्क्त 
अह्मपभिन्‍नस्वात्निषेयस्य तार्विऋत्वे5पि नाद्वेतहानिकरत्वम्‌ । न च तारिवकाभावप्रतियोणिन: 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
जिस उपाधि ( आधार ) में जो वस्तु प्रतिपन्‍न ( प्रतीत ) होती है, उसी आधार में होने- 
वाले त्रेकालिक निषेत्र ( नासीत्‌, नारित, न भूविष्यति--इस प्रकार के अत्यन्ताभाव') की 
प्रतियोमिता ही मिथ्यात्व का लक्षण है, जंसा कि श्रीप्रकाशात्मयति ने कहा है--“'प्रतिपन्‍नो- 
पाधावभावप्रतियोगित्वमेव मिथ्य।त्वम्‌” ( पं. पा. वि. पृ. १७४ ) अर्थात्‌ शुवित में प्रतीयमानल्र 
शूजत उसी शुक्ित में होने वाले निषेध का प्रतियोगी है, अतः भिथ्या है । 
द्वैतवादी--प्रतिपन्‍न उपाधि में समुद्भूत त्रैकालिक निषेष ताक्चचिक ( यारमार्थिक ) 
होता है ? अथवा प्रातिभासिक ? अथवा व्यावहारिक ? तात्त्विक मानने पर द्वतापसि होती 
है । प्रातिभासिक मानने पर सिद्ध-साधन दोष है [ क्योंकि पज्रपंच्र का फ्रात्तिभासिक निषेध मस्सने 
वर भी माध्व-सम्मत प्रपंच की पारमाथिकता अक्षुण्ण बनी रहती है ]। उवत निषेध को 
व्यागहा रिक मानने पर वह रवयं ( ब्रह्म-ज्ञान से ) वाक्षित होगा, अत्त: प्रपंच की पारमाथिकता 
का विरोधी नहीं हो सकेगा । अत: प्रपंच में सत्यत्वाचिरोधी मभिथ्यात्व सिद्ध होने से अर्थान्तरता 
नाम का निगम्रहस्थान प्राप्त होता है.। उक्त निषेध यदि व्यावहारिक होने से बाधित है, तय 
वाधित अर्थ की बोधिका “नेह नानास्ति” ( बुह. उ. ४॥४॥१९ ) श्रुति अतत्त्वावेदक- ( अप्रमाण ) 
हो जाती है और वाघित या मिथ्या निषेध के प्रतियोगी अप्रातिभासिक प्र॒प्ुंच में पारमाथिकता 
प्रसक्‍त होतो है [ आशय यह है कि शुवित में रजत का निषेध व्यावद्यारिक माना जाता है, 
अतः उसका प्रतियोगी व्यावहारिक नहीं रह सकता, ब्रह्म-प्रमा-भिन्‍न प्रमा से वाधित ड्ौीने के 
कारण प्रातिभासिक होता है । किन्तु व्यावहारिक निषेध का प्रतियोगी प्रपंच ब्रद्मा-प्रमा-भिन्‍न 
प्रमा से वाधित न होने के कारण प्रातिभासिक नहीं हो सकता, परिशेषतः: पारमाथिक ही 
सिद्ध होगा ]। 
_ अद्वेववादी-हँतवादी का आक्षेप उचित नहीं, क्‍योंकि प्रपंच-निषेध के अधिकरणीशभ्रूत 
ब्रह्म से अभिन्न होने के कारण निषेध तात्तिक होने पर भी अद्वत-घाती नहीं। तात्त्विक 
निषेध के प्रतियोगी प्रपंच में जास्विकत्व प्रसवत होता है--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंक्लि तात्त्विक 
निषेध के प्रतियोगी रजतादि में तात्विकत्व न होकर कल्पितत्व. ( अताल्बिकत्व )-ही . माजड 
जाता है [ अत: निषेध और प्रतियोगी की समान सत्ता का नियम व्यभिचरित हो . जक्ता है ३ 
अथवा प्रपंज का निषेध अजतात्तनिक ही है। अतात्विक होने पद भी प्रापिभासिक नहीं, किन्हु 


२२ भ्यायाग्वसाद्षत सिद्धो [ प्रथम: 
अद्वेतसिद्धि 


प्रपंचस्य तास्विकत्वापक्ति:, तास्विकाभाषप्रतियोगिनि शुक्तिरजतादो कढिपते व्यभियारात्‌ । 
अतारिय क दवा या निषेघो5यम्‌ | भतास्विकत्वेपपि न प्रातिभास्तिक:, कि तु व्याधद्वारिकः । 
मग॒ ला सर्दि नियेघस्य याध्यत्वेन तात्त्तिकसत्त्वाविरोधित्वादर्थान्तरमिति वाच्य म्‌ , स्वाप्ना--- 
थैय्थ स्वाप्ननिषेघेन बाघदरशनात्‌ | निषेघस्य बाध्यत्वं पारमार्थिकसत्त्वाविरोधित्ये न तन्त्रम्‌, 
कि तु निषेध्यापेक्षया न्‍्यूनसत्ताकत्वम्‌, प्रकते च तुल्यसत्ताकत्वात्‌ कर्थ न विरोधित्वम्‌ ? 
भले मिवेघस्य निपषेधे प्रतियोगिसत्त्वापत्तिरिति वाच्यम्‌, ततन्न द्धि निषेघस्य निवेधे प्रति- 


च | 
अद्व.सिद्धिव्दाखया 


व्यावहारिक ही माना जाता है । यह जो कहा था कि व्यावहारिक निषेध वाघधित होने के 
कारण प्रपंच की पारमाथक सत्ता का विरोधी नहीं, अतः अर्थान्तरता दोष है, वह कहना 
उचित नहीं; क्योंकि स्वप्नारोपित गजादि पदार्थों का स्वप्नारोपित ( वाघ ) निषंघ के द्वारा 
बाघ देखा जाता है, अत: निषेध का बाधित होना प्रतियोगी की पारमाथिक सत्ता की अविरोधिता 
का कारण नहीं होता, अपि तु निषेध्यमान प्रतियोगी की अपेक्षा न्‍्यून सत्ता का होना | प्रकृृत 
में निषेष्यभूत प्रपंच और उसके निषेघ--दोनों की समान ( व्यावहारिक ) सत्ता है, अतः 
निर्षेघ में प्रपंचगत पारमाथिक सत्ता की विरोघिता क्‍यों न होगी ? [ हंतवादी का आश्षेप था 
कि व्यावहारिक निषेध व्यावहारिक प्रपंच का बाघ करता हुआ अपना भी बाघ कर लेता 
है । जो स्वयं वाधित होता है, वह अन्य का बाध नहीं कर सकता, जंसे कि ब्रह्म का प्रातिभासिक 
निषेघ स्वयं वाधित होने से पारमाथिक ब्रद्म का बाघ नहीं करता । अतः व्यावहारिक निषेध 
के द्वारा व्यावहारिक प्रपंच का बाघ नहीं हो सकता। अद्वंतवादी ने स्वाप्न वाध्य- 
वाघकभाव के हप्टान्त से यह सिद्ध कर दिया कि बाधित होने वाला निषेध भी ' 
वाघक होता है। हाँ, प्रातिभासिक निषंघ पारमाथिक ब्रह्म का वाध इसलिए नहीं 
कर सकता कि वह प्रतियोगी ( निषेध्य ) की अपेक्षा न्‍्यूनसत्ताक है। प्रपंच का निर्षघ समान- 
सत्ताक है, अत: वाघक क्‍यों न होगा ? यदि माध्वमण यह कहना चाहें कि हम प्रपंच को 
पारमाथिक मानते हैं और आपका निषेध व्यावहारिक होने से न्‍्यूनसत्ताक है, अत: बाधक 
नहीं हो सकता | तो वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि भ्रपंचगत पारमार्थिकता का भ्रम दूर 
करने के लिए ही मिथ्यात्व-साधक अनुमान प्रयोगों की सर्जना हुई है। 


द्वेतवावी--प्रपञच का व्यावहारिक निषेध भी व्यावहारिक होने के कारण निषिध्य- 
मान है, अत: निषेध का निषेध हो जाने पर प्रतियोगी प्रपच्च अनिषिद्ध, अवाधित या पार- 
मार्थिक ही रद्द जाता है [ ज॑से-रजतवाले देश में किसी व्यक्ति को त्रम हो गया-रजताभाव: । 
तुरन्त ही उस भ्रम की निवृत्ति हो गई--“रजताभावो नास्ति ।” वहाँ रजत की सत्ता रह जाती 
है । वंसे ही प्रपंच का निषघ किया गया -ढ्वत॑ नारित ॥' यह व्यावहारिकमात्र था, ब्रह्म-ज्ञान 
दोने पर उसका भी निषेध हो गया--नेह नानास्ति किचन ॥! अतः: निषेध का निषेघ हो 
जाने पर रजत के समान ही प्रपंच की सत्ता पूवंवत्‌ रह जानी चाहिए ]। 


अद्वेतवादी--निषेध का निषेध होने पर वहाँ ही प्रतियोगी की सत्ता सुरक्षित रह 

“ जञातो है, जहाँ निषेघ की निषेघक बुद्धि के द्वारा प्रतियोगी की सत्ता समर्थत हो ओर निबेध- 
मात्र का निषेघ किया जाय । जेंसे कि 'नेदे रजतम्‌'--इस भ्रमात्मक ज्ञान के अनन्तर उत्पन्न 
 इदं नारजतम्‌'--इस ज्ञान के द्वार; रजत का समर्थन किया जाता है। किन्तु जहाँ पर प्रतियोगी 


परिच्छेदः | द्वितीय भिथ्यात्वधियार: २३ 
अद्वेतसिड्धिः 


योगिसत्वमायाति यत्र निषेथस्य निषेवयद्धचा प्रतियोगिसरत्थं व्यवस्थाप्यते, म निषेघमाजं 

निषिच्यते, यथा रजते नेदं रजतमप्तिति शानानन्तरम्‌ इृदं नारजतमिति शानेन रज़तं द्यस्था- 

प्यते | यत्र तु प्रतियोगिनिषेधयारुभयोरपि निषेधस्तत्र न प्रतियोगिसत्वम , यथा च्वंससमये 
प्रागभावश्रतियोशिनोरुू भयोनिषेचः । एवं च प्रकतेषपि निषेधवाचकेन प्रतियोगिन:ः प्रपंचस्य 
तशह्निषेघस्य य बाधना[नन निपेघस्य याध्यत्वेदपि प्रपंचस्य तात्विकत्वम्‌ , उभयोरपि निशबेध्यता 
वच्छेदकस्य चइयत्वादेस्तुल्यत्वात्‌ू । न चातात्विकनिषेघबोघकत्वे श्वतेरप्रामाण्यापतक्ति:, 
ब्रह्म सिन्‍न प्रपच॑निषेधादिक अतात्विकमित्यतात्त्विअत्वेन बोधयन्त्याः श्ग्तेरप्रामाण्यासस्भमवात्‌ 


बब- 
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अद्वेतसिद्धि-व्याख्य 
और निषोघ--दोनों का ही निषेध हो जाता है, वहाँ प्रतियोगी की सत्ता सरक्षित नहीं रहती । 
जँसे--घट-ध्वंस के समय घट-प्रागभाव और घट--दोनों का निषेध हो जाता है। व॑से ही 
प्रकृत में प्रपतच्चाभाव के बाधक 'नेह नानारित किच्वन'---आदि ज्ञान से प्रतियोगीभूत प्रपज्न्च 
और प्रपच्चाभाव-दोनों का वाघ हो जाता है । अत: प्रपञ७च-निषेषब के बाधित हो जाने पर 
भी प्रपञ>च की तात्त्विकता शेष नहीं रह जाती, क्योंकि प्रपञ्च और उसके निषेध में निषे- 
ध्यतावच्छेदक दृश्यत्वादि धर्म समानरूप से विद्यमान हैं । 


यहाँ 'रजतं नासरि्ता'--इस निषेध का निषंब्य रजत और निष्ेध्यतावच्छेदक रजतत्व 
धर्म है ' इसके द्वारा रजताभाव का निपेब नहीं हो सकता, क्योंकि निषेष्यतावच्छेदक रजतत्व 
धर्म उसमें नहीं रहता । इसी प्रकार “रजताभावो नारित'---इस निर्षेष का निषेध्यावच्छेदक 
रजताभावत्व है, इसके द्वारा रजत का निषेध नहीं हो सकता, क्योंकि रजत में रजताभावत्व 
नहीं रहता । यही कारण है कि ऐसे स्थलों पर प्रतियोगी के निषेध से अभाव और अभाव 
के निषेध से प्रतियोगी शेष रह जाता है। किस्तु प्रद्मयत में 'हश्यं नारित!ः-इस एक निषेध से ही 
प्रपञज्च और प्रपञचाभाव-दोनों का निषेध होता है, क्योंकि इसका निष्ेध्यतावच्छेदक धर्मे 
हृष्यत्व है, जो कि प्रपञच और उसके अभाव में समानरूप से वर्तमान है, अत: यहाँ प्रपञ्च के 
निर्षेघ से प्रपञऊ/चाभाव और प्रपथध्चाभाव के निषेध से प्रपञ्च शेष नहीं रह सकता, जैसा कि 
वार्तिककार ने कहा है -- 


निरस्ताशानतत्काय लब्ध आत्मन्यथात्मनि । 

निषेष्यद्देतो प्रध्वस्ते निषेधोदषपि नियतंते 

प्रमातृत्वादिना यावरत्किज्वथिद्आ चिवक्षितम्‌ । 

तदभावइथ तत्सवे नेतीति प्रतिषिध्यते ॥ (छह, या, पृ, १०२५) 


यह जो कहा था कि अतात्त्विक ( वाधित ) प्रप"ञ्चाभाव की वोधिका “नेह नानारित” 
इस श्र॒ति में ( वाधिताथ-बोधकत्वडरूप ) अप्रामाण्ण प्रसक्त होता है। वह कहना उचित नहीं 
क्योंकि सिथ्या वस्तु को मिथ्या कहनेवाली श्रुति अप्रमाण नहीं हो सकती । [ यद्यपि भिथ्या 
वस्तु का मिथ्यात्वेन बोध नेयायिक-हृष्टि से प्रमा है, वेदान्त-हृष्टि से नहीं; क्योंकि न्‍्याय- 
सिद्धान्त में प्रमा का ल्क्षण होता है---'तद्गति तत्प्रकारकम्‌ ज्ञानम्‌ ।” 'प्रपञ्चो मिथ्या' यह 
ज्ञान भी मिथ्यात्व के आश्रयीभत प्रपछ्च में मिथ्यात्वप्रकारक होने से प्रमा होता है। किन्तु 
वेदान्त-सिद्धान्त में प्रमा का लक्षण होता है--अनधिगतावाधिताथ्थंबविषयक॑ ज्ञानम्‌ | प्रपञ्चगत 
सिथ्यात्व का स्वरूप बताया गया दै--त्रैकालिकनियेधप्रतियोगित्व । प्रपझचनिषेध या प्रपण्व्चा- 


९७ न्यायाग्उतादे तसिद्धो [ प्रथम 


अद्वेतसिद्धिः 


मजु तमन्नियेघप्रतियोगित्यं कि स्वरूपेण, उतालद्विलक्ष्णस्वरूपानुपमर्देन पारमार्थिकरवा- 
कारेण बा। नाथ: शभ्र॒त्यादिसिद्धोत्पत्तिकस्पाथ्थक्रियासमर्थस्याविद्योपारानकस्य तत्त्वज्ञान- 
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अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
भाव को व्यावहारिक माना जा रहा है, जो कि ब्रह्मज्ञान से वाधित होता है। इस प्रकार 
नेह नानास्ति--यह श्रुति मिथ्या को मिथ्या बता देने मात्र सेन तो अवाधिताथंवोधिका 
हो सकती है और न अप्रामाण्य-प्रासक्ति के कलंक से वच सकती है । तथापि ज॑ंसे योगाचार समग्र 
प्रपञ्च को दो भागों में विभक्त करता है--१. परमार्थंसत्‌ और २. संवृतिसत्‌ या व्यवहारसत्‌ । 
स्वलक्षण तत्त्व अकल्पित निविकल्प होने से परमार्थसत्‌ है तथा सामान्यलक्षण कल्पित होने 
पर भी व्यवहाराविसंवादी होने के कारण संवृतिसत्‌ कहलाता है। वारतिककार आचार्य 
धर्मकीति कहते हैं-- 
अथैकियासमर्थ यत्‌ तदत्न परमार्थलल्‌ । 
अन्यल्‌ संघुतिलत्‌ प्रोक्त' ते स्वसामान्थलक्षषणे ॥ (प्र, वा, पृ. १३५) 
अत: स्वलक्षण-ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण में तात्त्विक प्रामाण्य और सामान्यलक्षण-माहक 
अनुमान प्रमाण में व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता है। वातिककार ने ही कहः है-“अभिप्राया- 
विसंवादादपि अ्रान्ते: प्रमाणता” ( प्र. वा. पृ. २१५ )। वंसे ही अद्वत वेदान्त निविकल्प अखण्ड 
ब्रद्मतत््व को परमाथथंसत्‌ और ब्रह्म तर व्यवहार-निर्वाहक प्रप>च को कल्पित किन्तु व्यवहारसत्‌ 
मानता है। वातिककार श्री सुरेश्वराचाय कहते हैं- 
यदद्ध त॑ परं ब्रह्म तत्र स्यात्‌ परमार्थेतः । 
कबल्पित॑ प्रसजेद्‌ द्वेत तोयबुद्धि रियोषरे ॥ (ज्ुह, वा, पृ, १९५७) 
अत: स्वंथा अवाधित ब्रह्मतत््व के दबोधक महावाक्य तात्त्विक प्रमाण तथा भावा- 
भावात्मक व्यावहारिक प्रपच्च के ग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाण व्यावहारिक प्रमाण माने जाते हैं । 
उन्हीं में प्रपच्च-निषेघ-बोधिका 'नेह नानास्ति” श्र ति भी है, अत: यह भी व्यावहारिक प्रमाण 
मात्र है। आचायं गौड़ ब्रह्मानन्द कहते हैं--यजेतेत्यादि श्रुतैरिव व्यावहारिक प्रामाण्यमुक्त 
श्रुतेरक्षतम्‌, तात्तवक प्र।माण्यं॑ तु तत्त्वमसीत्यादिश्लुतेरेतर” ( ल० चं० पृ० ११२ )। फलत: उक्त 
श्रुति की अप्रामाण्यापत्ति के आक्षेप के समाधान में इतना ही कहा जा सकता है कि उक्त 
श्रुति में सवंथा अप्रामण्यापत्ति नहों होती, प्रत्यक्षादि के समान व्यवहार-दृष्टि से प्रामाणिकता 
का निर्वाह हो जाता है ]। 
द्ोतवादी ब्रह्म में प्रपतच्च का निषेध किस रूप (घर्म) से विवक्षित है, जिस व्याव- 
हारिकत्व या प्रातिभासिकत्व रूप से वह प्रतीत होता है ? अथवा जिस ( पारमार्थिकत्व ) रूप 
से वह कदापि प्रतीत नहीं होता, उस रूप से प्रपच्च का त्रकालिक निषेध विवक्षित है ? प्रथम 
पक्ष उचित नहीं, क्योंकि आकाशादि व्यावहारिक प्रपच्च की उत्पत्ति “तस्माद्वेतस्मादात्मन: 
आकाश: सम्भूत” ( त॑० उ० २५ ) आई श्रुतियों से प्रमाणित है और रजतादि प्रातिभासिक 
भप्रपश्च की उत्पत्ति अर्थापत्ति आदि प्रमाणों से प्रसाधित है। उक्त द्विविध प्रपच्च अपनी अथे- 
क्रिया ( प्रयोजन की सिद्धि ) में सक्षम है | [ बौद्धाचायं श्री धमंकीति ने कहा है--अ्थेक्रिया- 
सामथ्यलक्षणत्वाद्वस्तुन:” ( न्‍या० बि० १।१५ ) अर्थात्‌ हेयोपादेमरूप प्रयोजन की निष्पसि 
जिससे हो, उसे वस्तु या सत्याथं कहा जाता है। जैसे व्यावहारिक रजत से भूषणादि निर्मित्त 
होते हैं, वेसे ही प्रातिभासिक रजत से ज्ञान, इच्छा और प्रव॒ुत्ति आदि निष्पादित होते हैं ]। 
उक्त द्विविध प्रपच्थ की,उत्पत्ति अविद्या ( अधिष्ठान के अज्ञान ) से और निवृत्ति तत्त्वज्ञान से 


परिच्छेवः ] द्वितोयमिथ्यात्वविदार: २५4 


न्यायामृतम्‌ 

कि च निषेघप्रतियोगित्वम्‌ कि स्वरूपेण ! कि वा अखदिलक्षणस्वरूपाजुपमर्देन 
पारमार्थिकत्वाकारेण ! नायः, भ्रत्यादिलिद्धोत्पक्त्यादिकस्यार्थकियालमर्थेस्याविद्योपादान- 
करूय तरत्रशाननाइयस्य थच वियदादे रूप्यादेश्व चोकाले विद्यमानेनासद्वधिलक्षणस्थरुपेण 


अद्वेतसिद्धिः 


नाइयस्य च वियदादेः रूपयादेश्श घीक।लविद्यमः'नेन अधघद्विलप््णस्वरूपेण जेकालिकनि्ेधा- 
योगात्‌ । नापि द्वितीयः;: अबाध्यत्वरूपपारमाथिकत्यस्य याध्यत्वरूपप्रिथ्यात्वनिख्प्यरवेन 
अन्योन्याश्रयात्‌ , पारमार्थिकत्वस्यापि स्वरूपेण निषेधे प्रथमपक्षोक्तदोष।पत्ति:, अतस्तस्यापि 
पारमार्थिकत्वाकारेण निषेघे अनवस्था स्यादू--इति चेन्मेंवम्‌; स्वरूपेणेव तेकालिकरनियेघ- 
प्रतियोगित्वस्य प्रपश्वचे शुक्तिरूप्ये याड्रो कारात्‌ | तथा हि--शुक्ती रजतश्रमानन्तरम्‌ अधिष्ठान- 
तक््वसराक्षात्कारे रूपय॑ नास्ति नशस्तरीक्ष भविष्यतीति स्वख्पेणेब, 'नेह नाने' ति श्रुत्या था 
प्रप5चस्य स्वरूपेणेव निषेधप्रतीतेः । न च- तत्र लोकिकपर मार्थरजतमेव स्वरूपेण निषेथप्रति- 
योशिति--वाच्यम्‌, श्रमबाधयोवेंय घिकर ण्यापत्तेः, अभ्रसक्तप्रतिषेधापत्तेश्व । न च तहरय|त्पत्त्या- 


अद्वे तसलिद्धि-व्याख्या 
होता है। उभयविध प्रपच्च असद्विलक्षणत्वेन अपनी प्रतीति के समय अवश्य विद्यमान होता 
है, अत: उसका उस रूप से जंकालिक निषेध सम्भव नहीं । 

द्वितीय पक्ष ( पारमाथिकत्वेन निषेध ) मानने पर अन्योष्न्याश्रय दोष होता है, क्योंकि 
अवाध्यत्वरूप पारमार्थिकत्व के निरूपण में प्रतियोगीभूत वाध्यत्वरूप मिथ्यात्व की अपेक्षा है 
और मिथ्थात्व के निरूपण में पारमाथिकत्व की अपेक्षा है [ अतः उक्त पारमार्थिकत्व का ज्ञान 
होने पर पारमार्थिकत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकनिपेध-प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व का ज्ञान होगा 
तथा इस प्रकार का भिथ्यात्व-ज्ञान होने पर अवाध्यत्वरूप पारमाथिकत्व का ज्ञान होगा ]। 

[ व्यघधिकरणधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक निषेघष की असम्भावना को इदृष्टि-कोण में 
रखकर “पारमाथिकत्वेन प्रपञ्चो नारित”-- इस प्रकार के निबेष का तात्पयें यदि प्रपच्च में 
पारमार्थिकत्व धर्म के निषेध में माना जाय, तव भी ] पारमाथिक का स्वरूपेण निषेध मानने 
पर प्रथम पक्षोक्त असम्भव दोष है। अतः अनवस्था दोष प्रसक्त होता है । 

अद्वेतवादी -- व्यावहारिक और प्रातिभासिक प्रपच्च का स्वरूपेण ( जिस रूप से उसकी 
प्रतीति होती है, उसी रूप से ) निषेघ माना जाता है, क्योंकि शुक्ति में रजत-भश्रम के अनन्तर 
अधिष्ठान-तत्त्व का साक्षात्कार ( 'इयं शुक्ति: ) होने पर “रजतं नारित, नासीत्‌, न भविष्यति!-- 
इस प्रकार वाध-बुद्धि से तथा व्यावहारिक प्रपच्च का “नेह नानास्ति”--इस श्रुति के द्वारा 
स्परूपत: ही निषेध प्रतीत होता है । 

शुक्ति में लौकिक परमार ( व्यावहारिक ) रजत का ही स्वरूपेण निषेध होता है--ऐसा 
नहीं कह सकते; क्योंकि इस प्रकार 'इदं रजतम्‌*--इस भ्रम का और 'नेदं रजतम्‌--इस 
वाध का विषय भिन्‍न-भिन्‍न हो जायगा [ क्योंकि भ्रम-न्ञान के द्वारा प्रातिभा...$ रजत की 
प्राप्ति होती है और निषेध के द्वारा व्यावहारिक रजत का निषेध होता है । जब कि सामान्य 
नियम यह है कि प्राप्ति और निषेध समानविषयक होते हैं ]। दूसरी बात यह भी है कि 
अम-ज्ञान के द्वारा प्रातिभासिक रजत ही प्रसक्त ( प्राप्त ) है, व्यावहारिक नहीं; अतः व्याव- 
हारिक रजत का निषेध अप्रसक्त-प्रतिषेध भी है। [ अप्रसक्त-प्रतिषेध दोष की चर्चा महर्षि 
जैमसिनि ने “अभागिप्रतिषेधाज्च” ( जैग्सु० ११२।५ ) इस सूत्र में की है ]। 


तप चि 
न्यायम्रतादे तलसिद्ी 
02 न्‍ [ प्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
बो ा क्र हि 
कैकालिकनिपेघायोगात्‌ । जेफालिकनिपेधं प्रति स्वसरूपेणापणस्थरूप्यं पारमार्थिकस्वा- 
कारेण प्रातिभासिकरूप्यं वा प्रतियोगीति त्वन्मतहानेशय । 


च्व्व्ष् 


अद्वेतसिद्धि: 
चसंभवः, न छानिपिद्धस्वरूपत्वमुत्पक्यादिमस्वे तन्‍्त्रम्‌ , पररनिपेध्य रूपत्वेनाह्रीरूतस्य वियदा- 
देख्त्पत््याद्यनड्राकारात्‌ , कितु वस्तुस्वभावादिकरमन्यदेव किंचित्‌ धयोजकं वक्तव्यम्‌ ; तस्य 
मयापि कल्पितस्थ स्वीकारातत्‌ । न य--औअैकालिकनिपेधं प्रति सस्‍्वरूपेणापणस्थं रूपये पारमा- 
थिकत्वाकारेण प्रातिभासझ्िकं वा प्रतियोगीति मतहानिः स्थदिति-बाबयम्‌; अभय्याचार्य- 
वचस: पारमाजिकलोकिकऋरजततादत्म्येन प्रतीतं प्रातिभाप्लिकमेव रज़तं प्रतियोगीत्यर्थः । 
तच्च स्व॒रूपेण पारमार्थिकत्वेन वेत्यनास्थायाँ वा शब्द: । एतावदुक्तिश्व पुरोचतितादात्स्येनेव 
रजत प्रतोयत इति मतनिराखाथ लोकिकपरमार्थरजततादात्म्येनाषि प्रतीयत इति प्रतिपाद- 
अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 

जो यह कहा था कि प्रातिभासिक और व्यावहारिक प्रपच्च का स्वरूपेण त्रेकालिक 
निषोघ करने पर श्॒त्यादि-प्रतिपांदित आकाशादि की उत्पत्ति असम्भव हो जायेगी। वह 
। कहना उचित नहीं, क्योंकि अनिषिद्ध वस्तु की ही उत्पत्ति सम्भव होती है, निषिद्ध की नहीं-- 
! ऐसा कोई नियम नहीं। माध्वादि द्वंतवादी आकाशादि को अनिधिद्ध मानते हैं, फिर भी 
उनकी उत्पत्ति नहीं मानते । अतः कहना होगा कि किसी वस्तु का उत्पन्न होना स्वभाव होता 
है और किसी का नहीं। इस प्रकार के स्वभाव-विणष को अद्तवादी भी मानते हैं---आका- 

शादि का उत्पन्न होना स्वभाव है और जीव, ईशादि छः: पदार्थों का नहीं । 
विवरणकारने कहा है त्रेकाल्किनिणेत्रं प्रति स्वरूपेणापणस्थं रूप्यम्‌, पारमार्थिक त्वा- 
कारेण प्रातिभासिक वा प्रतियोगि” ( पं. वि. पृ. १९२ )। अर्थात्‌ शुवित में प्रातिभासिक 
रजतके निषेध का प्रतियोगी या तो स्वरूपत: आपणस्थ ( व्यावहारिक ) रजत को मानना 
चाहिए. ॥ कि पारमाथिकत्वेन ( व्यावहारिकत्वेन रूऐेण ) प्रातिभासक रजत को । विवरण- 
कार की इस व्यवस्था का शुवित में प्रातिभासिक रजत का स्वरूपेण निषेघ मानने पर विरोध 
उपस्थित होता है-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि उक्त विवरण-वाक्य का तात्पयं यही है कि व्याव- 
हारिक रजत के रूप में प्रतीयमान प्रातिभासिक रजत ही उक्त निषेध का प्रतियोगी होता 
है । [ अर्थात्‌ शुक्ति में प्रतीयमान प्रातिभासिक रजत का ही स्वरूपत: निषोेघ होता है, अतः 
स्वरूपत: प्रातिभासिक रजत ही प्रतियोगी है। वह प्रातिभासिक रजत व्यावहारिक रजत से 
तादात्म्यापन्न समझा जाता है, नहीं तो उसके ग्रहणार्थ प्रवुत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि 
व्यावहारिक रजत के ग्रहण में पुरुष अभ्यरत होता है। अतः व्यावहारिक रजत-तादात्म्यापन्न 
या व्यावहारिक रजत के रूप में प्रतीयमान प्रातिभासिक रजत में <क्‍्त निश्ेघ की प्रतियोगिता 
अभिमत है ]। वह ( व्यावहारिक रजत के रूप में प्रतीयभान प्रातिभासिक रजत ) रव्रूपेण 
प्रतियोगी है अथवा पारमारथिकत्वेन ( व्यावहारिकत्वेन )--यहाँ पर अथवा से उठाये गये 
पक्षान्तर में विशेष आस्था नहीं। [ अर्थात्‌ प्रथम पक्ष ही अधिक संगत है, पक्षान्तर नहीं, 
क्योंकि प्रातिभासिक रजत-निष्ठ प्रतियोगिता पारमार्थिकत्वेन केवल व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न- 
प्रतियोगितावादी को ही सम्मत है, स्वंजनीन नहीं ]। विवरणकार की 'पारमाथिकत्वेन वा 
प्रातिभासिक॑प्रतियोगिः-- यह उबित 'प्रातिभासिक रजत में केवल पुरोवर्ति ( शुक्ति ) द्रष्य 
का ही तादात्म्य प्रतीत होता है? -- इस मत का निराकरण करके प्रातिभासिक रजत में पुरो- 
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परिच्छेदः ] द्वितीयमिथ्यात्यवियार: २७ 
अद्वेतसिद्धिः 


यिलुं च्‌ | तदुक्त तत्त्वप्रदीपिकायाम्‌--'तस्मालोीकिक्रपरमार्थ रजतमेव नेदं रजतमिति निषेघप्रसि- 
योगीति पूर्वा चार्याणां वाचोयुक्तिरपि पुरो<तिनि रजतार्थिनः प्रशृक्षिवशेनप्‌ ले।किकपर मार्थे- 
रजतत्वेनापरोक्षतया प्रतीतस्य कालतजयेडपि लोकिक्रपरमाथेरजतप्रिदं न स्वतीतसि निषेधप्रति- 
योगितामड्रीकृत्य नेतव्ये! ति। अयमाशयः--एकविभक्तयन्तपदोपस्थापिते धर्मिणि, प्रसिः 
योगिनि ये नओडएउन्योन्याभावबोधकत्वनियमस्य ब्युर्पक्तिबलसिद्धत्वादू 'घटः फ्टो न 
भवजती!” ति खाक्यवद्‌ 'इदं रजतं न भवती' ति वक्यस्य अन्योउन्‍«ाभावयोथक$त्वे स्थिते 
अभिलापजन्पप्रतीतितुल्यत्वादमिलप्यमानप्रतीतेः 'नेदं रजत! मिति वाक्यामिल्प्यप्रतीतेर- 
न्‍्योपउन्याभावविषयत्वमेव । तथा चेदं शब्द निदिश्टे पुरोवतिप्राती तकर जते रजतशब्द निर्दि श॒व्याव- 
हारिऋरजतान्यो इन्याभावप्रतीतेराथिकं मिथ्यात्वम्‌, 'नात्र रजत! प्रति वाक्याभिलप्या तु 
प्रतीतिर त्पन्ताभावव्रिषया; भिन्नविभकत्यन्तपरोपस्थापितयोरेव घमिप्रतियोगिनोने ञअः संखगोा- 
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अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

वर्ती द्रव्य-तादात्म्य के समान ही व्यावहारिक रजत का भी तादात्म्य प्रतीत होता है!- इस 
तथ्य का प्रतिपादन करने के लिए है । [ क्योंकि यहाँ शुक्ति की ओर उसी मनुष्य. की प्रवृत्ति 
होती है, जो कि व्यावहारिक रजत का इच्छुक है । अतः प्रतीयमान रजत में शुक्ति-तादात्म्य 
के साथ-साथ आपणस्थ व्यावहारिक रजत के तादात्म्य की प्रतीति भी अनिवायं है ]। श्री 
चित्सुखाचार्य ने तत्त्वप्रदीपिका में उक्त विवरण-वाक्य का यही तात्पग्ने बताया है - 'ल्ौकिक 
परमायथरजतमेव नेदं॑ रजतमिति निषेधप्रतियोगि” ( पं० वि० प्र० १९२ ) इस ववरण वाक्य का 
भी यही अर्थ करना चाहिए कि पुरोवर्ती ( शुक्ति ) द्रव्य की ओर रजताभिलाशी व्यक्ति की 
प्रव॒त्ति को देखकर यह जाना जाता है कि वह व्यक्त व्यावंहारिक रजत के रूप में प्रतीयमान 
प्रातिभासिक रजत को ही व्यावहारिक रजत के त्रैकालिक निषेच का प्रतियोगी समझता है । 


आशपग्र यह है कि जहाँ अधुयोगी और प्रतियोगी समान विभवितवाले पदों से बोधित होते 
हैं, वहाँ नज्_ नियमत: अन्यो5न्याभाव का ज़ोबक होता है--ऐसा ही व्युत्पत्ति-वल ( शाब्दबोध 
की मर्यादा ) से निश्चित होता है । अतः “घट: पटो न भवति”-इस वाक्य के समान “इदं रजतं 
न भवति” - यह वाक्प्र भी अभ्योउन्याभाव का ही बोधक होता है। रजत-बाघ ( रजताभाव ) 
का प्रत्यक्षदर्शी आप्त पुरुष अपने अनुभूत विषय का श्रोता को बोध कराने के लिए "नेदं 
रजतम्‌--यह अभिलाप ( वाक्य ) उच्चारण करता है, अत: अभिलाप-जन्य प्रतीति ( वाक्यार्थे- 
बोध ) के तुल्य ही 4बक्‍ता को अभिलप्यमान ( रजत-वाघ ) की प्रत्यक्षात्मक प्रतीति होती है, 
अत: “नेदं रजतम्‌”'--इस वाबप्र से प्रतिपादित (रजताभावरूप) अर्थ की(वक्‍्तठगत प्रत्यक्ष) प्रतीति 
अन्योज्न्याभावविषयक सिद्ध होती है । इसी प्रकार 'इदम्‌” शब्द से निरदिष्ट पुरः स्थित प्राती- 
लिक ( प्रातिभासिक ) रजत में “रजतम्‌' शब्द से अभिटहित व्यावहारिक रजत के ( 'न' पद से 
बोधित ) अन्योउन्याभाव की प्रतीति होने से नेदं रजतम्‌-इस वाक्य से रजत में आर्थिक मिथ्यात्व 
पयंवसित होता है । किन्तु “नात्र रजतम्‌” इस वाक्य के द्वारा रजत में शब्दत: ही मिध्यात्व 
प्रतीत होता है, क्योंकि जहाँ विभिन्‍न विभक्तियों से युक्त पदों के द्वारा अदुगोगी और 
प्रतियोगी की उपरिथति होती है, वहाँ 'नञ्म ? संसर्गाभाव ( अत्यन्ताभाव, ध्वंसाभाव या प्राग- 
भाव ) का बाधक होता है, अतः “नात्र रजतम्‌”--इस वाक्य से अभिलपित. ( संसूचित ) 
प्रत्यक्षास्मक वाघ-प्रतीति पुर:स्थित प्रातिभासिक रजत के व्यावहारिक अत्यन्ताभाव को ही 
विषय करती है, अत: इस वाक्य से साक्षात्‌ मिथ्यात्व ( प्रतिपन्‍नोपाधो त्रैकालिकनिषेघंप्रति- 


२८ वैयायाख्ताद्वैत सिद्धी ( प्रथम: 


न्‍्यायाम्रतम्‌ 
भ्त्यन्शासस्वापाताच्य--- 
प्रतिपज्ञोपाधो.. अेकालिकनिषेघप्रतियोगित्वमपि छास्यत्रालस्‍्वेन स्तस्मतस्य पटादेः स्वेत्र 
जैकालिकनिषेघप्रतियोगित्थपर्यन्तमिति त्वन्मतम्‌ । अन्यथा भअन्यत्र तत्सस्‍्वापातात्त. 
न दि तेषामन्यत्र सत्ता संभविनीति त्वदुक्तेद्वच | तथा यच कथ नात्यन्तासस्तयापक्षि: र न दि 
शशण्णट गादीनामपीतो 5न्यदसर्वमस्ति । न च निरुपाख्यत्वमेव तेषामसत्त्वम, निरुपाख्यपदेनेव 
ल्यायमानत्वात्‌ । असतो5प्रतोतावसद्वे लक्षण्यशानस्यासत्प्रतीतिनिरासस्य, असत्पदत्रयोगस्य 


अद्वेतसिद्धिः 
भावबोधकत्वनियमात्‌ | सा थ॒पुरोधर्तिप्रतीतरजतस्येव व्यावद्दारिकमत्यन्ताभाव॑बविषयी- 
करोतीति कण्ठोक्तमेव मिथ्यात्वम्‌ | अतो नापसिद्धान्तो नानन्‍य थाण्यात्यापत्तिन वा अ्रन्थविरोध 
इत्य नवच्यम्‌ । 
नजु- पवमत्यन्तासत्त्वापात3, प्रतिपन्नोपाधो जैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वं छान्य- 
अास रवेन संप्रतिपन्चलस्य घटादेः सव्वेत्र जैकालिकनिषेधप्रतियोगि.त्वं पर्यवस्दितम; अन्यथा 
तेषामन्यत्र सस्‍्यापातात्‌ , न दि तेषामम्यत्र सत्त। संभवतोति त्वदुक्‍तेश्य; तथा च कथम- 
सद्वैलक्षण्यम्‌ , न हि शदशाश्रड्भादेरितोउन्यद्सत्वम्‌ । नय निरुपाख्यत्वमेव तद्सत्त्वम्‌; निरू- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

योगित्वम्‌ ) की प्रतीति होती है। अत: न तो कथित अपसरिद्धान्त ( सिद्धान्त-विरोध ) होता 
है, न अन्यथाख्याति की [ यदि व्यावहारिक रजत को रजतश्रम का विषय माना जाय, तब 
आपणस्थ रजत की ही अन्यथा ( शुक्ति के रूप सें ) ख्याति माननी होगी, जँसा ताकिक मानते 
हैं, उसकी ] आपत्ति होती है और न ग्रन्थ-विरोध ( उक्त विवरण-वाक्‍्य से विरोध ) ही 
होता है । 

द्वेतववादी--प्रातिभासिक रजतादि और व्यावहारिक प्रपच्च का स्वरूपत: निषेध करने पर 
खपुष्प के समान रजतादि अत्यन्त असत्‌ हो जाएंगे [ अर्थात्‌ रजतादि को प्रातिभासिक और 
घटादि प्रपच्ध को व्यावहारिक सत्‌ नहीं माना जा सकेगा ] क्योंकि अपने आश्रय कपालादि 
से अन्यत्र घटादि का अभाव तो निश्चित ही है। यदि प्रतिपन्‍नोपाधि ( अपने आश्रयीभूत कपा- 
लादि ) में भी उनका अभाव माना जाय, तब तो घटादि में सवत्र त्राकालिक निषेध की 
प्रतियोगिता ही माननी होगी । यदि ऐसा न माना जाय, तब कपालादि से अन्यत्र उनकी 
सत्ता माननी पड़ेगी । किन्तु आप ( अद्वंतवेदान्ती का ही कहना है--'“न हि तेषामन्यत्र सत्ता 
सम्भविनी” ( चित्सु. पृ. ६७ )। अर्थात्‌ घटादि की कपाछादि से अन्यत्र सत्ता सम्भव नहीं । 
इष्ट्सिद्धिकार ने भी कहा है--“नान्यत्र कारणात्‌ कार्य न चेत्‌ तत्र क्‍्व तद्‌ भवेत्‌” ( इष्ट० 
पृ० ३६ )। अत: शुक्ति-रजतादि में असत्‌ से कया वेलक्षण्पय रह जाता है ? शश-श्यृद्भादि 
असत्‌ पदार्थ भी तो इसी प्रकार के होते हैं कि सवंत्र उनका अभाव होता है । यदि कहा जाय कि 
शश-शएज्भरादि निरुपाख्य ( किसी शब्द से भी कहने योग्य नहीं ) हैं, अतः निरुपाख्यता ही उन 
की असत्ता है । [ ऐसी असत्ता शुक्ति-रजतादि की नहीं, क्योंकि रजतादि शब्द से उनका उपा- 
ख्यान ( कथन ) किया जाता है )। तो वह नहीं कह सकते, क्‍योंकि शश-श्यद्भादि भी 
सर्वेथा निरुपाख्य नहीं, क्योंकि इस “निरुपाख्य” शब्द से उनकी उपाख्या की जाती है । 


परिच्छेवः ] द्वितीयमिथ्यात्यवियार: २७ 


न्यायाम्रतम्‌ 
चायोगाजथ । नाप्यपरोक्षतो5प्रतोयमानत्वमसस्वम्‌ , नित्यातीन्द्रियेषपि सत्त्वात्‌। नापि 
कवलिद॒प्युपाधो ससरवेनाप्रतोयमानत्वमसत्त्वम्‌, जगति शुक्तिरूुप्यादों चेबंविद्यासद्वे लक्षण्यस्य 


अननन्‍सयासमो. 


अद्वतततिद्)ि 


पाख्यपदेनिव व्याख्यायमानत्वात्‌ । नाधप्यप्रतीयमानत्वमसस्वम्‌; अखतो5पभ्रतीती अखदे 
लक्ष्ण्यशानस्यासत्प्रतीतिनिरासस्यासत्पद्धयोगस्य दायोगात्‌ । न चापरोक्षतया अप्रतीय 
मानत्वं तत्‌ ; नित्यातीन्द्रियेष्वतिब्याप्तेः-इति चेन्मेवम्‌ ; सर्वेत्र जैकालिकनिषेधप्रतियोगित्थं 
यद्यपि तुच्छानिर्वाच्ययोः साधारणम्‌; तथापि क्ृचिदष्युपायों सत्वेन प्रतीत्यनहेत्वमत्य- 
न्तासत्त्वम्‌ , तत्च शुक्तिरूप्ये प्रपञ्चे च बाघात्‌ पूर्व नास्त्येवेति,न तुच्छत्वापक्तिः। न थ 


नीली सन “यमन पहना अना की >क अमर. >ररम>ममम%-म»»--पमफमन-ापामाकी “का... आम फीमनमलनअ-५- 


अद्वतश्तिद्धि-व्य|ख्य 

शश-श्यद्भादि कहीं-प्रतीयमान नहीं, अतः अप्रतीयमानता ही उनकी असत्ता है---यह 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि शश-घ्यू ड्राई असत्‌ पदार्थों की यदि प्रतीति ही नहीं होती, तब प्रपच्च 
में असत्‌ के भेद का ज्ञान कंसे होगा ? [ क्योंकि भेद की प्रतीति तभी होती है, जब कि उसके 
प्रतियोगी की प्रतीति हो । असत्‌ रूप प्रतियोगी की प्रतीति न होने पर असत्प्रतियोगिक भेद 
की भी, प्रतीति नहीं हो सकती ]। इसी प्रकार असत्‌ की प्रतीति न होने पर “असत: प्रतीतिन 
भवति'” - इस प्रकार असत्‌ की प्रतीति का निराकरण भी कंसे होगा ? [ क्‍योंकि किसी वस्तु 
की प्रतीति का निषेघ तभी हो सकता है, जब कि उस वस्तु का ज्ञान हो, असत्‌ की प्रतीति 
या ज्ञान न होने पर असत्‌ की प्रतीति का निरास कक्‍योंकर होगा ? ]। एवं असत्‌ वस्तु की 
प्रतीति न होने पर असत' शब्द के द्वारा उसका अभिवान या उसके लिए असत'” पद का 
प्रयोग कैसे होगा ? 

यदि कहा जाय कि शश-श्टद्भादि का अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ) कभी नहीं होता, अत: उनकी 
अपरोक्ष रूप से प्रतीति का न होना ही उनकी असत्ता हैं। तो यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
तव तो सदा अतीन्द्रिय रहने वाले धर्माधर्मं आदि पदार्थों को भी असत्‌ मानना होगा, क्योंकि 
उनकी अपरोरक्ष प्रतीति कभी नहीं होती । 

अद्वेतवादी--आप ( द्वृंतवादी ) का उक्त आक्षेप संगत नहीं, क्योंकि सर्वत्र त्रेकाल्कि 
निषेध की प्रतियोगिता यद्यपि शश-श्शज्भादि तुच्छ ( असत्‌ ) पदार्थ तथा प्रपच्चरूप अनिवंचनीय 
पदार्थों में समान रूप से रहती है । तथापि किसी भी उपाधि ( उपाश्नय ) में सद्गप से जो 
प्रतीत न हो, ऐसे ख-पुष्पादि पदार्थों को अत्यन्त असत्‌ कहा जाता है। वेसी असद्र पता बाघ 
से पहले न तो शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों में पाई जाती है और न घटादि व्यावहारिक 
प्रपंच में, अत: उनमें तुच्छत्व ( अत्यन्त असत्त्व ) की प्रसक्ति नहीं होती। वबाघ-सविता के 
उदय होने से पूर्व रजनी-साम्नाज्य में शुक्ति-रजतादि की सद्र ऐेण प्रतीति नहीं होती--ऐसी 
बात नहीं, अपितु उनकी किसी-न-किसी सत्‌ आधार में सत्तादात्म्य रूप से प्रतीति अवश्य 
होती है | शुक्ति-रजतादि का यह सत्तादात्म्य या सद्र पत्व लक्षण-घटक “उपाधि” पद से सूचित 
किया गया है। [ आशय यह है कि अपने परिवश में अवस्थित स्फटिकादि के स्वच्छ कलेवर 
पर अपनी रकक्‍्तिमा के उपधायक जपा-बुसुमादि को उपाधि या उपाश्नय कहा करते हैं। 
रजतादि की उपाधि शुवित आदि सत्पदार्थ एवं घटादि-प्रपञ्च का उपाश्नय सद्रप ब्रह्म है। 
सद्र प उपाधि में तादात्म्येन प्रतिपन्‍्न शुधित-रजत आदि सत्‌ ही हैं, असत्‌ नद्ठीं। इस प्रकार 
प्रक्रान्त उपाधि' पद रजतादि की सद्र पता ध्वनित करता है ]। ॥ 


७ क)कक्..___ _  फ जज रह ्_् ््॒॒ु ु 


औै० न्यायाग्डतादेसलिद्धी [ प्रथम: 


च्यायामृतम 

शुस्यवादे ५पि सरवास्‌ । त्ययाप्यसच्चेन्न प्रत॑येतेति बदतोक्ताप्रतीति प्रति प्रयोजकस्यान्य स्ये- 
च!सत्त्यस्य वक्‍षतव्यत्वाच्थ | पघह्मण्यंगोक्॒त यत्प्रतिपन्‍नोपायों जेकालिकनिपेधाप्रतियोगित्वा- 
त्मकाबाध्यत्वरूप॑ सत््वयम्‌ , तदह्विख्थस्येवासस्‍क्ष्वरूपत्वाच्च । अन्यथा प्रतीत्य नुपाधिकासर्ताभाषणे 
घहामण्यपि सत्तवेन प्रतीतिरेव रूतक्त्यं स्थात्‌ | येन पुंसा शशश्टगाभावो न निश्चिचतः तस्य 
गोश्ड गमस्तीति वाक््यादिव शबशान»्टएगमस्तीति वाक्यादवि ज्ञानोत्पसइच। त्वन्मतेष्पि हि 
तत्राच्यस्तस्यास्तित्वस्यानिर्वाच्य त्वेषप्य।धष्ठान मसदेव , वक्ष्यते चेतदनिर्वाच्यत्वभंगे | 
'तद्धे क आदुरलदेवेदमश्न आसीद्'--इति श्र त्याप्यलतस्ल स्वेन प्रतोतेदच । 

नापि सदनिर्वाच्याभ्य फन्यत्वमसत््वम अनिर्वाच्यत्वस्यासच्त्वनि रूप्यत्वेना5न्योन्या- 
अ्रयात्‌ , लाघवेन सावजिकत्रेकालिकनिपेधाप्रतियोगिरूपसदन्यत्वस्येव तत्वाच्च । अनि- 
बॉच्य स्यापि स्व॒रूपेण जेकालिकनिषेधेष्सतो 5 निर्बाच्य दन्‍्य त्वा सिद्धइच । अः करियासाधरर्थ्या 
भावादिक्रमस त्त्वमित्यशक्यशंकम, इर क्तिरूप्यादो शुद्धबह्म ण व सत्वात्‌ । न च निःस्वरूप 
त्वमसत्त्वम्‌ मिथ्याभूतं, तु सस्वरूप|मति वध्च्यम्‌ , मिथ्याभूतस्यापि स्वरूपेणेव जेकालिक- 
निषेच इति यप्ले नि.स्वरूपत्वस्य दुर्वा-त्वात्‌। नच मिथ्याभतं स्वरूपं मिथ्यात्वादेव 
स्वरूपेण जेकालिकनिषेधसामानाधिकर ण्याविरोधीति वाच्यम्‌ , स्वदेशकालयो: तत्स्वरूप- 
सदिष्णोस्तत्स्वरूपप्रतिषेघत्वस्यथ पारिभाषिकत्वापतात्‌ । अन्यथा तन्‍्तुष्विवातन्तुष्वपि 
ब्यावहार्किपटस्वरूपापातात्‌ । प्रागभावादिसमानकालीनत्वेनाप्य विरोधक्षापाताउच । तुच्छे८पि 
परोक्षप्रतीत्यायन्य थाह्भुपपत्त्या एताडशस्वरूपस्यापि खुबचत्वाच्च । तस्मात्सवेत्र जे कालिक- 
निषेचप्रतियोगित्त्रमेबत्यन्तासत्वम्‌ । तत्र तदानीमसदित्यनेन तत्र तदा निषेधप्रतियागित्व- 
स्पेवात्यन्तासदित्यनेनापि सर्वत्र खदा निषेधप्रतियोगित्वस्येव प्रतीते:। न च मिथ्याम्रूत- 
स्यापि स्वरूपेणेव निषेध इति पक्ष तदभावः सप्रतियोगिकः | तुच्छामावबस्तु निष्प्रति- 
योगिक इति वा । मिथ्याभूतस्य सदा सर्वेत्र सद्धेलक्षण्यमात्र लुच्छस्य तु स्वरूपेणेव प्रति- 
चेच इति वा वेप्म्म्यं वकक्‍तुं शक््यम | 

अथ मतम्‌- असलतो 5सत्त्वादेवतत्यन्तिकनिषेधप्रतियांगि ( त्वम ) तापि नेति 
तन्‍न, असत्त्वस्याक्तनिषेधप्रतियागित्वरूपत्वेन द्वेतोविख्डत्वात्‌ू । असतो5सत्त्ववत्‌ सरूद्दे 
लक्षव्ण्यवत्‌ त्वयोच्यमानप्रतियोगित्वाभाववत्‌ परोक्षशएनव्यवहरो प्रति विषयत्ववदसद्धे- 


चद्देतसिद्धिः 
बाधात्‌ पूर्व ध्क्तिरुप्यं प्रपश्यो वा सत्त्वेन न प्रतोयते । एतदेव सदर्थकेनोपाथिपदेन खूचि- 
तम्‌ । शुल्यवादिश्निः सद्ृधिष्ठानकश्ममानड्रोकारेण क्चिदप्युपायो सत्त्वेन प्रतोत्य-हेत्यरूपास- 
द्वैलक्षण्यस्थ ( कबिदप्युपायी सत्तवेन प्रतीत्यहँत्वरूपस्य ) ध्ु'क्तरूप्ये प्रपथश्चे चानड्री- 


जिचओा अं झऑडओड,ोछस 


अद्वेततिद्वि-ब्याख्या 

यद्यपि माध्यमिक के शून्यवाद में भी शुक्ति-रजत आदि का असत्‌ से वैलक्षण्य स्वीकृत 
किया गया है [ नागाजु न कहते हैं--“न सनन्‍नासन्न सदसन्‌ धर्मो निव॑तंते” ( मा. का. १॥९ )। 
अर्थात्‌ असत्‌ वस्तु का आत्मलाभ सम्भव नहीं, फलत: कल्‍ल्पना-प्रसृूत रजतादि को असत्‌ नहीं 
कह सकते ]। तथापि शुन्यवादी रजतादि में सद्र पता का उपपादन नहीं कर सकते, क्योंकि 
वे भ्रम का अधिष्ठान किसी सत्‌ वरतु को नहीं मानते, जिसकी सद्र पता का संक्रमण शुक्ति- 
रजतादि में सम्भव होता । अतः वे सच्त्वेन प्रतीति-योग्यता न तो शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक 
में मानते हैं ओर न घटादि व्यावहारिक प्रपद्नच में । 


परिचय्छेदः ) द्वितीयमिथ्यपत्वाय बार: न 


न्यायाम्तस 


लक्ष्ण्यं प्रति प्रतियोगित्ववच्य निपषेचप्रतियोगित्वस्याप्युपणत्त इस । प्रागभाबादिदशायामसत त 
एव घटादेस्तत्प्रतियोगित्वदर्शनेन प्रतियोगित्वस्थ रूपादिबद्धमिंसत्ता ( निर ) ( क्षासापेक्षा- 
भावाच्च ) नपेक्षत्वाच्च । कालान्तरे सत्तव ( स्य चे ) स्येदानीमनुप्योगात्‌ ' शिष्टमलि- 
बीच्यत्वभंगे वक्ष्यते। 

पतेन यदुक्त' मकरन्दे--असतो5प्रलकतेनिषेधाप्र तियोगित्वमिथशि, तखच्य निरस्तम , 
अखसतो 5प्रसकक्‍त्या ब्रह्म ज्गतोरसद्वि लक्षण्यस्य नालदालीदिति शऔ्रोतनिषेघस्याससि च सद्े- 
लक्ष्ण्यस्य प्रतियोगित्वाभावस्य चासिद्धद्यापात।त्‌ , तस्यावि प्रतियोगिग्रतीत्यघीन लिद्धि 
कत्वात्‌ | नज्न॒तत्र दाब्दाभासादिना वुद्धिपर्वारोपेण वा प्रसक्तिवाँ. परार्थेन शब्देना- 
प्रसक्तस्य (नि पेधे 5वि दाब्दाभासादिसू ठके प्रतियागिस्सत्यादिके सति प्रत्यक्षेणाप्रसक्तस्येद 
वा निषेयो युक्रत: | अन्यथा अंगुव्यग्न हस्तिशताभावो न सिद्धश्र दिति चेत्‌ , सम प्रक्ृतेडपि, 
दाशाण्टंंगं नास्तीत्यचाशथित्पतीते: | न च तत्रापि बुद्धिपूवेकमारोपितस्यानिर्वाच्यस्थेव 
ज्ण गस्य निषेध: । अनाभासस्येवारोप्यनिपेध इति ताकिकमते आभासस्यानिर्वाच्यस्य 
प्रसकत्याना भास स्य निपेच इति त्वन्मते चानिर्वाच्यान्यस्येत्र श्ट गरस्य निपेद्धव्यत्वात्‌ । 
जगदादावनिर्बाच्यमूताभासालद्वेलक्षण्यमेव, न त्वनाभासासद्व लक्षण्यमित्यापाताउ्य | 

ननु सदा सवताविद्यमानत्यमसत्त्वं चेदनाश्रितात्मादिविभुदव्यात्यन्ता भावेडपि केवल्ा- 
न्त्रयीत्यरत्मादिरप्यसन्‌ स्यादिति चेत्‌, तहिं त्वन्मतेषपि भात्मा मिथ्या स्यात्‌, तस्यापि 

अद्वेत सद्धिः 

कारात्‌ । नन्‍्वेवं सते--यावत्पद्ृष्यिफरणकात्यन्ताभाचप्रतियोगित्व॑ प्येचस्तितम | तथा च 
केवलान्वय्यत्यन्ताभावप्रतियोगिषु गगनादिषु ताडहिकाणां सिद्धखाथनम; यदछ्िकरणं यत्खत्‌ 
तन्निप्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं तस्य मिथ्यात्यमिति दिव्श्षायाम्‌ , अधिकऋरणपदेनाखु त्षिनिरा- 
करणे5वि खसंयोगसंवन्धेन समवायसंबन्धेन वा यद्‌ घटाधिकरणं खमवायस्ंबनन्‍्चेत संयोग- 
संब्रन्धेन वा घटस्थ तनञ्निछ्ठत्यन्ताभावप्रतियोगितया सर्वेषु वृत्तिमत्खु दुरुद्धरं लिद्धलाघनम , 
येन सखंबन्धेव यद्यस्याधिरण्णं तेन संबन्धेन तन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमिति विवश्षा- 
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अद्वेतसिद्धि-ब्याणखया 

देतवादी--यदि उपाधि” पद सदर्थक है, तव उबत मिथ्यात्वरूप साध्य का पर्ववर्सित 
अर्थ होता है--समस्त सद्र प अधिकरणों में रहनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता । यह तो 
केवल्तन्वश्री ( सर्वत्र दत्तमान ) अत्यस्ताभाव के प्रतियोगीभ्रूत . गगनादि में नैयाथिकगण पहले 
ही मानते हैं, अतः उक्त अनुमान में सिद्धसाधनता दोप है। जिस वस्तु का जो सद्रप अधि- 
करण होता है, उस अधिकरण में रहने वाले अत्यन्ताभाव की: प्रतियोगिता उस बसस्‍्तु का 
मिथ्यात्व है--ऐसी विवक्षा होने पर यद्यपि गगनादि _अचृत्ति पदार्थों का निवारण हो जाता 
है, [ क्योंकि गगनादि का कोई अधिकरण नहीं होता, अतः प्रथम 'यत्‌” पद से उनका ग्रहण 
सम्भव नहीं, फिर तो उनमें सिद्ध-साधनता क्यों होगी ? ]। तथापि घट जहाँ संयोग सम्वन्ध 
से रहता है, वहाँ समवाय सम्बन्ध से उसका अत्यन्ताभाव होता है और घट जहाँ समवाय 
सम्वन्ध से रहता है, वहाँ संयोग सम्बन्ध से उसका अत्यन्ताभाव माना जाता है; अत: अत्यन्ता- 
भाव की प्रतियोगिता घटादि पदार्थों में स्वतः सिद्ध होने से. उनमें सिद्ध-साधनता दुरुद्धर 
हो जाती है। इस सिद्ध-साधनता को दूर करने के लिए यदि सम्वन्ध विशेष का भी प्रवेश 
करके कहा जाय कि जिस सम्वन्ध से जिस आधार में जो वस्तु होती है, उस सम्बन्ध से उस 


न न---4०७-०* ीवततग.गगत), 


9२ न्यायाम्रताहे तसिद्धो जता: 


न्यायामृतम 
“सर प्रयाघस्ताद्‌””-हत्यादिश्वतिप्रतिपन्‍्नोपाथी कालचये 5प्यभाधात्‌ ५ अथ विभत्वेनोर्ष्या 
घरीभावदी नो 5प्यात्मा सामान्यादियत्स्वदेशकालयोरप्यस्ति, सदा सर्वाजञात्मेत्यबाचितप्रतोते 
रिति न तस्य मिथ्यात्वम्‌ , तहि तत पव नाछत्त्वम | देशकालाबपि छदा सर्वत्र देशकालूा- 
वित्यबाधितप्रतीत्या प्रमेयत्वाभिधेयत्ववत्तार्किकामिमतवदिक ( देशका ) कारूत्यन्ताभाववच्य 
स्वक्षत्ती अन्योन्यवृुत्ती च। भन्यथा त्तन्मतेषपषि तयोः प्रातिभाह्तलिकसत्वं स्थादिति न कद्िच 
दोष: | तस्म त्स्वरूपेण अेकालिकनिषेधप्रतियोगित्वे अत्यन्तासस्तवं दुवारम्‌ | तदुक्तम्‌ - 
“नासीद्स्त भविष्यडय्यथ तदिति शशनमेयता 
यदि बाधस्तदाउसरत्त्व॑ तेनेवांगीकृतं पुनः ॥? ( अनु० २।३। ) इति 
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अद्वंतसिद्धिः 
याम्‌ अव्याप्यकृत्तिषु संयोगादिषु सिद्धलाथनम्‌ -इति चेतन्न ; येन रूपेण यद्भिकरणतय। यत्त्‌ 
प्रतिपन्न तेश्र-रूपेण तशन्निष्ठा।त्यन्ताभावप्रतियो गित्वस्य प्रतिपन्नपदेन सखूचितत्वात्‌ ।! तचह्च खूप॑ 
से पल जिद 5वच्छेदकविशोषश्थ । न हि संबन्धविद्योषमन्तरेण भ्रूतले घटाधिऋरणता प्रतो- 
यते, अवच्छेद ऋविशेषमन्तरेण वा बृक्षे कविसंयोगाधिक्रणता। तथा च येन संब्न्ध- 
विशेषेण येन चावच्छदक विशेषेण यदशथिकरणताप्रतातियंत्र भवितुमह॑ति, तेनेंव 
सम्बन्वविशेष्ण) तेनेब. चावच्छेदकविशेषेष तदघिकरणकरात्यन्ताभावप्रतियोगित्यं 
तस्य मिथ्यात्वमिति पर्यचछिते क्क लिदसाधनम्‌ ! यदि पुनः घ्वंलप्रागभाव- 
म्तिथोगित्वमिवान्ताभावप्रतियोगित्वमाकाशादी न स्यात्‌; साधथकमानाभावस्य तुल्यत्वाद्‌ , 


' अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
आधार में रहनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता उस वस्तु का सिथ्यात्व विवक्षित है । 
तब भी अव्याप्य वृत्ति ( अपने पूरे आधार को व्याप्त न कर एक भाग में रहने वाले ) संयो 
गादि पदार्थों में सिद्ध-साधनता होती है, [ क्योंकि एक ही वृक्ष में शाखावच्छेदेन कपि आदि 
का संयोग समवाय सम्बन्ध से रहता है और मलावच्छेदेन संयोग का अत्यन्ताभाव माना 
जाता है । उस अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता संयोगादि में सहज सुलभ है ]। 
अद्वेतवादी--उकत उपालम्भ सम्भव नहीं, क्योंकि जिस रूप से जिस अधिकरण में जो वस्तु 
प्रतीत होती है, उसी रूप से उस अधिकरण में रहनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता ही 
मिथ्यात्व है--यह्‌परिष्कार लक्षण-घटक “प्रतिपन्‍न' पद से सूचित किया गया है। यहाँ 
“रूप” शब्द सम्बन्ध-विशेष तथा अवच्छेदक-घर्मं दोनों का संग्राहक है, क्योंकि न तो संयोगादि 
सम्बन्ध-विशेष के बिना भूतल में घट की अधिकरणता ही प्रतिपन्न होती है और न शाखादि- 
रूप अवच्छेदक विशेष के बिना वृक्ष में कपि-संयोग की अधिकरणता । अत्त: जिस सम्बन्ध-विशेष 
और अवच्छेद-विशेष से अवच्छिन्न जिस वस्तु की अधिकरणता जहाँ सम्भव है, वहाँ ही उसी 
सम्बन्ध-दिएए और उसी अवच्छेदक-विशेष से अवच्छिन्न उस वस्तु के अत्यन्ताभाव की प्रति- 
योगिता उस दरतु का भिथ्यात्व है-ऐसा फलितार्थ विवक्षित होने पर कहाँ सिद्ध-साधनता है ? 
आकाशादि में ध्वंस और प्रागभाव की प्रतियोगिता के समान ही अत्यन्ताभाव की 
प्रतियोगिता भी नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ज॑से ध्वंस और प्रागभाव की प्रतियोगिता का साधक 
कोई प्रमाण नहीं, बसे ही अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता का साधक कोई प्रमाण नहीं है। 
प्रत्यक्ष या अनुमान के आघार पर अत्यन्ताभाघ की प्रतियोगिता सिद्ध हो सकती थी, किन्तु 
“इह आकाशो नारितः”ः--इस प्रकार की प्रत्यक्ष प्रतीति सम्भव नहीं, क्योंकि आकाशरूप प्रति- 
योगी का प्रत्यक्ष न होने के कारण उसके अत्यन्ताभाव का भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अनुमान 


परिण्छेवः ] द्वितीयमिथ्थात्य विचार: झ्घ 
अद्देतसिद्धिः 


इृद्ाकाशो नास्तोति प्रत्यक्षप्रतीत्यसंभवाद्‌ , अनुमाने चाजुकूलतर्काभायात्‌, सामान्यतो- 
डछ्टमाजेण ध्यंसप्रागभावप्रतियोगित्वस्यापि सिद्धिप्रसड्भ/त्‌ , तद्धयतिरेकेण कस्यलित्‌ कप्ये- 
स्यानुफ्प्सेरभावाधच्य, एयं संयोगसंवन्धेन घटवति भ्रूतले समवायसबन्घधेन घटाभावसर्थे 
मानाभावाल्वाघवेन घटात्यन्ताशावत्वेनेव घटसामानाथिकरण्यविरोधित्वकल्पनात्‌ संबनन्‍्ध- 
विशेषप्रवेशे च गौरबवाद्‌ घटलमवायाध्रभावमात्रविषय ऋतया प्रतीतेरुपपत्तेः । आधाराधेय- 
आावस्य प्रत्यक्षस्िद्धत्वेन घटस्याबुत्तित्वशकु/नुरयाद्‌ ॥ 


३० ०कनइननममममभक “+ का -मममक न» 2 निनीओ न ओणन।. अफिभीकिनाीडणीा: बज 


ने के अ०> का 8.32 उमा - “-आ०-ा अल, 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


के आधार पर भी आकाश में अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता सिद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि अनुमान 
में वयभिचार-शडूग होने पर उस को हटाने के लिये अनुकूल तक सुलभ नहीं । तक-रहित केवल 
सामान्यतो दृष्ट ( अन्वयव्यतिरेकी ) अनुमान के द्वारा यद्दि आकाशादईि में अत्यस्ताभाव की 
प्रतियोगिता सिद्ध की जाती है >गगनं भूतलनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, भूतलावुत्तित्वाद, भूतला- 
व॒त्तिघटवत्‌ , तब तो उसी प्रकार धथ्वंस और प्रागभाव की प्रतियोगिता भी सिद्ध की जा 
सकेगी । ज॑से अग्नि के बिना ध्रूम अवुपपन्‍न्न है, वसे आकाश में यद्दि अत्यन्ताभाव की प्रति- 
योगिता न मानी जाय, तव किसी कार्य की अतुपपत्ति नहीं होती, [ अतः “यदि वह्न्विन स्यात्तहि 
घूमो5पि न स्पात्‌”--इस प्रकार की अनुकूल तर्क प्रकृत में सम्भव नहीं ॥ फल्त: आकाशादि में 
यदि अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता सिद्ध नहीं होती, तब आकाशादि अतृत्ति पदार्थों की 
व्यावरत्ति के लिये मिथ्यात्व के परिष्कार में 'यस्याधिकरणम््‌-यत्सत”*--यह अश देने की कोई 
आवश्यकता नहीं । 


इसी प्रकार संयोग सम्बन्ध से घट के आधारभूत भूतल में समवायादि अन्य सम्बन्धों 
से भी घटाभाव के रहने में कोई प्रमाण नहीं, क्योंकि सम्वन्ध-विशेष का प्रवेश न कर सामा- 
न्‍्यत: घट और घटाभाव का विरोध मान लेने में ही छाघ्रव है। संयोगेन घट के आघार में 
संयोगेन घटाभाव का विरोब मानने पर अनसत सम्बन्ध-प्रवेश-मुलक गौरव होगा । हाँ, संयो- 
गेन घट के आधार में जो 'समवायेन घटो नारित”ः--इस प्रकार की प्रतीति होती है, उसका 
विषय समवाय का अभाव होता है, न कि घट का अभाव । [ यदि कहा जाय कि घट और 
घटात्यन्ताभाव के विरोध का समाधान दो प्रकार से किया जा सकता है-१. घट के आधार में 
घटात्यन्ताभाव नहीं रहता, क्योंकि किसी भी सम्बन्ध से घट का रह जाना माजत्र घटात्यन्ता- 
भाव का विरोधी है । २. घटात्यन्ताभाव के आधार में घट नहीं रहता, क्प्रोंकि घट वसे ही 
अवृत्ति पदार्थ है, जंसे--आकाश । प्रथम प्रकार को मान कर द्विताय प्रकार का निराकरण 
करने के लिए ग्रन्थकार कहता है--] भूत और घट का आधाराधेयभाव “इह भूतले घट: 
आदि प्रत्यक्ष अनुभूतियों से सिद्ध होने के कारण घट अवृत्ति पदार्थ है. ऐसा सन्देह ही नहीं 
कर सकते । [ यदि कहा जाय कि संयोगेन घट के आधार में समवायेन घटाभाव का अनु- 
मान कर लेंगे -'घटसंयुक्ते भूतले समवायेन घटो नास्ति, घटसमवायाभाववत्त्वाद घटसम- 
वायवत्‌ ।' तो यह नहीं कह सकते, क्योंकि] उवत युवितियों के आधार पर कहा जा सकता है कि 
यहाँ भी अनुकल तर्क का अभाव होने के कारण घट के आधार में घटाभाव का अनुमान नहीं 
किया जा सकता । इस प्रकार यदि घट और घटात्यन्ताभाव का सामानाधिकरण्य सम्भव 
नद्दीं, तब प्रिथ्यात्व के परिष्कार में सम्बन्ध-विशेष का भी प्रवेश नहीं करना चाहिए । 


३७ स्यायामस्उताह तसिद्धी [ प्रथम: 
अद्देतविद्धिः 


उक्तयुक्तेन्ब न घटादेरत्यन्ताभाचउलामानाधिकरण्यम: दर्व॑ संयोगतदमावयोनें- 
फाधिकरण्यम्‌; अग्रो वृक्ष: कपिसंथोगी मूले न! ति प्रतीतेरग्रमूलयोरेव संयोगतद्भाववत्त- 
योपपतक्तेः, तदा सनन्‍्मात्रनिष्टात्यन्ताधावप्रतियोगित्यम्रेव सिथ्यात्य॑ मन्‍्तव्यम्‌ | न चैयं सति- 
भावाभावयो र विरोधात्तज्ज्ञानयोर्बा ध्यवाचकभावो न स्यादिति वाचज्यम ; भिन्नपत्ताकयोर- 
विरोधेपपि खम्सत्ताकयोविंरोधात्‌। यत्र भूतले यस्य घटस्यात्यन्ताभावों व्याबद्दारिकः, 
तत्न सा घटो न व्यावहारिक इति नियमात्‌ । न चेत्रे सति--'इशुक्तिग्य न रजत?! मिति जश्ञान- 
विषयोभूताभावस्य व्यावहारिकत्वेन पुरोचतिप्रतीतरजतस्य व्याचहारिकत्वापहारे5पि प्राती- 
तिकसस्‍्त्वानपहाराद्‌ बाघोत्त रकालेदपि 'इदं रजत'मिति प्रतीतिः स्यादिति वाच्यम्‌; तज्न 
“ये शुक्ति! रिव्यपरोक्षप्रमया प्रातीतिकरजतोपादानाशाननिद्धसो ग्रातीतिकसस्त्वस्याप्यपहा- 
रात्‌ , शुकत्यक्ञानस्य प्रातीतिकरजतोपादानत्वेन तदसर्तवे प्रातीतिकरजतासत्त्वस्थावइयक- 
त्वात। अत एव यज्ञ परोक्षयाधिष्ठानप्रमया न अ्मोपादानाशान निद्वुक्षिः, तत वयावद्दयारिक- 
स्वापहारे वि प्रातीतिकत्वानपहारात्‌ 'तिक्तो ग़ुड' इत्यादिप्रतीति(चुतवतेत एवं । प्रबवमसत्ण्ड-. 


के मम नननन पननसानमर) “रकम “-नननननन-कनम--म मम. आन रीना 3 अनननभभगःग:आी..€ररननननन-त-3यन03 नली यअन, 
श [ 


अद्वेतसति द्वि-व्याख्या 
इसी प्रकार यदि यह भी कहा जा सके कि संयोग और संयोगाभाव का सामानाधि- 
करण्प नहीं होता । “अप्र वृक्षः कपिसेंयोगी, मूले न/!--इस प्रर्तेति के आधार पर वृक्ष के अग्र 
( शिखर ) भाग में कपि-संयोग और मनन्‍्ठ भाग में उसका अभाव सिद्ध होता है, एक आधार 
में दोनों नहीं। तव मिथ्यात्व के प्रदरशित शर्रर में अवच्छेदक-विरेष का भी प्रवेश नहीं 
करना चाहिए ! फेल सन्‍्मात्र में रहनेवाले अत्याताभाव के प्रतियोगित्व को हो पिथ्यात्व 
मानना चाहिये । 


परदि कहा जाय--उक्त मिथ्यात्व-साथक अयुमसान के द्वारा प्रपच्च के आधार में ही 
प्रपत्चाभाव के सिद्ध हो जाने पर न तो भाव और अभाव का विरोब ही रह जाता है और न 
उनके ज्ञानों का वाब्य-वावक्भाव तब “नेह नानारित किच्वन” इस श्वुति से जन्प्र निष्प्रपच्च॒त्व- 
ज्ञान प्रपञ्च-ज्ञान का वाब्रक कंसे होगा ? तो ऐसा नहीं कह सकते, क्प्रोंकि विभिन्‍न सत्तावाले 
भाव और अभाव का विरोब न होने पर भी समान सत्तावाले भावाभावों का विरोध निश्चित 
है--जिस भूततल्: में जिस घट का व्यावहारिक अत्यन्ताभाव रहता है, वहाँ उस घट का 
व्यावहारिक भाव ( सत्ता ; सिद्ध नहीं हो सकता, हाँ प्रात्तोेतिक सत्ता रह सकती है--यह 
अकाटबत नियम है । 


यदि कहें--समानसत्ताक भावाभाव का विरोध मानने पर 'शुत्तिरियं न रजतम्‌ - 
इस प्रकार के वाघ ज्ञान का विषय रजताभाव व्यावहारिक है, अतः पुरोवर्ती प्रतीयमान रजत 
का व्यावहारिकत्व समाप्त हो जाने पर भी प्रातीतिकत्व॒ अपहत नहीं होता, अतः: बाघ ज्ञान 
के पश्चात्‌ भी “इदं रजतम्‌”--यह प्रतीति वनी रहनी चाहिएु। तो यह कहना भी उचित नहीं, 
क्योंकि वहाँ पर “इयं शुक्ति:--इस प्रकार अधिष्ठान की अपरोक्ष प्रमा से प्रातीतिक रजत के 
उपादानभूत अज्ञान की निवुत्ति हो जाने पर प्रातोतिक रजत की भी निवृत्ति हो जाती है, 
क्योंकि शुक्ति का अज्ञान ही प्रातीतिक रजत का उपादान कारण था; उसके न रहने पर 
प्रातीतिक रजत की असत्ता अनिवायं है । इसीलिए जहाँ अधिष्ठान की परोक्ष प्रमा से अम 
के उपादानभत अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती; वहाँ वस्तु का द्रयावहारिकत्व अपहत हो जाने 


परिच्छेदः ] द्वितीय मिथ्यात्यथि यार: झष 


न्यायामस्तम्‌ 
नापि पारमार्थिकत्वाकारेण शत्रेकालिकनिषेधप्रतियोगित्वमित्यन्त्यः, अवाध्यत्थरूप- 
पारमाथिकत्वस्य याध्यत्वरूपमिथ्यात्वनिर्प्यत्वेनानयोन्याश्रयास्‌ , रुप्यं नास्ति नासीम्न 
भ्रविष्यतीति नेद्द नानास्ति क्रिचनेति थ स्घरूपेणेय निषेघधाज्य | अन्यथा नृशए॒गादेरविन 
स्वरूपेण निषेध:, हिनन्‍तु सत्तवेनेति स्यात्‌ । रूप्यवत्तत्पारिमार्थिकत्वस्य्यपरोक्षप्रतीत्य- 
न्‍्यथ'लुपपत्त्या थीकाले चतमानतया निषेधायोगाज्य । पारमार्थिकत्वस्य पारमार्थिशल्वेन 
निषेधे त्वनवस्था, सुखाद्यनुभवरूपस्य ब्रह्मणोपपि मयि सुखायनुभनत्र इत्थादिप्रत्यश्षेण “'स्घत 
पबाघस्तादू”'इत्यादिश्व त्या च प्रतिप्नतोपाधो निर्धमकत्बेन पारमाथिकत्वाकारेण निषेघेगालि 
व्याप्त्यापक्तेइच । प्रतिपन्‍नोपाधि शब्देनाध्यस्ताधिष्ठानविवक्षायां चाध्यस्तत्वस्य निरुच्य- 
मानमिथ्यात्वानतरेव.ण।त्माप्रय।त्‌ , शोपचैय थ्याच्च । अ्रह्मण: प्रतिपन्‍नोपाध्य भाथेडवि 
पारमार्थिकत्वरूपधर्मा भावस्य ब्रह्मण्यपरिच्छिन्नसद्र पत्वाविरोधित्वव द्‌ घटादेः प्रतिपन्‍नो- 
पाधिसद्धावेपवि पारमाधिकत्वाभावस्य घटादी परिच्छिन्नसद्र पत्वाविरोधित्वोपपत्तेइथ । 
न दि ब्रह्मण्याप स्वरूपातिरिक्‍तम्‌ पारमाथिकत्वम्‌ तत्त्वतोषस्ति, अद्वेतद्ानेघ॥ न चा सोपा-- 
घिक्रबाधाभ[वगर्णितं पारपार्थिकत्यं निव्पाधिकप्रनह्ममात्रम्‌ू । एवं च श्रह्म कालजये5पि सद्‌ . 
वियदादि रूप्यादि च कदाचिदेवेति नित्यत्वानित्यत्वाभ्यामेव चेंषम्यम्‌ , न लु खसत्यत्व- 
सिथ्यात्वाभ्याम्‌ । तथा च--- 
स्वरूपेण त्रिकालस्थनिषेधों नाछित ते मते। 
रूप्यादे स्तात्विकत्वेन निषेधघस्त्वात्मनो5पि च ॥ 
की 
अद्वेतसिद्धिः 
प्रह्मसाक्षात्का 7 त्पूर्व परोक्षबोधेन प्रपथ्थस्य व्यावहारिकत्वापहारे5वि प्रतीतिरजुवतेत एव, 
अधिष्ठानाशाननिदव्तत्तो तु नाजुतव्र्तिष्यते । पतेन--डउपाधिशब्देनाधिकर णमात्रविवश्लायामन 
थान्तरम्‌ , वाय्वधिकरणकात्यन्ताभावप्रतियोगित्बेषपि रूपस्यामिथ्यात्वादू, अधिष्ठानदिव- 


व्तायां तु शत्रमोपादानाशानविषयस्याधिष्टानत्वेनानयोन्याश्रयत्वम-- शान स्य थअ्यमत्वे विषयस्य 
म्रिथ्यात्वम्‌ , विषयस्य मिथ्यात्वे च शानस्य भ्रमत्वमिति परास्तम; उक्तरीत्या अधिकरण- 


पं रि 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


पर भी प्रातीतिकत्व बना रहता है, जैसे ज्वर-ग्ररत विद्वान्‌ को गुड़ का कड़आपन प्रतीत होता 
रहता है । इसी प्रकार अखण्ड ब्रह्म के साक्षात्कार से पहले परोक्ष बोध के द्वारा प्रपंच की 
व्यावहारिकता समाप्त हो जाने पर भी उसकी प्रतीति होती रहती है । हाँ, अधिष्ठान के 
साक्षात्कार से अज्ञान की निवुत्ति हो जाने पर वह प्रतीति भी नहीं रहेगी । 


यह जो आक्षेप किया जाता था उक्त मिथ्यात्व-लक्षण-घटक “उपाधि! पद का आधार 
मात्र अर्थ करनें पर अर्थान्तरता होती है, क्‍योंकि वायु में रहने वाले - रूपात्यन्ताभाव रग 
प्रतियोगी होने पर भी रूप मिथ्या नहीं होता । उपाधि! पद का अधिष्ठान अर्थ करने पर 
अन्योन्याश्रय दोष होता है, क्योंकि भ्रम के उपादानभूत अज्ञान के विषय को- अधिष्ठान कहते 
हैं, अत: ज्ञान के श्रम सिद्ध होने पर विषय में मिथ्यात्व और विषय के भिथ्यात्व सिद्ध होने 
पर उसके ज्ञान में श्रमरूपता सिद्ध होगी। वह पूरा आशक्षेप उक्तरीति से उपाधि! शब्द का 
अधिकरण अर्थ करने पर समाप्त हो जाता है । अर्थात्‌ “यस्याधिकरणम्‌ यत्सत्‌*---इस प्रकार 
“उपाधि' शब्द का रवाधिकरण अर्थ करने पर उक्त अर्थान्तर दोष नहीं रद्द जाता, क्‍योंकि 


श्द न्यायाग्व॒तादेतलिसी [ भ्रथमः 


अद्वंतसिद्धि 

विवज्षा्या दोषाभावात्‌ । न च--स एघाघस्ताद” इति शुत्या प्रतिपन्ने देशकालस्‍्य पायो पर- 
भाधथेतों अरह्मणो5भावात्तत्रातिव्याप्तिरिति काच्यम ; निर्धमंफके तस्मिन्नभावप्रतियोगित्व रूप- 
घर्माभायात्‌ | म चैवं-खत्यत्वमपि तत्र न स्यात्‌, तथा ल 'सत्यं शानमनन्त' मित्यादिश्वतिव्या- 
फोप  इति वाच्यम्‌; अधिकरणातिरिक्ताभावानभ्युपगमेनोक्तमिथ्यात्वाभावरूपस त्यत्वस्य 
. शरह्यस्थरूपरवाविरोधात्‌ । पएतेन स्वप्नकाशत्वाद्यपि व्याख्यातम्‌ - परप्रकाइयत्वाभावो हि स्व 
धकाइत्वम्‌ , कालपरिच्छेद्राभाषों नित्यत्थम्‌, देशपरिच्छेदाभावो विभ्रुत्वम्‌, वस्तुपरि- 
रछेदाभाव: पूर्णत्वमित्यादि। तथा च॑ भावरुपधर्मानाभ्रयत्वेषदपि ब्रह्मण: सर्वेधर्माभाव- 
रूपतया न काप्यनुपपक्षिरिति सर्थयमवदातम्‌ | 


इति सदसद्विलक्षणत्वरूपद्वितीयमिथ्यात्वविचारः ॥ 
७ 


वायु में रूप की प्रतीति ही नहीं होती, अतः वह '“प्रतिपन्‍नोपाधि! शब्द से गृहीत नहीं हो 
सकता । 


यदि कहा जाय--'“स एवाघस्तात्‌” ( छां० उ० ७२५११ ) इस श्र॒ति के द्वारा प्रति- 

पादित अचधोदेशादि उपाधि में परमार्थत: ब्रह्म की अप्राप्ति है, अत: ब्रद्म में उक्त मिथ्यात्व का 
लक्षण अतिव्याप्त होता है । तो ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सर्वधर्म-शून्य ब्रह्म में अघो 
- देशवृत्ति अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्वरूप धर्म भो नहीं रहता । अतः वहाँ लक्षण न जाने से 
अतिव्याप्ति क्‍यों होगी ? यदि ब्रह्म निर्घमंक है, तब सत्यत्व धर्म भी उसमें नहीं रहेगा । फिर 
तो “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( ते. उ. २१११ ) इत्यादि ब्रह्मगत सत्यत्व-प्रतिपादक श्रुति का 
बाघ होता है--इस प्रकार की शंका नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अधिकरण से अतिरिक्त 
अभाव नहीं माना जाता, अत: मिथ्यात्वाभावरूप सत्यत्व के ब्रह्मरवरूप होने में कोई विरोघ 
नहीं । इसी प्रकार की व्याख्या स्वप्रकाशत्वादि धर्मों की भी कर लेनी चाहिए। अर्थात्‌ पर- 
प्रकाशत्व का अभाव स्वप्रका शत्व, काल-परिच्छेदाभाव नित्यत्व, देश-परिच्छेदाभाव विभुत्व 
और वस्तु-परिच्छेदाभाव पूर्णत्व है। फलत: भ,वरूप धर्मों का आश्रय न होने के कारण ब्रह्म 
को निर्घमंक कहा जाता है, अत: कोई अनुपपत्ति नहीं रह जाती । [ न्यायामृतकार ने 
मिथ्यात्व के इस द्वितीय लक्षण के दोषों का संकलन इस प्रकार किया है--- 

रवरूपेण त्रिकालस्थनिषेधघो नास्ति ते मते॥ 

रूप्यादे:, तात्त्विकत्वेन निषेधस्त्वात्मनो5ईपि क्ञ ॥ 

अर्थात्‌ शुक्ति-रजतादि का स्वरूपेण त्रकालिक निषेच अद्वेतमत में' सम्भव नहीं, क्योंकि 

प्रतीति काल में उसकी भी सत्ता मानी जाती है, अन्यथा रूप्यादि अत्यन्त असत्‌ हो जायेंगे । 
यदि कहा जाय कि तात्त्विक रूप से रूप्यादि का त्रेकालिक निषेध विवक्षित है, तब तो ब्रह्म में 
अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि वह निर्धमंक है, तात्त्विकत्व धर्म उसमें नहीं रहता, अतः: तात्तविक- 
रूप से उसका भी अधोदेशादि में निषेध हो सकता है। इन दोषों का उद्धार उसी प्रकार 
संकलित किया जा सकता है--- 

त्रकालिकनिषेधो5दधा, स्वरूपेणव वण्पयंते। 

अलीकत्वं॑ कथ्थ भाते, निषेध्यत्वमधमेंके ।| ] ॥२॥। 


ण्रिच्छड़ेइः | लसूुलायाश्र्यात्वाय जार : १७ 


तृतीयमिथ्यात्वविच रः 


न्यायाग्रतम्‌ 


नापि शानत्थेन शाननिवत्येत्वमिति तृतीय: अतीतघटादाबव्याप्तेः, शुक्तिक्ञानेन 
रूप्य नष्टमिति कदा ( खिदनुभवाभावेन ) प्यनसुभवेन तत्राप्यव्याप्तेइ्य | प्तावन्त काले 
सकत्य क्ञानमासीद्‌ , सत्रम आसी दित्यप लुभवेन्‍र ४क्तिवत्सत्ये अशानमस््रमादी छुक्तिश्ानेन तदक्षा् 
नष्टमित्यनुभवेन शानत्वेन शाननिवरत्यत्वस्य सरवेन।तिव्याप्तेदय । भपरोशक्षाध्यासं प्रति 
शानस्याप रोक्षतया निवतकत्वेन शानत्थेनानिवतेक्त्वाच्य । 


शानत्वव्याप्यघर्मेण शाननिवर्त्यत्वस्य चेच्छायनिवर्त्य स्म्उतित्वेन स्म्ठतिनिवत्ये 
संस्कारादावतिव्य पते: | अजुभवत्वव्याप्य घर्मण तन्निवर्त्यत्वस्थ च यथार्थेस्मतिनिवत्या- 
यथार्थेस्मतिविषये 5व्याप्तेः । अ्मोत्तरप्रमानयर्त्यत्वस्य 'च तत्त्वशानसंस्कार निवर्त्योश्ञान- 
संस्कारे अव्यात्ते: | स्वोपादानाशाननिर्वतत्रशान निवर्त्यत्वस्य चानाद्यध्याले5्भावात्‌ । लाघ- 
वेनाशानोपादानकत्वस्येव लक्ष्णत्वापाताच्य । तथा च-- 
विशाननाइयता भिशथ्यारूप्यादी नाजुभूयते । 
कि त्वचिष्ठानवत्‌ सत्ये तदक्षाने5नुभ्यूयते ॥ 


अद्वेतसि/द्धः 
शाननिवत्येत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ । नजु--उत्तरश्ाननिवरत्य पूर्येश्चाने अतिव्याप्तिप, सुहर- 
पातादिनिवत्य थ घटादावव्याप्तिः, शानत्वेन शाननिदत्यत्वविवशक्षायामयप्यं दोषः, अधिष्ठान- 
साक्षात्कारत्वेन निवरतत्य शुक्तिरजतादी च शानत्वेन शाननिचत्येत्वभावत्त्‌ साध्यलखिकलता, 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

[ विवरणाचायं ने कहा है--“अज्ञानस्य स्वकार्येण वतंमानेन प्रविलीनेन वा सह ज्ञानेन 
निवृत्तिवाधि:” ( पं० वि० पृ० १७८ )। अर्थात्‌ अपने वतंमान या प्रविछीन कार्य के सहित 
अज्ञान की तत्त्व-ज्ञान के द्वारा निव॒ृत्ति का नाम बाध है । अत: | ज्ञान-निवच्त्यंत्व ही मिथ्यात्व 
का लक्षण सिद्ध होता है । 

द्वेतववादो--ज्ञान-निव त्यंत्वरूप मिथ्यात्व-लक्षण उस ज्ञान में अतिव्याप्त है, जिसकी 
निवृत्ति अपने उत्तरवर्ती ज्ञान के द्वारा होती है। एवं मुगदर की चोट से फूटे घटादि में 
अव्याप्ति भी होती है, क्योंकि वह मभिथ्या होने पर भी ज्ञान से निवुत्त ( नष्ट ) न होकर मुगदर 
के प्रहार से नष्ट हुआ है। यद्यपि ज्ञानत्वेन रूपेण ज्ञान जिसका निदतंक होता है, वह मिथ्या 
है, पूर्व ज्ञान का निवत्तंक जो उत्तर ज्ञान कहा गया है, वह ज्ञानत्वेन रूपेण निवतंक नहीं है, 
अपि तु -विशेष गुणत्वेन; क्‍योंकि वेशेषिकों का यह सिद्धान्त है कि आत्मादि विभु द्रव्यों के 
विशेष गुण अपने पूव॑ंवर्ती विशेष गुणों के निवतंक होते हैं । जैसे--आत्मा में पहले ज्ञान 
हुआ, पश्चात्‌ इच्छा या ज्ञानान्तर; वहाँ प्रथम ज्ञान का नाश पश्चाद्‌ भावी इच्छा या 
सानानतर रूप विश्य गुण से होता है। फलत: पूर्व ज्ञान की जो उत्तर ज्ञान के द्वारा 
निवृत्ति होती है, वहाँ उत्तर ज्ञान विशेष गुणत्वेन ही निवतंक है, ज्ञानत्वेन नहीं, अत: ज्ञानत्वेन 
ज्ञान-निवत्यं त्वरूप मिथ्यात्व-लक्षण की वहाँ अतिव्याप्ति नहीं है। तथापि मुगदर-पात-निवत्ये 
घटादि में अव्याप्ति स्थिर है । ज्ञानत्वेन ज्ञान-निवत्यंत्व की विवक्षा होने पर शुबित-रजत में 


३८ भ्यायामग्॒तादैतसिद्धो [ प्रथम: 


अद्वेतसिद्धिः 
झशामत्यव्याप्यधर्मण शाननिवस्येरबविवक्षायां झानत्थवव्याप्येन स्म्उतित्वेबन शाननिवरस्य 
संस्कारे अतित्यासिरिति चेल, शानप्रयुक्ताचवस्थितिसामान्यविरद्धप्रतियोगित्यं हि. श्ान- 
नियर्यत्थम्‌। अवस्थितित्थ द्वघा; स्वरुपेण कारणात्मना च; सत्कार्यवादाभ्युपगमात्‌ । 
सथा च मुन्नरपवेन घटस्य स्वरूपेशावस्थितिविरहे5पि कारण।|त्मनावस्थितिविर हाभावाद्‌ , 
अ्रह्मशम प्रयुक्त रव. छत इति नातोतघरटादाबद्याप्तिः। अत परवोत्तरक्षाननिवत्य पूर्वशाने न 
खिडसताधनम ; न यथा वियदादो ब्रह्मशाननाइयत्वेषपि तद्ददेव मिथ्यात्वासिद्धयार्थानतरम्‌ ; 
उच्तरशानेन लीनस्य पूथ्ेज्ञानस्य स्वरारणात्मनावस्थानादवास्थदिसामान्य विरहाजुपपत्तेः । 
दाशविषागादावबस्थितिस।मान्यवि रदहेडपि तसय शानप्रयुक्तत्वाभावान्नातिव्याप्ति।। शुक्ति- 


जज +-+>3-+अ+----_-- के जरनसन मीन मनन मर. 


६८ ८ $: ] 


हे अद्वेतसिद्धि-व्याखाः - 
साध्य-विकलता भी है, क्योंकि शुक्ति-रजत का निवतंक जो शुक्ति-ज्ञान है, वह अधिष्ठान- 
साक्षात्कारत्वेन निवतंक है, ज्ञानत्वेन नहीं--[ अधिप्ठान का सामान्य ज्ञान अध्यरत का निवतंक 
नहीं होता, अपि तु साक्षात्कार; नहीं तो श्रवणमात्र स आत्मा का अज्ञान नष्ट हो जायगा, श्रवण 
के पश्चात्‌ मनन और निदिध्यासन निरथंक हो जायेंगे ]। साक्षात्कारत्वेन ज्ञान-निवत्यंत्व का 
संग्रह करने के लिए ज्ञानत्व-व्याप्य धर्म से ज्ञान-निवत्यंत्व की विवक्षा होने पर स्मृति ज्ञान से 
निवंतीय संस्कारों में अतिव्याप्ति हो जायगी; क्योंकि स्मृतिज्ञान भी ज्ञानत्व-व्याप्य स्मृतित्वेन 
ही संस्कार का निवतंक होता है । 

भरद्धवेतवादी--आपका आक्षप संगत नहीं, क्योंकि ज्ञान-निवत्य॑ंत्व का अर्थ है - - ज्ञान- 
प्रयुक्त अवस्थिति सामान्य के अभाव की प्रतियोगिता । [ आशय यह है कि "ज्ञान निवत्यंत्वं 
मिथ्यात्वम्‌!--विवरणकारके इस लक्षण में तत्त्वावबोव-वाचक ज्ञान” पद के उत्तर तृतीया 
तिभकित ज्ञापकत्वरूप हेतुता की वोधक है। निय्ति का अर्थ अत्यन्ताभाव होता है, उसके प्रति- 
योगी को निवत्य॑ कहते हैं । ज्ञान और अत्यन्ताभाव का व्याप्य-व्यापकभाव विवधक्षित है । इस 
प्रकार परिष्कृत लक्षण होता है - तत्त्वज्ञानव्यापकात्यन्ताभावद्रतिथोगित्वं भिथ्यात्वम्‌ । इसी- 
भाव को 5प्रक्त करने के लिए सन्तुलित पदावली का यहाँ प्रयोग किया गया है-हज्ञानप्रदुवता-: 
वस्थितिसामान्यविरहप्रतियोगित्वम्‌_ ]। कार्य की अवस्थिति दो प्रकार की होती है-- 
(१) स्वरूपेण और (२) कारणरूपेण । वेदान्त में भी सांख्य के समान सत्कायंवाद माना जाता 
है । अर्थात्‌ उत्पत्ति से पूर्व और नाश के पश्चात्‌ भी कार्य की स्थिति कारण में तवद तक 
मानी जाती है, जब तक कारण बना रहता है। अत: “वतंमानेन प्रविक्ीनेन कार्येण सह!-- 
इस विवरण-वाक्य में 'वतंमान” पद से कार्य का विद्यमानरूप या रवरूप तथा 'प्रविलीनेन' 
पद से कार्य का कारणरूपेण अवस्थान प्रतिपादित है। फलतः मुगदार-पात के अनन्तर 
घट की स्वरूपेण स्थिति न रहने पर भी मृत्तिकारूप स रिथिति रहती है। मृत्तिका की अपने 
कारण में, उस कारण की अपने कारण में, अन्ततोगत्वा प्रपच्च की मूलाज्ञानरूप कारण में 
अवस्थिति रहतो है। कारणरूपेण भी अवरिथति का अभाव तो ब्रद्याज्ञान के पश्चात्‌ ही होता 
है । अतः विनष्ट घट में ज्ञान-निवत्यंत्व या अधिप्ठानसाक्षात्कारप्रयुवतावस्थितिसामान्यवि रह- 
प्रतियोगित्व लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता । 

अत एव उत्तर ज्ञान से निवतय पूव ज्ञान ग्लेंन तो सिद्ध-सावनता है और न आकाशादि 
में मिथ्यात्व की असिद्धि होने से अर्थान्तरता ही है, क्योंकि उत्तर ज्ञान से विनाशित पूव ज्ञान 
सर्वेथा नष्ट न होकर कारणरूपेण अवस्थित रहता है। किन्तु आकाशादि की निवृत्ति अधिष्ठान- 
तत्त्व के साक्षात्कार से सर्वंथा हो जाती है | अतः उनमें भिथ्यात्व निश्चित है। शश-*इड्भादि 


परिच्छेवः ] लूतीयमिथ्यात्ववियार: ३५९, 


अद्वेतसिद्धिः 
रजतादेश्थापरोक्षप्रतीत्यन्य थानु पपरया। प्रतिभासकाले अवस्थित्यद्भी काराक्न बाचकन्चानं बिना 
सदठ्र्दि इति न साध्यविकल्ता | अत परयोक्षत  विवरणायार्य:- अशानस्य स्वकार्येण प्रवि- 
लीनेन बतमानेन या सलद्द झानेन निवृत्तिर्याधथ! इति | वातिकरद्धिश्वोक्तम्‌ --तत््वमस्यादि- 
बाकयोत्यथसम्यग्ब्ीजन्प्रमात्रत: । अविया सद्द कार्यण नासीदस्ति भविष्यति | इति | 'सह 
कार्यण नासी' दिति लीनेन कार्यण सह निवुक्तयभिप्रायम्‌ , 'लद कार्येण न भविष्यती” ति 
तु भाविकाय निवृत्ष्य भिप्रेय मित्यन्य देतत्‌ । रूप्योपादानमज्ञानं स्वकार्यंण वतेमानेन लीनेन 
वा सदाधिष्ठानसाक्षात्कारातनित्रतेते । तत्तद्श्नमोपादानानां आशानानां भेदाभ्युपगमादितिन 
रृष्टान्ते साध्यवेकल्यम्‌; मसुद्धरपातानन्तरं घटो नास्तोति भ्रतीतिबदधिष्ठानशानानन्तर 


अद्बत!रुद्ध-व्याश्या 

का अत्पन्ताभाव या अदरिश्वति-सामान्य का विरह है, किन्तु वह ज्ञान-प्रश्ुवत नहीं, अपितु रवतः 
ही होता है, अत: शश-श्य् द्वादि में भी अतिव्यारित नहीं होती । शुक्ति-रजतादि की प्रतीति-काल 
में सत्ता मानी जाती है, अन्यथा उसका अपरोक्ष भान न हो सकेगा, अत: वाघक ज्ञान के विना 
_ शश-श्यद्भादि के समान उसका अत्यन्ताभाव नहीं होता, अत: शुवित रजतरूप दृष्टान्त में साध्य- 
विकलता या उक्त मिथ्यात्द का अभाव है। कार की दो प्रकार की अवस्थिति तथा ज्ञान-प्रयुक्त 
विरह को ध्यान में रखकर ही थिवरणकार श्री प्रक/शात्मवति ने कहा है--“भअज्ञानस्य 
रवकार्यण प्रविद्यनेन वतंमानेन वा सह ज्ञानिन नित्रत्तिवाबः? (पं० वि० प्ृ० १छ८ )। 
बृहदारण्यक भाष्य के वातिककार श्री सुरेष्वराचार्य ने भी कहा है - 

तत्वपस्यादवाकपोत्थव् य्यग्याजन्ममाजल: । 

अयया सट कार्यग नासीद सत भग्प्यिति ॥ ( ७छ/७।७२.७ ) 

[“तत्‌ दग्सि” (छां>72०६।८७।७ आएि गहाबादएंं से जन्य प्रमारप अखण्डाकार चरम वुत्ति 
के जन्म मात्र से कार्य-सहित अविद्या का नासीन्‌ नारित न भविष्यत्ति!- इस प्रकार त्रेकालिक अभाव 
हो जाता है ]। यद्वां अतीत कार्य - सहित अद्रचिद्या की नित्रत्ति को मन में रख कर कहा गया-- 
“सह का।ण नासीत्‌” तथा भावी काउं-राहित अविद्या-निवत्ति के अभिप्राय से कहा गया है-- 
“सह कापण न भविष्यति ।' यह बिचारान्तर है [ आणय यह है कि उत्तः बातिक में 'कार्यण 
सह अविद्या नारित'--यह कहना तो संगत है, बलोंकि तत्त्व-साक्षात्कार के द्वारा वतरान 
अविद्या का निषेध न्यायोतरित इसलिए है कि प्रसदा का ही निपेव होता है और वरततंमान अविद्या 
या उस की सत्ता प्रसक्त है। किल्तु नारीत्‌, “न भवरिष्यति! ये दोनों निषेष -जित: नहीं, 
क्योंकि न तो अतीत अविद्या प्रसक्त है और न भावी | अत: अप्रसवत-प्रतिषेय प्राप्त होता है, 
वह अनुचित है--इस आशक्षेप के समाधान में कहा जाता है कि अदविद्या का कार अतीत और 
भावी हो सकता है, अतः चतंमान अविद्या ही अपने अतीत कार्य से युदतत होकर अतीत तथा 
भावी कापे से युवत हाकर भावी कही जा गकतों है, अतः प्रसवत त्रेकालिक अविद्या का 
निषेघ हो सकता है। उतर निपेयों में भावी का निपेब वाघ नंहीं कहलायरेगा, क्योंकि भावी 
कापं का अभाव कारणाभाव-प्रत्ुक्त है, ज्ञान-प्रचु॒ुवत नहीं । यह विचार प्रकृतोपयोगी नहीं, 
अतः इसकी गहराई में जाने की आवश्यकता नहीं है ]। शुवित-रजत का उपादानभ्रत अज्ञान 
अपने वर्तमान या लीन कार्य के साथ अधिष्ठान-साक्षात्कार के द्वारा नित्रत्त होता हो है। एक 
बार उक्त अज्ञान के नष्ट हो जाने पर कालान्तर में न वह भ्रम होगा क्षौर न उसकी निवृत्ति- 
यह नहीं कह सकते; क्योंकि तत्तर्‌ रजत-अ्रम के उपादानभूत अज्ञान नाना माने जाते हैं, तत्त- 
त्कालीन अधिष्ठान-ज्ञान से तत्तत्‌ अज्ञान की निवृत्ति होगी, अतः दृष्टान्त में साध्य-विकल्ता 


छभ न्यायास्तादेत सिद्ध [ प्रथमः 


अद्वेतसिद्धिः 
दक्त्यशानं तड़तरूप्यं थे नास्तीति प्रतीतेः सर्वेसंमतत्वात्‌ | शानत्वव्याप्यचर्मण शाननिवर्यै- 
त्वमित्यपि साथु | उत्तरशानस्य पूृवशाननिवतेतत्घं थ न शानत्वव्याप्यघर्मण ! कित्विच्छादि- 
साथारणेतोदोीच्यात्मविशेषगणत्वेन उददीच्यत्वेन वेति न सिद्धखलाचनादि | नापोच्छाय- 
निचत्य स्मृतित्वेन शाननित्रत्य संस्कारे अतिव्याप्ति:; स्मग्उतित्वेन स्म्उतेः सलंस्कारनिवतेकत्दे 
मानाभावात्‌ । स्मतेो दि जातायां संस्कारों ढडडो भवतीत्यन्ञुभवसिद्धम्‌ | तेषां रढत्यं से 
समानविषय इसंस्काराने कत्व मित्यदोष: । वस्तुतस्तु साक्षात्कारत्वेन शननिवत्यत्वं विव- 
क्षितम्‌ ; अतो न पूर्वोक्तरोष: ! नापि निश्चयत्वेन शानत्वव्याप्यधरमेंण शाननिवरत्य संशये 
अतिव्याप्तिरिति सवमवदातम । * 


इति ततीयभिथ्यात्वविचार: ॥ 
७ 


ु अद्वेत-सद्धि-व्य,ख्या | 
दोष कदापि नहीं, क्योंकि जैसे मुगदर-पात के अनच्तर 'घटो नास्ति'--इस प्रकार की प्रतोति -: 
होती है, वेसे ही अधिष्ठान-साक्षात्कार के अनन्तर शुक्त्यज्ञानं शुक्तिरुप्यं च नास्ति'--इस 
प्रकार की अनुभति सर्व-सम्मत है । 

ज्ञानत्व-व्याप्य साक्षात्कारत्वादि धर्मों से ज्ञान-निवरत्य॑त्व मिथ्यात्व है -यह कल्प भो 
समीचीन है । उत्तर ज्ञान जो पृ्व ज्ञान का निवर्त्तक होता है, वह, ज्ञानत्व-व्याप्य धर्म से 
नहीं, अपितु इच्छा-ईषा[३ में भी रहने वाले उत्तर विशेषगुणत्व रूप से अथवा उत्तर 
कालीनत्वेन, अतः उत्तर ज्ञान-निंवत्य पूर्व ज्ञान में सिद्ध-साधनता नहीं है । और न इच्छादि 
से अनिवर्तनीय स्मृतित्वेन रूपेण ज्ञान-निवत्य॑ संरकारों में अतिव्याप्ति है, क्योंकि स्मृतिज्ञान 
में संरकार की निव्रतंकता प्रमाण-सिद्ध नहीं। स्मृति के उत्पन्न होने पर संरकार नष्ट 
न होकर अधिक हढ़ होता है--प्रह तथ्य अवुभव-सिद्ध है। संरकारों की हृढ़ता तो यही है 
कि प्रत्येक वार के स्मरण से उत्पन्न नय्ये-नग्रे संस्कारों का पुराने संस्कारों से संवलन | जैसे 
एक निर्वेऊ तन्‍्तु भी अन्य अनेक तन्‍्तुओं से संवल्ति होकर वल्ग्ठि हो जाता है, वैसे 
ही नये-नये संस्कारों से संवलित होकर पुराने संरकार सुहृढ़ हो जाते हैं। यददि प्रत्येक स्मरण 
से उस के संस्कार नष्ट होते जायें, तत्र संवलऊन या हढ़ता किस में बनेगी ? वस्तुतः 
ज्ञानत्व-व्पाप्य साक्षत्कारत्वरूप से ही ज्ञान-निवत्प्रेत्व यहाँ विवक्षित है, अतः स्मृतित्वेन 
रूपेण ज्ञान-निवत्पत्व संस्कारों में रहने पर भी उनमें अतिव्याप्ति नहीं, क्‍योंकि न तो: 
स्मृति में साक्षतत्कारत्व रहता है और न स्मृति ज्ञान साक्षात्कारत्वेन संस्कार-निवतंक ही है। 
निश्चय ज्ञान में संशय की निवर्तेकता भी ज्ञानत्व-व्याप्प्र निश्चयत्वेन होती है, साक्षात्कारत्वेन 
नहीं, अत: संशप में भी अतिव्याप्ति नहों होती । इस प्रकार उक्त लक्षण सबंथा अवदात 
(निदुष्ट ) है । 

ऊ 


द्‌ः ] सतुर्थमिथ्यात्वचिचार: छर्‌ 
+ जे: 
बंतंश हि 
तुथमिथ्यात्वविचारः 
न्‍्यायामृत म्‌ 
पत्तेन स्वात्यन्ताभावाधिकरण एवं प्रतीयमानत्वं मिथ्यात्वमिति चतुर्थो.5पि 
[4 बिक. 
निरस्त:, अत्यन्ताभावस्य ठास्‍्विकत्वे प्रातिभासिकत्व व्यायहारिकत्वे च दोष स्योक्त- 
हक. | था हल स्वरूपेणेति धि बिक 
त्याच्य, अत्यन्ताभावप्रतियोगित्य स्वरूपेणेति पत्ते पारमाथिकत्वाकारणेति चल पक्षे 
दोष स्योक्तत्वाचआ् । 


अद्वतसिद्धि: 
स्व(भ्रयनिष्ठ त्यन्ताभावप्रतियोगित्व॑ वा मिथ्यात्वयम्‌ । तठष्य स्वात्यन्ताभाषा- 
थघिकरण एव प्रतीयमानत्वम्‌ , अतः पूर्व बेलश्कण्यम | दृषणपरिहारश्थ पूवंवत्‌ | न च-- 
संयोगिनि समयायिनि वा देशे तदत्यन्ताशवासम्भव:ः, संभवे तूपादानत्वाद्रजुपपत्ति- 
रिति-व(च्यम्‌ , काले सहसंभववद्‌ देशेडपि सहसखंभवाविरोधात्‌, प्राशभावसच्तचेनो- 
पादानत्वाविरोधानह्य । न च--अत्यन्ताभावाधिकरणे प्रागभावस्याप्यनुपपत्तिरिशि-- 
वाच्यम्‌ , काले व्यभिचारात्‌ । न च-काले प्रागभावात्यन्ताभावयो: सामानाधिकरण्य- 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 


अथवा अपने आश्रय में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व ही 
मिथ्यात्व है। स्वाश्रयगतात्यन्ताभावप्रतियोगित्व का तात्पयें मिथ्या वस्तु का अपने 
अत्यन्ताभाव के अधिकरण में प्रतीयमानत्व है, अतः पूर्वोक्त द्वितीय लक्षण ( प्रति- 
पतञ्नोपाधो त्रेकालिकनिषेधप्रतियोगित्व ) से इस चतुर्थ लक्षण का वैलक्षण्य हो जाता 
है? पुनरुक्ति नहीं होती । इस लक्षण में उद्धावित दोषों का परिहार पूर्वे द्वितीय 
लक्षण में प्रदशित रीति से कर देना चाहिए । 

यदि कहा जाय कि घटादि का अपने संयोगी भूतरादि में अथवा समवायी 
कपालादि में अत्यन्ताभाव सम्भव नहीं/ सम्भव होने पर समवायिकारणता की 
अनुपंपत्ति होगी । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि जेसे घट के अधिक रणभूत काल 
में कालिक सम्बन्ध से घटात्यन्ताभाव सम्भव हैः उसी प्रकार घट के संयोगी या 
समवायी देश में भी उसका अत्यन्ताभाव वयों न रह सकेगा ? समवायी देझ्ष में 
प्रागभाव रहने के कारण समवायिकारणता भी उपपन्न हो जाती है [आशय यह है 
कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा जो भाव और अभाव का एकत्र विरोध प्रतीत होता 
है, वह समानसत्ताक भावाभाव का ही होता हैः भिन्नसत्ताक का नहीं--यह कहा 
जा चुका है। जेंसे शुक्ति-रजत के व्यावहारिक अत्यन्ताभाव के अधिकरणभूत शुक्ति 
में प्रातिभासिक रजत के निर्माण की क्षमता है वेंसे ही घटादि के पारमाथिक 
अत्यन्ताभाव के अधिकरणभूत कपालादि में व्यावहारिक घट के उत्पादन की योग्यता 
क्यों न होगी ?] । घटात्यन्ताभाव के अधिकरण मै घट का प्रागभाव नहीं रह 
सकता---ऐसा कोई नियम नहीं) क्योंकि घटोत्पत्ति के पूर्व काल में कालिक सम्बन्ध से 
घटात्यन्ताभाव भी रहता है और घट-प्रागभाव भी अतः _'यस्य यदा यत्र 
_> अत्यन्ताभाव:, तस्य तदा तत्र न प्रागभाव:---यह नियम काल में व्यभिचरित होने 
से असंगत है। जेसे काल में घट का प्रागभाव और अत्यन्ताभाव *“इदानीं 

द्‌ 


8२. न्‍्यायाम्उ॒ता द्वै तस्लिदी [ प्रथम 


अदह्व तसिद्धि 


मिदानी घटात्यन्ताभाथः, इदानीं घटप्रागभाव इति प्रतीतिबल्ादद्भीरतम्‌ , देशे तु तदु 
भयसामानाधिक रण्ये न किशल्विदपि प्रमाणमिति--वाच्यम , भिथ्यात्वालउमिते 
श्रत्यादेश्य प्रमाणत्वात्‌। विषमसत्ताकभावभवयोरविरोधः पूवेमुपपादितः । न च अस- 
त्यतिव्याप्ति:ः, स्वात्यन्ताभावाधिकरण एच सच्तेन प्रतीयमानत्वस्य विवश्षितत्वात्‌ । 
न च-- तद्धकफ आइहुरसदेवेदमग्र आसी' दिति अ्रत्या असतः सक्त्वप्रतीतेस्तत्रातिव्याप्ि- 
दुष्परिह् रेति--वाच्यम , 'सदेवेदमन्न आसी! दित्यस्याथस्थाभाव एव नकआ प्रति- 
पायते, न त्वसत:ः सत्त्यम्‌ , विरोधात्‌ ; अतो नातिव्याप्तिः। सब चान्यत्‌ प्रवाक्तमंचा- 
नुसन्धयमित्युपर स्यतते ।। 


हति चतुथमिथ्यात्वविचारः ॥ 


अन्‍य मिलिए: ्नुकान-न- 


33... पा ०: "गा 3+--# मापा"... स्‍धटक+प++. आधा थध७ 4-33. <+->- भा भा ० सा »-->-सप एमए पाप ०-ा--फ+पायाकयााककन- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 


घटप्रागभावात्यन्ताभावी सत:--इस अनुभव प्रमाण के आधार पर माना जाता हैः 
वेंसे ही घट के अधिकरण में घटात्यन्ताभाव प्रक्रान्त मिथ्यात्वानुमान तथा 'नेह 
नास्ति' आदि श्र ति प्रमाण से प्रमाणित होता है। यह पहले ही पृ० ३२४ पर कहा जा 
चुका है कि न्‍्यूनाधिक सत्तावाले भावाभावों का विरोध नहीं होता । 


यदि कहा जाय कि “शशविषाणम्‌'--इस छाब्द को सुनकर दश-शजझ्ू को 
प्रतीति अवध्य होती है [जेसा कि वा6तिककार श्री कुसारिल भट्ट ने कहा है-- 
“अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ शब्द: करोति हि” (इलो. वा. पृ. ४६ ) अर्थात्‌ शश- 
विषाणादि अत्यन्त असत्‌ पदार्थों का भी ज्ञान शब्द कराता है ]। अतः अपने 
अत्यन्ताभाव के अधिकरण में प्रतीयमान शहा-विषाणादि भी हैं, उन्हें भी मिथ्या 
कहना चाहिए, किन्तु वेदान्त उन्हें 'असत्‌ मानता है; मिथ्या या अनिर्वेचनीय नहीं । 
तो वह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण में केवल प्रतीय- 
मानता नहीं, अपि तु सत्त्वेन प्रतीयमानता विवक्षित है। शश-श्ठज्कादि की सत्त्वेन 
कहीं प्रतीति नहीं होती । “तड्ेके आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌?” ( छां० उ० ६॥२।१ ) इस 
श्रति-वाक्य से असत्‌ की भी सत्ता प्रतीत होती है, अतः सत्त्वेन प्रतीयमानत्व कहने 
पर भी शहा-श्टज्रादि असत्‌ पदार्थों में अतिव्याप्ति होती है--ऐसा नहीं कहना 
चाहिए, क्योंकि “असद आसीत्!'--इस वाक्य का तात्पयें 'सत्‌ न आसीत्‌?ः--इस अर्थे 
में ही है. असत्‌ की सत्ता के प्रतिपादन में नहीं' क्योंकि असद आसीत--ऐसा कहना 
अत्यन्त विरुद्ध है; अत: असत्‌ में सत्त्बेन प्रतीयमानता न रहने के कारण अतिव्याप्रि : 
नहीं होती । इससे अधिक पूर्वोक्त द्वितीय लक्षण में आक्षेप-समाधानों की चर्चा की जा 
चुकी है; अत: यहाँ इतना ही कहकर विरत होते हैं ।। ४ ॥। 
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परिच्छेदः ] पञश्चममिथ्यात्यवियार: ७३ 
न -आ 


पश्चममिथ्यात्वविचारः 
न्‍्यायामृत म्‌ 
पंचमे5पि ( कि सत्‌ ) सत्‌ कि सत्ताज़ातिमश्षिवक्षितम ? अवाध्यं या ? अहय 
वा ? नाथ:, त्वन्मते घटादो जातेस्सत्त्वात्‌ | द्वितोये बाध्यत्वं मिथ्यात्वमिति स्यातल, 
तथ्य निरस्तम्‌ । न तृतीयः, सिद्धसाधनात्‌। ऋुश्टंगादाबपि सद्ग पत्वाभावादन्यस्थास- 


न ज-+«-«-ेमेन-मननमममममननाऊओन्‍क+ 


अद्वतसिद्धि: 

सद्विविक्तत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ । सतरव॑ं थे प्रमाणसिद्धत्वम्‌ | प्रमाणत्व॑ च दोषा- 
सहकृतज्ञानकरणत्वम , तेन स्वप्रादिवत्यमाणसिद्धभिन्नत्वेन मिथ्यात्वं सिध्यति | 
प्रमाणसिद्धत्वं चाबाध्यत्वव्याप्यमित्यन्यत्‌ । .अनत्राप्यसति निर्धेमके ब्रह्मणि चातिव्या- 
सिव(रणाय सस्वेन प्रतीयमानत्वं॑ विशेषणं देयम्‌, तयो: सक्त्यप्रकारकप्रतीतिविषयत्या- 
भाव।त्‌। अत एव सद्विविक्तत्वमि त्यत्र सर्व ससाजात्यधिकरणत्वं या ? अवाध्यत्यं या ? 

अद्व तसिद्धि व्याख्या 

अथवा मिथ्यात्व का लक्षण है--सद्-भिन्नत्व । प्रमाण-सिद्ध वस्तु को सत्‌ कहा 
जाता है। दोषाजन्य ( प्रमा रूप ) ज्ञान को प्रमाण कहते हैं। अतः प्रमाण-सिद्ध 
वस्तु से भिन्न होने के कारण प्रपश्च वैसे ही मिथ्या सिद्ध हो जाता है, जेसे--स्वप्न- 
दृष्ठ गजादि । प्रमाण-सिद्धत्व का अवाध्यत्व-व्याप्यत्व भी अर्थ किया जा सकता है-- 
यह एक भिन्‍न चर्चा है। [श्रो आनन्दवोबाचाये ने न्‍्यायदीपावाल पृ० १ पर कहा 
है--““सत्यविवेकस्य मिथ्याभावस्य साध्यत्वान्नाप्रसिद्धविशेषणता रण्पसिद्धान्तोडपि । 
सत्यम्‌ अवाध्यम्‌, वाध्यम्‌ मिथ्येति तद्विवेक:। प्रतिपनन्‍्ने हि धामिणि न्यायप्रवत्ते: 
प्रमाणप्रतिपन्ने. इत्यसमर्थविशेषणत्वात्‌ नाप्रसिद्धविशेष्वतापि 7? अर्थात्‌ सत्य- 
भिन्नत्वरूप भिथ्यात्व को उक्त अनुमान में साध्य बनाया जाता है; अत: न तो 
अप्रसिद्धविशेषणता होती है और न अपसिद्धान्तता। किसी प्रकार से  ज्ञातमात्र 
पक्ष में न्‍्याय-प्रयोग प्रवृत्त हो जाता है। पक्ष का प्रमाण-सिद्धत्व विशेषण लगाना 
व्यर्थ है। अत: सामान्यतः: प्रतिपन्न ( आध्यासिक प्रतीति का विषय ) होने के कारण 
प्रपद्चर्प विधेष्य या वक्ष प्रसिद्ध है, अप्रसिद्धविशेष्यता दोष भी यहाँ नहीं है। यहाँ 
आनन्दबोधाचायं का आशय यह है कि अखण्डाकार चरम वृत्ति ही बस्तुत: प्रमाण 
ज्ञान है, क्योंकि उसका विषय ब्रह्म सर्वेथा अवाधित है । अत: अवाध्यत्व या सत्यत्व 
ठयापक धर्म है और प्रमाण-सिद्धत्व व्याप्य धर्मं। प्रपश्च में अबाध्यत्वरूप व्यापक के न 
होने पर प्रमाण-सिद्धत्वरूप व्याप्य धर्म नहीं) फलत: प्रपश्व में प्रमाण-सिद्धत्व का 
अभाव या प्रमाण-सिद्ध-भिन्नत्व पर्यंवंसित हो जाता है । अतः न्यायामृतकार ने 
जो प्रपश्च को प्रमाण-सिद्ध मानकर दोष दिये हैं, वे सब निराधार हो जाते हैं। । 

इस लक्षण में भी खपुष्पादि असत्‌ पदार्थों एवं निर्धमेंक ब्रह्म में अतिव्याप्ति 
का निवारण करने के लिए हेतु का 'सत्त्वेन प्रतीयमानत्व”ः विशेषण देना चाहिए। 
उससे असत्‌ और ब्रह्म-दोनों पदार्थों की निवृत्ति हौ जाती है! क्‍योंकि वे दोनों 
कहीं सत्त्वेन प्रतीयमान या सत्त्वप्रकारक प्रतीति के विषय ( विशेष्य ) नहीं होते । 
अत एव ( प्रमाण-सिद्धत्वरूप सत्त्व की विवक्षा होने के कारण ) जो नन्‍्यायामृतकार 
का आक्षेप था कि सत्त्व का अर्थ सत्ता जाति की अधिकरणता है ? या अवाध्यत्व ? 


७७ न्यायासताडे तसिशी पंत 


न्‍्यायामृत म्‌ 
स्‍्वस्यथाभावेनात्यन्तासरवापाताच्य । मन्मले अवाध्यत्वादिरूपस्थ सक्त्वस्याभि्ेयत्वादि- 
घत्स्वाशितत्वेन ब्रह्मणि सत्त्वाभावे सद्र्‌ पत्वासिझं इच । तस्मात्‌-- 
अनिवोाच्ये5प्रसिद्धथ्या दि: प्रतीते प्रतिषेष्यता । स्वाभ्रये-5त्यन्तविरह: सद्धिलक्षणता तथा ॥ 
इति पक्षत्रये 5त्यन्तासत्त्वं स्थादनिवारितम्‌ | घधोनाचइ्यत्वे त्वनित्यत्वमेव स्याज्न म्हपात्मता ॥। 
मम त्वत्यन्तासस्वमेव मिथ्यात्वमिति नास्मत्पतिवन्दी । 
इति मिथ्यात्वनिरुक्तिमं॑ग: ॥ १ ॥ 


की 929-8-«<७-“ 


ओओ अद्वतसिद्धिः 
अहारूपत्व॑ यथा ? आयशे घटादाकविद्यकजात्तेस्त्वयाभ्युपगमेनासम्भवः, द्वितोये 
बाध्यत्वरूपमिथ्यात्वपर्यंवसानम्‌ , ततीये सिद्धसाधनमिति निरस्तम्‌, अनभ्युपगमादेव | 
सदसद्धिलक्षणत्वपक्षोक्तयुक्तयश्यात्राजुसन्धेया: । अवशिष्ट॑ च दृष्टान्तसिद्धी वध्ष्यामः।। 
बे... #+« हु [का घ 
॥ दृत्यद्वतसिद्धों पंचममिथ्यात्वनिरुक्तिः ॥| 


लललइबबल बल नु--““ब्वाडि- €___...- 2200० भा३००३ भा 0००“. ललललललल इनक 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
अथवा ब्रह्मरूपत्व ? प्रथम कल्प में असम्भव दोष है, क्‍योंकि घटादि में आविद्यक 
जाति वेदान्ती मानते हैं [यहाँ न्यायामृतकार ने इतना ही कहा है--“'त्वन्मतेडपि 
घटादौ जाते: सत्त्वात्‌ ।” अद्व तसिद्धकार ने उसका सामझस्य ध्यान में रखकर 
अनुवाद किया है--घटादावाविद्यकुजातैस्त्वयाध्युपगमे ना[सुम्भव: । आविद्यक का 
अथे है--अविद्या-प्रयुक्त. घटादि में सत्ता जाति का भान अविद्या की कृपा सेही हो 
सकता है। वस्तुत: सत्ता में घट है, घट में सत्ता नहीं? क्योंकि सत्‌ ही तो सत्ता है-- 
ये प्रत्ययार्थों न गम्यते । 
सत्तेत्यत्र ततः स्वार्थस्तद्धितोउत्र भवन्भवेत्‌ ।। (ब्रृह० वा० पृ. १६७८) 
अर्थात्‌ सतो भाव: सत्ता--इस प्रकार यदि “सत्‌” पद से भावार्थक “तल” प्रत्यय 
किया जाता है; तब सत्त्वरूप प्रकृत्यर्थ से भिन्‍न प्रत्ययार्थ सम्भव नहीं, अत: “देव एव 
देता! के समान 'सदेव सत्ता'--ऐसा ही अर्थ यहाँ विवक्षित हैः. तल” रूप 
तद्धित प्रत्यय स्वार्थ में माना जाता है। इस प्रकार की सत्ता के आश्चित प्रपश्च को 
अविद्या-नदी प्रपश्चाश्चित सत्ता के रूप में प्रदशशित करती है, अत: इस सत्ता को 
आविद्यक कहना नितान्‍त युक्ति-युक्त है] | द्वितीय ( अवाध्यत्वं सत्त्वम्‌ ) कल्प यदि 
माना जाता है, तब अबाध्यरूप सत्‌ से भिन्‍न या बाध्य को मिथ्या कहना होगा, फिर 
तो द्वितीय और तृतीय लक्षणों में पुनरुक्ति होती है। तृतीय ( ब्रह्मरूपत्वं सत्त्बम्‌ ) 
पक्ष में सिद्धसाधनता दोष होता है, क्योंकि प्रपश्च को ब्रह्म से भिन्‍त सभी मानते हैं। 
न्‍्यायमृतकार के वे सभी विकल्प समाप्त हो जाते हैं, क्‍योंकि उक्त तीनों विकल्प हम 
नहीं मानतें । उनसे भिन्‍न हमारी सत्त्व की परिभाषा है--प्रमाण-सिद्धत्व । 
इस (सद्िन्नत्वं मिथ्यात्वम्‌ ) लक्षण में प्रसक्त सिद्ध-साधनतादि दोषों का 
परिहार करने के लिए (सदसत्त्वानधिकरणत्वरूप ) प्रथम भिशथ्यात्व-लक्षण में 
प्रदर्शित युक्तियाँ अनुसन्धेय हैं। मिथ्यात्वानुमान में दृष्टान्तरूप शुक्ति-रजतादि की 
अनलीकतादि का अवशि“ विचार हदृष्लान्त-निरूपण के अवसर पर असत्ख्याति आदि 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वमिथ्यात्ववथियार: हद 


४ 6६: 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वविचारः 
न्यायामृतम्‌ 
अस्तु वा मिथ्यात्व॑ यत्कचित्‌ , तथापि मिथ्यात्वमबाध्यम्‌ ? बाध्यं था ? आये 
अद्वेंदानि:। न टि प्रपंचोपाधिकं॑ श्रमकालानिश्चितं तन्मिथ्यात्यं. निरूपाधिकश्रमका- 
लनिश्चिताधि छनन्नह्मम(त्रम । तस्य मां प्ररत्याप सिद्धत्वात्‌। दृश्यत्वादेर्मिथ्यात्व ण्च 
व्यभिचारश्य । मिथ्यात्वस्य चादश्यत्वे:नुमानवेयथ्यंम्‌ , तस्य साध्यकशप्त्यर्थत्वात । 
अन्त्ये सिद्धसाधनम्‌ , अद्वेतश्न॒त्तेरतत्त्वावेद्कत्व॑ च॒ स्यात्‌ , जगच्च सत्यं स्याद्‌ आत्मवत्‌। 


अद्वंतसिद्धि: 
ननु--उक्तमिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वे प्रपश्चसत्यत्वापातः, एकस्मिन्‌ घर्मिणि प्रस- 
क्तयो: विरुद्धथमयोरेकमिथ्यात्वे अपरसत्यस्वनियामात्‌ , मिथ्यात्वसत्यत्वे च तद्ददेव 
प्रपश्चसत्यत्वापक्तेट, उभ्यथाप्यद्वेतव्याघात इति चेन्न; मिथ्यात्वमिथ्यात्वे5पि प्रपश्च- 


अद्वेतसिद्धि व्याख्या 
का निराकरण करते हुए किया जायगा। [न्‍्यायमृतकार से बहुत पहले .वेदान्तदेशिक 
ने मिथ्यात्व के सात विकल्‍प उठाये थे--“किमिद॑ं मिथ्यात्वमभिप्रेतम्‌--किं (१) तुच्छ- 
त्वम्‌ ? उत (२) अन्यथाख्यातिविषयत्वम्‌ ? उत (३) सदसहिलक्षणत्वम्‌ ? अथ (४) 
प्रतिपन्नोपाधो निषेघप्रतियोगित्वरूपं वाध्यत्वम्‌ ? अथवा (५) स्वात्यन्ताभावसमाना- 
घिकरणतया प्रतीयमानत्वम्‌ ? येद्वा (६) सत्यब्रद्याविलक्षणत्वम्‌ ? यद्वा (७) अन्यदेव 
किश्वित्‌ ?” (हाण० दू० पृ० ८० )। उनकी प्रत्यालोचना का मार्ग भी अद्ठ तसिद्धि के 
इस सन्दर्भ से प्रशस्त हो जाता है] ॥| ५ ॥। 
नल इ सम पी वकील 

दलतवादो-पूर्व-चचित पश्चविध मिथ्यात्व धर्म यदि मिथ्या ( गाधित ) है, तब 
प्रपद्चयरूपी घधर्मी सत्य हो जायगाः क्‍योंकि एक धर्मी ( प्रपश्च ) में प्राप्त ( सत्यत्व और 
मिथ्यात्व ) दो विरोधी धर्मों में से एक (मिथ्यात्व) के मिथ्या होने पर दूसरे (सत्यत्व) 
घर्में का सत्य या अवाधित होना निश्चित है । यदि उक्त मिथ्यात्व धर्म सत्य माना जाय* 
तब मिथ्यात्व धर्म के समान प्रपशञश्चरूप धर्मी को भी सत्य मानना होगा [ न्‍्यायामृतकार 
ने यहाँ मिथ्यात्व अवाध्य है, अथवा वाध्य ? यह विकल्‍प उठाकर प्रथम कल्प में अद्ठेत- 
हानि तथा इस प्रकार के भिथ्यात्व में दृश्यत्वादि हेतुओं की व्यभिचारापत्ति दी थी । 
द्वितीय कल्प में सिद्ध-सावबन एवं जगय्‌ की सत्यत्वापत्ति का दोष दिया था--:“जगच्च 
सत्यं स्थादात्मवत्‌”” । तराड्भिणीकार ने उस अनुमान का पूरा आकार दिखाया हैः 
जिसके आधार पर सत्यत्वापादन अभिमत है--“जगत्‌ सत्यं मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्वाद, 
आत्मवत्‌” (तरं. पर. ३८९ ) । अर्थात्‌ जैसे वौद्धादि के द्वारा आत्मा में कल्पित मिथ्या 
नास्तित्व से आत्मा की सत्य सत्ता पर आँच नहों आती. बसे ही जगत्‌ में दृश्यत्व हेतु 
के द्वारा साधित मिथ्यात्व भी मिथ्या या कल्पनामात्र है? तब जगत्‌ की सत्यता अक्षण्ण 
रह जाती है |] । मिथ्यात्व सत्य. माना जाय या मिथ्या--दोनों पक्षों में अद्व त की हानि 
होती है [क्योंकि एक कल्प में मिथ्यात्व धर्म और दूसरे में प्रपथश्चरूप धर्मी सत्य सिद्ध 
होता है, सर्वथा सत्यान्तर सिद्ध हो जाने से द्वतापत्ति या अद्ठ त-व्याघात दोष होता है ]। 

अद्वेंतवादी-मभिथ्यात्व धर्म के मिथ्या या निषिद्ध हो जाने पर भी प्रपश्चगत 


७६ न्यायाम्ठसाहइतस्ि दो [ प्रथमः 
न्‍्यायामृत म्‌ 


न चात्मत्वमुपाधि:, सत्यत्वं बिना तह्विरद्धस्य मिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वे व्याघातवदशात- 
त्यादिरूपानात्मत्वस्यासत्यत्व॑ बिना व्याधाताभावेनोपाध रप्रयोजकत्वात्‌ । न 
मिथ्यात्व॑ न बरह्ममात्र किन्तु छितीयाभवोपलक्षितं ब्रह्मेति वाच्यम , उपलक्षणे छ्वितो 
याभाव एवं बाध्यावाध्यविकल्पात्‌ । डितीयाभाव(धिकरणतया: 5विद्याधिष्ठानतया 
(५ अविद्यासाक्षित ) तत्साक्षितय, च भारसमानचिदन्यस्योपलक्ष्य स्याभावेन द्वितीया- 
भावस्योपलक्षणत्वायोगाचह्य । ननु रुप्यधर्मा मिथ्य(/त्वमपि मिथ्येच । न च तथात्वे 
रूप्यस्य सत्यत्व॑ सत्य स्यादिति वत्च्यम, धर्मिणो भिथ्यात्वे विरुद्योरपि घमयोमि- 
थ्यात्वात्‌ । परस्परविरुद्यो रकस्याभावे-5न्यस्यथ सत्वनियमस्तु यत्र धर्मी सन्‌ (सतत्यः) 
तत्रेवब। न हि वन्ध्यासुतस्य चय।मत्वाद्रभावे गोरत्व सत्यम्‌ । न या स्वष्ने शातस्य 
गजस्य मिथ्यात्वे तत्रव शातस्तदभावस्सत्य इतिचेन्न, प्रतिपन्नोपाधो त्रकालिकनिषेय- 


प्रतियोगित्वं हि मिथ्यात्वम्‌ । न च प्रतियोगित्वं धर्मान्तरवदरमिसरवा ( ासा) 


पेक्षमित्यनिवाच्यत्वभंगे वक्ष्यते । धम्यसरवे घधर्मौसत्त्व तु धर्मिसक््वसापेक्षयमंतचिषयम , 
मिथ्यात्व तु तत्पतिकूलम ; अन्यथा सिद्धसाधथनात्‌ | 


कि च प्रतिपन्नोपाधावनिषिद्ध प्रत्युत बाधकशानेन विहितमपि रूप्यमिथ्यात्व 
यदि प्रातिभासिकरूप्यसं बन्धमात्रेण प्रातिभांसकम , तर्हि सति ब्रह्मणि निषिद्गा अपि 
धर्मोस्सन्त: स्खयु: । रूप्याथिष्ठानशुक्तिरपि प्रातिभासखिकी स्यात्‌। रूप्ये प्रपंचे च सद्े- 
लक्षण्यं च सत्‌ स्थात्‌। असरद्वेलक्षण्यं चासलत्‌ स्यात्‌ । असति चर सर्वे लक्षण्यमस्त्‌ स्यात्‌ । 
रूप्यतान्मिथ्या त्वयो मिंथ्यात्वे श्रान्तिबाधव्यवस्था च न स्यःत्‌ | त्वदुक्तन घर्मिणो मिथ्य- 
त्वेन हेतुना साध्यस्य मिथ्यात्वमिथ्यात्वस्यापि प्रातिभासिकत्वा पक्त्या हेतोरत्यन्ताप्र- 
माण्यं च सस्‍्यथात्‌ | हेतूकतस्य धर्मिभिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वे घटरूपादोी व्यभिचारापक्त्या 
सत्यत्वावद्यं भावाद्विरोधश्थ स्‍्यात्‌ । न च ल्वन्मते रूपयादिकं वियदादिकं ब( वन्ध्या- 
खुतवज्नि:स्वरूपम्‌ , शन्यवादापातात्‌। स्वाप्नस्यापि कल्पितत्वेन तद्ध्व॑ंसादे मिथ्या त्वे 5- 
पि तन्मिथ्यात्वं स्वप्ने प्रतीतमषपि आत्मवदवाधात्सत्यमंच । न च मिशथ्यात्वं चप- 
असमसत्ताकम , एवं च न तएत्तिविकादनेतलहानिः, नापि सिद्धसाधनम , त्वन्मते प्रपंचे 
स्वसमसत्ताकमिशथ्यात्वासिद्धेरिति वाच्याम्‌ , मिथ्यात्वस्यथ व्यावहारिकत्वे तदिरो- 
घिनो 5प्रातिभासिकस्य (5नपोदितस्वत:प्रमाण्यप्रत्यक्षादिसिद्धस्य च विश्वसत्यत्वस्य 
पारमार्थिकत्वापतात्‌ | द्वेतद्वेतप्रमणयोव्यावंहारिकपारमार्थिकविषयक त्वेन व्यचस्थो- 
कत्ययोगाच । मिथ्यात्वस्य प्रातिभासिके व्यावहारिकतया व्यायहारिके च प्रतिभास्ि- 
कतया च दृष्॒त्वेन तयोस्तुल्यसत्ताकत्वायोगाञ्व | अन्यथा प्रपंच्े सत्यत्वमिथ्यात्वयो- 
विंधघिसमुचख्ययो वा निरषेधसमुचयो व( स्यात्‌ । तथ! च-- 


मिथ्य(त्व॑ यद्यवाध्य स्यात सदद्वेतमतस्लति:। 
मिथ्यात्वं यदि बाध्य स्याज्नगत्सत्यत्वमापतेत्‌ ॥। 
न च मिथ्यात्वस्य सत्यत्वमिथ्यात्वाभ्यां दूषणं नित्यलमा जातिः, स्वव्याघाता- 
देरभावात्‌ । उक्त हि-- 


मिथ्यात्वस्य हि मिथ्यात्वे मिथ्यात्वं बाधित भवेत । 
सत्यत्वस्थ थे सत्यत्वे सत्यत्यं स्थापितं भंवेत्‌॥ इति 


परिच्छेद: ] मिथ्यात्वमिथ्यात्यविचार : ३3 


अद्देतासिद्धि: 

सत्यत्वान॒पपत्त: । तञत्र हि विर््योथमयोर कमिथ्यात्वे अपर्स्त त्यर मिथ्यात 

( न्तु के हे 4५ हु रु हे है| सखसत्यरचयम्‌ 9 बिल, त्चा- 
बच्छेदकमभ यद्यात्त क्ष न भवेत; यथा परस्परावरहरूपयो रजतत्वतद्भावयो: शुोक्तो, 

के को कर. 

यथा या पर स्प रविरहव्यापकयो रजतमिन्नत्वरजतत्वयो: तत्रव; तत्र निर्षेष्यतावच्छे- 
दकभेद्नियमात्‌ , प्रकते तु न्पिध्यतावच्छेदकमेकमेव व्श्यस्वादि, यथा गोत्वाश्वत्व- 
योरकस्मिन्‌ _गज्जे निषेध गजत्वात्यन्तामावव्याप्यत्व॑ निषेध्यताचछेदकमुमयोस्तु- 

मति पे हत." > र: 
ल्यमिति नेकतरनिषेध अन्यतरससक्त्वम्‌ , तद्धत्‌ । यथा च सत्यत्वमिथ्यात्वयोन परस्पर- 
विरहरूपत्वम्‌ , न वा परस्परविरहव्य(पकत्वम , तथोपपादितमघस्तात्‌ । परस्परविरह- 
रूपत्वे ६पि विषमसत्ताकयोरविरोधात्‌, व्यावह्ारिकामिथ्यात्वेन व्यावहारिकस्त्यत्वा- 
पदहारे<पि काल्पनिकसत्यत्वानपहारात्‌, तार्किकमतरसिझ संयो गतदभाववत्‌ सत्यत्व- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

सत्यत्व घम्मं सत्य नहीं हो सकता, क्योंकि वहाँ पर ही दो विरोधी धर्मों में से एक के 
मसिथ्या या निषिद्ध होने पर दूसरा धर्म सत्य हुआ करता है, जहाँ पर भिश्यात्व या 
निषेध्यता की अवच्छेदक जाति दोनों धर्मों में समानरूप से वर्तमान न हो । जेसे 
परस्पराभावरूप रजतत्व और रजतत्वाभाव का शुक्ति में | अथवा परस्पराभाव के 
व्यरपकभूत रजत-भिन्नत्व और रजतत्वरूप धर्मों का शुक्ति में सत्त्वासत्त्व होता हैः 
क्गोंकि वहाँ निषेध्यतावच्छेदक धर्मों का भेद है [ अर्थात्‌ रजतत्व का निषेध करने पर 
र-:-- वाभाव या रजत-भिन्नत्व सिद्ध होता है; क्योंकि निषेध्यतावच्छेदक चर्म रजतत्व 
रजतत्वाभाव ओर रजत-शभिन्नत्व में नहीं रहता | इसी प्रकार रजतत्वाभाव या रजत- 
भिन्नत्व का निषेघ करने पर रजतत्व धर्म शेष रह जाता है, क्योंकि निषेघ्यतावच्छेदक 
रजतत्वाभावत्व या रजत-भिन्नत्वरूप धर्म रजतंत्व में नहीं रहता | । किन्तु प्रकृत में 
मिथ्यात्व का निषेध दरृश्यत्वेन रूपेण किया जाता है, अत: यहाँ प्रपश्च में सत्यत्व चमें 
सुरक्षित नहीं रह सकता, क्योंकि निषेध्यतावच्छेद दृश्यत्व धर्म प्रद्चगत सत्यत्व में भी 
है। [हंतवादी की रष्टि से प्रपश्चज में सत्यत्व) ब्रह्मरूपत्व नहीं. अत: इस सत्यत्व में भी 
ब्रह्मभिन्नत्वरूप टृर्यत्व मानना पड़ेगा ]| | अत: यहाँ मिथ्यात्व और सत्यत्व--दोनों घर्मों 
का “दृद्यं नास्ति! इस प्रकार के निषेध से वेसे ही निषेध हो जाता है! जंसे गोत्व और 
अश्वत्व दोनों का एक गज में गजत्वात्यन्ताभाव-व्याप्यत्वेन निषेध हो जाता है, वर्योकि 
गजत्वात्यन्ताभाव-व्याप्यत्व धर्म गोत्व और अश्चत्व--दोनों में समान रूप से रहता है । 
फलत: ऐसे स्थलों पर एक धर्म का निषेध होने पर दूसरा अवशिष्ठ नहीं रह सकता । 
अद्वतवाद की प्रक्रिया के अनुसार सत्यत्व और मिथ्यात्व न तो परस्पराभावरूप हैं 
और न परस्पराभाव के व्यापक--यह बात गत पृ० १६ पर सिद्ध की जा चुकी है । 

मिथ्यात्व के द्वितीय लक्षण में जंसा कहा जा चुका है--'“अधिकरणातिरिक्ता- 
भावानभ्युपगमे नोक्त मिथ्यात्वाभावरूपस त्यत्वस्य ब्रह्मस्वरूपाविरोधात्‌”” (अद्वंत. पृ. ३६), 
कसा यदि सत्यत्व और भिथ्यात्व को परस्पराभावरूप मान भी लिया जाय: तब भी 
विषमसत्ताक भावाभाव का कोई विरोध नहीं होता, अत: व्यावहारिक भिथ्यात्त्र के 
द्वारा व्यावहारिक सत्येत्व का बाघ हो जाने पर भी प्रातिभासिक सत्यत्व का विरोध 
नहीं होता । ताकिक मत में जेंसे समान सत्तावाले संयोग और संयोगाभाव का 
सहावस्थान माना जाता है वेसे ही व्यावहारिक सत्तावाले सत्यत्व और भिशथ्यात्व का 


क्‍ अंलाजलॉर 
3८ न्यह्याम्ताओतसिको जया 


न्‍्यायाभृत म्‌ 
कि च--धम स्य तदतव््‌ प-चिकट्पानुपपकित: । 
घर्मिणस्तद्धिशिष्ट त्वभंगो नित्यसमो भवेत्‌ । इति तल्लक्षणम । 

न चात्र मिथ्यात्वस्य सत्यत्वे घर्मिणो मिथ्यात्ववेशिष्टध्रभंग उक्त:, कि तु अद्वेत- 
दानि:। प्रत्युत भेदः कि भिन्‍ने ? उताभिन्ने स्याद्‌ ? इति त्वदुक्तिरेवाभिन्नादिरूपांवशिष्ट- 
माचनिरासकत्वेन स्वव्याघातापाताज्ञाति: । उक्त हि--'पतामेव जातिमवष्ट भय शुष्कतक- 
यादिनां बोदचावोकवेदान्दिनां बालव्यामोहद्देतवः कण्ठकोलाहला:ः? इति। इति- 


सामान्यतो मिथ्य(त्वमंग:; । 


अद्व तसिद्धि: 
मिथ्यात्वयो: समुच्ययाभ्युपगमाच्य | एकस्य साधकेन अपरस्य बाध्यत्वं विषमस- 
साकत्वे प्रयोजकम , यथा शुक्तिरूप्थतदभावयोः | एकबाधकबाध्यत्व॑ च समसत्ताकत्वे 
प्रयो जकम्‌ , यथा शुक्तिरूप्यशुक्तिभिन्नस्वयो: । अस्ति च प्रपश्चतन्मिथ्यात्वयो रकत्नह्मशा- 
नवाध्यत्वम। अत: समसजाकत्वान्मिथ्यात्ववाधकेन प्रपश्चस्यापि बाधाक्नाद्धतक्षति- 
(हानि) रिति करृतमधिकेेन ॥! 
इति मिथ्यात्वसामान्योपपत्ति; ॥ 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

समुश्यय भी अभिमत है [आशय यह है कि जेसे स्वप्न में समान सत्तावा्लं गज और 
गजाभावादि का सहावस्थान देखा जाता है, वैसे ही व्यवहार-काल में व्यावहारिक- 
सत्ताक सत्यत्व और मिथ्यात्व का समुच्चयय माना जा सकता है। प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
के आधार पर प्रपश्व में व्यावहारिक सत्यत्व तथा उक्त मिथ्यात्व-साधक अनुमान के 
द्वारा व्यावहारिक मिथ्यात्व सिद्ध होता है । 

सहावस्थित कुछ भावाभाव विषमसत्ताक होते हैं और कुछ समानसत्ताक | 
इस का कारण यह है कि एक धर्म के साधक प्रमाण के द्वारा दूसरे चर्म का वाधित 
हो ना भावाभाव की विषम सत्ता का प्रयोजक ( साधक ) होता है। जंसे शुक्ति-रजत 
और उसके अभाव में [ रजताभाव के साधक प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा रजत का वाघ 
होत। है? अतः शुक्ति में रजताभाव व्यवहारिकसत्ताक तथा रजत प्रातिभासिक- 
सत्ताक होता है ] । एक घम्म के वाधक प्रमाण के द्वारा दूसरे का भी वाधित होना 
भावाभाव की समसत्ता का प्रयोजक होता है, जेसे--शुक्ति-रजत और शुक्ति-भिन्नत्व में 
[शुक्ति-रजत के बाधक प्रत्यक्ष प्रमाण से ही शुक्ति में शुक्ति-भिन्नत्व का भी बाघ हो 
जाता है, अतः शुक्ति में शुक्ति-रजत और शुक्ति-भिन्नत्व दोनों समान प्राति- 
भासिक सत्तावाले होते हैं] । प्रपश्च और प्रपशच्चगत मिथ्यात्व दोनों एक ही ब्रह्म-ज्ञान 
के द्वारा वाधित होते हैं, अत: दोनों समान व्यावहारिक सत्तावाल हैं। समानसत्ताक 
होने के कारण मिथ्यात्व-वाधक प्रमाण के द्वारा प्रपश्च का भी वाध हो जाता है, अतः 
मिथ्यात्व के मिथ्या हो जाने पर न तो प्रपश्च की सत्यता सिद्ध होती है और न अद्व त की 
हानि होती है। [तरज्लिणीकार का जो प्रपश्च-सत्यत्व-सलाघक अनुमान था--““जगतु 
सत्यं मिथ्यामिथ्यात्वकत्वाद आत्मवात्‌ ।”” उस में “'एकवाधकावाध्यत्व” उपाधि है, 
क्योंकि आत्मगत आरोपित मिथ्यात्व के वाघक प्रमाण के द्वारा आत्मा या आत्मगत 


परिण्छेद: ] रश्यत्थहेतुथिया र: 
६ हैै७० हु 
हत्यस्वहेतुबिचारः 
न्थायाम्ृतम्‌ 
डश्य त्वष्देतूक्तिर पि-- हे 
स्तम्भादिध्रत्ययो मिथ्या पत्ययत्वाक्तथा द्वि य:। 
प्रत्ययस्स म्षा रफ्ट: स्वप्नादप्रत्ययो यथा ॥ 
इति बोद्धोक्तयुक्तिच्छदिमात्रम्‌ । इयांस्तु ( भेदः ) विशेषः:--बोद्धमले छाप्रामाण्यस्य 
स्वतस्त्याक्तयक्तम्‌ , त्वन्मते तु प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वाक्तदयुक्तमिति । 
कि चेदं टश्यत्वम्‌ --बवृक्तिव्याप्यत्वम्‌? फलव्याप्यत्वं वा? साधारणं वा ? कदाख्शल्‌ 
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कथंतचि चि|द्षपत्वं वा ९ स्वव्यवद्दारे स्वातिरेकिसंव दपेक्षानियतिवों ? अ्स्वप्रकाशत्यं 


अत सिद्धि: व दर 
ननु “मिथ्यात्वे साध्ये हेतूकत यद्‌ दृश्यत्वं तद्प्युपपादनीयम्‌ | तथा द्वि-- 
किमिदं रश्य त्वम? वृत्तिव्याप्यत्यं वा? फलव्याप्यत्वं वा? साधारणं वा? कदाचित्‌ कर्थ- 
चिशअ्िद्धविषयत्वं वा ? स्वव्यचहारे स्वातिरिक्तसंधिदन्तरापेक्षानियतियों ? अस्वप्रकाशत्यं 
ह अद्वे तसिद्धि-व्याण्या एि 
सत्यत्व का बाघ नहीं होता, अत: इस उपाधि में साध्य की व्यापकता है और 
प्रपद्मगत मिथ्यात्व-बाधघक प्रमाण के द्वारा प्रपश्च का भी बाध हो जाता है, अत: 
इस उपाधि में साधन की अव्यापकता है। इस प्रकार सोपाधिक होने से उक्त हेतु 
व्याप्यत्वासिद्ध है? अतः प्रपच्च-सत्यत्व का साधक नहीं हो सकता | ।' 
डैतवादी--उक्त मिथ्यात्व-साधक अनुमान-प्रयोग में प्रदर्शित प्रपद्चगत “दृहयत्व? 
हेतु का अर्थ क्‍या है--( १ ) वृत्ति-व्याप्यत्व ? (२ ) फल-व्याप्यत्व ? (३ ) उभय- 
साधारण [अर्थात्‌ वृत्ति और तत्प्रतिफलित चेतन--दीनों में से किसी एक की 
व्याप्यता ] ? (४ ) कभी किसी प्रकार चेतन की विषयता ९ (५ ) मिथ्या वस्तु में 
अपने नियमत: अपेक्षित, स्व-भिन्न ज्ञान से जनित स्व-व्यवहार की विषयता ? अथवा (६) 
अस्वप्रकाशता ? [ न्‍्यायामृतकार ने अद्वंत-वबेदान्त की ही विविध परिभाषाओं को अपने 
टरस्लचि-कोण में रख कर 'हृद्यत्व” पद के सम्भावित छः: अर्थों का विकल्प-जालरू फंलाया 
है। इससे पहले भी श्रो वेदान्तदेशिक ने पाँच विकल्प किये थे-“(१) कि 
चाक्षुपत्वम्‌ ? उत (२) प्रत्यक्षज्ञानविषयत्वम्‌ ? यहा (३) ज्ञानविषयत्व- 
मात्रमू 7? उत (४) रुग्य्यतिरिक्तत्वम्‌ ९ अथवा (५) अन्यत्‌ किशद्वित्‌!! 
( श० दूृ० पु० ८2४ ) । इसका कारण यह है कि “इशिर्‌! प्रेक्षणे घातु की मुख्य दाक्ति 
चाक्षुष प्रत्यक्ष ज्ञान में ही थी--'यदा पदय: पद्यते रुक्‍्मवर्णम्‌”? (मुण्ड ३॥२॥३ ) | 
पश्चात्‌ प्रत्यक्षमात्र में प्रयोग होने लगा--/'दृश्यते त्वग्रयया बुद्धया?” ( क॒ठो ३।१२ ) 
“आत्मा वाइरे द्रष्टव्य:” ( बृह० २।४॥।५ )। इतना ही नहीं, अपितु ज्ञान का समग्र 
विग्रह हृशि की वाच्य-कक्षा में समा गया, अतः कोशकारों को कहना पड़ा- हद ग्‌ ज्ञाने 
ज्ञातरि च” ( अमर० ) | ज्ञान भी मुख्य और गौण - दो प्रकार का हो गया--''सत्यं 
सानमनन्तं ब्रह्म” (तंक्ति० २१॥१ ) | “ह्रीर्घीभी: एतत्सवँ मन एव” (बृह० १।४१३)। 
अर्थात्‌ मुख्य ज्ञान-चेतन और गौण ज्ञान--अन्त:करण की वृत्ति | विवरणाचायं में 
स्पष्ठ कहा है--अन्त:करणपरिणामे ज्ञानत्वोपचारात्‌” (पं० बि० पृ० २०३)१ 
इस भ्रकार अनेकार्थक 'टश्? धातु के छः विकल्पित अर्थे असम्भावित नहीं] । 
३ 


९१० न्‍्यायास्ताडे सस्िऊो | ध्रथमः 


ध्यायामृतम्‌ 
चा? नाशय:, आत्मनो5पि बेदान्तज(न्य) नितच्ुक्तिव्याप्यत्वात । अन्यथा बद्यपराणा वेदा- 
न्तानां ब्रह्मशानाथ श्रवणादिविधेश्थ चेयथ्यंम । ब्रह्म चचारयतोगुरुशिष्ययोमॉन मोदढदबयं 
स स्‍यात्‌ । कि ये ब्रह्म जजासा ब्रह्मशानमित्यादो कमणि षष्ठी, तमेव चीरो विजशायेत्यादो 

ब्वितीया, दश्यते त्वग्रथया बुद्धथे त्यादो तड , आत्मा वा अरे द्रष्टव्य इत्यादौ तब्यादि 
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| अद्व तसिद्धिः 

या? नाध्यः, आत्मनो वेदान्तजन्यवृतक्तिव्याप्यत्वेन तत्र व्यभसिचारात्‌। अत एच न 
तुृतीयोडपि । नापि द्वितीय:, नित्यातीन्द्रिये शुक्तिरूप्यादी च तदभावेन भागासिद्धि- 
साधथनवेकल्ययो: प्रसकृतत्‌ | नापि_चतुर्थः, तऋह्म पूर्व न ज्ञातमिदानों वेदान्तेन शात- 
मिल्यनुभवेन आत्मनि व्यभिचारात्‌ । नापि पञश्चमः, बह्मण्यप्यद्धितीयत्वादिविशिष्ठ- 
ब्यवदारे संखिदन्तरापेक्षानियतिद्शंनेन व्यभियारात *' नापि पष्ठ:, स हि अवेद्यत्वे 


्न् 
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अद्व तसिदि-व्याख्या 

१- प्रथम ( वृत्तिव्याप्यत्वं॑ रृब्यत्वम्‌ ) विकल्‍प समीचीन नहीं, क्योंकि 
“्तत््वमसि” आदि वेदान्त-वाक्यों से जनित मन:पॉरणामम्ूप अखण्डाकार वृत्ति की 
व्याप्यता या विषयता परमाथंसत्‌ आत्मा में भी है, किन्तु वहाँ मिथ्यात्वरूप साध्य 
नहीं रहता, अत: वह साधारण व्यभिचार दोष से आक्रान्त होने के कारण दुष्ट हेतु 
है । अत एवं तृतीय ( वृत्तिग्याप्यत्वकलब्याप्यत्वयो: साधारणम्‌ ) विकल्प भी दृषि९ हो 
जाता है; क्‍योंकि 'उभय-साधारण” पद से वृत्ति-व्याप्यता का भी ग्रहण होता है और 
यह ध्यभिचारी सिद्ध किया जा चुका है । 

२-द्वितीय ( फलव्याप्यत्वं॑ रृह्यत्वम्‌ ) विकल्प भी संगत नहीं क्योंकि 
बर्माघमे-जेसे नियमत: अतीन्द्रिय पदार्थों में इन्द्रिय का सन्निकर्ष न होने के कारण 
विषयाधिष्ठान का आवरण भदड् नहीं होता, अनावृत विषयाधिष्ठान रूप फल की 
व्याप्यता नहीं है, अत: भागासिद्धि दोष होता है, क्योंकि धर्माधर्मादि पदार्थ भी पक्ष 
के एक भाग हैं और फल-व्याप्यत्वरूप हेतु उनमें नहीं रहता । इसी प्रकार शुक्ति-रजत- 
रूप दरृए्ानत में भी रजत के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष न होने से विषयाकार वृत्ति-प्रति- 
बिम्बित चेतन्यरूप फल की बिषयता नहीं, अत: दृष्ठलान्त में साधन का अभाव ( साधघन- 
बैकल्य ) हो जाता है । 

४--चतूर्थ ( कदाचित्‌ कथश्वित्‌ चिद्दविषयत्वम्‌ ) विकल्प भी सम्भव नहीं, क्‍योंकि 
जेसे नित्य अतीन्द्रिय घर्माघर्मादि पदार्थों में परोक्षज्ञानावच्छेदकत्वेन कथश्वित्‌ साक्षि- 
चेतन की विषयता होती है, वेसे ही ब्रह्म में अज्ञातत्वेन तथा ज्ञातत्वेन चिद्विषयता है, 
किन्तु वहाँ मिथ्यात्वरूप साध्य न होने से यह हेतु व्यभिचारी हो जाता है । | 

५-पश्चम ( स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसंविदपेक्षानियति: ) विकल्प भी समीच्ीन 
नहीं, क्योंकि “अद्वितीय ब्रह्मः--इस प्रकार अद्वितीयत्वरूप विशेषण से विदिष्ठ ब्रह्म के 
व्यवहार में विशेषण-ज्ञान की नियमत: अपेक्षा होती है। अर्थात्‌ विशेषण का ज्ञान जब 
तक न हो, तब तक विशिष्ट वस्तु का ज्ञान नहीं होता, अत: नियमत:ः स्व-भिन्न-ज्ञान- 
सापेक्ष व्यवहार की विषयता ब्रह्म में भी है, किन्तु मिथ्यात्व वहाँ नहीं, अत: यह 
हृदयत्व मी व्यभिचारोी है । क्‍ के 

<-बद्च ( अस्वप्रकाशत्वं॑ हरह्यत्वयम्‌ ) विकल्प भो निर्दष्ठ नहीं, क्‍योंकि 


परिरुछेदः ] दृश्य त्यशेलुविद्यर: ९१ 


ध्यायामृतम्‌ 
(प्रत्यय)मश्व न स्यात्‌ । दृशोउल्लाने रग्विषयत्खरूपटद्यत्यशानं या न स्थात ''सस्प्रत्यशथ- 
_ यवेद्ये च ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते '-इत्या दिस्व दचनधिरोधमश्थ स्यात्‌ । न अर विपक्षे घर्रिसम- 


अहंतसिद्धिः 

सत्यपरोक्षव्यवद्दारयोग्यत्वाभावरूप: । तथा च शुक्तिरुप्यादेरपि अपरोधक्षव्ययदह्ार- 
योग्यत्वेन साधनवेकल्यादू-इति चेन्मेंवस्‌ , फलण्याप्यत्वव्यतिरिक्तस्थ सर्देस्याषि 
पक्षस्य क्षोदक्षमत्वात्‌ । न च- वक्षिव्याप्यत्वपस्षे त्र्माग व्यियार:, अन्यथा ग्रह्म पराणां 
चेदान्तानां वेयथ्यंप्रसज्ञादेिति-वाच्यम्‌ , शुदक्धं हि ब्रह्म न दश्यम , “यशदद्रेश्यम्‌ -इसि 

तेः, कितूपहितमेव, तश्च मिथ्येय, न हि र्व॒ुक्षिदशायां अजुपहितं तद्भदयांत । न च-- 
सवप्रत्ययवेचे वा अहारूपे व्यर्वास्थत्ते' ्डत स्ववचनांचरोच ईीति- वश्च्यम , 
तस्याप्युपहितपर त्वात्‌ । 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

स्वप्रकाशत्व का लक्षण किया जाता है-“'अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वम्‌” 
( चित्सु० पु० १६ ) । अत: अस्वप्रकाशत्व का अर्थ होता है-अवेद्यत्ने सत्यपरोक्ष- 
व्यवहारयोग्यत्वाभाव: । यह तो शुक्ति-रजत में नहीं रहता, क्योंकि शुक्ति-रजत में 
“इद॑ रजतम्‌”-इस प्रकार का अपरोक्ष बोध होता है, अत: अपरोक्ष-योग्यता का अभाव नहीं 
रह सकता, इसलिए अस्वप्रकाशत्वरूप दृश्यत्व साधन का दृष्ठाग्त में बंकल्य (अभाव) है| 

अद्वेतवादी-हवतवादी की उक्त हद्भा उचित नहीं, क्‍योंकि फलव्याप्यत्वरूप 
द्वितीय विकल्प को छोड़ कर शेष पाँचों पक्षों का औचित्य ठहराया जा सकता है। 
वृत्ति-व्याप्यत्व का ब्रह्म में जो व्यभिचार दिखाते हुए कहा गया कि ब्रह्मा में वेदान्त-जन्य 
वृत्ति की विषषघता न मानने पर वेदान्त-वाक्‍्य व्यर्थ हो जाएँगे, कथंकि ब्रह्म-बोध से 
अतिरिक्त उनका और कुछ प्रयोजन नहीं माना जाता। यदि अपने इस प्रयोजन को 
साधने में वे सफल नहीं होते”, तब नितान्‍त निरथ्थंक हो जाते हैं। वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि सर्वोपाधि-रहित शुद्ध ब्रह्म में “यक्तदद्रेश्यम्‌” ( मुण्ड७ १६ ) यह श्रष्ति 
टश्यत्व का निषेघ करती है, अतः: विशिश्न या उपहित ब्रह्म में ही वृत्ति-व्याप्यत्वरूप 
ट्रश्यत्व माना जाता है, वहाँ मिथ्यात्वरूप साध्य भी है, अतः व्यभिचार क्‍यों होगा ? 
वेदान्त-जन्य वृत्तिरूप उपाधि के रहदे ब्रह्म अनुपहित या शुद्ध नहीं कहा जा सकता । 
आचार्य मण्डन मिश्र ने जो कहा है-- 

स्व॑प्रत्ययवेय वा नब्रह्मारूपे व्यवस्थिते। 
प्रपशग्लस्यप्रविलय: छाब्देन प्रतिपादते || ( ब्र० सि० पृु० १५७ ) 

वह वचन भी उपहित ब्रह्म का ही बोचक है। अर्थात्‌ 'घट: सनु!, पट: सन्‌? आदि 
सभी प्रतीतियों के विषयीभूत प्रसिद्ध ब्रह्म में “नेह नानास्ति--आदि छाब्दों के 
द्वारा प्रपद्च का प्रविलय प्रतिपादित होता है । [आचायें मण्डन मिश्र ने इस कारिका 
की व्याख्या में कहा है- '“'भेदोपसंह।रावशिए्ट च सत्य॑ ब्रह्म” एवं “'प्रत्यक्षादीनामविद्या- 
संभिन्नत्वात्‌ , प्रत्यस्तमितनिखिलभेंदेन रूपेणाविषयीकरणाद भेदप्रत्यस्तमयस्याम्नाया- 
वगम्यत्वात्‌'”'----इन दोनों वाकक्‍्यों से स्पए्ठ हो जाता है कि निखिल भेदाभाव-विशिष्ठ ब्रह्म 
सत्य है और वह प्रत्यक्षादि से गृहीत नहीं होता, अपितु बेदान्त-जन्य वृत्ति का ही विषय 
होता है । न्‍्यायामृतकार का इसी ओर संकेत था, किन्तु अद्वतसिद्धिकार का कहना है 


रे न्याथाग्उता हेतासलसो | प्रथमः 


स्थायापृतम्‌ 

त्वस्य छहेतोवसेव्यभिचार:, न त्वारोपित्तस्थ, अतिप्रसंगात्‌ | रद्यत्यं थे व्यावह्यारिके 
जशतोीचब पारमाथिकात्मन्यपि ब्यावद्दधारिकमवेति न ब्याभमयार इति चध्च्यम , अह्य- 

जगतो: पारमाथिकत्वव्यावहा रकत्वावमभ।गस्याद्याप्यांसद्धे: । 
कि च पके धर्मिसमसत्वस्य साध्यस्याभावों बाधः। पक्षे हेतोथर्मिसमस्स- 
साकस्य सत्त्वं च सिद्धि, तदभावो5डसिद्धि; | तथा चात्मनि तान्विकथधमंदोने स्वप्रका- 
शत्वादिख्पसाध्यस्य बाघ: । तत्साधकानुभूतित्वादेण्यासिद्धिः | एवं विपक्षे - धर्मिसम- 
सप्त.कः साथनस्याभावो 5यभमिचारित्वम्‌ | तथा च दृव्यत्वादीनां आत्मनि व्यभिचार 
इति च स्यात्‌ । तस्माद्थथात्मनः पक्षत्वे तत्र व्यावद्यांसरकस्य छेतोस्सत्वान्नासिद्धिः, 
तथा तस्य विपक्षत्वे्डप व्यावहारिकस्य हेतोस्सत्वादइथभिचारः: | अथ घर्मिसम- 
सर्तव हेतुचिशेषणम्‌ , तहंथ्ात्मन्येबंविधघमस्य कस्याप्यभावाद्विषयत्वादिरेव भिथ्य त्वे 
देलुः स्यात्‌ । मम रोत्या आत्मनि व्यभिचारश्व । दृष्टान्तस्य साधनदेकल्यं ये । नन॒ शुद्ध 
अह्म न रृश्यम्‌, कितु बिशिष्टमेच दृश्यन्वश्रुतयो उपि तद्धिषया:। अन्यथा यक्षदद्रेइयमित्या- 
विश्रुतिविरोधादिति चेन्न, स्वतः सिद्ध निराकरिष्यमाणत्वेन शुद्धासद्धिप्रसंगात्‌ । अशातते 
थर्मिणि कस्यचिद्धमस्य विधातु निषेद्ध वर अशकक्‍्यसत्वेन शुद्धे दृश्यत्वनिषेधता शुद्धस्य 


क्‍ अद् तसिद्धि: 

न च-पएवें सति शुद्धसिद्धिन स्थादिति-वाच्यम्‌ , स्वत एव तस्य 
प्रकाशत्वेन सिद्धत्व॒त्‌ । ननु- अज्ञाते धर्मिण कस्यच्ित्‌ घमस्‍य विधातु निषेदधु 
वा अशकक्‍्यत्वेन शुझे दच्यत्वं नर्षेधता शुरुस्‍्य शेयत्वमवश्यं स्वीकरणीयम्‌ , न ख-- 
स्वप्रकाशत्वेन स्वतः सर शुरू श्र॒त्या दच्यरत्वानिषेध ईइति वाच्यम्‌ , शुद्ध स्वप्रकाश- 

मांत शब्दजन्यविशिष्ठवृत्तो शुद्धाप्रकाशे तसय स्वप्रकाशत्वासरूं:-इति चेत , 

अदृतसिद्धि-व्याल्या 
कि मण्डन मिश्र का पूरा वाक्य है--'भेदोपसंहारावशिष्ठ च सत्य ब्रह्मति प्रति- 
पादनात्‌ ॥” अर्थात्‌ आचार्य भतूंहरि के द्वारा प्रतिपादित किया गया है कि स्थूल 
आकृतियों का उपसंहार हो जाने पर जो अवशिष्ठट रहता है, वह ब्रह्म शब्द-बाच्य है-- 
2, हक  सत्यमाकृ तिसंहारे यदन्ते व्यवतिष्नते । 
्ट '  तन्नित्यं शब्दवाच्यं तच्छब्दतत्त्व॑ न भिय्यते ॥| ( वा० प० २।२॥११ ) 

इस प्रकार के वक्तव्य को वेदान्त-सिद्धान्त या स्ववचन नहीं कहा जा सकता, जिस से 
विरोध हो । आचार मिश्र का अपना हृदय विशिस्न की प्रतिपाद्यता में ही है] । 

यदि शुद्ध ब्रह्म किसी प्रमा वृत्ति का विषय नहीं?! तब उसकी सिद्धि ही नहीं हो 
सकेगी--ऐसी शझद्भुा नहीं करनी चाहिए, क्योंकि वह स्वतःसिद्ध है, स्वप्रकाश है, वृत्ति 
के द्वारा उसे प्रकाशित करने की आवश्यकता ही नहीं । 

द्वेतववादो--ज्ञात घर्मी में ही किसी धम का विधान या निषेघध हुआ करता है, 
अज्ञात में नहीं । दुद्ध ब्रह्म यदि ज्ञान या वृत्ति का विषय नहीं, तब उसमें दृदयत्व 
ओर भिथ्यात्वादि का निषेध कंसे होगा ? अत: शुद्ध में वृत्ति-विषयता अवश्य माननी 
चाहिए । स्वत:सिद्ध शुद्ध ब्रह्म में “अद्वेब्यम्‌”--इस श्रति के द्वारा दृश्यत्व का निषेध 
किया जाता है--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि उसकी स्वप्रकाहता तभी सिद्ध हो सकती 
है, जब कि 'शुद्धं स्वप्रकाशम्‌'--इस शब्द से जनित वृत्ति का विषय ही । 


वबर्िख्छदः ] चक्षय रथ हेतु विजार* ५५ 


व्यायापृतम्‌ 
शेयत्थाब्य । गन ल स्वप्रकावात्थेन स्थत:सिद्ध शुद्धे कृष्या रचयत्यनियषेधभो:, शुरं स्वप्रका- 
बामिति शब्दजन्यधिशिष्टजत्तो शुद्धाप्रकाशे तस्य स्वप्रकाशत्यासिक्ठे:। लाघवेन स्फुरण- 
अं तरसिद्धि) द 
न; दूशलिकाले वृतक्षिरूपेण धर्मण शुद्वत्वासंभवात्‌ , शुडस्य चृक्तिविषयत्व॑ न संभवति, 
अत: शुद्ध स्वप्रकाशम्‌-इति' वाकयस्य लक्ष्णया भशुद्रत्वमस्वप्रकादात्खव्या पकमित्य- 
थः । तथा च अशुद्धत्वव्यावृत्या शुद्ध स्वप्रकाशता पर्यवस्याति, यथा भेदनिषेघेन अभि- 
भझत्थम्‌ । न च--शुद्रपदेन अभिघया लक्षणया वा शुद्धाप्रकाशे तत्प्रयोगवेयथ्यमिति-- 
याच्यम्‌ ; पर्यवसितार्थमादाय सार्थकत्वो पपत्त: । पव॑ च शुद्ध न दुइयं न मिशथ्या!-- 


न अचिवीिजीओईओनन- ८७...» “दिन “"जल्‍«मत-म-ल-ता अप, 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अद्वेंतवादो--उक्त आक्षेप संगत नहीं, वयोंकि 'शुद्ध/ शब्द-जन्य वृत्ति के समय डसी 
वृत्तिरूप उपाधि से उपहित होने के कारण ब्रह्म को शुद्ध नहीं कह सकते, अत: शुद्ध में 
वृत्ति-विषयता सम्भव नहीं । हाँ, 'शुद्ध स्वप्रकाशम्‌*--यह वाक्य व्यर्थ नहीं, यह वाक्य 
लक्षणा वृत्ति से कहता है--अशुद्ध मस्वप्रकाशम्‌ । अर्थात्‌ अशुद्धत्व धर्म अस्वप्रकाशत्व 
का व्यापक होता है । अतः ब्रह्म में अशुद्धत्वरूप व्यापक घर्म को निवृत्ति से अस्व- 
प्रकाशत्वरूप व्याप्य की निवृत्ति हो जाने पर स्वप्रकाशता वेसे ही अर्थात्‌ पर्यंवसित 
हीती है, ज॑ंसे भेद की निवृत्ति से अभेद परयवसित होता है, अतः “तक्त्वमसि' आदि 
वाक्‍क्यों का अभेद में पर्यंवचसान माना जाता है । यदि 'शुद्ध/ पद अभिधा या लक्षणा वृत्ति 
से शुद्ध ब्रह्म का प्रकाशक (स्मारक) नहीं, तब शुद्ध” पद का प्रयोग व्यर्थ है--ऐसा नहीं 
कह सकते; क्योंकि पर्यवसित अर्थ को लेकर साथ्थंकता बन जाती है। [अर्थात्‌ “अप्राप्ते_ 
जास्त्रमथंवत॒ु? ( ज॑० सू० ६।२।१८ ) तथा यत्पर: शब्द: स शब्दा्े:?” (शा० भा० ) 
आदि प्रमाणों एवं उपक्रमादि षडविघ लिडज़ों के आघार.- पर निश्चित होता है कि एक 
अभिन्न अखण्ड अर्थ लोकिक प्रमाणों से अप्राप्त ( अछूता ) है और वेदान्त-बाक्य उसी 
में पर्यवसित होते हैं। उस अर्थ में पदों की शक्ति या लक्षणा मानने पर शक्च्यत्तावच्छेदक 
या लक्ष्यतावच्छेदक धर्मों से उसे विशेषित करना होगा, तब उसकी अखण्डता सुरक्षित 
नहीं रह पाती; क्‍योंकि अखण्ड निष्प्रकार, या निविकल्प आदि दाब्दों का वही पर्यवसित 
अर्थ होता है, जिसमें कोई विशेषण, प्रकार या विकल्प न हो । अत: यह मानना पड़ेगा 
कि असम्भावना,/ विपरीत भावना या प्रतिबन्ध की निवृत्ति ही शब्दों के द्वारा की जाती 
है, उसकी अखण्डता शुद्धता स्वप्रकाशता अपने आप वेसे ही पर्यवसित होती है, जसे 
ताकिक-स म्मत गुणों से दोष का निराकरण मात्र होता है, प्रमात्व अपने आप पयंवसित 
होता है, जंसा कि आचाये कुमारिल भट्ट ने कहा है-- 

तस्मात्‌ गुणेभ्यो दोषाणामभावस्तदभावतः। 
अप्रामाण्यद्वयासत्व. तेनोत्सगॉडनपोदित: ॥ (श्टलो० बा० २।६५) 

अर्थात्‌ गुण प्रमात्व के उत्पादक नहीं होते, अपि तु उनसे करणादिगत दोषों का 
निवारण होता है, दोषों के न रहने पर संशय और विपयंेयरूप द्विविघ अप्रामाण्य 
दूर हो जाता है और स्वभाव-सिद्ध प्रमात्व पर्यंवबसित होता है। उसी प्रकार शुद्ध” पद के 
द्वारा अशुद्धता एवं उसकी व्याप्य अस्वप्रकाशता का निवारण मात्र होता है, 
स्वप्रकाशता अपने-आप पर्यंबसित होती है | । 


५७ भ्यायाब्इ॒ताद्षेतखिद्धो [ भथम: 


श्यायामृत म्‌ 

मातजमेय मिथ्यात्वे तन््रमिति स्वतः स्फुरदापि ब्रह्म मिथ्यव । तत्सत्यत्वश्नतिस्तु जशत्स- 
त्यत्वश्रुतिवदचुमानाद्विरोधेन[सद्व लक्षण्यपरेत्यापाताध्य । शुद्ध थ दृच्यत इत्यत्र शुद्ध 
शब्दस्यामिधया लक्षणया वा शुद्धावोधक त्वे तत्प्रयोगवेयथ्यात्वय । विशिष्ट भिशथ्यात्व- 
इच्यत्वयोवब्यतिरेकासंभवेन शुद्धनिष्ठव्यतिरेकआनाथ शझधस्य शयत्वाधह्य । विशिष्रशाने 
विशेष्यस्यापि भानेन विशिष्टम्य रश्यत्वेनेव शुद्धस्यापि दश्यत्वयसिछंसश्थ । न च विष्णवे 
शिपिधिष्टायेत्यादो देवतात्ववद्‌ विषयत्वमपि विशिष्ट एवं, न तु विशेष्येष्पीति 


गा अद्वतसिद्धि 


इत्यस्याप्थशुद्धत्वं दश्यत्वमिशथ्यात्वयोव्योपर्कामत्येतत्परत्वेन छुद दृश्यत्वमिथ्यात्वयों 
व्यतिरेकः पयवस्याति | पत्तेन-स्फुरणमात्रभव मथ्यात्वे तन्त्रमू, छाधघचादू; अतः 
स्वतःस्फुरदपि श्रह्म मिथ्यवे! ति- शुन्यवादिमतमपास्तम्‌ ; स्वंत:स्फुरणरूपताया: 
शुक्तिरूप्यादावभावात्‌ , स्फुरणविषयत्वस्य ब्रह्मण्यस्िद्ध +। ननु--विशिश्ज्ञाने विशेष्य- 
स्यापि भाने श्रत्या विशिष्टस्य दच्यत्वेनंव विशेष्यस्याप टरद्यत्वाद्‌ व्याभचारः, न च-- 
'किष्णबे शिपिविद्टाये!त्यादो विशिष्टस्य देवतात्ववद्‌ विशिष्टस्य विषयत्वम्‌ , अग्नी 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

इसी प्रकार शुद्ध न दृहयं न मिथ्या--इस वाक्य का भी तात्पये यही होता है 
कि अशुद्धत्व” धर्म टदयत्व और मिथ्यात्व का व्यापक होता है, फलत: शुद्ध वस्तु में 
दहृदयत्व और भिथ्यात्व का अभाव पर्यवसित होता है | शुन्यवादी का जो यह कहना था 
कि स्फुरण या भान मात्र को भिथ्यात्व का साधक मानने में ही राघव है। ब्रह्म का भी 
रुफुरण होता है, अत: वह भी मिथ्या ही है। वह कहना उचित नहीं, क्योंकि स्फुरण 
स्रे स्वत: स्फुरण विवक्षित है ? या परत: स्फुरण ? शुक्ति-रजतादि दृष्ठान्त में अभिमत 
मिथ्यात्य का प्रयोजक स्व॒त:स्फुरण रूपता को नहीं माना जाता। परत:स्फ्रण प्राति- 
भासिक एवं व्यावहारिक प्रपश्च में है, ब्रह्म में नहीं, अत: ब्रह्म मिथ्या क्‍यों होगा 

इंतबादी--' शुद्ध न दृश्यम्‌*--इस वाक्य के द्वारा जिस हृदय पदार्थ का भेद शुद्ध 
में बोधित होता है, उसे विशिष्ट ( प्रपग्लरूप विशेषण से विशिष्ट ब्रह्म ) पदार्थ कहना 
होगा । विशिए्र-ज्ञान में विशेष्प का भी भान होता है, अत: विशिष्टगत दृब्यत्व धर्म को 
विशेषण के साथ विदयेष्य ( शुद्ध ब्रह्म ) में भी मानना होगा, उसमें मिथ्यात्व अभिमत 
नहीं, अतः द्व्यत्व हेतु व्यभिचरित है ! [यहाँ अद्गतसिद्धि के “श्र॒त्या? पद से 
श्री विदुलेश ने “यः सर्वेज्ञ: सवंवित्‌”” ( मुण्ड० १॥११।९ ) इस श्रृति का ग्रहण किया है| 
न्‍्यायामृतकार ने “श्र॒त्या' पद न रख कर शुद्ध न दृश्यम्‌'--इस वाक्य के सन्दर्भ में ही यह 
व्यभिचार दोष दिया है, अतः “'दृश्यत्वेत्यादि ज्ञेयत्वश्रुत्या/--यह सिद्धि-व्याख्या प्रकरण 
के अधिक समीप प्रतीत होता है| । यदि कहा जाय कि कुछ धर्म ऐसे भी होते हैं, जो 
विशिष्ट या समुच्चय में हो रहते है, उसकी घटक प्रत्येक इकाई में नहीं, जेसे *“विष्णवे 
शिविविष्टाय जुहोति” ( त. सं. ३॥।४।१।४ ) इत्यादि वाकयों में शिपि-विष्टित्वरूप 
विद्योषण से विशिष्ट [“'कझ्िपयोदत्र रइमय:, तैराजविष्टो भवति” निरुक्त ५।८] विष्णु ही 
देवता माना ग्रया है, शुद्ध विष्णु नहीं, अतः देवतात्व धर्म विशिष्ट कस्तु में ही 
रहता हे | इसी प्रकार “अग्नीषोमाविदं॑ हविरजपेताम्‌'” (त॑. ब्राह्म ३५।१० ) इत्यादि 
वाक्यों में अग्नि और सोम--दोनों मिलकर देवता होते हैं, प्रत्येक नहीं? उसी प्रकार 


परिष्छेदः ] रृश्यत्थटेलुथिआार: ९५थन 


स्यापामृतभ्‌ 

युक्तम , देवतात्ववदेय विषयत्मस्याधि विशेषणेप्यभावन भागासिद्धे)। घटविदिष्ट 
पथ दृचुयत्वं नतु विशेष्ये घट इत्यापाताह्य। विशिष्टे शातेडपि कदाचिद्विशेष्ये 
भकहानायापाताचध्य । दण्डी चेत्र इति ज्ञानेनेच चेत्रो5पि ज्ञात इत्यज्ञुभयात्य। पलेना- 
नुभवविरोधादिनेवाहझीषोम योदेंवतात्ववद्धिषयत्वमपि व्यासज्यवृत्तोति ग विशेष्ये 
तददिति निरस्तम्‌ | अत एवाटद्यत्वश्रतिस्साकल्येनाटद्यत्यपरा । अन्यथा यक्षदद्रश्य- 
मित्यादोीं यच्छब्दाद्यरयोगात्‌ । पतेन चरमतचृन््युपह्ितस्येवात्मनस्तद्धिषयत्वात्तस्थ ख 


अद्वंतसिद्धि: 
पोमयो मिंलितयो दंवतात्ववद्धा मिलितस्य विपयत्वम्‌ , अतो न विशेष्ये विषयत्यमिशसि-- 
वाच्यम्‌ , तद्धदेव विशेष णस्यःप्यविषयत्वे भाग[सिदिप्रसज्नाद - इति चेश्न, विशेष्यता- 
पन्नस्य विषयत्वेडपि क्षत्यमावात्‌ , तस्य मिथ्यात्वाभ्युपगमात्‌ । अत एव - डपद्दित- 
विषय त्वे5प्यु पेय विषय्त्वमक्षतमेंच इति- अपास्तम्‌ , उपद्दितात्मना तस्यापि मिथ्या- 
त्वाभ्युपगमात्‌ , शानानतरबविषयत्वेन विशेषणे भागासिद्ध्भावाश्य | ननु-वेद्शन्‍्स- 
जन्याखण्डदुसे रुपहितविषयत्वे तदानीमुपाध्यन्तराभावेन तस्या एवोपचायकत्थात्‌ 
स्वविषयत्यापतक्ति:, न ओेष्टार्पत्तिः, शाब्दबाधे शब्दाज॒र्पास्थताभानतियमन दृत्ते: शब्दा जु- 
अद्व तासद्धि-व्याल्या 
वृत्ति-विषयत्वरूप दृश्यत्व भी केबल विशशष्ट ब्रह्म में रहेगा, शुद्ध ( विदेषष्य ) ब्रह्म में 
नहीं, अत: व्यभिचार क्‍यों होगा ? तो ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि “हृ्यत्ज' 
विशिष्टमात्र में हता है, तब विशेष्य के ही समान केवल प्रपश्चरूप विशेषण में भरी नहीं 
रहेगा, फिर तो “हृड्यत्व” हेतु प्रपद्च के विशिष्टरूप भाग में ही रहेगा और विशेषणरूप 
भाग में असिद्ध हो जायगा 
अद्वतवादी-- दृश्यत्व” व्यभिचारी नहीं, क्योंकि द्वेतवादी जिस विशेष्यरूप ब्र॒द्य 
में “रृश्यत्व” घमे प्रसज्लित करता है, वह भी विशेष्यतारूप धर्म से युक्त होने के .कारण 
मिथ्या ही माना जाता है, उसमें मिथ्यात्वरूप साध्य का अभाव नहीं रहता, अतः साध्या- 
भाववद्वृत्ति न होने के कारण हरृश्यत्व” हेतु व्यभिचारी क्‍यों होगा ? इसी प्रकार यह 
आक्षेप भी निरस्त हो जाता है कि--'उपाधि-विशिष्ट ब्रह्म यदि वृत्ति का विषय है, तब 
विशेष्य ( उपहित ) शुद्ध ब्रह्म भी विषय होगा ।” आदह्यय यह है कि उपहित ब्रह्म भी 
उपहितत्व घम्म से युक्त होने के कारण मिथ्या ही है, अत: तदगत वृत्ति-विषयत्वरूप 
टश्यत्व व्यभिचारी नहीं होगा। विशेषणभूत प्रपश्च में भागासिद्धि दोष इस लिए 
प्रसक्त नहीं होता कि विशिकज्ञाकार वृत्ति से भिन्न केवल प्रपश्चाकार वृतक्ति की विषयता 
उसमें रहती है । । 
द्वेतववादी--महावाक्य-जन्य अखण्ड ब्रह्माकार वृतक्ति भी यदि शुद्ध को विषय न 
करके उपहित ( उपावधि-युक्त ) ब्रह्म] को ही विषय करती है, तब उस वृत्ति के समय 
अन्य सभी उपाधियां समाप्त हो जाती हैं. केवल उसी अखण्डाकार वृत्ति को ही ब्रह्म का 
उपघायक मानना होगा, तब तो वही अखण्डाक़ार वृत्ति अपने से युक्त ब्रह्म को विषय 
करती हुई अपने को भी विषय कर लेगी। स्व में स्व-विषयत्व की यह आपत्ति अद्वेती 
को अभोष्ठ नहीं हो सकतो, क्योंकि शाब्दबोध की यह मर्यादा है कि वाक्‍्यार्थ-बोध में 
वाक्य-घटक पदों से बोथित पदार्थों का ही भान होता है, पदानुपस्थित पदार्थों का भान 


५ व्याजासइताओेतलसिखी [ बथम: 


न्याधापृतम्‌ 
मिथ्यात्पाल व्यभशिखार इति निरस्तम्‌ , चरमदुरे: स्वधिषयान्तर्भावे तसयथा: स्वप्रकाश- 
स्थस्याप्रमात्यस्थ सापातास | वृष्युपरागो5त्र सक्तयो पयुज्यते न तु प्रतिभास्यतयेति कदप- 
तरथधिरोघाधा | बहिर्भावे थ विषयस्य सत्यत्वेन ब्यभिचारानुद्धारातस्‌ू। नल स्वरूपेण 
दइचय त्व॑ देतुः | ब्रह्म तु विशिश्टरूपेणंव दश्यमिति वाच्यम , निर्चिकल्पकाभावपक्षे घटादे- 
रपि तत्सद्भधावपक्षे नित्यातीन्द्रियस्यापि विशिश्टरूपेणेब दृश्यत्वेनास्िद्धे: । न दि लिणा- 
दिना निविकल्पकथो: । बेदान्तानां कल्पितविशिष्टपरत्वे तत्वावेदकत्वायोगाच्ख । 
“तरति शोकमात्मविद्‌”-इत्यादो मोक्षसाधनशुर्ूरूपप्रमोक्‍तेश्व । 
__ अद्वतसिद्धि: 

पस्थिताया भानाजुपपत्तेट, यथाकर्थंचिदुपपत्तो वा न ततोडशानतत्काययो निश्ुक्ति: 
स्याद्‌ ; अशानतत्कायाविषयकशा नस्येब तदुभयनिवतकत्वाद्‌ , अन्यथा 'अद्दमशः भअ्रय॑ 
घट! इत्था दिशानानामप्युपदितविषयकत्वेन अशाननिवतंकत्वप्रसज्ञ इति- चेन्न; कूलेः 
शाब्दबुत्तावनवभासमानाया एवोपचधायकत्वाभ्युपगमास्‌ | ठदुक्त कब्पत रुक क्लविः-- 
शुद्ध ब्रह्म ति विषयीकुवाणा दृत्ति: स्वस्वेतरोपाधिनिवृत्तिहेतुरुदयते, स्वस्या अध्युपा- 
घित्वाविशेषात्‌ । एवं च नाजुपद्दितस्य विषयता, दृक्ष्युपरागो-5त्र सत्तयोपयुज्यते; न तु 
भास्यतया विषयकोटिप्रवेशेनेति । अयमभिप्रायः--यथा अज्ञानोपद्ितस्य स्ाक्षित्वेडपि 
नाशान साक्षिकोटो प्रचिशति, जड़त्वात्‌ , कि तु साध्ष्यकोटावेच, एवं दृन्युपादधितस्य 
विषयत्वेडपि न वृतक्तिविषयकोटो प्रचिशति; स्थस्याः स्वविषयत्यानुपपल:ः, किल॒ 


स्‍2 ८ःमम»»»»ा (२७4-िम्ममााक..+ अममामममाछ»-आक, 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

नहीं होता । 'तत्त्वमसि”? आदि महावाक्यों में कोई ऐसा पद नहीं है, जो अखण्डाकार 
ज्ञान का वाचक हो, अत: उस वृत्ति में उसका भान क्योंकर सम्भव होगा ? यदि कहा 
जाय कि अभन्विताभिघान-वाद में जंसे पदानुपस्थित अन्वय ( सम्बन्ध ) का भान होता 
है, उसी प्रकार अखण्डाकार वृत्ति में भी पदानुपस्थित वृत्ति का भान हो जायगा। तो 
वह कहना भी उचित नहीं, क्‍योंकि त्तबं तो उस वृत्ति से कार्य-सहित अज्ञान की निवृत्ति 
नहीं हो सकेगी । अज्ञान और उसके कार्य को न विषय करनेवाली वृत्ति ही सकायें 
अज्ञान की निवतंक होती है, किन्तु यह वृत्ति स्बयं अपने को विषय करती है, जो कि 
अज्ञान का कायें है । यदि इस प्रकार की वृत्ति को भी अज्ञान का निवरतेक माना जाय, 
तब “अहमज्ञ:*, “अयं घट:'--इत्यादि वाकयों से जन्य वृत्ति भी अज्ञान की. निवर्तंक हो 
जायगी । 

अद्वेतवादी--उक्त आक्षैप युक्ति-युक्त नहीं? क्योंकि शब्द-जन्य अखण्डाकार वृत्ति 
अपनी विषय न होकर ही ब्रह्म की उपधायक मानी जाती है। जैसे कि कल्पतरुकार ने 
कहा है- शुद्ध ब्रह्म विषय कुर्वाणा वृत्ति: स्वस्वेतरोपाधिनिवृत्तिहेतुरुदयते, स्वस्था अप्युपा- 
घित्वाविशेषात्‌ । एवं च नानुपहितस्य विषयता  वृत्त्युपरागोउनत्र सत्तयोपयुज्यते, न भास्य- 
तथा विषयकोटिप्रवेशेन'” ( कल्प० पृ० ५७ )। अर्थात्‌ जेसे अज्ञान से उपहित चेतन को 
साक्षी कहा जाता है, अज्ञान साक्षी के स्वरूप में स्थान नहीं पाता, क्योंकि वह जड़ होता 
है? अत: साक्षी की भास्य कक्षा में ही प्रविष्ठ माना जाता है। उसी प्रकार वृत्ति-उपहित 
ब्रह्म ही वृत्ति का विषय होता है, वृत्ति नहीं | सव॒ में स्व-विषयत्वथ कभी सम्भव नहीं 
होता | फलत: अखण्डाकार वृ'त्त अपनी विषय न होती हुई ब्रह्म में विषयता का संपादन 
किया करतो है, अत: कोई अनुपपत्ति नहीं रह जाती । ॒ 


परिच्छेदः ] रश्यत्यदेतु विदयार: ध््छ 


न्यायामृत म्‌ 

कि च शुद्धश्धानाभवे तदाच्छादकस्य मूलाशानस्य निवृश्िन स्य(त्‌ | शझानस्याश्ञा- 
ननिचतक त्थे हि समानविषयत्वं तन्‍न्ज्रम । न घटादिविषयज्ञानेष्यप्यन्यायिषयसत्य मेय 
सञ तन्‍्अञ्म, गोरवात्‌ | दीपेच्छादो समानविषय त्वेनेव विरोधितमोझेषादिनिवर्तकत्यद- 
शनाध्य । घटपटाविति ज्ञानेन घटाशानस्य विशिश्शानन च विशेषण शानस्य च निवृश्ति- 
द्शनाष्य । ब्रह्मश्ानस्य निर्विषयत्ये शानत्वायोगस्य वध्ष्यमाणत्वाश्य । अथ तदल्लाननिय- 
तंकत्व तदाकारत्वमेच तन्त्रम्‌ | तनञ्व तद्धिषयत्वाभावे5पि करणसामर्थ्यादेव शरदसमस्टंगा- 
द्शिष्द्जन्यशानस्येव युक्तम्‌ । वश्यत्वश्रुत्यादिकमपि तड्िषयमिति चेत्‌ , स एव(कारो 
यस्येति व, तदाकार पएवाकारो यस्येति वा, तदाकार इवाकारो यस्येति वा ? नाचः, 
चुत््यनाश्रितस्था त्मनो वृत्ष्याकारत्वायोगात्‌ । न द्धितीयः, साकारवादापातात्‌। जडाया- 
कारवुत्तावात्मीएस्य शानानन्दाद्यपरिच्छेदाकारस्याभावात्य । सक्तयेकाकररत्वे च घट- 
झानस्याप्यात्माका रत्वापाताश्य, आत्मनो निराकार त्याश्य । अत एव न दतीयः, ऋष्ना- 
नन्द्(दिना साम्यस्यासंभंवात्‌ । सकत्तया साम्यस्य चातिप्रसक्तेः | संस्थान ( सारूष्य ) 
साम्यस्य य घटतदवृत्यो: कर्थंचित्संभवे-<पि अपरिच्छिन्नपरिच्छिन्नयोत्र ह्मतद्ब॒त्योरयो- 
गात्‌ । तस्माक्तद्िषयत्वमेव तदाकारत्वमिति वाच्यम । अन्यथा घटरदिशाने तद्धिषयत्थं 
तन्त्रम्‌ , आत्मशाने तु तदाकारत्वमित्यननुगमादिति खुस्थ आत्मनि व्यभिचार:। 
अनिर्वेचचननोयत्वादिकं मिथ्यात्वमिति पक्षे तु तुच्छे व्यभिचारमश्ध।| असद्धेलक्षण्यश्ञानाथ 
तस्यापि शेयत्वात्‌ । ः * 

द अईतसिद्धिः 
स्वयमविषयो.-५पि चैतन्यरय विषयतां सम्पादयतोति न काप्यन्ञपपकशि: । एतेन--शाना- 
ज्वञानयोरेकविषयत्वं--ज्या ख्यातम्‌ ; अज्ञानमपि हि स्वोपधानदशाय(मेव ब्रह्म विषयी- 
करोति; स्वालुप्धानदशायां स्वस्येवाभावात्‌ । तथा च झानाशानयोरुभथोरप्यु पाध्ययि- 
चयक त्वे सत्युपट्दितविषयकत्वात्‌ समानविषयत्वमस्त्येव । एलेन--उपाधिविषयज्ञानाना- 
मश्ानानिवतकत्य॑ व्य(ख्यातम्‌ ; अज्ञानस्योपाध्यविषयत्वेन समानविषयत्वाभावात, 
सम(नविषयत्वेनेव तयोरनिवत्यनिव्तंकभाबात्‌ । वस्तुतस्तु-शब्दाजन्यवृक्तियिषय त्वमेव 
दश्यत्वम ; अन्यथा शब्यविषाणं तुच्छमित्यादिशब्दजन्यवृतक्तिविषये तुच्छे व्यभिचारस्य 
दुरुद्धरत्वात्‌ । एवं च सति शुद्धस्य वेदान्तजन्यवृशिविषयत्वे5पि न तञ व्यभिचारः; 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

इस प्रकार ज्ञान और अज्ञान की समानविषयता भी सिद्ध हो जाती है--अज्ञान 
भी अपनी उपाधिता के समय ब्रह्म को विषय करता है और अखण्डाकार ज्ञान भी शुद्ध 
ब्रहा को विषय करता है। जब अज्ञानरूप उपाधि का सम्बन्ध नहीं रहता, तब 
अज्ञान ही समाप्त हो जाता है, उस समय ब्रह्म को विषय केसे करेगा ? अत एव उपाधि- 
विषयक ज्ञानों में अज्ञान की अनिवतंकता भी स्पष्ट हो जाती है, क्योंकि मूलाज्ञान किसी 
उपाधि को विषय नहीं करता, अतः उपाधिविषयक ज्ञान से उसकी समानविषयता नहीं 
होती और समानविषयक होने के कारण उन दोनों में निवरत्य-निवर्तेकभाव माना 
जाता है। वस्तुत: केवल वृत्ति-विषयत्व दृश्यत्व का लक्षण नहीं, अपितु शब्दाजस्य 
वृत्ति-विषयत्व । अन्यथा “शशविषाणं तुच्छम्‌!ः--इस शब्द से जनित वृत्ति के विषयभूत 
तुच्छ में व्यभिचार दुरुद्धर हो जाता है, क्‍योंकि सदस:द्धन्नत्वरूप मिथ्यात्व वहाँ नहीं 
ओर दाब्द-जन्य वृत्ति-विषयत्वरूप दृद्यत्व वहाँ रहने से व्यभिचारी है । 


नबी 


५९८ न्‍्यायाम॒ल्तड़े सस्ती [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
अथ पग्राचां रीत्या मा5स्तु रग्थिषयत्थ मार दरुयत्वम्‌ , कित्वाधुनिकरोत्या फलबव्या- 
चमिति द्वितीयो5र्त्वति चेत , फल हि मद्वीत्या व्यवहारों या? भटटरीत्या शातता 
या? त्वद्रीत्या वृत्ति प्रतिफलितं चतनय या? तुद्मभिव्यक्तं विषयाधिष्ठानचेतन्यं वा? नाच: 
हानादेगंगनादावभावात्‌ ! अभिरलूपस्य चॉस्म॑न्यापि भावात । न द्वितोयः, शातताया 
मम घटादी पर स्याप्यतीतादाबभावात्‌ । न तृतीयचतुर्थो, अतीतादावसिद्ध: | तद॒पि 
स्वसक्ताकाले फलव्याप्यमिति चेन्न, नित्यातीन्द्रिये+असिछधूः । तद॒षि योगिनं प्रति फल- 
व्याप्यांमति चेन्न, चित्सुखेन “न च योगिप्रत्यक्षगम्यतया-5परोक्षत्वम , धर्मादीनां चोद- 
नकप्रमाण (गस्य) योग्यत्वादः?-इत्युक्तत्वेबन तड्धिरीधात्‌ । तुच्छमपि तुच्छत्वेन योगिन 
घत्यपरोक्षमिति खुबचत्वाञ्य। पक्षेकदेशे साक्षिवेद्याचियान्तःकरणतद्धधरंखुखादो 
दृष्टान्ते शुक्तिरूप्ये च फलव्याप्यत्वाभावाशञ्य । 
नापि साधारणमिति तलृतीयः (पक्षः), ब्रह्मणि वृत्तिव्याप्यत्वरूपविशेषस्य सत्त्वेन 
( दृश्यत्वरूप ) सप्मान्यस्यापि सत्यात्‌। : 
नन्‍्वस्तु तहिं चत॒र्थ', अतीतादेरापि कदाचित स्वाकारवृत्तिपतिफलितचिद्धि 
“षयत्थात्‌ , अविद्यादेरपि साक्षिविषयत्वात्‌.। नित्यातीन्द्रियस्यथापि गतत्वेनाज्ञातत्वेन लाज्षातत्वेन 
अद्वंतसिद्धि 2 
तुच्छशुद्धयोः शब्दाजन्यदुक्षिविषयस्वानभ्युपगमात्‌ । यद्धा-सप्रकारकवृत्तिविषयत्वमेव 
दृश्यत्वम्‌, प्रकारश्व सोपाख्यः कश्विर में: तेन निष्पकारकज्ञानविषयीभूते शुद्ध निरूपा- 
ख्ूयधघमंप्रकारकल्नानविषयीभूतते तुब्छे च न व्यभिचारः । अभावत्वस्यापि स्त्रो पाख्यत्वा- 
के वत्वादीत्वन्यव 3लेन िल्य्यफल वर झा :। उपाख्या चास्तीतिथी वेष- 
(2 /यत्वादी त्यन्यत्‌ । 2 पत्तेन स्युफज सआप्यय गे: जाजादओ अपयदयययजकलिचय- 
स्वरूप॑- वृष्थत्वर्माप हेतु: बअह्मणि तुच्छे चर यस्योक्तत्वात्‌ । 
*यद्वा दश्यत्वं चिद्विषयस्वम्‌ , तथ्य यथा-कर्थंचिश्चिससम्बन्धित्वरूपं देतु;, तन्ध न॑ चतन्‍्ये 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
अथवा सप्रकारक वत्ति की विषयता को दृदयत्व कहा जा सकता है । अखण्डा- 
कार वनक्षति सप्रकारक नहीं, निष्प्रकारक होती है, अतः ब्रह्म में व्यभिचार नहीं होता । 
यहाँ “प्रकार” पद से ऐसे सोपाख्य घर्म का ग्रहण किया जाता है, जो 'अस्त्र-- इस प्रकार 
के ज्ञान का विषय हो । शश-विषाण आदि तुच्छ पदार्थों का ज्ञान तुच्छत्वप्रकारक होता 
है, 'तुच्छत्व” धर्म को सोपाख्य धर्म नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “'इह शशविषाण- 
मस्तिः--इस प्रकार को बुद्धि ही नहीं होती [यहाँ भी उपाख्या का अर्थ सत्त्वेन प्रतीय- 
मानता है। सोपाख्यता धर्मी का विशेषण है, अतः: सोपाख्य घर्मिवत्ति धर्म को सं पे 
धर्म इसलिए कह दिया गया है कि धर्म और घर्मी का अभंद होता हैः अत एवं सिद्धि 
व्याख्या में सोपाख्य का अर्थ किया गया है- सोपाख्यत्वरूप: कश्चिद्धम: | । 
इसी रीति से वृत्तिव्याप्य और फलव्याप्य में समान रूप र से रहनेवाले व्यवहा र- 
प्रयोजक-विषयत्वरूप दृश्यत्व के तृतीय विकल्प का भी समर्थन किया जा सकता है 
क्योंकि ब्रह्म और शश-विषाणादि तुच्छ में व्यभिचार के परिहार का माग्गं प्रशस्त कर 
दिया गया है । 
अथवा चेतन्य-विषयत्व को दृश्यत्व कहा जा सकता है। चेतन्य-विषयत्व का 
तात्पयें यूथाकथश्वित्‌ चेतन्य-सम्बन्धित्व से है । चेतन्य-स म्बन्धित्व स्वयं चेतन्य में सम्भव 


परिच्छेदः | चश्यत्यहेतुलिचार: मर 


न्‍्यायामृत म्‌ 


बा साक्षिविषयत्वात्‌। दृग्नुपा( पस्या )त्मनस्तु तदविषयत्वादिति चेन्न, नित्याती- 
न्द्रियं पूच न शातम्‌ इदानीं शब्देन शातमितिचत्‌ शुद्ध ब्रह्म पूर्व न झ्ातमिदानीं वेदान्तेन 
शातमित्यनुभवेन ब्रह्मणि व्यभिचारात्‌ |... न्वदृव्यवह्ाारजनने तद्धिषयत्वस्थ तन्ञत्वेन 
स्वव्यवहा रहेतोश्वितो 5प्यभिघधानस्याभिध यत्ववचिद्धिषय त्वाज । कल्पितभेदेन विम्ब- 
प्रतिविम्बयो लिक्ललिक्षिभाववज्जो वब्रह्मणो शौतृश यभा ववच्चा त्मनो 5प स्वाकारवशिप्रति 
फलितचिद्धिषयत्वसंभावर्ेंच । अन्यथा तया तदश्लाननिव्ृत्ययोंगात्‌ू । तदाफा- 
रजुक्येव च तन्निवुत्तो घटादावषि तथात्वापातेनासि अज्ञल्नाविरोधिस्फुरणरूप- 
त्वस्य चात्मनीव घटादावषि खुबवचत्वात्‌। अस्फुरणरूपेष्वतोन्द्रियेष्विवेन्द्रियकेष्वापि 
_ बृक्तिविषयत्वमात्रेण व्यवहारादिसम्भवे तत्पतिफलितचेंतन्यविषयत्वस्य तदभिव्यक्त्व 
न्यविषयत्वस्ण वा कटपनायोगाञझ्य । घटादावन्थकारानिवत कप्र भाया इवाज्ञानाविरोधध- 
शानस्यानलुभवाच्च । अन्यथा इच्छाद्व( द्याकारा 'न्‍्तःकरणवृत्तिप्रतिफलितं तह अह्ु-थं 
वा इच्छादिकं परोक्षवृत्तिप्रतिफलितं तदथहुशथं वा परोक्षज्ञानं तमोनिवतंकप्रभाश्नति- 
फलितं तद्व्यइ्न्थं वा प्रभान्‍्तरं च कल्पयं स्यात्‌ । तमेव भान्‍तम” इ(त्यादि)तिश्रुत्यथस्तु 
$परतिकर्म व्यवस्था भह्ू वच्यते। चेतन्याविदयस्याप्यापरोक्ष्यं थे चेतन्याभव्यअकत्वा- 
थमावश्यकेनेन्द्रियजन्यत्वप्रयुक्तेन वृत्तिगतेन साक्षात्कार त्वरूपविशेषेणेयो पपन्नम्‌ । 
इच्छादिदृत्यनिष्ठेन परोक्षव्रक्तिगतेन ज्ञानत्वरूपविशेषेण विपयस्य झ्ञातत्ववत्स्ग्त्याय- 
निष्ठेतानुभवादिगतेन विशेषेण तंद्धिषयस्यानुभूतत्वाजुमितत्वादिवच्च । अन्यथा परोक्ष- 
त्वापरोक्षत्वे एकज्ञानत्वव्याप्ये न स्याताम्‌ | 
न पञ्चमः, अत्मनो5पि . स्वप्रकाशत्याद्धितीयत्वादिविशिप्टग्यवहारे तदपेक्षा- 
नियमात्‌ । नन्‍्यात्मनि विशिष्टव्यवहरे विशेषणोंदनाथकमानापेक्षानियमेडपि स्वरूप- 


५ अद्व तसिद्धि: 
अभेदे भेदनान्‍्तरोीयकस्य संबन्धस्याभावाद्‌ , अतो न व्यभियारः । तुच्छे च व्यभिचारः 
रिहरणीयः: ।“यद्वा-स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसंविदपेक्षानियतिरूपं दृश्यत्व॑ हेतु: 
संविच्छत्देन विषयाभिव्यक्त वा द्वृत््यभिव्यकतं व। ( शुद्ध वा ) चेतन्‍्यमात्रमभिप्रेतम, 
तथा च घटादो नित्यातीन्द्रिये साक्षिभास्थे च सर्वो5पि व्यवहार: स्वातिरिक्तस्ंवि- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

नहीं, क्योंकि अभिन्न वस्तु में अपना सम्बन्ध बनता नहों; किसी वस्तु को किसी वस्तु 
का सम्बन्धी तभी कहाँ! का सकता है, जब कि उन दोनों वस्तुओं का नियमत:ः भेद हो । 
स्वयं अपने में ब्रह्म का सम्वन्ध न रहने से व्यभिचार भी नहीं होता । शश-विषाणादि 
तुचख्छ पदार्थों में व्यभिचार का परिहार करने के लिए उक्त हृह्यत्व का सत्त्वेन प्रतीय- 

मानत्व विशेषण लगा देना चाहिए 
अथवा टदृश्यत्व के विकल्पों में पश्चम विकल्प 'स्वव्यवहारगत स्वभिन्नसंविद- 
व्याप्यत्वरूप दृश्यत्व को मिथ्यात्वानुमान का हेतु कहा जा सकता है। 'संवित्‌? शब्द से 
9 विषयाशिव्यक्त या विवयाकार वृत्ति में अभिव्यक्त चेतन्‍्य अथवा चेतलन्यमात्र विवक्षित 
है । अत: घटादि पदार्थों के अपरोक्ष व्यवहार में विषयाभिव्यक्त चतन्य, श्वेर्माधर्मादि 
सदा अतीन्द्रिय पदार्थों के परोक्ष व्यवहार में वृत्ति में अभिव्यक्त चैतन्य तथा साक्षि- 
भास्य अज्ञानसुखादि के अपरोक्ष व्यवहार में चैतन्य मात्र नियमतः अपेक्षित है। फलत: 
संमस्त परोक्षापरोक्ष-व्यवहार में व्यवह॒तंव्य बस्तु से भिन्‍न संवित्‌ को नियमत: अवेक्षा 


६० न्‍्याया सउतादेतसिझो [ प्रधमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 

माजव्यचहररे तदनपेक्षेति च्षेक्भ, घटादावषि तथेत्यसिद्धः। ननु घटादो स्वरूपमाजत्र- 
व्ययहाार पथ नास्ति, आत्मनि तु सुषुप्तावस्तोति चेन्न, पतावन्तं कार्ल सुखमहमस्या- 
प्समिति परामशंन तस्य विशिष्टत्वेनेब सिद्ध; । नन्वात्मनि विशिष्टव्यवहारे तदपेक्षा- 
यामपि न विशेष्यांशे तदपेक्षा, स्वप्रकाशत्वात्‌। घटादो तदंशे5पोति चेन्न, नियतिपद- 
वेयथ्यांत्‌ । आसंसारमशानावृतस्य शुद्धस्य स्वव्यवद्दारे अनधिगतार्थबोधकवेदान्त- 
जन्याशाननिवत कवृत्ष्यपेक्षानियमाच्य । स्रक््यम्यसंविद्पेक्षायाश्रव तब नित्यातीन्द्रिये, मम 
घटादावप्यभावादियुक्तत्वाच्च । न च घटादावपि वृत्त्याउशाने निवृक्ते व्यवष्टाराथ 
खंजिवद्न्तरापेस्ता अनुभूयते | पशेन स्वव्यवहारे स्थातिरिक्तस्वावब्छिषन्नसंवित्सापेक्षत्व 
इश्यत्थमिति निरस्तम । | 

न षष्ठः घटादो विशेष्यघत्फलब्याप्यत्वाभावरूपविशेषणस्याप्युक्तन्यायेन सरस्‍्वेना- 

खिद्यादो शुक्तिरूप्यादो च विशेषणवद्धिशेष्यस्यापि सक्त्वेन विशिष्टरूपस्वप्रकाद त्वव्यतिरे- 
करूपडेतोः पश्ते कदेशे रष्टान्ते चाभावास्‌ । अज्ोक्तं चित्सुखेन-- शुक्तिरूप्यादों चिशेषण- 
अद्वं तसिद्धि: 
त्सापेक्ष इति नासिद्धि: | व्यवहारश्ध स्फुरणाभिवदनादिसाधारण: | तत्र ब्रह्मण:ः स्फुर- 
णरूपे व्यवद्दारे निल्यसिद्ध स्वातिरिक्तसंधिदपेक्षा नास्तोति नियतिपदेन व्यभिचार- 
खारणम्‌ । स्वगोचरयावद्धधवहारे स्वातिरिक्तसंविदपेक्षा यां पयेचलानात्‌ | अत एवास्व- 
प्रकाशत्वरूपं दृश्यत्वमपि हेतु:; स्वप्रकाश त्वं हि स्वापरोक्षत्वे स्वातिरिक्तानपेक्षसम , 
'थत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्मेति श्रुते: । तथा चान्यानघोनापरो।क्षत्वं पर्यवसितम्‌ ; तन्निरू- 
. अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

होने के कारण घटादि में दृश्यत्व हेतु की असिद्धि नहीं है। व्यवहार पदार्थ यहाँ 
मल गत गीत वन विवक्षित है [विवरणकार ने कहा है-- “व्यवहार: 
अभिज्ञा, अभिवद उपादानम्‌, अर्थंक्रिया इति चतविध: (विवरण पृ० दर )] 
अर्थात्‌ व्यवहार चार प्रकार का होता है-- ( १ ) ज्ञानात्मक व्यवहार, ( २ ) शब्दात्मक 
ठ्यवहार, ( ३ ) हानोपादानात्मक व्यवहार तथा (४ ) प्रयोजन-सिद्धि या फलावाप्मि । 
इनका ही सद्भूलन यहाँ सिद्धिकार ने किया है | । लक्षण-घटक “नियति” पद के प्रभाव 
से टइयत्व का यह लक्षण पर्यवसित होता है कि जिस वस्तु का समस्त व्यवहार 
ज्ञानान्तर-सापेक्ष हो, उसे दृश्य कहा जाता है। “प्रपश्च-भिन्‍नं ब्रह्म'--इस प्रकार के 
ब्रह्म--्पवहार में ज्ञानान्तर की अपेक्षा होने पर भी साक्षी के स्फुरण रूप व्यवहार में 
स्वातिरिक्त संवित्‌ की अपेक्षा नहीं, क्योंकि वह स्फुरण नित्य सिद्ध है, अतः ब्रह्म में 
ठयभिचार नहीं होता । 

“नियति' पद-घटित लक्षण का तात्पयं इस प्रकार है--जिस पदार्थ को स्वविषयक 
यावद्‌ व्यवहार में स्व-भिन्न संवित्‌ की अपेक्षा होती है, उसे दृश्य कहते हैं [घटादि 
व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक प्रपश्च का सकल व्यवहार स्वातिरिक्त चेतन्य के अधीन 
है, अत: न तो पक्ष में स्वरूपासिद्धि है और न दृष्तान्त में साधन-विकलता ] । 

अतएव अस्वप्रकाशत्वरूप दृदयत्व हेतु भी निदुष्ट है, क्‍योंकि स्वप्रकादत्व का 
अर्थ होता है--'स्वविषयक अपरोक्षता में स्वातिरिक्त चिदनपेक्षत्व ।! ऐसा ही श्रुति 
कहती है--' यत्साक्षादपरोक्षाद ब्रह्म” ( बृह० ३।४॥।१ ) । अर्थात्‌ अपरोक्षता दो प्रकार 
की होती है--( १) गौण अपरोक्षता तथा (२) मुख्य अपरोक्षता । घटादिगत 


परिच्छेद: ] रश्यत्थहेलुयियार: ६२ 


न्‍्याया मृत ८ 
मस्तनि न तु विशेष्यम्‌ , अध्यस्तत्वाल्‌। अपरोक्षव्यावहारायोग्ये5पि तत्र तद्धगवहारस्त 
अधिप्ठानभूत साक्षिगता परोक्ष्याध्यासा धक्त:। इद्मिति व्यवहा रायोग्ये.्रपि तस्मिन्नथिष्ठा- 
नगतेदन्त्यारोपादिद्मितिवयवहा रबत्‌ । यद्यपि घटादिरिप्यध्यस्तः, तथापि तत्र सस्वमि- 
बा 5परोक्ष्यं व्यापहारिकं रूप्यादो तु प्रातिभासिकम्‌?” इति | तन्न, सवेव्यायहएरिको- 
पादाने अहाशानात्पागबाधिते श्रत्यादिखिद्ध चर व्यावहएरिके5ज्ञाने अन्तःकरणदो ला 
योग्यत्वस्यापि व्यावहएरिकत्वात्‌ । न ह्यापरोक्ष्येकरसेन साक्षिणा साक्षाद्वेद्रो अशा- 
नादाबापरोक्ष्य प्रातिभासिकम । वृत्तिद्धारा तद्वेच्े घटादो तु व्यायद्ारिकमिति युक्तम्‌ । 
शिष्ट स्वप्रकाद त्वचादे वक्ष्यते । 

वह तसिडि: 
पितभेदवत्त्व हेतुः। तश्व नित्यपरोक्षे अन्याधीनापरोश्षले च घटादावस्तीति नासिक: | 
न च--ब्रह्मणो 5पि ब्रह्मप्रतियोगिककाटपनिकमभे द वच्ष्चात्तत्र ब्यभिचार:, अकल्पितभेदस्य 
काप्यसि दत्वादिति-वाच्यम्‌ ; तद्धे दस्यान्यानघीना परोक्षत्वरूपध मा निरू पितत्वा त, जीच- 
त्वेध्वरत्वादिख्पस्य अन्यस्ये बधम स्य तब्निरूपकस्वात्‌। एवं चावेद्यत्वे सत्थपरोक्षव्यवहा- 
रयोग्यत्याभावरूपं दृश्यत्वमपि हेतुः। न च-फलव्यात्यत्वाभावविशिष्टं यद्परोक्षव्यव- 
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अपरोक्षता गोौण होती है, अत: उसमें वृत्त्यभिव्यक्त चिदन्तर की अपेक्षा होती है। 
ब्रह्मगत अपरोक्षता (साक्षात्‌ ) मुख्य होती है, इसमें क्रिसी अन्य संबित्‌ की अपेक्षा 
नहीं होती । इस प्रकार अन्यानधीनापरोक्षत्व ही स्वप्रकाशत्व पर्यवसित होता है । उस 
स्वप्रकाशत्व से निरूपित भेदवत्त्व ( अस्वप्रकाशत्व ) हेतु है। [ चन्द्रिकाकार ने मूलस्थ 
“'तन्निरूपित” शब्द का अर्थ किया है-- न यो िताक । अर्थात्‌ अन्यानधीना- 
परोक्षत्व से अवच्छिन्न है अनुयोगिता जिसकी, ऐसा जो भेद--'अन्यानथधीनापरोक्ष 
( ब्रह्म ) दृह्यं न भवति* । उस भेद की हृद्यगत प्रतियोगिता का अवच्छेदक दृब्यत्व 
ही मिथ्यात्व-साधक हेतु है। यद्यपि स्वप्रकाशत्व की अपेक्षा अन्यानधीनापरोक्षत्व 
गुरु घर्मं होने के कारण अवच्छेदक नहीं हो सकता, क्‍योंकि न्याय-सिद्धान्त है-- 
5 किन न 'सम्भवति लघोौ धर्म गुरो तदभावातु” (आअ० नि० पृ०१ ) अर्थात्‌ यदि लघु धर्म 
सुलभ हो, तब गुरु घर्म में अवच्छेदकता नहीं मानी जाती। तथापि बिट्ठलेश 
उपाध्याय ने कहा : हैं. जद ना विजयक मानवर हरा का ना ” बस्तुतः ग्रन्थकार 
धघर्मी के समान धर्म को द का निरूपक मानकर ऐसा कह रहा है, आगे भी कहेगा । 

बह अस्वप्रकाशत्वरूप दृब्यत्व हेतु नित्य परोक्ष (धर्मादे ) और पराधीना- 
परोक्षत्व वाले घटादि पदार्थों में विद्यमान है, अतः भागासिद्धि नहीं । यहाँ सन्देह 
होता है कि स्वप्रकाश ब्रह्म का भेद काल्पनिक विवक्षित है ? या पारमार्थिक ? ब्रह्म का 
काल्पनिक भेद तो ब्रह्मा में भी है, अत: अभिथ्या ब्रह्म में ऐसा अस्वप्रकाशत्व व्यभिचारी 
हो जाता है । पारमाथिक भेद तो कहीं भी अद्वेती मानते ही नहीं । किन्तु वह सन्देह 
निराघार है, क्योंकि काल्पनिक भेद ही विवक्षित है। ब्रह्म में भी जो काल्पनिक भेद 
होगा, वह “ब्रह्म न स्वप्रकाहम्‌” या ब्रह्म नान्यानधीनापरोक्षम्‌!--इस प्रकार का सम्भव 
नहीं, अपि तु 'जीवो न ब्रह्म', ईश्थरो न ब्रह्म '--इस प्रकार का ही होगा। वह अन्यान- 
घीनापरोक्षत्व धर्म से निरूपित नहीं, अपि तु जीवत्व और ईश्वरत्वादि अन्य धर्मों से । 

इसी प्रकार चित्सुखाचार्य की पद्धति से 'अवेदयत्वें सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वान 


६२ न्यायास्ताद तसिकी | अ्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
क सास्थप्रकाशत्यस्य पंचखमभकाराधियानि 2 ठ्याभिचार: | यक्ष “ध्माणज- 
” चरत्वन्यत राधीसव॒ स्तिविषयत्व॑ दृच्यत्यम । तुच्छस्थ “घटादिवत्यमाणाधीनबत्तिविषय- 
त्वस्थ प्रातिभासिकवद्धस्त्वधोनबृत्तिविषयत्वस्थ चाभावाञ्ञ ,तत्र व्यक्रिच्चार इति। 
तरवतितुच्छम , प्रमाणाथोनवृत्तियिषयत्वस्या मिथ्यात्वेर्न ) व्याप्ते: । प्रमाणदाब्देन 
ज्ञापकोक्तो तु तुच्छे व्यभियार:, . तज्ज्ञानस्यापि शापकाधीनत्वात , धीमात्रशरीर- 
रूपयादिवुसों वस्तुपरतन्त्रत्वस्याप्यभायात्र । व्स्तुपरतन्त्रशव्देनासदविपयकत्वस्या- 
सद्विलक्षणविषयकत्वस्य चोक्तो मद्रीत्या दंशान्तस्य साधनयैकल्यात्‌ | त्रह्मणि व्यभि- 
चाद(परिहाराचकय | एयं च-- 
ने घर्मादो फलव्याप्तिव क्तिव्याप्यत्वमास्मनि । अज्ञातत्वादिरूपेण चिद्धद्यत्व॑ तु चित्यपि॥ 
अन्यापेक्षाभिला पस्वमस्त्यो पनिषदा7 ए मनि । त्वदुक्ता स्वप्रभत्य॑ च रूप्ये नास्त्यस्ति चात्मनि॥ 
इति दश्यत्वहेतुभकझ्ञः । 


अद्व तसिद्धि 
“हारयोग्यत्वम्‌ , तस्य चह्मणीवाबविद्यान्त:करणादोौ शुक्तिरूप्यादो च सक्तेनासिडिसाधन- 


जन ब्ककनक- के ४. तय ++ ++ लत ननगफनभना ना 


रत्वपक्षे तत्री व्यभिचारवारणायाज्ञानकालबृत्तित्वं हेतुविशेषण देयम्‌ , तेनेव तुच्छेपि 

न व्यभिचार: | एवमेव सवपषु छेतुषु व्यमिचारपरिहाराय यतनीयम + सद्विविक्तत्वमात्रे 

तु साध्ये तुच्छे पश्चमप्रकाराविद्यानिवृत्तो च न व्यभिचारगन्धो-5पीति सर्वेमचदातम्‌ ॥ 
॥! इति अद्वेत्सिद्वों दइ्यत्वहेत्‌ पपत्तिः ॥ 


&-६ जी अंकल. 
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भावरूप दृश्यत्व” को भी हेतु बनाया जा सकता है। यदि कहा जाय कि चित्सुखाचायें 
ने अवेद्यत्व” घटक जुंय्रत्व का अथ फलरू-व्याप्यत्व किया है--''फलव्याप्यतालक्षण 

वेद्त्वस्यातीतानागतयोनित्यानुमेयेषु च घर्मादिष्वभावात्‌”” ( चित्सु० पृ० १७ ) 
फलबव्याप्यत्वाभाव-विशिष्ठ अपरोक्ष-व्यवहार-योग्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व ब्रह्म के समान 
अविद्या, अन्त:करण, शुक्ति-रूप्य आदि में भी है, फिर तो अविद्यादि में स्वप्रकाश- 
त्वाभाव या अस्वप्रकाशत्वरूप हेतु असिद्ध होने से भागासिद्धि और हृष्ठान्त में साधन- 
वैकल्य दोष होता है । तो वसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि “अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्व! 
शब्द से अज्ञान-निवतंकवृत्तिविषयत्व विवक्षित है। वह न तो अविद्यादि में है और 
न शुक्ति-रूप्यादि में । क्योंकि अविद्या और शुक्ति-रूप्यादि साक्षिभास्य होते हैं, प्रमाण- 
जन्य वृत्ति के विषय नहीं होते । अत: असिद्धि और साधन-वैकल्य दोष क्‍यों होगा ? 
) घटादि में जसे फलऊ-व्याप्यत्व होता है, वह आगे प्रतिकर्म-व्यवस्था के प्रकरण में कहेंगे । 
इएसिद्विकार अविद्या की निवृत्ति को 'सत्‌, असत्‌, उभय तथा अनुभय”--इन 
चारों से भिन्‍न प्रश्चम प्रकार मानते हैं-- 'अज्ञाननिवृत्ते: प्रकारान्तरसम्भवात्‌” (इष्ट० 
9 पृ०८५ ) । डस अविद्या-निवृत्ति में सदस>ज्द्ि अत्व रूप साध्य के न रहने पर भी दृद्यत्व 
हेतु रहता है, अतः व्यभिचारी हो जाता है। उस व्यभिचार को हटाने के लिए अज्ञान- 


परिच्छेदः _] जडत्वहे तु विचार: दर 


१९: 
जडस्व॒हेतुत्रि चार! (€) 
न्‍न्यायामृत न्‌ 

जडव्वमप्यशात्त्व॑ या ? अज्ञानस्वय॑ वा ? अस्वप्रकाशत्य या ? अनात्मय्वयं वा ? 
पराभिप्र त॑ं वा ? नाद्ः, स्वन्मत पकश्ष।नक्षिप्तस्याहम<« स्येव ज्ञातनवात , शुद् प्मनो 5प्य- 
शझात त्वाच्च । शुद्ध ४पि कल्पित ज्ञातृत्वमस्तीति चेक्न, कश्पितेन हेत्दडभावेन व्यभियारा- 
परिहारात्‌ | कल्पितस्य झष्तृत्वस्याभावो हेत॒रिति चेन्न, मोरो5हं जानामीति कल्पित- 
ज्ञातृत्ववति देहादो तदभावासिद्ध: । चर्मिसमसत्त्यस्य ज्ञातृत्यस्याभादो देतुरिति चेचछ 
तारशज्ञात्तत्ववस्यन्तःकरणे तदमाचार्रिद्ध: | शुरू ताव्शशात्त्वाभायाक्य । 

न द्वितीय:,ंृतक्तिश्ञाने भागासिस ठझं:। यदि च सांख्यवेदान्तिनां तु करणव्युत्प- 
त्या बुछ्धिवक्तिज्ञानमिति विवरणाक्तत्र क्तिरश्षप्तिः, ठहि परोक्षवृत््या स्वविषये अज्ञाननिवु- 
चिव्यवहार स्छृतयो न स्युः, तासां शप्तिकायत्वात्‌। धर्माघर्मादिक च जानामीत्यनुभवश्य 
न स्यात्‌ । कक चात्मनि व्यभशियार:। तथा टहि-आमसग्मरूपं ज्ञान स्विपयं लैनर्चिचयं 
वा ? आये.ईप स्वविषयंथ्धरावपय या ? नाथः, *स्थश्वसिविरोधेन पररस्वीकारात्‌ ! 

£:2शिजें ।स्वकू से कत्या भावे5पि स्वव्यवहारज॒ननयोग्यत्यरूपं स्वविपयप्वमस्ति तिसस्वभावच- 
स्यापि स्फुरणस्य तद्धच्वहररज़नकतया तहद्विपयत्वमिति चिल्सुखोक्तरिति चेन्न, 


अद्ठ तसिद्धि 
जडत्वमपि हेतु “निजु--किमिदं जडत्वम्‌ ९ अज्ञातृत्यं व्‌? अश्यानत्वं वा ? अनास्मत्व॑ 
वा ९ नाय::अवन्‍्मते पक्षनिश्चिप्तस्यैयाहमर्थस्य ज्ञाल्ध्वात्तत्रासिडधे :, झुझास्मनो-5ज्ञात्त्वेन 
तन्न व्यभिचाराघ्व । नापि द्वितीय: ; कृत्युपरक्तचेंतन्यस्येव शानसत्वेन केवलायए दृत्ते: केव- 
लस्य चतन्यस्य चाज्ञानत्वेन दुृत्तावसिद्धिपरिहारे5पि से नर भचारततादवस्थ्यात्‌ | 


अद्व तसिद्धि-ब्याख्या 
काल-वृत्तित्व भी हेतु कां विश्लेषण देना चाहिए | अज्ञान-काल में वृत्ति न तो अविद्या- 
 निवृेत्ति है और न शशविषाणादि तुच्छ पदार्थ, अतः उनमें व्यभिचार नहीं होता। 
. इसी प्रकार, मिथ्यात्व-साघक सभी हेतुओं के तुच्छादि में व्यभिच्ार दोष का परिहार 
कर देना चाहिए । केवल स>्ट्िन्नत्वरूप मिथ्यात्व की सिद्धि अभिमत होने पर शश- 
पश्यूज्भदि तुच्छ पदार्थ एवं अविद्या-निवृत्ति के पदश्चम प्रकार में व्यभिचार नहीं, क्योंकि 
सख््िन्नत्वरूप साध्य भी वहाँ है और हेतु भी । 'दृव्यत्व” हेतु सर्वथा निर्दोष है ॥ १॥। 
धक्का.) <.....रा-०मा ७ >कमव 
मिथ्यात्व-सिद्धि में केवल 'दृद्यत्व” हेतु ही सक्षम नहीं, अपितु 'जड़त्व' भी है। 
द्वेतवादी--यह जड़त्व कहा है--( १ ) जज्ञातृत्व ? या (२) अज्ञानत्व ? या 
(३ ) अनात्मत्व ? प्रथम ( अज्ञातृत्व ) कल्प संगत नहीं, क्योंकि अद्वेतवाद में ज्ञाता 
अहंपदार्थ जीव भी पक्षभूत प्रपश्च का एक भाग है,“उसमें अज्ञातृत्व न रहने के कारण 
भागासिद्ध है । एवं शुद्ध ब्रह्म को शाद्धूर वेदान्त ज्ञाता नहीं मानता, अत: मिथ्यात्वा- 
भाव के अधिकरणभूत शुद्ध-त्रह्म में अज्ञातृत्व व्यभिचारोी भी है द्वितीय 
( अज्ञानत्व ) भी युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि वृत्ति-विश्विष्ठ चतन्य को ही ज्ञान माना जाता 
है, केवल वृत्ति और केवल चेतन्य में ज्ञानत्व का अभाव या अज्ञानत्व है। वृत्ति में इस 
हेतु के रहने पर पूवेंबत्‌ भाभासिद्धि तो नहीं होती, किन्तु शुद्ध चेतन में अज्ञानत्व 


;ध न्‍्यायाग्उतादेतसिड्धो [ प्रथम: 


ल्गामासृतम्‌ 
घटादावप्येतदन्यस्थ शप्तिकर्मस्वस्थाभावात्‌। न द्वि घटादावषि तदाकारवृक्ति:, तत्पति- 
बिम्बितचेतन्यं वा शप्तिः | तां च भति कम न्‍वयं तत्कारकविशेषत्यं वा, तज्जन्यावरणा- 
भिवरूपातिशययोगित्वं वेति युक्तम्‌। शातेकसलि खुखादौ शुक्तिरूप्यादी चोक्तरूप- 
शस्तिकमत्वाभावापातात्‌ | ब्ह्मणोउपि चरमवृत्तिविषयस्योक्तरूपां शर्त प्रध्युक्तरूप- 
कम त्वापातताञ । कि तु दृत्यभिव्यक्त घटाद्यधिष्ठानचेतन्यं तज्शप्तिः। न च तस्यथ 
घटादाबपि व्यवहारादन्यसकृत्यमस्ति । इ्यांस्तु भेदः-घटादिः स्वान्यजक्षप्तिकमे, 
चैतन्य तु स्वस्वरूपशप्तिकमंति । न द्वितीय:, मोक्षे पराभावात्‌ | त्वन्मले च वतंमान- 
स्यपेव साक्षास्साक्षिविषयय्वात्‌ । बह्रासीदिस्याद्रनुमिताविव साक्षिशाने मोक्षसुचु- 
प्त्योरतीतविषयोव्लेखरूपो पपलचवापाताध्य । निर्विपयरवे तु शानत्वमंव न स्यात । 

तद्धि विषयाजुब्लेखित्वम्‌ , न तूल्लिखितस्य विषयस्यादतमानत्वम्‌ , अध्यन्ता- 
सर्व वा, येनातीतादिशाने तुच्छशाने च व्यभिचार: स्यात्‌ ।न च कदाचित्सबविषय- 
त्वमात्रेण झानत्वम , सप्रतियोशिके अभावादो सर्ँप्रितयोगिकर्बवत्‌ सविषयके इच्छादो 
घटादिशाने से सविषयकत्वादे: स्वभावत्वदशनात्‌ , परमपुरुपार्थ मोख्वे आनन्दाप्रका- 
शाषपाताह्य । अथप्रकाशत्वरूपश्चानस्वभावाभावे<पि शानत्वे घटादेरपि शानत्वापाताश्य । 
अधथोौषफक/एशा त्मकजड व्यावृक्ष रपि अथप्रकाशा त्मकत्वं विनाःयोगाच् । 


अद्वतसिद्धि 
नापि तृतीयः; आत्मत्वस्येव निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ । तद्धि न जातिविशेषः; स्वयात्मन 
एकण्वाभ्युपगमाद्‌, विशिष्टास्मनां भेदे5पि तेषां पश्षकुक्षिनिश्षिप्तत्वात्‌। नाप्यानन्द्रूपत्वम, 
चेपयिकानन्दे तद्धयतिरेकस्य हेतोरसिऊ्धेः, तस्याप्यात्मत्वे अशानपक्षोक्तदोषः प्रसजनीय 
इति-चेत्‌, मेंचम्‌ , द्वितीयट॒तीय पक्षयो: दोषाभावात्‌ । तथा छि--अज्ञानत्यं जडस्वमि!'ति 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
ठ्यभिचारी यथावत्‌ है । तृतीय ( अनात्मत्व ) प्रकार भी उचित नहीं, क्योंकि जब 
आत्मत्व का ही निरूपण नहीं हो सकता, तब अनात्मत्व का निरूपण कसे होगा ? 
आत्मत्व का निरूपण यदि करें, तो क्या आत्मत्व को जाति विशेष कहा जायगा ? या 
आनन्दरूपत्व ? अद्वंतवाद आत्मा को एक मानता है; एक व्यक्ति में रहने वाले घंमे 
को जाति नहीं कहा जा सकता, क्योंकि श्री उदयनाचायें ने कहा है--- 
2: :. व्यक्तेरभेदस्तुल्यत्व॑ संकरो5थानवस्थिति: । 
रूपहानिरसम्बन्धी जातिवाधकसंग्रह: ॥ (किर. पृ. ३३ ) * 

जातित्व के इन परिगणित छः: वाघधकों में एकव्यक्ति-वृत्तित्व भी है, अतः 
आत्मत्व धर्म को जाति कसे कह सकते हैं ? यद्यपि जीवरूप विशिष्ठ आत्मा अनेक माने 
जाते हैं, तथापि वे सब प्रपश्चरूप पक्ष के अन्तगंत ही हैं, उनमें आत्मत्व जाति मानने 
पर अनात्मत्व हेतु भागासिद्ध हो जाता है । आनन्दरूपत्व को भी आत्मत्व नहीं कहा 
जा सकता, क्‍योंकि पक्षान्तगंत विषयानन्द में आनन्दत्व है, अत: अनानन्दत्व रूप 
अनात्मत्व हेतु भागासिद्ध होगा । विषयानन्द को भी आत्मरूप मानने पर अज्ञान-पक्षोक्त 
दोष प्रसक्त होते हैं । अर्थात्‌ जेसे केवल वृतक्ति और केवल चेतन्य में ज्ञानत्व नहीं, वंसे 
ही आनन्दत्व भी नहीं रहता, अतः केवल चेतन्य में जेंसे अज्ञानत्व व्यभिचारोी है, वेसे 
अनानन्दत्वरूप अनात्मत्व 'भी व्यभिचारी है। 

अद्वेतवादी--जडत्व के कथित सभी प्रकारों का खण्डन उचित नहीं, क्योंकि 


परिच्छेद: ] जडवत्थदेतुविचार: ध्ध्ष्य्‌ 


अद्वत सिद्धि: 
पक्षे ना्मनि व्यभिचार:, अर्थोपलक्षितश्रकाशस्येय छ्ानत्वेन मोशद्दायामपि तदन- 
'पॉोयास । नेख-अभाखे सप्रतियोगित्कवयरदिच्छाशानारतिष्यपि सचविषयकत्थस्य स्वाभा- 
घिकत्वादिच्छायामिव झाने८पि तसय स्मानसक्ताकत्वमिति--याच्यम ; शानस्यथ दि 
सचिषयत्यं विषयसंवन्ध:, सर ले न ताक्तष्विक:, कित्वाध्यास्तिक:, वध्त्यमाणरोत्या 
ताक्ष्विकसंबन्धस्थ निरूपयितुमशक्यत्खास्‌ , अतो न तस्थय स्वाभायिकत्कम ; नि 
शुक्ततो रूपयं स्वाभाविकम | एवं च शानोपाधिकस्थयेव सबिषयप्वस्य इच्छादिष्वस्युप- 
गमात्‌, नतरां तह तसय स्वाभाविकत्वम | न लय शानवद्‌ विषयसंबन्धं विनापि 
कदा स्सिदेच्छाया: सत्तयापक्षिरिति--वबाच्यम्‌ ; सविषयत्वप्रयोजको पाध्यपेक्षया अधि 
कश्तसाक त्वस्यथ तत्र प्रयोजकरवाद , इच्छायाश्व तठत्समानससाकत्वात्‌। नच-त्वया 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


द्वितीय ( अज्ञानत्व ) और तृतीय ( अनानन्दत्व ) पक्ष में. कोई दोष सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । अज्ञानत्वं जड़त्वम्‌!--इस पक्ष को लेकर जो केवल आत्मा में व्यभिचार 
दिया था, वह उचित नहीं, क्योंकि विषयोपलक्षित प्रकाश को ही ज्ञान पदार्थ माना 
जाता है, मोक्ष-दह्मापन्न केवल आत्मा में भी अर्थोपलक्षित प्रकाशत्वरूप ज्ञानत्व ही 
रहता है, अज्ञानत्व नहीं, फिर अज्ञानत्व ठयभिचारी क्‍यों होगा ? 
यदि कहा जाय कि अभाव, इच्छा और ज्ञानादि पदार्थ स्वभावत: सम्बन्धि- 
सापेक्ष होते हैं, घटरूप सम्बन्धी के न होने पर घट का अभाव, घट की इच्छा, घट का 
ज्ञान सम्भव नहीं होता। इच्छा और ज्ञान का यह भी स्वभाव होता है कि उनका विषय 
समानसत्ताक होता है, अत्त: मोक्षावस्था में आत्मरूप ज्ञान का स्वरूप तभी वन सकता 
है, जब कि उसका वसा ही पारमाथिक विषय हो, किन्तु अद्देती मोक्ष में आत्मा से 
भिन्न और कुछ भी मानते नहीं, तब वहाँ ज्ञान की सत्ता क्योंकर सम्भव होगी ? तो 
वबेसा नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञान का सविषयक होना जितना आवश्यक है, उतना 
उसके विषय का ज्ञान-समानसत्ताक होना आवश्यक नहीं । पारमाथिक ज्ञानं का 
पारमाथिक वियय से कोई सम्बन्ध नहीं बन सकता--यह आगे हृग्टर॒यस म्बन्धानुपपत्ति- 
प्रकरण में विस्तार-पूर्वक कहा जायगा । यहाँ आध्यासिक विषय-स म्बन्ध अद्वेत वेदान्त 
भी मानता है | जसे शुक्ति में रजत का सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं होता, वंसे ही ज्ञान 
में विधय-सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं होता। इच्छा अपने जनक ज्ञान के विषय को 
लेकर ही विषयवती होती है, स्वत: नहीं । अत: इच्छादि में विषय-सम्बन्ध स्वाभाविक 
कदापि नहीं । 
यदि कहें कि जंसे अद्गत-सम्मत ज्ञान में विषय-सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं, 
अआविद्यिक है, मोक्षावस्था में अविद्या केन रहने पर विषय-सम्बन्ध भी नहीं रहता, 
अत: ब्रिषय-सम्बन्ध-रहित केवरक ज्ञान रहता है। वेसे ही इच्छा में विषय-सम्बन्ध 
यदि स्वाभाविक नहीं, तब विषय-सम्बन्ध के बिना केवल इच्छा की भी कभी सत्ता होनी 
चरइहिए । तो वह कहमा उचित नहीं, क्‍योंकि विषय-सम्बन्ध-रहित विशुद्ध ज्ञान को 
पत्ता इसलिए रहती है कि विषय-सम्बन्ध-प्रयोजक अविद्या की अपेक्षा उसकी अधिक 
( पारमार्थिक ) सत्ता मानी जाती है, . किन्तु इच्छा अविद्या के समान सत्तावाली है 
भत: विषम्त-सम्बन्ध के बिना केवल इच्छा नहीं श॒ह सकती | 
धर 


६६ स्‍्थायारउताडैसलिखयी [ भ्रथमः 


न्‍्यायामृत म्‌ 
एवं शाजभावादपि न शानम्‌। म दि भोज्यभोक्तरहिता भ्रुक्तिरस्ति । यदि च शान- 
स्वानादित्वाक्तदनपेक्षा, तशहानादे: प्रागभावादे: प्रतियोगिनि, जातिरूपस्य धर्म स्य व्यक्तिझुपे 
घर्मिणि, जीवजन्नह्मचिभागस्य च्व॒ धर्मिग्रतियोगिनो:, वेदरूपस्थ शब्दस्यथ च यक्तवाचउययो:, 
अश्लानस्य चाध्रयविषययो:, ब्रह्मसत्तायाश्थ कतंयपेक्षा न स्याल | तथा चासित ब्रह्मत्यादी 
कतरि लकारो न स्यात्‌ । अतीतादिशानस्येश्वरशानस्थ चोत्पत्त्यथ विषयाद्यनपेक्षत्वे<पि 

| द क्‍ अद्वतसिद्धि: 

मोक्ावस्थायामात्मनो निर्विषयत्वाह्गीकाराद्‌ आनन्दाप्रकाशे तद्पुमर्थत्वं स्थादिति-- 
याच्यम्‌ ; तदा छाननन्‍्द एवं प्रकाशो न त्वानन्दस्य प्रकाशत्वम्‌ , अर्थोपलक्षितप्रकाशत्यं 
वा तदास्त्येवेति न शानत्वहानिरिः युक्म ननु- तथापि शातु॒रभावात्‌ तदा ठनह्म 
शानम ; न हि भोक्‍्तृहीना भ्रुजिक्रिया ॥ नच- अनादित्वेन क्रियारूपत्वाभावाद्‌ 
अनपेक्षत्वमिति-वाच्यम्‌ ; अनादे: प्रशगावस्य प्रतियोगिनि, जातेन्यक्तो, जोवब्रह्म- 
विभागस्य धर्मिप्रतियोगिनो:, अशानस्यथ चाश्रयविषययोः, ब्रह्मससायाश्य कतयपेक्षा- 
दृशानात्‌ , अन्यथा “अस्त ब्रह्मे! त्यादो कतंरि लकारो न स्यात्‌ | एवं चातोतादिशानस्य 
इश्वरशानस्य च उत्पक्त्यथ मथोनपेक्षर्वे 5पि तन्निरूप्यत्वदर्शनेन ज्ञानस्य ज्ञातृक्षे यनिरूप्यत्व॑ 


अद्व तसिद्धि- व्याख्या हज पक व 

पूर्व पक्षी कहता है कि मोक्षावस्था में आत्मरूप ज्ञान को यदि निविषयक माना 
जाय, तब आनन्दरूप विषय का ज्ञान से प्रकाश नहीं होगा, अज्ञात सुख में पुरुष को 
अभिलाषा या पुरुषार्थंता नहीं होती, अतः मोक्षावस्था के आनन्द को पुरुषार्थे क्योंकर 
माना जा सकेगा ? किन्तु वसा पूर्व पक्षी को नहीं कहना चाहिए, क्‍योंकि मोक्षावस्था में 
आनन्दप्रकाश होता है। हाँ, आनन्द का प्रकाश नहीं, अपि तु आनन्दरूप प्रकाश । 
यह कहा जा चुका है कि अर्थोपलक्षित प्रकाश विदेह कवल्य में है, अत: आत्मा में ज्ञानत्व 
की हानि नहीं होती । अर्थात्‌ मोक्ष में प्रकाशाभिन्न आनन्द या अनावृत आनन्द होता 


है, अनावृतानन्दत्व ही पुरुषार्थता है। इस पर विशेष विचार चतुर्थ परिच्छेद में 
किया जायगा। 


द्वेतवादी--यद्यपि विदेह मोक्ष में अर्थोपलक्षित प्रकाश का कथ खित्‌ उपपादन किया 

गया, तथापि उसे ज्ञान नहीं कहा जा सकता, क्योंकि बहाँ ज्ञाता के न होने पर ज्ञान 
कंसे रहेगा ? कर्त्ता के बिना क्रिया का होना सम्भव नहीं, जेसे भोक्ता के विना “भोजन? 
क्रिया असम्भव है । 'ज्ञा? घातु का अथे ज्ञान भी एक क्रिया है, जो कि नियमतः अपने 
कर्त्ता की अपेक्षा करती है । यह कहना संगत नहीं कि 'आत्मरूप ज्ञान अनादि है, 
क्रियारूप नहीं, अत: उसे किसी की अपेक्षा नहीं;” क्‍योंकि अनादि पदार्थ भी नितान्त 
. निरपेक्ष नहीं होते--अनादि प्रागभाव को अपने प्रतियोगी की, जाति को अपने आश्रय 
व्यक्ति की, जीव और ब्रह्म के भेद को अपने अनुयोगी एवं प्रतियोगी की, अज्ञान को 
अपने आश्रय और विषय की तथा ब्रह्म-सत्ता को कर्त्ता की नियमत: अपेक्षा देखी जाती है। 
ब्रह्म-सत्ता को निरपेक्ष मानने पर “अस्ति ब्रह्म”” ( त. उ. २।६।१ ) इत्यादि प्रयोगों में 
'लट” लकार नहीं हो सकेगा, क्योंकि '“लः कर्मंणि”? ( पा. सू. ३. ५. ६ ) इस सूत्र से 
सभी लकारों का विधान कर्त्ता में होता है, अत: वे कर्त्ता के वाचक होते हैं । इसी प्रकार 
अतीत ज्ञान और ईव्व र के ज्ञान को अपनी उत्पत्ति के लिए कर्त्ता की अपेक्षा न होने पर 
भी अपने निरूपण के लिए विषय की अपेक्षा होती है, क्योंकि ज्ञाता और ज्ञेय से निरूपित 


फौरेच्छेद: | जडत्यदेतुजियार' ६७ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
साचिरुप्य त्यव्‌्रा नेन शानस्य शास॒शयनिरूप्यत्थस्वभायत्वाब्य । इब्मढं जानाम्पेति हातु- 
अज: । उक्त हि विधरणे-“शातुरथप्रकादास्य झानत्वा? दिति | सथा ल--... 
शातह यविद्दीन॑ ते अहा शानात्मकं यदि । 
भोक्‍तमभोज्यविहीनापि भवेत्तहिं भ्ुज्िक्रिया॥ 


"2. नम» 3... 47९ मोड दुप०--सतन-न-नाम +५.ल्‍»०>नननमगकमनकअि-++-बान न मिनिट खा । 
टः ह हे > > 


अद्व तसिद्धि 
स्थभाव:, अन्यथा 'इदमहं जानामो' त्यनुमवो न स्यात , शातुरथप्रकाशस्यथ शानत्या'- 
दि्सि विवरणविरोधश्ध स्यादू-इति चेन्न; जातेन्येक्तिनिरूप्यत्वे॥पि कदाखिश्द्स्तंबन्घ- 
बदुपपकश:, संबन्धप्रयो जको प्यपेक्षया अधिकसत्ताकत्यात्‌। अत एव शानस्य स्शेयत्यं 
सशात्त्वं च न स्वाभाविकम्‌ | तथा हि- सज्ञेयत्वं तावत्‌ शेयजन्यत्वं वा? शयब्याप्यत्यं 
वा ? नाथ:, परोक्षशाने ईश्वरशाने चाभावात्‌ | नापि द्वितीय:, 'यदा ज्ञान तदा अथ? इसि 
कालिकव्याघ्ती पूवबद्‌ व्यभिचाराद्‌ , देशिकव्याप्तिस्तु दूरनिरस्तेव, शातरितद्भावात्‌ | 


क्‍ गद्द तसिद्धि व्याख्या  ।। ।ः;।?; आओ 
होना ज्ञान का स्वभाव होता है | अन्यथा 'इदमहं जानामि” इस प्रकार इदमर्थ ( कर्म ) 
और अहमर्थ (कर्त्ता ) की अपेक्षा के बिना ही जानाति” का प्रयोग होना चाहिए । 
विवरणकार ने स्पष्ट कहा है--“ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वम्‌?” (पं. वि. पृ. २०३) । 
अत: ज्ञान को अत्यन्त निरपेक्ष मानने पर इस विवरण-वाक्य से विरोघ होगा, क्योंकि 
विवरणकार ने उसी प्रकाश को ज्ञान कहा है, जो +सी कर्त्ता से जनित होकर किसी 
पदार्थ को विषय करता हो । 

अद्धेंतवादी--6 तवादी का यह कहना उचित नहीं कि "ज्ञान एक सम्ममंक क्रिया 
है, जो कि कर्त्ता और कमे के बिना नहीं रह सकती,” क्योंकि आत्मरूप ज्ञान क्रिया 
नहीं है [आचार्य शद्भूर कहते हैं--'ननु ज्ञानं नाम मानसी क्रिया, न; बेलक्षण्यात्‌”! 
( भब्र. शां. भा. १११।४ ) ] | हाँ, ज्ञान विषय-सापेक्ष अवश्य है, किन्तु विषय की अपेक्षा 
ठयापक या अधिक सत्ता का होने के कारण ज्ञान वेसे ही विषय-सम्बन्ध के विना भी 
मोक्ष में रह जाता है, जैसे व्यक्ति-सापेक्ष घटत्वादि जाति व्यक्ति के बिना भी मानी जाती 
है, क्योंकि व्यक्ति अनित्य है और जाति नित्य । अत एवं “इयेनचितं चिन्वीत””?( ले. सं. 
५।४१११ ) में व्यक्ति-निरपेक्ष केवल इ्येनत्व जाति की उपस्थिति मानी जाती है एवं 
शुक्ति में रजतत्व जाति का भान ताकिक मानते हैं। प्रागभावादि और उन के सम्बन्धी 
प्रतियोग्यादि समानसत्ताक हैं, अत: वे नियमत: सापेक्ष हैं, किन्तु यहाँ सविषकस्थ- 
प्रयोजक अविद्यारूप उपाधि की अपेक्षा ज्ञान की अधिक ( पारमाथिक ) सत्ता होने के 
काश्ण विषय-सम्बन्ध के विना भी ज्ञान रह जाता है। अत एव ज्ञानगत सबजिशथयत्य 
और सज्ञातृत्व स्वाभाविक नहीं । अर्थात्‌ ज्ञानगत सबिषयत्य कया है--विषय-जन्यस्य ? 
या विषय-ग्याप्यत्व ? प्रथम ( विषय-जन्यत्व ) कल्प का परोक्ष ज्ञान तथा ईइ्वगर के 
ज्ञान में अभाव है, क्योंकि न तो परोक्ष ज्ञान ही विषय-जन्य होता है और न ईदवर-ज्ञान 
ही | दितीय ( विषय-वग्याप्यत्व ) कल्प भी उचित नहीं, क्‍योंकि 'यदा ज्ञानम्‌,.तदा 
विषय:”--इस प्रकार की कालिक व्याप्यता का अतीतादि विषय के वतेमान ज्ञान में 
व्यभिचार दिखाया जा चुका है और “यत्र ज्ञानम्‌, तत्र विषय:'--इस प्रकार की देक्तिक 
व्याप्ति तो नितानत असम्भव है-घटादिका ज्ञान ज्ञाता में है, किन्तु घटादि विषय 
वहाँ नहीं रहते । 


याय्॒ता के सस्सि श 


अद् तसिद्धि 
मे खा यदा “अपरोधक्षशानं तदाथ” इति कालिकव्याप्ती नास्ति व्यभिचार:, आत्मा चल 'यत्‌ 
खाक्षाद्‌ अपरोक्षाद ब्रह्म 'ति श्र॒तेर परोधक्षशानरूप इति सो5प्यथ व्याप्त दति--चाच्यम्‌ ; ईश्वर- 
शाने योगिशाने ल व्यभिचारात्‌ | यदन्द्रियकं शान तदाथ! इति तुव्याप्ति: सवसमता । 
न चात्मरूपे शाने ऐन्द्रियकत्वम अस्तोति न तया विरोध: | ननु--यदा अपरोधक्ष ज्ञान 
तदाथ' इति व्याप्ज्यनभ्युपगमे 'इदं रजत!मित्यपरोक्षशानान्यथानुपपत््या अनिवचनीय- 
रजतसिद्धिन स्यात्‌ , अथ विनाप्यपरोशक्षत्वो पपत्त:--इति चेन्न, 'इदं रजतमहं .जानामी!” 
त्यनुसन्धीयमानं यत्‌ शानविषयत्वं तस्याश्रयान्तरानुप पत््या अनिवचनीयरजतसिद्ध- 
यक्ष्यमाणत्वात्‌ । अत एव परोक्षश्रमे<डपि अनिवचनोयाथ सिद्धि: | जन्यापरोशक्षत्वेन वा 


अदह्व तसिद्धि-व्याख्या 


यदि कहें कि 'थदा अपरोक्ष ज्ञानमू, तदा विषयः:'-इस प्रकार की कालिक 
व्याप्ति में किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं है। अद्वत मत में ''साक्षाद अपरोक्षाद 
ब्रह्म” ( बृह० ३।४।१ ) इस श्रति के अनुसार आत्मा को अपरोक्ष ज्ञानरूप माना जाता 
है, अत: मोक्ष अवस्था में विषय के विना अपरोक्ष ज्ञान नहीं रह सकता । तो वह कहना 
उचित नहीं, क्योंकि उक्त व्याप्ति का ईश्वर के ज्ञान और योगी के ज्ञान में व्यभिचार 
पाया जाता है। अतः जैसे अतीत और अनागतादि विषयों के न रहने पर भी ईश्वर 
और योगी को उन का अपरोोक्ष ज्ञान हो जाता है, वेसे ही विदेह कंवल्य में विषय- 
सम्बन्ध-रहित अपरोक्ष ज्ञान क्यों न रहेगा ? यदा “इन्द्रियजन्यं ज्ञानमू, तदा विषय:”?--- 
इस प्रकार की व्याप्तमि ठो स्वे-सम्मत है, किन्तु इसका कुप्रभाव अद्व त-मत पर नहीं, 
क्योंकि आत्मरूप ज्ञान अपरोक्ष होने पर भी इन्द्रिय-जन्य नहीं होता, अतः उसका 
विषय-सहचरित होना आवद्यक नहीं । 


डेलवादी-- यदा अपरोक्ष ज्ञानम, तदा विषय:?--इस व्याप्ति केन मानने पर 
'डूदं रजतम्‌!'--इस अपरोक्ष बोध की उपपत्ति के लिए अनिर्बंचनीय रजत की सिद्धि नहीं 
हो सकेगी, क्योंकि आपके आत्मरूप अपरोक्ष ज्ञान के समान विषय के-विना ही इदं 
रजतम्‌!?--इस प्रकार के अपरोक्ष बोध की उपपत्ति हो जायगी । 

अद्देतवादी-- यदा अपरोक्ष ज्ञानम्‌, तदा अथे.'--यह व्यप्ति अद्वेत-सम्मत नहीं । 
अनिवंचनीय रजत की जो सिद्धि की जाती है, वह इदं रजतम्‌'--इस अपरोक्ष बोध की 
अन्यथानुपपत्ति के लिए नहीं, अपि तु “'इदं॑ रजतमहं जानामि'-- इस अनुव्यवसायात्मक 
बोघ के द्वारा गृह्य माण जो व्यवसाय ज्ञान की रजतनिष्ठ॒ विषयता है, उस विषयता का 
आश्रय आपणस्थ रजत नहीं हो सकेगी, क्योंकि असन्निकृए रजत-निष्न विषयता 
इृदन्त्वावच्छिन्त नहीं हो सकती--यह आगे कहा जायगा । यदि *इदं रजतम्‌--इस 
अपरोक्ष बोध के अनुरोध पर ही अनिर्वेचनीय रजत की कल्पना की जाती; तब परोक्ष 
अम में अनिवंचनीय वस्तु की सिद्धि न हो सकती, किन्तु वहाँ भी अनिर्वंचनीय बस्तु 
की सिद्धि की जाती है; अतः परस्परावच्छेय्ावच्छेदकभावापन्न इदमाकार और 
रजताका र--दो वृत्तियों की विषयता का निर्वाह करने के लिए ही अनिवेचनीय पदार्थ 
की कल्पना की जाती है । 


अथवा 'यदा जन्यमपरोदक्षां ज्ञानम्‌ »/ तदा विषय:ः?--इस प्रकार की व्याप्रि को 
. झान लेने में भी कोई दोष नहीं | इस व्याप् का योगज सन्निकर्ष से जन्य योगियों के 


परिच्छेवः ] अज स्वद्देसुफियार: द्ध्र्‌ 
अद्व तसिद्धि 

अर्थव्याप्यता, आबंशानस्या परोक्षत्थानभ्युप गमास्‌ । तथा थ मानिर्षणनोयरजससिदध च- 
जुपपलि:। एयं सशातलकत्वमपि कि शात्‌जन्यत्थम्‌ ? शास्व्याप्यस्थम ? शास्समचेतत्खं 
या ? आये इघरशाले व्यभसिचार:; शाननित्यत्यस्थ साधयिष्यमाणस्थाण्ख । डिसतीये<पि 

अप्रयोजकता । न ठृतीयः, शानजन्यत्वचत्‌ शानसमवेसत्वस्यापि स्ंभवासत , शामस्य 
गुणत्यक्रिया त्वयोरनभ्युपगमन द्रव्याश्रयत्या नुमनायोगात्‌ , कदाचिल्‌ शादशेय स्तंजण्छे 
नेख अनुभवसस्‍्य विवरणवाक्यस्य च उपपक्ष: । 'अस्ति ब्रह्माति च लकारो न ब्रह्मसससां 
प्रति ऋह्मण: कर्ेत्वमाह, नित्यत्येन तदसंभवात्‌ , किन्तु साधुत्याथ इति द्रष्टव्यम्‌। 


जा अत अपदृम-++ अमकननत गण: किन डक नस मत 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 


अतीतादिविषयक अपरोक्ष बोध में व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता» क्योंकि उस बोध 
को अपरोक्ष नहीं माना जाता? क्योंकि अतीतादि विषय के साथ अनावृत चिकत्तादात्म्य 
की स्थापना नहीं हो पाती । उक्त व्याप्ति के बल पर अनिवेचनीय रजत की सिद्धि भी 
हो जाती है और मोक्ष-प्राप्त आत्मरूप ज्ञान में विषय-सम्बन्ध भी प्रसक्त नहीं होताः 
क्योंकि वह जन्य अपरोदशक्ष नहीं । 

पूर्वेपक्षी ने जो यह कहा था किकज्ञान में सज्ञातृत्व का नियम होता है। वह 
सज्ञातृत्व क्या है--(१) क्‍या ज्ञातृुजन्यत्व है ? या (२) ज्ञातृव्याप्यत्व ? अथवा 
(३) ज्ञातृसमवेतत्व ? प्रथम (ज्ञातृजन्यत्व ) तो ईश्वर के ज्ञान में व्यभिचरित है 
क्योंकि वहां ज्ञानत्व है; ज्ञातृजन्यत्व नहीं, अत: ज्ञानत्व का व्यापक न होने के कारण 
मुक्तात्मरूप ज्ञान में 'ज्ञानत्व” हेतु के द्वारा सज्ञातृत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती। 
विषयोपलक्षित ज्ञान की नित्यता आगे सिद्ध की जायगी। द्वितीय (ज्ञातृव्याप्यत्व ) 
प्रकार में प्रयोजक या अनुकुलू तर्क उपलब्ध नहीं कि विषयोपलक्षित प्रकाशरूप ज्ञान में 
ज्ञातृ-व्याप्यत्व मानना पड़े । तृतीय ( ज्ञातृसमवेतत्व ) पक्ष भी ज्ञानगत जन्यत्व ( ज्ञातृ- 
जन्यत्व) के समान ही सम्भव हो जाता है। अर्थात्‌ विशिष्ठट ज्ञान में ज्ञातृजन्यत्व के समान 
ज्ञातसमवेतत्व भी हो सकता है और शुद्ध आत्मरूप ज्ञान में ज्ञावृजन्यत्व के समान 
शातृसमवेतत्व भी नहीं । दूसरो बात यह भी है कि यदि ज्ञान को गुण या क्रिया माना 
जाय/ तब उसे द्रव्य में समवेत मानना आवश्यक हो सकता है, किन्तु वेदान्त-सिद्धान्त 
में ज्ञान को न तो गुण माना जाता है और न क्रिया, अतः उसमें द्रव्य-समवेतत्व का 
अनुमान नहीं किया जा सकता । 


यह जो द्वंतवादी की ओर से “'इदमहं जानामि!'--इस अनुभव के आधार पेर एवं 
ज्ञातुरथंप्रकाशस्य ज्ञानत्वात्ः---इस विवरण-वाकक्‍्य की दुह्ाई देकर ज्ञाता और ज्ञेय 
का नियत सम्बन्ध ज्ञान के साथ कहा गया था, कादाचित्क सम्बन्ध को लेकर उसका 
निर्वाह हो जाता है। अर्थात्‌ विषय-वशिष्टघ-काल में ज्ञाता और ज्ञय का सम्बन्ध हो 
जाने मात्र से ज्ञान ज्ञाता और विषय का सम्बन्धी हो जाता. है । 

4ह जो कहा गया था कि ““अनादिब्रह्मयसत्तायाश्य कतेयेपेक्षाददंनादन्यथा अस्ति 
अ्रद्यत्यादों कवर छूकारो न स्यात्‌ ।?” उसके सन्दर्भ में इतना ही कहना है कि वहाँ 
लट लकार “सत्ता” क्रिया के प्रति ब्रह्म को कर्ता नहीं कह॒ताः क्‍योंकि ब्रह्म की सत्ता 
नित्य है, उसका कोई कर्त्ता नहीं हो सकता, अतः: केबल पद-साघुत्व के लिए ही लकार 
प्रयुक्त हुआ है। [स्वयं न्‍्यायामृतकार ने ब्रह्मससत्ता को अनादि कहा है? फिर उसका 


रैम न्‍्याथायुताहलेललसियो [ श्रथमः 


न्यायाघृतम्‌ 
क्हि जात्मा शान बेस, भ्रमा ? भ्रमो वा ? नाद:, तहचस्यावियादे सता त्विक त्या पा- 
तास । नान्त्य:, दोषाजन्यत्थास । नन्‍यन्तःकर णवृक्तिप्रतिबिश्बितस्स प्रमा, अविद्याकृक्षि- 
प्रसिविश्विसस्तु आम इति चेक, स्थभावप्रद्न प्रस्यस्यानुक्तरत्वात्‌। स्वभावतो रूपद्धय- 
दोगब्ात , स्वभावतो झ्ञानमपि न स्यात्‌ । न तृतोयः, निरस्तत्वास्‌ | चतुथ 5पि न साथच- 
दात्मत्यं जातिबिशेष:, आत्मन एकत्वात्‌। विशिष्टात्मनां भेदे-उपि लेषां पक्षनिशक्षिप्तत्वात्‌ । 


अद्वतसिद्ि: 
ननु-भमाश्रमभिन्न॑ न शानम , न यात्मस्वरूपं शान प्रमा, तद्चिषयस्याविद्यादेस्तास्विक- 
त्वापातात्‌ । न च अप्रमा, दोषजन्यत्वापाताद--इति चेन्ष; तार्किकसिद्धेश्वरशानवद 
घटादिनिर्विकल्पक वच्च स्वभावत उभयवेलक्षण्येनाप्युपपत्तेट, तत्रापि ईश्वरशानस्य 
प्रमात्वे गुणजन्यत्वस्य, अ्रमत्वे दोषजन्यत्वस्यथ चापक्षे:, निष्प्रकारके च निर्विकस्पके 
तद्गति तत्पकारकत्वस्थ तदभाषवति तत्पकारकत्वस्य चाजुपपक्तट, जन्यसबिकर्प- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

कोई कर्त्ता, कारक या जनक कंसे होगा ? अद्वत वेदान्त में सत्‌ से भिन्न कोई “सत्ता” 
क्रिया नहीं मानी जाती, वातिककार ने कहा है-- 

प्रकृत्यर्थातिरेकेण प्रत्ययार्थो न गम्यते । 

सत्तेत्यत्र ततः स्वार्थस्तद्वितो5त्र भवन्‌ भवेत्‌ ॥। 

सदेकत्वमशेषेषु वस्तुष्वव्यभिचारि हि। 

व्यभिचारि ततोबन्यद्‌ यद्वस्त्वतो5्2व॑तमेव सत्‌ ॥। (वृह. वा.पृ. १६७८) 
अर्थात्‌ 'सतो भाव: सत्ता'--ऐसा यहाँ अर्थ नहीं किया जा सकताः अत: *“सदेव सत्ता'--- 
कहना ही संगत है। सद्‌ वस्तु ही एक अद्वत स्वतन्त्र तत्त्व है, उसे किसी की अपेक्षा 
कंसे हो सकती है ? हाँ, केवल “अस्‌” धातुरूप प्रकृति का प्रयोग साधु नहीं माना जाता; 
अत: यहाँ “तिप्‌” प्रत्यय केवल पद को साधु बनाने के लिए किया गया है] । 

द्वैतवादो-ज्ञान दो प्रकार का ही होता है--(१) प्रमा, (२) भ्रम | .आत्मरूप 
ज्ञान को प्रमा मानने पर उसके विषयीभूत अविद्यादि को अबाधित या तात्त्विक मानना 
पड़ेगा । आत्मस्वरूप ज्ञान को भ्रम भी नहीं कह सकते क्‍योंकि वह दोष-जन्य नहीं 
होता, फलत: आत्मा को ज्ञानरूप नहीं कहा जा सकता । 
अद्धेतवादी--ताकिक मत-सिद्ध ईश्वर का ज्ञान तथा घटादि का निविकल्पक 

ज्ञान जैसे प्रमा और भ्रम--दोनों से भिन्न माना जाता है, वेसे ही आत्मस्वरूप ज्ञान को 
भी उन दोनों से भिन्न तोसरी कोटि का ज्ञान माना जा सकता है। ताकिक प्रमा ज्ञान 
को गुण-जन्य और भ्रम ज्ञान को दोष-जन्य मानते हैं। ईश्वर का ज्ञान नित्य होता है, 
अत: उसे प्रमा और भ्रम--दोनों से भिन्न मानना पड़ता है। ताकिक प्रमा का लक्षण 
करते हैं--'तद्गति तत्प्रकार॒क ज्ञानम्‌ ।” अर्थात्‌ जहाँ यथार्थ रजत को देख कर जो “इदं 
रजतम्‌'---यह ज्ञान होता है, वह रजतत्व घमंवबाले धर्मी में रजतत्व को विषय करने 
के कारण प्रमा कहा जाता है । इसी प्रकार भ्रम का लक्षण करते हैं-- तदभाववति 
__तत्प्रकारक ज्ञानम्‌ ।” शुक्ति में रजत-ज्ञान वेसा ही है, क्योंकि वह रजतत्व धर्म के 
अमाववाले शुक्ति-पदार्थ में रजत्व को विषय करता है। किन्तु निविकल्पक ज्ञान 
निष्प्रकारक होता है, अत: बह प्रमा और भ्रम--दोनों से भिन्न कहा गया है--““नापि _ 


 >प्रमा नएपि अ्रमः स्यानिविकल्पकर्म्‌ ( भाषा० का० १३५) । 


करिच्छेद: ] जडसथबहेलुवियार: ९. 


न्‍्यायामृत म्‌ 
मापि झातृत्वं था, शानत्वं वा, स्वप्रकाशत्वं वा, निरस्तत्वात्‌ । नाप्यानन्द॒त्यम , जन्मा- 
द्भित्थनात्सनि बेषयिकानन्दे.धनाननन्‍दत्वासिझे: । तस्याप्यात्मत्थे नोरपानजततात्क्षीर - 
घानज॑ सुलमधिक मित्यनुभवेन “'संेयबानन्द्स्य मीमांसा भयती' स्यादिश्व त्या साधनता- 
रतम्यादियुकत्या च सिद्धमानन्द्तारसम्यं जे न स्थास्‌ | असखण्डे स्थरूपानन्य अभिव्यक्ति- 
तारतस्यस्याप्ययोगात्‌ । विरोधिनो दुःखस्यथ सर्वोत्मनाभाषे5पि खुखे तारतम्यानु 
भषाक्य । अन्त:करणवृशतिरूपशानवक्तद्वृत्तिरूपखुखाभावे अहं खुखीत्यज्ञभवायोगाश्य | 
अनानन्दत्वस्य मिथ्यात्व॑ प्रत्यप्रयोजकत्वाच्च । नाप्यहंत्वम्‌ , तदभावस्याहंकारे5सिद्धः , 
आत्मनि व्यभिचाराच्च । नापि प्रत्यक्त्वम्‌ , उक्तादन्‍्यस्य तस्याभावात्‌ । नाप्यपरिच्छि 
अऋत्थम्‌ , निरसिप्यथमाणत्वात्‌ । नाप्यवाध्यत्यम्‌ , ( हेतोः ) साध्यावशिष्ख्यात्‌ | नाप्या- 
त्मशब्दवाच्यत्थम्‌ , अवाच्ये आत्मनि देतोव्यभियाराद्‌ , आत्मशब्दयाच्ये देदादाब- 


अद्व तसिद्धि 
कर्वेम अ्रमप्रमान्यतरत्वनियमे यास्माकं क्षत्यमायाद्‌ , विलक्षणवश्िद्धयोपरागेण ये 
स्वमभायतो अ्रमप्रमाविलक्षणस्थाप्यात्मकश्ानस्थ तदुभयरूपेण व्यवष्टारोपप्लशे: | न च-- 
शानपदब्षाच्यभिन्न त्वविवक्षायाम्‌ उपाधेरपि ज्ञानप दवाच्य त्वात्तत्रासिद्धि, शानपदलक्ष्य- 
भिन्नत्वविवक्षायां तु घटादेरपि शानपदलक्ष्यत्वात्तत्राप्यसिद्धिरेिति--वाच्यम्‌ ; शानपद- 
जन्यप्रतीतिविशेष्यभिन्नत्वविवक्षा यामुक्तदोषाभावात्‌ । एवमानन्दभिन्नत्वरूपमना त्मत्व- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

यदि जन्य सविकल्पक ज्ञान के लिए यह नियम किया जाय कि वह भ्रम और 
प्रमा--दो ही प्रकार का होता है; तो अद्वेतवादी की कोई क्षति नहीं होती, क्योंकि 
आत्मरूप ज्ञान को न तो जन्य माना जाता है और न सविकल्पक । यद्यवि आत्मरूप ज्ञान 
स्वभावत: श्रम और प्रमा से भिन्न होता है, तथापि भ्रम और प्रमारूप दो विलक्षण 
वृत्तियों के उपराग से आत्मरूप ज्ञान भ्रम और प्रमा के रूप में व्यवहृत होता है । 

बेतवादो--मिथ्यात्व-साधक जडत्व हेतु का जो “अज्ञानत्व” अर्थ किया गया 
वह अज्ञानत्व कया ज्ञानपद-वाच्य-भिन्नत्व विवक्षित है ? या ज्ञानपद-लक्ष्य-भिन्नत्व ? 
प्रथम प्रकार वृत्तिरूप उपाधि में भागा।|सद्ध है, क्‍योंकि वृत्ति-विशिष्ठ चेतन्य को ज्ञान 
पद का घांच्य माना जाता है, अत: ज्ञान पद-वाच्यत्व ही वृत्ति में है, तस्ड्िज्नत्व नहीं, वृत्ति 
भी पक्षभूत प्रपद्च का एक भाग है। ज्ञान पद-लक्ष्य-भिन्नत्व की विवक्षा में घटादि भी 
ज्ञान पद के लक्ष्य हो सकते हैं, अत: घटादि जड़ वर्ग में ज्ञान पद-लक्ष्य-भिन्नत्वरूप- 
जडत्य हेतु असिद्ध हो जाता है । 

अद्भशैतवादी-- ज्ञान! पद से जन्य जो प्रतीति, उसके विषयभूत विदोष्य से भिन्न 
को अज्ञ।नपदार्थ मानने पर कोई दोष नहीं होता। अर्थात्‌ 'ज्ञान' पद के श्रवण से 
वृत्ति-विशिष्ठ चतन्य की जो प्रतीति उत्पन्न होती है, उस प्रतीति में वत्ति का विशेषण 
रूप से और शुद्ध चेतन्य का विद्येष्यरूप से भान होता है, अतः विद्योष्यरूप शुद्ध चेंतन्य- 
भिन्नत्व सकल जड़ वर्ग में रहने के कारण जड़त्व का ऐसा निर्दुष्ट स्वरूप है, जिसकी 
कहीं न तो असिद्धि है और न व्यभिचार । इसी प्रकार आनन्द-भिन्नत्वरूप अनात्मत्व 
का भी उपपादन कर लेना चाहिए--“आनन्दपदजन्य प्रतीतिविशेष्य भिन्नत्वम नानन्द- 
त्वम्‌! | वैषयिक आनन्द में जो अनानन्दत्व की भागासिद्धि कही थी, वह दोष इसलिए 
नहीं होता कि विषयानन्द भी ब्रह्मरूप ही है, प्रपश्चरूप पक्ष के अन्तर्गत नहीं माना 


जर स्याया ग्ह॒ता क्ेसस्ि दो [ प्रथम: 
नन्‍्यायामृतम 

खिद्धेश् । नायि तज्लक्यत्वम , तत्मतिपाद्यवत्वमां या, इन्द्रियादायात्मशब्दलूक््ये हेसो- 

भीगासिस्ध: । नापि पराभिप्रेतम , मया शातत्वमात्मत्वमित्यक्भलीकारास्‌ । सस्माक् 

खलुर्थ: । नापि पञ्चम:, मया अजशास्त्यं जडत्वमित्यक्नोकारात्‌ । एलेन तस्थशुद्धश्यक्तो.5- 

खेतनत्थहेतुरपि निरस्त इसि । इति जडत्वहेतुभंग:ः । 


हा ललललल लत --“अवाकि 9 €_:फफशनकममः->9त> 


अद्व तसिद्धि: 
मुपपायम , ब्रेषयिकानन्दस्यथापि श्रह्मरूपत्यवात्‌ , तदुपाधिमात्रस्येवोत्पक्तिविनाशप्रति- 
योगित्यात । न च - शानभिनश्नत्थस्यानन्दभिन्नत्वस्थ च काव्पनिकस्य तबद्यणि सस्‍्त्यात्‌ 
तत्र व्यभिचार इति - बाच्यम ; धर्मिसमानसत्ताकतरूदस्य डेतुत्वात। अनोपाधि- 
कत्वेन वा भेदो विशेषणीय:, तुच्छे पञ्ममप्रकाराविद्यानिद्तों च व्यभिचारपरिद्ार: 
पूवबल । एवम--अस्थप्रकाद त्वं वा जडत्वम्‌ , तव्य पू्वमेवोपपादितमिति शिवम्‌ ॥ 


॥ इत्यद्वेतसिद्धी जडत्वद्वेतृपपस्तिः ॥! 


ाुुलन॒॒ुलुुु-+अबाक्रि | 


अद्वत सिद्धि-व्याख्या 

जाता । केवक उसकी उपाधिभूत वृज्ञि ही उत्पत्ति-विनाशवाली होने से प्रपश्चरूप पक्ष 
के अन्तगंत होती है, विशेष्य शुद्ध ब्रह्म नहीं होता है । 

यह जो कहा था कि ज्ञान या आनन्द का काल्पनिक भेद ब्रह्म में भी है, अतः 
ज्ञान-भिन्नत्व या अज्ञानत्व वहाँ व्यभिचारी है । उस पर हम यह अड-ऊकुश लछगाएँगे कि 
ज्ञान या आनन्द का भेद वेसा ही लेना चाहिए, जेसा उसका अनुयोगी या धर्मी हो । 
अर्थात्‌ घमिसमानसत्ताक भेद विवक्षित है। ज्ञानादि का भेद व्यावहारिक प्रपश्च में 
व्यावहारिक हो सकता है, किन्तु ब्रह्म में पारंमाथिक नहीं । यदि कहा जाय कि 
“आननदं ब्रह्मणो विद्वान्‌” ( ते. उ. २।४ ) इत्यादि श्र॒तियों में षष्ठी विभक्ति का प्रयोग 
देखकर कोई आनन्द और ब्रह्म का भेद सिद्ध करना चाहे, तब भेद का अनौपाधिकत्व 
विद्येषण दे देना चाहिए । अर्थात्‌ ज्ञान और आनन्द का औपाधिक भेद यत्र-तत्र व्यवहृत 
है, अनौपाधिक भेद स्वयं का स्वयं में कदापि सम्भव नहीं । छश-श्यज़ादि तुच्छ पदार्थों 
एवं पग्चम प्रकार की अविद्या-निवृत्ति में सदस>ज्ड्ि झत्वरूप मिथ्यात्व के न होने पर भी 
'जड़त्व' हेतु रहता है, अतः व्यभिचारी क्‍यों नहीं ? इस शछद्द्रा का समाबान पूर्व 
(पृ० ६२ ) प्रदर्शित रीति से कर लेना चाहिए। अर्थात्‌ 'जड़त्व” हेतु का भी अज्ञान: 
काल-वृत्तित्वः विशेषण दे देना चाहिए । तुच्छादि पदार्थे काल-सम्बन्धी नहीं होते, अतः 
उनमें हेतु ही नहीं रहता, व्यभिचारी वयों होगा ? ॥ २ ॥। 


६80०० शक कीकि की) वकीतत० 


परिच्छेदः ] परिच्छिन्नत्वहेतुविचार: द 

+ १२: 

परिच्छिनत्वद्देतुवि चारः 

न्‍्यायामृत म्‌ 
परिच्छिन्नत्वमपि देशतः? कालतः? वस्तुतो वा ? नायटछ्वितीयो, देशकालाशानेणु 
त्यदर्भिध्ले वियदादे रूप्यादेश्व प्रतिपन्नोपाधिस्थनिषेध चासिद्ध:। अवकाश रूपदेशस्य 
कालस्यथ चा<5परिच्छिन्न(तयैव)त्वेनेंब घर्मिश्राहिणा साक्षिणा “आकाइदाचत्सवेगतमश्प 
नित्य:”?, “सद व सोम्येदमग्र”, “रष्ट्रो व त॑ मुच्यते””?, “अथ मर्प्यो5ग्उतो भवति”, “यजत्र 
त्वस्थ सर्वेमात्मे वाभूद्‌'ः-इत्यदिश्र॒त्य। सदा सर्वेत्र कार्यद्शनादिति युकत्या च सिद्धे:। 

“आकाश: संभूत” इत्यादिश्लुतेश्व भूताकाशविषयत्वात्‌ । उकतं चाकाशद्वेतमन्यत्र । 
अत्र देशो नास्ति, इदानों कालो नास्तीत्यस्य व्याहतत्वात्य । ब्रह्म कुत्नच्चित्कदा- 
चिद्‌ देशं काल च विना:5स्तीत्यस्यापि व्याहतत्वाश्च । देशकालयो: स्वोपाधो निषेध 
विरोधेनाविरोधाय निषंेधोपाधितया देशकालान्तरयोरावचद्यकत्वाचह्य । देशस्सवंत्रास्ति 
कारूस्सद(स्ति, पूर्व: काल:-इत्याद्रवाधितप्रती त्या तयो: स्वनिर्वयोहकतया प्रमेयत्वादि- 
पत्स्वसम्बन्धसंभवाच्च । अज्ञानस्थ च सवदेशकालोपादानत्वेन सबंगतं ब्रह्म 
प्रति विषयसमस्बन्ध्यावरणत्वेन च देशादिपरिच्छेदायोगात्‌ । प्रतिपनल्नोपायो निषेघधस्य ज 
कुच चित्कदाचिदभावे तत्र तदा प्रतियोगिन: सत्त्यापातात्‌ । तथा च-- 
कालादिन परिच्छिन्न अग्र आस्लीदथाम्उतः । 
इत्यादिश्वुतिभिनों चेद्‌ दुबौरा व्याहितमंवेत्‌ ॥ 

द पं अद्व तसिद्धि: 
परिच्छिन्नत्वमपि हेतु: । तच्च देशतः कालतो वस्तुतस्थेति जिचिधम्‌ | तत्र देशत:ः 
परिच्छिन्न त्वम--अत्यन्ता भ(वप्रतियोगित्वम्‌ । कालतः परिच्छिन्नत्वम्‌--ध्वं सम्रतियोगि- 
त्वम्‌। वस्तुतः परिच्छिन्नत्वम्‌--अन्यो-5न्‍्याम/वशप्रतियोगित्वम्‌ । न समवायसं बन्धनए- 
त्यन्ताभावध तियो गित्वम्‌ आत्मनि व्यभिचारि तस्याप्यकाशादिवत्‌ काप्यसमवेतत्वात्‌ , 


औ. अत 2-3.2माबाझहााम्यााा>-ण. मम. आन सधाक 


। अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
परिच्छिन्नत्वं हेतु भी मिथ्यात्व का साधक है। वह तीन प्रकार का होता 


है--( १ ) देशत: परिच्छिन्नत्व, (२) कालत: परिच्छिन्नत्व तथा (३) बस्तुतः 
परिच्छिल्नत्व । 'परिच्छेद” शब्द का यहाँ अर्थ व्यावृत्ति, अन्त या अभाव है। घट का 
किसी देश में परिच्छेद, व्यावृत्ति या अन्त है, यही घट का देशत:ः परिच्छेद है | घट 
का किसी काल में अन्त है, अत: यही इसका कालछत: परिच्छेद है । घट घट बस्तु के 
रूप में ही है, पट वस्तु के रूप में नहीं, यही इसका वस्तुत: परिच्छेद है। दूसरे शब्दों 
में अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी को देशत: परिच्छिन्न, ध्वंसाभाव के प्रतियोगी को 
कालत: परिच्छिन्न तथा अन्योड्न्याभाव के प्रतियोगी को बस्तुत: परिच्छिन्न कहते हैं । 
इस प्रकार का परिच्छिन्नत्व ब्रह्म में नहीं है, क्योंकि वह सभी देशों में (विभु ) है, 
सभी कालों में ( नित्य ) है और सभी वस्तुओं के रूप में (विश्वरूप) है, इसी लिए इसे 
“अनन्त ब्रह्म” ( ते. उ. २।१।१ ) कहा गया है । 

द्वेतवादी-परिच्छिन्नत्व की कथित सभी परिभाषाएँ दोष-पूर्ण हैं--अत्यन्ताभाव 
समवाय, संयोग ? या सम्बन्ध सामान्य से विवक्षित है ? समवाय सम्बन्ध से 
अत्प्रन्ताभाव का प्रतियोगित्व ब्रह्म में व्यभिचरित है । आकाशादि के समान 
ब्रह्म भी कहीं समवेत नहीं माना जाता ' संयोग सम्बन्ध से अत्यन्ताभाव 


छठ न्याय (म्ठृता ह्वलेतसिद्धो [ प्रथम: 
४ 4 प्रथम्म: 


न्‍्यायामृतम्‌ 

कि च कालादिपरिच्छिक्षत्व॑ न तावदेककालादिमात्रे सत्त्वम्‌ , रूप्यादौ 
ममासिडे: । लेन अका लिकनिषेध साधने विरोधाच्च । नापि तथाधीमाजम्‌ , मात्रशब्दे- 
नेककालादिमाजे सस्‍क्त्यरूपार्थाभावोकतो भ्रमोक्तो च प्रपञ्चे ममासिद्धंः। प्रमाश्रम- 
साधा रणघी त्वसामान्योक्ता वा त्मन्यपि ताहशशभ्रमसम्भवेन व्यभिचारात्‌ । व्यायहारिक- 
प्रमोक्तो रूष्यादावभावात्‌ | नापि कालान्तरादावसरवम, तेन स्वकाल्ादावप्यसन्चसाचने 
प्रमाणविरोधस्याविशिश्टतया सस्‍्वकालादो सक्त्वेन कालान्तरादो सक्त्वसाधथनापातात । 
रूपान्तरेणासतो ब्रह्मण: स्वरूपेणाप्यसरच्वापाताञ्य। रूप्यादेविंय दादे श्थ स्वकाले-<5प्यसदि- 
लक्ष्णस्वरूपा भावापाताच । एतेन यत्सत्‌ , तत्‌ सदा सर्वत्र सदेव । न हि रूप कदाचित्‌ 
कुचणिद्‌ गनधो भवति | तथा च यत्कदाचित्कुअचिदसत्तत्सदा स्वोत्रासदेवेति वाच- 
 स्पतीयं शुन्यवाद्यक्तयुकत्युद्गिरणं निरस्तम्‌ | नन्ु देशपरिच्छिन्नत्वं सर्वमूर्तारसंयोगित्य॑ 
वा, परममहत्परिमाणानधिकरणत्यं था, महत्त्वामधिकरणपरिमाणाधिकरणत्वं वेति 
चेतन, आद्रयोरसकुू निगुणे च ब्रह्मण्यपि भावाद्‌ , अन्त्यस्य गुणादावष्यभावात्‌ | काल- 
परिच्छिन्न त्वमन्योन्याभावादो प्रतिवाद्यसिर च । न तृतीयः, तद्धि भिज्नत्वम्‌ ! तस्य चर 
तास्विकस्य प्रपञ्चे5प्यभावात्‌ । आत्मन्यप्यत्तव्याचृत्तिस्ताक्ष्विकीति वशध््यमाणत्वाजच्य ! 
कल्पितस्य त्वात्मन्यपि भावाद्‌ , धर्मिसमसत्त्वस्य रूप्येडपि ममाभावाद्‌ , भिन्नत्व- 
माजस्य चाध्यस्ताद्धेदिन सर्वे<5प्युपपत्ते:, सत्याद्धेदस्य चास्िद्ध:। 


अद्व तसिद्धि: 
संयोगसत वन्धेना त्यन्ताभावप्रतियोगित्वमाकाशादावस्िद्धम्‌ , तस्य यावन्मूत सं योगित्व- 
नियमाद , अमूतनिष्ठात्यन्ताभावप्नतियोगित्वाभिष्राये तु आत्मनि व्यभिचार स्तदवस्थ:ः, 
सव स्ंबन्धित्वाभावविवक्षायमपि सर्वेसंबन्धशुन्ये परमात्मनि व्यभिचार:, अज्ञाने 
सवसंबन्धिन्यसिद्धिश्च, «वंसपतियोगित्वमपि आकाशादावसिद्धम , तेषां परेर्नित्य- 
त्वाभ्युपगमात्‌ , अन्योन्याभावप्रतियोगित्वं चात्मनि व्यभिचारि; तस्य जडनिष्ठान्यो- 
न्‍्याभावप्रतियोगित्वाद्‌ , अन्यथा जडत्वापक्ते:-इति चेन्‍न; अत्यन्ताभावे अन्योन्या- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

की प्रतियोगिता आकाशादि में असिद्ध है, क्योंकि आकाशादि को विभु या सर्वे मूृर्ते- 
संयोगी माना जाता है। अमृत द्रव्य-निष्ठ अत्यन्ताभाव के प्रतियोगित्व की विवक्षा होने 
पर यद्यपि आकाशादि में भागासिद्धि नहीं होती, क्योंकि आकाशादि असूते द्रव्यों का 
परस्पर संयोग नहीं माना जाता, अत: अमूते-निष्ठ संयोगेन अत्यन्ताभाव की प्रति- 
योगिता आकाशादि में रह जाती है । तथापि आकाशादि के समान ही आत्मा का भी 
अमूृतें द्रव्यों के साथ संयोग नहीं माना जाता, अतः संयोगेन अमृतं-निष्ठ अत्यन्ताभाव 
की प्रतियोगिता आत्मा में मिथ्यात्व से व्यभिचरित हो जाती है। सम्बन्ध सामान्य 
से अत्यन्ताभाव या सर्वेसम्बन्धित्वाभाव की विवक्षा होने पर भी सर्वेसम्बन्ध-शुन्य 
असझछ्ि ब्रह्म में व्यभिचार हो जाता है। अज्ञान स्व प्रपञ्न का उपादान कारण होने से 
सर्वे-सम्बन्धी है, अत: अज्ञान में सर्व सम्बन्धित्वाभाव-प्रतियोगित्व भागासिद्ध है। 
घ्वंस-प्रतियोगित्व भी आकाशादि में असिद्ध है, क्योंकि ताकिकगण आकाशादि को 
नित्य मानते हैं । अन्योडउन्याभाव-प्रतियोगित्व आत्मा में व्यभिचारी है, क्योंकि आत्मा 

को जड़वर्ग से भिन्न ही कहना होगा, नहीं तो वह भी जड़ हो जायगा । 
अद्धेतवादो--परिच्छिन्नत्व के कथित प्रकारों पर दोष देना उचित नहीं, क्योंकि 


परिच्छेद: ] परिच्छिसम्नत्वहेतुविचार : गज 


अद्वंतर्सिद्धि: 
भावे च प्रतियोगिसमसत्ताकत्वविशेषणेन आत्मनि व्यभिचारपरिहाराद्‌, अशाना- 
काशादोीं थे स्वसमानसत्ताकात्यन्ताभावान्योन्याभावप्रतियोगित्वससर्वेन अस्विद्धथव- 
भावात्‌ । अविद्याकाशादेव्यावहारिकस्य पारमार्थिकाभावपक्षे 'स्वान्यूनसत्ताके'ति 
विशेषण देयम । अत एव प्रातिभासिकशुक्तिरूप्यादे व्योॉचहारिकाभावप्रतियोगित्वे-<पि न 
साधनवेंकल्यम । निरुक्तमिथ्यात्वप्रकाराणामेबंरूपत्वाभावात्‌ न साध्याविशिश्ता । 
ध्यंसप्रतियोगित्व॑ चाकाशादो नासिडम्‌ ; तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाश: 
संभूत:' इति श्रुतिसिद्धजन्यत्वेनाजुमितत्वात्‌ू , आकाशवत्सवंगतम्थ नित्य! इत्यत्र 
चात्मनिद्शनत्यं.+ स्वसमानकालीनसव्ं गतत्वेन, आशभूतसंप्तवावस्थायित्वेन चेति 
द्रष्व्यम्‌ । अतोड्यदात'मितिश्रुत्या अनात्ममात्रस्थेव विनाशित्वप्रतिपादनात्‌ । 


ाणणणाणााभााभभझंधजं पा 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

अत्यन्ताभाव और अन्योउन्याभाव में प्रतियोगि-समसत्ताकत्व विशेषण लगा देने से 
आत्मा में व्यभिचार का परिहार हो जाता है, क्योंकि समवायादि सम्बन्ध से आत्मा का 
अत्यन्ताभाव लिया जाता है, उसके प्रतियोगी आत्मा की पारमाथिक सत्ता है। 
आत्मा से भिन्‍न कुछ भी पारमाथिक सत्‌ नहीं माना जाता, अतः अत्यन्ताभाव भी 
अपारमाथक ही है, प्रतियोगिसमसत्ताक नहीं । आकाशादि में समानसत्ताकात्यन्ताभाव 
की प्रतियोगिता सुलभ है, अत: उसकी असिद्धि नहीं । अविद्या और आकाशादि 
व्यावहारिक पदार्थों के अभाव को यदि व्यावहारिक न मान कर पारमारथिक माना 
जाय, तब प्रतियोगिसमानसत्ताकत्व के स्थण्न पर प्रतियोग्यन्यूनसत्ताकत्व विशेषण 
देना चाहिए। इस से एक विशेष लाभ यह भी होगा कि शुक्ति-रजतरूप हृप्तान्त में 
प्रातिभासिक रजत का अत्यन्ताभाव प्रातिभासिक न मान कर व्यावहारिक माना 
जाता है, वह प्रतियोगिसमानसत्ताक न होने पर भी प्रतियोग्यन्यूनसत्ताक तो है ही । 
अत: दृष्लानत में साघन-बंकल्य नहीं होता । 

ययपि भिशथ्यात्व का द्वितीय लक्षण है--यावत्सद्धिकरणकात्यन्ताभावप्रति- 
योगित्व और परिच्छिन्नत्वरूप हेतु का भी अथ्थे है--अत्यन्तभावप्रतियोगित्व । अतः 
साध्य के समान ही यह हेतु हो जाता है, इसे साध्याविशिष्ठता दोष कहा जाता है, 
अर्थात्‌ हेतु की सिद्धि से ही साध्य की सिद्धि हो जाने से सिद्ध-साचनता होती है । 
तथापि भिथ्यात्व के कथित सभी प्रकार तो ऐसे नहीं, इस अत्यन्ताभाव-प्रति- 
योगित्वरूप हेतु के द्वारा सदसड्विन्नत्वदि रूप साध्य की सिद्धि की जा सकती है, वहाँ 
साध्याविशिष्ठता दोष नहीं है । 


घ्वंस-प्रतियोगित्वरूप परिच्छिन्नत्व हेतु की आकाशादि में जो असिद्धि कही 
जाती है, वह उचित नहीं, क्योंकि “तस्मादह्वा एतस्मादात्मन आकाश सम्भूत:”? (ते. ज. 
२।५) इस श्रति-वाक्य से प्रतिपांदिद आकाशगत जनन्‍्यता के द्वारा ध्वंस-प्रतियोगित्य 
की अनुमिति की जा सकती है--'आकाह: घ्वंसप्रतियोगी, जन्यभावत्वात्‌ » पटादिवत्‌ ।” 
“आकाशवत्‌ स्वंगतशरच नित्य:” (छाँ. उ. ३५१४॥३ ) इस श्रुति ने जो आत्मा की 
व्यापकता और नित्यता में आकाश का दृफ्लानन्‍्त दिया है, उसका तात्पयें इतना ही है 
कि आकाश अपने समय स्वंगत है और प्ररूय-पर्यन्त स्थायी है। आकाश को सर्वंथा 
नित्य मानने पर “अतोब्न्यदातंम्‌” ( बृह. ३४४।२ ) इस श्रति से विरोध होता है, 


है स्‍्थायाग्तादेतसिडो [ प्रथम: 


न्यायायृत न्‌ 

एलेन यदुक्त प्रमाणमालायाम्‌-- विवादाध्यासिता: स्वानुगतप्रतिभासर वस्तुनि 
कल्पिता:, थिभक्तत्वात्‌ू , यथा सपमालादिकं स्वान॒गते रज्ज्या इदमंशे, सदर्थ चल 
ब्रह्मण्यसुगच्छति पटादिकं विभज्यते सन्‌ घटः सन्‌ पट इति प्रतीते:!?-- इति निरस्तम्‌ । 
बिभक्तत्वं दि न तावद्धिभिन्नत्वम्‌ , कादाचित्कत्यं वा, काचित्कत्यं वा, निरस्तत्वात्‌ | 
नापि बाधकदशायां निषिध्यमानत्वम्‌ , साध्यावेशिष्ख्यात्‌। नापि कदाचिदेव प्रकादा- 
मानत्वम , सुखदुःखा (दो भागा) दिसारे अखिद्ध: अप्रयोजकत्वानओव | य॒ुक्तो डि सतो<पि 
प्रक/ शा सामअया: कादाचित्कत्बेन कदाचिदेवेच्छादिवत्पकाशो5धपि । नाप्यननुगतत्वम्‌ , 
अननुगणउानां घटपटादीनां चलनादो रूपादो द्र॒व्यत्वादो ध्यंसादावनात्मत्वादों च, 
खपुष्पनरटक्लादीनां च/सति, आत्मनश्व सदर्थनध्यासात्‌ | अस्ति दि घटश्चवलति, पट- 
ब्वलति, घटो रूपी, पटो रूपी, घटो द्वव्यम्‌ , पटो द्रव्यम्‌ , घटो ध्वस्त:, पटो ध्वस्तः, 
अनात्मा घटः, अनात्मा पटः, खपुष्पमसत्‌ , ऋृश्टंगमसत्‌ , आत्मा सन्नित्यादियी:। 
डश्यते चैंकत्रानेकेषामिवैकस्यापि रूप्यस्यानेकेषु शुक्तिवज्लादिष्वध्य।सः | एवं च सदर्थ- 
स्पेंच घटादिष्वारोप: कि न स्यात्‌ ? 

अद्ठ तसिद्धि 

अत एव घटादय: स्वालुगतप्रतिभाखे बस्तुनि कल्पिता:, विभक्तत्वाद्‌, यथा 
सपमालादिक॑ स्वाजुगतप्रतिभासे रज्ज्वा इदमंशे विभज्यते, एवं ब्रह्मण्यज्लुगल्छति 
घटादिक विभज्यते, सन्‌ घट: सन्‌ पट”? इति--आननन्‍्दबोधोक्तमपि साधु | विभक्त- 
शब्देन स्वसमानसक्तकभ्षेदप्रतियोगित्वरूपवस्त॒परिच्छेद्स्य विवक्षितत्वात्‌ न 
ब्रह्मतुच्छयो व्येभिचार: । न च-खण्डो गोमुंण्डो गो'रित्येबमादिस्वानुगतप्रतिभारे 
गोत्वादो व्यक्तीनामकल्पितत्वाद्‌ व्यभिचार इति--वाच्यम्‌ ; सत्सामान्यातिरिक्तगो त्वा- 
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क्योंकि यह श्रुति कहती है--इस आत्मा से भिन्‍न सब कुछ आते) या विनाशी है । 

श्री आनन्दबोब भट्टारक ने जो अनुमान-प्रयोग किया है, वह भी निर्दृष्ठ है-- 
“विवादाध्यासिता भावाः स्वानुगतप्रतिभासे वस्तुनि कल्पिता:, विभक्तत्वाद यदित्थ॑ 
तत्‌ तथा, यथा सपंधारादण्डमालावलीवर्दंमूत्रित्वादीनि स्वानुगतप्रतिभासे रज्वा 
इदमंशे परिकल्पितानि” (प्र० मा० पृ० ७ ) | अर्थात्‌ घटादि पदार्थ घट: सन्‌ पट: 
सन्‌”--इस रूप से स्वानुगत सद्रप ब्रह्म में कल्पित हैं, क्योंकि वे विभक्त या परस्पर 
ग्यावृत्त होते हैं । उक्त अनुमान में “विभक्तः शब्द से प्रतियोगिसमानसत्ताक भेदप्रतियो- 
गित्वरूप वस्तु-परिच्छिग्नत्व विवक्षित है, अतः ब्रह्म और तुच्छ पदार्थों में हेतु व्यभि- 
चरित नहीं होता । 

यदि कहें कि 'खण्डो गौ:, मुण्डो गौ:'--इत्यादि प्रतीतियों के आधार पर गो 
व्यक्तियों में अनुगतरूप से प्रतीयमान गोत्व जाति है, किन्तु गोत्व जाति में गो व्यक्तियों 
का अध्यास नहीं माना जाता, अत: उक्त नियम व्यभिचरित है।तो बेसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि-उक्त स्थल पर अनुगत रूप में प्रतीयमान जो गोत्व जाति है, वह ब्रह्म ही 
है, उससे भिन्न और कोई सत्ता नहीं अर्थात्‌ घट: सन्‌, पट: सन?--आदि प्रतीतियों में 
अनुगतरूप से प्रतीयमान्‌ सत्ता सामान्य ही गो व्यक्तियों में अनुगत गोत्व और घटादि 
व्यक्तियों में अनुगत घटत्वादि जाति कही जाती है, अतः सद्रुप बह्म में गो व्यक्तियाँ 
कल्पित ही है, व्यभिचार क्यों होगा ? वाक्यपदी ( ३१।६२-३४ ) में कहा गया है- 


परिच्छोंद: ] परिच्छिन्नत्यद्देतुधिचाएर: ७७ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
प्लेन विवादाध्यासित॑ सद॒पे कल्पितम्‌ , प्रत्येक॑ तरलुविद्धतया प्रतीयमानत्थात , 
प्रत्येक चन्द्रान॒ुयविद्जलतरमन्नचन्द्रवदिति प्रह्मसिद्धाधक्त निरस्तम | खण्डो गौसुण्डो 
शोरिति प्रत्येक गोत्वानुविद्धस्थापि खण्डादेस्तआनध्यासात्‌ । 


अद्व तसिद्धि: 
द्सिामान्यानभ्युपगमात्‌ , गोत्वायश्युपगमे<पि गोत्वादिज्यज्ञयकता बच्छेदकसामान्यान- 
भ्युपगमाद्‌ व्यक्तिविशेषाणा मेवाननुगतानां सास्नादिमत्त्वाय पाध्यज्ञ॒गतानां वा तद्व्यअक 
त्ववद्‌ व्यक्तिविशेषविशिष्टत्वेन सत्सामान्यस्येंबव तत्तद्व्यवहारजनकत्वो पपक्ष: । 
अत पक--घटादिकं, सद्रपे कल्पितम , प्रत्येक॑ तदनुविद्धत्वेन प्रतीयमान- 
त्वाल्‌ प्रत्येक॑ चन्द्र 'लुविद्धजलतर ड्चन्द्रवदू-इति ब्रह्मसिद्धिकारोक्तमपि साधु । 
नसु- सदथस्य ब्रह्मण: रूपादिहीनस्यासंसारमशानादूतस्य शब्दकगम्यस्य कर्थ घटः 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
सत्यासत्यों तु यौ भावी प्रतिभावं व्यवस्थितो । 
सत्य यत्तत्र सा जातिरसत्या ग्यक्तय: स्मृता: ।। 
सम्बन्धिभेदात्‌ सत्तैव विद्यमाना गवादिषु। 
जातिरित्युच्यते तस्यां सर्वे शब्दा व्यवस्थिता: | 
सा नित्या सा महानात्मा तामाहुस्त्वतकलादय:॥]| .. 
यदि गोत्वादि जातियों को परथक्‌ मान भी लिया जाय, तब भी ग़वादिव्यवहार 
की निर्वाहकता तत्तद्वयक्ति विशेष के द्वारा अभिव्यज्ञित एक मात्र सत्ता सामान्य में ही 
मानना लाधव है, घटत्व, पटत्व, गोत्व--आदि अनन्त जातियों में व्यवहार-प्रयोजकता 
मानने में गौरव है । गोत्वादि का व्यज्ञक यदि सर्व व्यक्तिगत कोई एक घमर्मं होता, तब 
गोत्वादि के द्वारा ही व्यवहा र-सम्पादन में लाघव था, किन्तु वैसा कोई अनुगते व्यज्ञक 
सुलूभ नहीं । अगत्या जिन व्यक्तियों को सास्नादिमत्त्वेन रूपेण गोत्व-व्यञ्लक मानना 
पड़ता है, उन्हीं के द्वारा एक सत्ता सामान्य की अभिव्यक्ति से समस्त व्यवहारों के 
निर्वाह में लाघव है । अत: सर्वानुगत महा सत्ता या सद्र॒प ब्रह्म में सब व्यक्तियों का 
कल्पित होना निश्चित है । 
आचार्य मण्डन मिश्र की मिथ्यात्वानुमान-शेली भी सर्वंथा निष्कलद्ूू है-- 
प्रत्येकमनु विद्धत्वादभेदेन मृषा भवेत्‌ । 
भेदो यथा तरज्भाणां भेदाड्भेद: कलाबत: ॥। ( ब्र. सि. २।३१ ) 
अर्थात्‌ घटादि पदार्थ सद्र॒प ब्रह्म में कल्पित हैं, क्‍योंकि प्रत्येक घटादि व्यक्ति में 
घट: सन्‌”, “पट: सन्‌” आदि रूप से सद्गपता का अनुवेध प्रतीत होता है। जेसे जल- 
तरज्भ्गत प्रत्येक चन्द्र-प्रतिबिम्ब में अयं चन्द्र:',-'अयं चन्द्र:ः इस प्रकार विम्बभूत 
चन्द्र अनुविद्ध प्रतीत होता है, अतः सभी प्रतिबिम्ब व्यक्तियाँ एक आकाएछस्थ बिम्ब 
चन्द्र में कल्पित हैं । 
डअेतयचादो-- घट: सन्‌”, पट: सनु'--आदि चाक्षुष प्रत्यक्ष में सद्रप ब्रह्म का भान 
नहीं हो सकता । इसका पहला कारण यह है कि रूपवान्‌ का ही चारक्षुष प्रत्यक्ष होता है । 
किन्तु ब्रह्म रूप-रहित है-- '““अधाब्दमस्पशेमरूपम्‌”” (मुक्तिको. २४७२) । दूसरा हेतु यह है 
कि वह संसार-पयंन्‍्त अज्ञान से आच्छन्न माना गया है--अज्ञानेनावृतं ज्ञानम्‌ (गी०५।१५) । 
तीसरा कारण यह है कि ब्रह्म औपनिषद अर्थात्‌ केवल वेदान्त-वेय ही कहा जाता है-- * 


उड न्‍्यायाग्व॒ताहे तसिी [ प्रथम: 


न्यायामृत प्‌ 
कि जे रूपाविद्दीनमासंसारमक्ञानावृतं शब्देकगम्यं ब्रह्म सन्‌ घट: सन्‌ दाब्द 
इत्यादिचाझ्तुषादिशाने न भाति , किन्त्वनित्यो घट इत्यादों अनित्यत्वादिकमिय 
सस्‍वमपि घटगतमेथ । न॒च स्वरूपेणाप्रत्यक्षस्यापि राहोचन्द्रावच्छेदेनेव बअलह्यणो.<पि 
घटायवच्छेदेन प्रत्यक्षतेति युक्तम्‌ , शब्दाद्यवच्छिन्नस्थ गगनादे: श्रावणादित्वापातात्‌ । 
राहोस्तु दूरदोषेणाशातस्य नीरूस्य शुकलभास्वरचन्द्र सम्बन्धाचाकश्षुषता युक्तेति । इति- 
परिच्छिन्नत्वह्ेतुमहइूः । 
अद्व तसिद्धि: 
सन्नित्याविवुद्धिविषयता स्थात्‌ ? तथा च 'घटो<नित्य! इत्यनेन घटगतानित्यतेव “ घट: 
स्'न्नित्यनेनापि घटगतमेव सरवं ग्रह्मते। नच--स्वरूपेणाप्रत्यक्षस्थ राहोश्वन्द्र।वच्छ- 
देनेव ब्रह्मणो८पि घटाद्यवच्छेदेनेव प्रत्यक्षतति-वाच्यम्‌ , दशब्दाद्रवच्छिन्नस्यापि 
गगनादे: श्रावणत्वायापाताद , राहोस्तु दूरदोषेणाज्ञातस्य नीलस्य योग्यस्य शुक्ल 
भास्वरचन्द्रसंबन्धानाक्षुषता उक्ता-इति चेन्न, यतः सदात्मना न ब्रह्मणो मूलाश्ानेना- 
चुतत्वम्‌ ; कितु घटाद्रवच्छिक्नशकत्यज्ञानेने व; तथा च चक्षुरादिजन्यवृस्या तदावरणभह्क 
सति “सन्घट' इत्यत्र ब्रह्मण: स्फुरणे बाधकाभावात्‌ । नच-रूपादिदहीनतया चाश्षु 
घपत्वायनुपर्पत्ति: बाधिकेति-वाच्यम्‌ , प्रतिनियतेन्द्रियग्राह्मेष्वेब रूपाद्रपेक्षानियमात्‌ , 
| द ः अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
''तं त्वौपनिषदं पुरुष पृच्छामि?”” ( बृह. उ. ३३९२।६ ) । अत: यह मानना पड़ेगा कि 
'घट: सन्‌?--यह प्रतीति घट में रहनेवाले सत्त्व धर्मं को वेसे ही विषय कर रही है, जसे 
'घटोडनित्य:?-यह प्रतीति घटगत अनित्यत्व धघर्मं को । यदि कहा जाय>यद्यपि ब्रह्म 
स्वरूपत: चाक्षुष प्रत्यक्ष के योग्य नहीं, तथापि घटादि पर आरूढ़ होकर बंसे ही दिखाई 
देने लगता है, जेसे आकाश में विचरता हुआ राहु सदंव नहीं दिखता, किन्तु चन्द्र-ग्रहण 
के समय चन्द्रारूढ़ राहु का इयाम कलेवर स्पष्ठ दिखाई देने लगता है । तो वसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि अयोग्य पदार्थ भी यदि योग्य के सम्पक से योग्य हो जाता है, तब 
स्वरूपतः: श्रोत्र-ग्रहण के अयोग्य आकाश को शब्द के सम्पर्क से श्रावण प्रत्यक्ष का विषय 
हो' जाना चाहिए । अतः अयोग्य ब्रह्म घट के सम्बन्ध से कभी चाक्षुष प्रत्यक्ष के योग्य 
नहीं बन सकता । राहु का जो दृष्ठान्त दिया गया, वह संगत नहीं, क्योंकि राहु का 
नील विग्रह अयोग्य नहीं, अपितु दूर दोष के कारण या गगनगत पाथिव नीलिमा 
में समा ( समभिव्याहत हो ) जाने के कारण दिखाई नहीं पड़ता था, चन्द्र का शुभ 
गौर कलेवर छूते ही विलग होकर प्रकट हो जाता है। इस प्रकार अयोग्य का किसी 
प्रकार योग्य होना सम्भव नहीं, अतः नीरूप ब्रह्म का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
अद्धेतवा दी-त्रह्म अवश्य संसार-अवस्था में मूलाज्ञान के द्वारा आवृत है, किन्तु 
आनन्दरूपेण, सद्रप से आवृत नहीं । घटादि-विषयक तूलाज्ञान के द्वारा ही सद्रपता आवृत 
होती है । चक्षुरादि इन्द्रियों के ढ्वारा निः:सृत अन्त:करण की घटाका र वृत्ति उस तूलाज्ञान 
को भज्ु कर देती है, अत: सन्‌ घट:” के रूप में ब्रह्म का स्फुरण होने ऊगता है। यह जो 
कहा था कि ब्रह्म नीरूप है, उसका चारक्षुष प्रत्यक्ष केसे होगा ? उस का उत्तर यह है कि 
प्रत्यक्षता के लिए रूपादि का होना उसो वस्तु में अनिवाये है, जिस का ग्रहण केवल एक 
नियत इन्द्रिय के ढ्वारा। हो! किन्तु जो वस्तु सभी इन्द्रियों की साधारण विषय होती है, 


परिच्छेंद: ] परिच्छिन्न त्यहेतुधियार: छर, 


अद्वतसिद्धि: 
सर्वेन्द्रियप्राष्म॑ तु सद्र्‌ पं ब्रह्म, नातो रूपादिदीनत्वेउपि चाक्षुघत्वाद्यजु॒पपक्ति:, सत्ताया: 
परेरपि सर्वन्द्रियग्राशत्वाभ्युपगमातश्चय । तदुक्त वार्तिककृद्धि:- 
अतो5नुभव परवेको विषयो-जश्ञातलक्षण:॥ 
अक्षादीनां स्वतःसिद्धोी यत्र तेषां प्रमाणता ॥! इति! 


कालस्य च रूपादिहीनस्थ मोर्मांसकादिभि: सवन्द्रियगश्राशत्वाभ्युपगमात्‌ । 
नच -दाब्दा वच्छिन्न स्थाका रा स्थापि श्रावण त्वं स्यादिति--वाच्यम्‌ ; स्वभावतो योग्यस्य 
हि केनचितन्निमित्त न प्रतिरुद्ययोग्यताकस्या वच्छेदकादिना: योग्यता संपायते, यथा दूर- 
| शक ७ पक है $ अाा रा 
दोषेण प्रतिरुद़योग्यताकस्थ राहोश्वन्द्रसंबन्धन । एवं चावरणेन प्रतिरुद्धयो ग्यताक ब्रह्म 
घटायवनछेद न योग्यं भवति, नभस्तु स्वभावायोग्यमेव, न प्रतिरुद्धयोग्यताकम्‌ , येन 
इब्दावच्छेदेन योग्यं भवेत | यद्धा-द्वव्यअहे चक्षुषो रूपापेंक्षा, न त्वन्यश्रहे, ब्रह्म तु 
श्र माणनिषेधन 
न द्रव्यम्‌ , “अस्थूलमनण्वहस्वमदीघ!मिति श्र॒त्या चतुर्विधपरि द्रव्यत्व- 


अद्ठ तसिद्धि-व्याख्या 
उसमें रूपादि की अपेक्षा नहीं होती | बिना रूप और स्पश॑ के ही चक्ष और त्वक्‌ 
इन्द्रियों के दारा घट: सन्‌'-यदह प्रत्यक्ष हो जाता है । यह कई बार कहा जा जुका है 
कि सत्ता और ब्रह्म--दोनों एक ही तत्त्व हैं। सत्ता का प्रत्यक्ष ताकिक भी सभी इन्द्रियों 
से मानते हैं । श्री सुरेश्वराचार्य ने स्पष्ठ कहा है-- 


अतोष्नुभव एवेंकोी विषयोजज्ञातलक्षण: । | 
अक्षादीनां स्वतः सिद्धो यत्र तेषां प्रमाणता ॥। ( ब्ृह० वा० पृ० ३१३ ) 
अर्थात्‌ एक मात्र अनुभवरूप ब्रह्म ही अज्ञात होने से इन्द्रियादि प्रमाणों का 
विपय होता है । यद्यपि वह स्वत: प्रकाश हे, अपने प्रकाशनार्थे अन्य प्रमाण की अपेक्षा 
नहीं, केवल आवरण-भजड्ड करने के लिए ही प्रमाणों की अपेक्षा करता है। इतने से ही 
प्रमाणों की प्रमाणता भी निभ जाती है , 
नीरूप काल का ग्रहण सभी इन्द्रियों से वंबाकरण एवं मीमांसक भी मानते हैं-- 
“न सोउस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते” ( वा० प० १॥१२४ ) । अतः वेदान्त- 
सिद्धान्त में नीरूप ब्रह्म प्रत्यक्ष के योग्य क्यों नहीं होगा ? शब्द के सम्बन्ध से आकाश 
में जो श्रावण-प्रत्यक्षता की आपत्ति दी थी । वह तब प्रसक्त हो सकती थी, जब कि 
अयोग्य पदार्थ को किसी प्रकार योग्य माना जाता । हमारा कहना तो यह है कि जिस 
योग्य पदार्थ का ग्रहण किसी आगन्तुक प्रतिबन्धक के कारण नहीं हो पाता, उस का 
ग्रहण किसी उपाधि के माध्यम से होने लगता है, जैसे--राहु का चन्द्र के सम्बन्ध से । 
इसी प्रकार आवरण के द्वारा ब्रह्म की ग्राह्मता जब अवरुद्ध होती है, तब घटादि पदार्थों 
के योग से अवरोध दूर करके उसका प्रत्यक्ष किया जाता है। आकाश तो स्वभाव 
से प्रत्यक्षायोग्य ही होता है, अतः उसे किसी के भी सम्बन्ध से योग्य नहीं बनाया 
जा सकता । 
अथवा द्रव्य पदार्थ के ही चारक्षुष प्रत्यक्ष में रूप की अपेक्षा होती है, ब्रह्म को द्रव्य 
नहीं कह सकते, क्योंकि ““अस्थूलमनण्वह्ुस्वमदीघंम्‌”” ( बृह० उ० ३।८।८ ) इस श्रुति 
के द्वारा स्थूल. अणु, हस्व तथा दीघं--चार प्रकार के परिमाणों का निषेध करके 
द्रव्यत्व का ही प्रतिषेध कर दिया गया है । 


८० न्‍्यायाम्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथम: 


अद्व तसिद्धि: 
प्रसिषेधात्‌ , अतो नानुपपसि: | अस्तु वा द्वव्यम्‌ ; तथाप्यध्यस्तद्रव्यत्ववति गुंणादो 
रूपानपेक्षयाक्षुषत्वद्श नेन धस्यें 4440 लि चक्षू रूपमपेक्षतें | ब्रह्मण थे 
द्रव्यत्वं धम्येपेक्षया न्‍्यूनसत्ताकमवेति न तदसहे रूपाद्यपेक्षा । कल्पितत्वं च स्वाभाव- 
बति प्रतीयमानत्वं व, स्वरूपशाननिचत्य त्वं वेत्यन्यदेतत्‌ । तस्मात्‌ परिच्छिन्नत्वमपि 
भवति देतुरिति सिद्धम ॥ 


॥ इति परिच्छिन्नत्वहेतपपत्तिः ॥ 


नलरलई ३ ल॒-““-वाइ मी शक ॥७०- नल 


अद्ग तसिद्धि-व्याख्या 

यदि ब्रह्म की द्रव्य मान भी लिया जाय, तब भी ब्रह्म में उक्त श्रृंतिं कें द्वारा 
पारमार्थिक द्रव्यत्व का निषेध देख कर आध्यासिक द्रग्यत्व ही मानना होगा । जिस में 
द्रव्य॑त्व अध्यस्त हो, उस के प्रत्यक्ष में रूपवत्ता की अपेक्षा नहीं होती, जेसे अध्यस्त 
द्रव्यत्व के आधारभूत रूप, रस आदि गुणों के प्रत्यक्ष में रूपवत्ता अपेक्षित नहीं होंतीं । 
घटादि व्यावहारिक द्र॒व्यों में द्वव्यत्व भी व्यावहारिक ही है, अत: यह निष्कर्ष निकलल्‍ा 
कि धामिसमानसत्ताक द्रव्यत्व के आधार की प्रत्यक्षता में ही रूपवत्ता अपेक्षित होती 
है। ब्रह्म में द्रव्यत्व आध्यासिक है, पारमाथिक नहीं, अत: धामिसमानसत्ताक द्रव्यत्व॑ 
का आधार ब्रह्म नहीं होत), फिर उसके प्रत्यक्षे में रूपवत्ता की अपेक्षा क्‍यों होगी ? 
आध्यासिकत्व या कल्पितत्व का यहाँ अर्थ स्वाभाववाले में प्रतीयमानत्व किया 
जाय, अथवा ब्रह्म-ज्ञान-निवत्यंत्व--यह और बात है। इस प्रकार परिच्छिन्नत्व भी 
मिथ्यात्व के साधन में एक सक्षम हेतु है। 


परि चछेदः ] अंशित्थहेलुविदयारः ८१ 
४ १३: 
अंशित्वहेतुविचारः 
न्यायामृतम्‌ 

अंशित्वादिहेतुष्वपि मतडये5पि कार्यस्य कारणाभेदन तदनाअितत्यात्सिदध- 

साधनम्‌ । अना झितत्वेनानया झितत्वेन वोपपत्त्या अथॉन्तरं थे | यदि च प्रत्यक्षबाद्या- 
; अद्वंतसिद्धि: 

चित्सुखाचारयेंस्‍तु-'अयं॑ पट:, एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी, अंशित्वाद , 
इतरांशिवदू--इत्युक्तम । तत्र तन्तुपदम्गुपादानपरम्‌ , तेन स्वोपादाननिष्ठास्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वलक्षणमिथ्या त्वसिद्धि! । नच-कार्यस्य कारणाभेदेन तदनाअओितत्वात्‌ 
सिद्धसाथनम , अनाभितत्वेनानयाशितत्वेन व उपपचत्ष्या अर्थोन्तरं च इति-वाच्यम्‌ , 
अभेदे कार्यका रणभावव्याहत्य। कथंच्िदपि भेदस्यथावद्य।भ्युपेयत्वात्‌ । नव तदनन्य- 
त्वमार म्थणशव्दा दिभ्य' इत्यधिकरणविरोध: ; उपादानव्यतिरेक्रेणो पादेयं नास्‍्तीः यस्येच 
तद्थत्वात्‌ । बाधात्तन्मात्राअतत्वेन पक्षविशेषणाद्वा नार्थोन्‍तरम्‌ । नच प्ररूत्तेडपि 
0 और .. अद्वंतसिद्धि-व्याख्या . 

श्री चित्सुखाचार्य ने कहा है--'अयं पट:, एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी, 
अंशित्वाद, इतरांशिवत्‌'” ( चित्सु. पृ. ६९ ) | वहाँ 'तन्तु” पद उपादान कारण मात्र 
का उपलक्षक है, अत: मिथ्यात्व का व्यापक लक्षण इस प्रकार निष्यन्न होता है-अपने 
उपादान कारण में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का स्वगत प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है । 

शह्त-वेदान्त में का्ये और कारण का अभेद माना जाता है, अभिन्न पदार्थों में 
आश्रयाश्रयिभाव होता नहीं, अत: कार्य कारणेडस्तिः--यह प्रयोग नहीं कर सकते । 
फलत: कार्यम्‌ उपादानकारणं न भवति--इस प्रकार का भेद तो सम्भव नहीं होता, 
किन्तु कार्य कारणे नास्तिः-इस प्रकार का अत्यन्ताभाव और उस अत्यन्ताभाव का 
काये में प्रतियोगित्व स्वतः सिद्ध है, पहले से ही सिद्ध पदार्थे की सिद्धि करना सिद्ध- 
साघनता दोष कहलाता है। केवल इतना ही नहीं, अपि तु यदि कार्य कारण के आश्वित 
नहीं, तब या तो आकाशादि के समान अनाश्चित या उपादान कारण से भिन्न किसी 
और के आश्वित सिद्ध हो सकता है, मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता, अत: अर्थान्तरता 
नामक निग्रहस्थान भी प्रसक्त होता है । 

समाधान--कार्य और कारण में अभेद अवदय माना जाता है; किन्तु सर्वेथा 
अभेद मानने पर कार्य-कारणभाव सम्भव नहीं हो सकता--घट से घट की उत्पत्ति 
कहीं नहीं देखी जाती । अत: कार्य और कारण में कुछ भेद भी मानना अवश्यंभावी 
है । “तदनन्यत्वमारम्मणादिशब्देभ्य:'” ( ब्र० सू० २१।१४ ) इस सूत्र में जो कहां 
गया है कि “वाचारम्भणं बिकारो नामधेयम्‌, मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌*”! (छा० उ० ६।१।१) 
इस श्र॒ति का स्वारस्य कार्य और कारण की अनन्यता या अभेद में ही है । उसेका तात्पर्य 
इतना ही है कि उपादान कारण से भिन्‍न कार्य की स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती, जैसा कि 
भाष्यका र कहते हैं--“'तस्मात्‌ कारणात्‌ परमार्थतोड्नन्यत्वं व्यतिरेकेणाभाव:?” । इसी 
लिए काय॑ और कारण में भेदाभेदात्मक तादात्म्य सम्बन्ध माना जाता है। फलत: भेद 
को ध्यान में रख कर कार्य को कारण के आश्रित कहा जाता है, कारण में कार्य का 
अत्यन्ताभाव प्रसिद्ध नहीं,अत: सिद्ध-साधनता दोष नहीं होता । कार्य का अनाश्षित या 
अन्याश्रित होना अत्यन्त वाधित है। अथवा प्रपश्चरूप पक्ष का 'कारणमात्राश्चितत्व 


शशे 


८२ न्‍्यायारुताहदेससिडी [ प्रथमः 


न्यायाप्ृतम्‌ 
देतत्तन्त्वार:्घस्य पश्षत्वेन पत्तचमंताबलादोा नाना थ्रितत्वादिकम्‌ , तहि तत एचेतत्तन्तु- 
स्वपि नासरवम्‌ । अपि चात्यन्ताभाव: प्रामाणिकः? अप्रामाणिको या ? आद्य <द्वेतहानि 
अन्त्ये सिद्धसाधनम्‌ । पएतेनात्यन्ताभावमात्रं साध्यमिति निरस्तम्‌ । अत्यन्ताभावों 
व्य(वहारिक इति तु निरस्तम्‌ । 

नन्‍्वभावरूपा धर्मो नाद्वेतं प्लनन्तीति मण्डनोक्तेरभावद्धेतं स्वीकृतमिति चेश्न 
अभावे अभवनत्वादेस्तदाअये चाभावाश्रयत्वाद: भावस्यावश्यकत्वाद्‌ू, अभावरूप- 
प्रवृत्तिनिमित्तसम्भ॑वेन ब्रह्मणो उद्वितोयादिशव्दवाच्यत्वापातात्‌ । अखण्डाथन वेदान्तेन 
ब्रह्मामावयोद्वयो रस्विछ्धश्थ अभ्यस्य च ततक्त्वावेदकस्याभावात्‌ | ओोताद्वितीय 
पदस्याभावरूपद्धितीयनिषेध इव भावरूपद्धितीयनिषेधे४पि मानान्तरेणाग्र इति 
स्वपदेन च विरोधाविशेषे भावरूपछितीय निषेघपर स्वेनिव संकोच:, न त्वभावरूपद्धितोय- 
निरेधपर त्वेनेत्यत्र हेन्चभावाध्व। भपवस्यापि स्वाभावाभावत्वाचह्य । अभेदस्याप्यन्यो 5न्‍्या- 
धरायप्रतियोशित्वेन तत्सत्यत्वासिद्ध स्व | भेदस्याप्यन्योन्याभावस्वेन तत्सत्यत्वापतक्तंश्व । 
प्रध्वंसादे: प्रतियोगिना सह विरोधाय स्व॒तुल्यसत्त्वप्रतियोगिसापेक्षत्वाल्य । भावत्वा- 
निवंचने भावस्येचाभावत्वानिवचने इभावस्यापि सतक्त्चासिऊ रभावे सस्‍्वाथ तवाप्यभाव- 
त्यादिनिदच(ने|नप्रयासापाताचध्व । अभावे दरृश्यत्वादेव्यभिचारस्य(वा)चयाभसाववद्धाव 
स्यापि सम्यत्वेडपि दरृश्यत्यॉपपत्या अप्रयोजकत्वस्य(वाचापाताञआओञव । अभावस्य प्रत्ति 
योगिश्रटितत्वेन मावचादपि विशिष्याद्वेतब्िरोधिपस्याच । 

कि चात्यन्तभावषतियोगित्य स्वरूपेण या ? पारमार्थिकत्वेन वा ? नोभयमपि 
निरस्तत्वात्‌। अन्या (न्यत्रा)समबेतस्यांशित्यमतत्ञन्तुसमवे तत्व थिना($नुपपत्नमि)न युक्त- 
मितिविरुद्धनश्च । कस्यच्चित्पटस्थ संयोगदवृत्त्या एतत्तन्तुषु सक्त्चादनकान्तिकश्थ । समयचाय- 


अद्व तसिद्धि 
बाघ:; केक कप 3 । न चात्यन्ताभावस्य प्रामाणिकत्वाप्रामाणिकत्वविकल्पा- 
चकादः, तस्य प्रागेच स्तत्वात्‌ । नच-कस्यक्ित्‌ पटस्य संयोगदठत्त्येतत्तन्तुषु 
सस्‍्वेन तत्र व्यभिचार इति-वाच्यम्‌ , तत्समवेतस्य तह्न्िष्ठात्यन्ताभावष्तियोगित्व- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

विशेषण दे देने से अर्थान्तरता दोष समाप्त हो जाता है । 

यदि पक्षगत - कारणमात्राश्वितत्व विशेषण के द्वारा कार्य में अनाश्रितत्व का जेसे 
बाघ होता है, वसे ही कार्य-निष्न अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्वरूप प्रकृत मिथ्यात्वानुमान का 
भी बाघ क्‍यों न होगा ?-ऐसी छादड्ला नहीं कर सकते, क्योंकि आगे चल कर बाधो- 
द्धार-प्रकरण में ऐसी शद्भुओं “का निराकरण किया जायगा। न्‍्यायमृतकार ने जो 
प्रदन उठाया है--'अपि चात्यन्ताभाव: प्रामाणिक: ? अप्रामाणिको वा ?” उसका 
उत्तर पहले ही पृ० २१ पर दिया जा चुका है कि अत्यन्ताभाव तात्त्विक होने पर भी 
ब्रह्मरूप ही है, अत: अद्वेंत का हानिकारक नहीं । 

यदि कहा जाय कि यह 'अशित्व” हेतु उस पट विशेष में व्यभिचारी है, जो 
कि पक्षरूप पट के उपादन कारण तन्‍्तुओं के साथ संयोग सम्बन्ध से जुड़ा हुआ है 
क्योंकि संयोग सम्बन्ध से अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्वरूप साध्य उस पट में नहीं रहता 
और अंशित्व रहता है। तो ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि जब हम तन्‍्तुओं में 
समवेत पट का अभाव सिद्ध करने पर तुले हुए हैं, तब भला संयुक्त पट का अत्यन्ता- 
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न्‍्यायामृत म्‌ 

उत््या एरतत्तन्तुष्वसत्त्वं तु विशेषणासत्त्वेनापि युक्तम्‌ | इंद्द तन्तुषु पट इति पत्यक्ष- 
अद्वतसिद्धि 

महीकुवतः तत्संयोगिनस्तश्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वाक्नीकारेंण पशक्षसमत्यंत्त । न चा- 

व्याप्यवृत्तित्वेना थॉन्‍न्तरम्‌ , पटतदभावयोरेकाधिकर णवृत्तो' विरोधस्य जगत्ति दक्तजला- 

अलित्वप्रसज्ञत्‌ , संयोगतदभावयोरप्येकाघिकरणवृत्तित्वानभ्युपगमात्‌ । अभ्युपगमे 

वा पएतक्‍लन्तुत्वावच्छिन्नवृत्तित्वम त्यन्ताभावस्य विशेषणं देयम , एचवमेतत्काली- 

नत्वमपि । तेन कालान्तरीयाभावमादाय नाथोन्‍तरम्‌ | न चेद् तन्त॒ुषु पट इति प्रत्यक्ष- 

वाधः: तस्य अअ्रमसाथारणतया चन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षवदप्रामाण्यशड्भास्कन्दितत्वेना- 

बाधकत्वात्‌ । बाधोद्धारे च बिस्तरेणेतद्धष्यामः । नच-- अन्यासमवेतस्या शित्वमतत्तन्तु- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

भाव वहाँ क्‍यों न सिद्ध होगा ? अर्थात्‌ वह पट-विशेष भी पक्ष के समान ही है, वहाँ 
व्यभिचार का प्रदशेन नहीं किया जा सकता। जैसे कपि-संयोग के अधिकरणभूत वृक्ष 
में उसका अभाव भी रहता है--इसका अर्थ यह कदापि नहीं कि वह भिथ्या है, अपि तु 
न्याय. को भाषा में उसे अव्याप्य वृत्ति कहा जाता है। वैसे ही पट के आधारभूत 
तन्तुओं में यदि पट का अभाव जेसे-तेसेः सिद्ध कर दिया जाता है, तब भी उस पट 
में अव्याप्यवृत्तिता ही सिद्ध होगी, मिथ्यात्व नहीं--यह आशक्षेप भी संगत नहीं, 
क्योंकि पट और उस के अभाव को एक ही अधिकरण में मारदे का अर्थ पट 
और पटाभाव के लोक-प्रसिद्ध विरोध को तिलाञडजलि देना है । अत मानना पड़ेगा 
कि कपि-संयोग का अधिकरण शाखा और उसके अभाव का अधिकरण भूल भाग है, 
दोनों भावाभाव एक अधिकरण में वतंमान नहीं हो सकते । यदि उनकी एकाधिकरण- 
वृत्तिता मान भी ली जाय, तब भी मिथ्यात्व-घटक अत्यन्ताभाव का 'एतत्तट प््वाव- 
च्छिन्नवृत्तित्व”ः विशेषण देकर अर्थान्तरता का परिहार किया जा सकता है। अर्थात्‌ 
उन तन्तुओं के किसी एक भागा में प्रसज्जित अत्यन्ताभाव को दूर करने के लिए कहा 
जाता है कि तन्तुओं के सम्पूर्ण कलेवर पर रहनेवाला अत्यन्ताभाव हमें अभिमत है, 
एकदेश में रहने वाला नहीं कि अव्याप्यवृत्तिता की ओर मुड़ जाये। उक्त अत्यन्ता- 
भाव का एतत्कालीनत्व भी विशेषण दे देना चाहिए, जिससे कि कालान्तरीय अल्यन्ता- 
भाव की प्रतियोगिता को लेकर अर्थान्तरता प्रसक्त न हो। पट का अपने उपादान 
कारणभूत तन्‍्तुओं में रहना प्रत्यक्ष-सिद्ध है--''इह तन्तुषु पट:””, अतः बहाँ पट के 

अत्यन्ताभाव का अनुमान इस प्रत्यक्ष से वाधित क्‍यों नहीं ?--!इस शझ्डुग के समाधान 
में इतना ही कह देना पर्याप्त है कि उक्त प्रत्यक्ष अप्रामाण्य की आशजू, से ग्रस्त होने 
के कारण दुरबंल है, अतः मिथ्यात्वानुमान का बाधक नहीं हो सकता । जंसे चन्द्र-दर्शी 
साधारण मनुष्य को प्रत्यक्ष श्रम होता है कि चन्द्रमा प्रादेशमात्र है। अंग्रूठा और तर्जती 
को फैला देने पर जो दीघं परिमाण बनता है, उसे प्रदेश कहते हैं--' 'प्रदेशो देशमात्रे 
_स्यावतु तर्ज न्यडगुप्ठलसमस्मिते” ( मेदिनी ) | उतने देश में चन्द्रमा का होना सम्भव नहीं 
अत: चन्द्र-प्रादेश-प्रत्यक्षता के समान ही 'इह तन्तुषु पट”':-यह प्रत्यक्ष भी अमात्मक 
हो सकता है । इसकी विशेष चर्चा वाधोद्धार-प्रकरण में की जायगी । 


यदि कहा जाय कि पक्षरूप पट में दोनों बातें प्रायः निविवाद-सिद्ध हैं कि वह 
अंशी है और अपने उपादान कारण से भिन्न तन्‍्तुओं में समवेत नहीं। अंशी या 
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भ्यायामृतम्‌ 
खाधितस्थ । अयं॑ पट: एतक्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावधतियोगी न, एतक्तन्त्वारवग्घस्वादश्वति- 
रेकेण पटान्तरवदिति सत्प्रतिपक्षत्य | न चापु्स्िदडविशेषणता, एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ता- 
भावदधतियोगित्व किचि न्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, संसर्गोभावधषतियोगिस्वव्याप्यत्वत्त , 
प्रागभावप्रतियोगित्ववदिति सामान्यतस्तत्सिद्ध  । 


भद्व तसिद्धि: 
समवेतत्वं विना न युक्तमिति चिरुझ्ों हेतुरिति-वाच्यम , एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगि त्वे:प्येतत्तन्तुसमवेतस्य सर्तेनांशित्वस्य साध्येनाविरोधात्‌ | एतश्निष्ठात्य- 
न्‍्तामावातप्रतियोगित्वं हि एतत्समवेतत्वे प्रयोजक॑ न भवति, परमते केवलान्वयिचर्म- 
मात्रस्य एतत्समवेतत्वापक्तेः, कित्वेतश्षिषप्ठप्राशभावप्रतियोगित्वादिकम , तच्येतन्निष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगित्वे5पि न विरुट्ठमित्युपपादितमधस्तात्‌ । एतस्समवेतत्वं चेतदुपा- 
दानकत्वम्‌ , न तु नित्यसंबन्धशालित्वम्‌ , तस्यानभ्युमगमात्‌ । ननु-अयं पट एतक्ष- 
न्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी न, एत्तन्त्वारव्धत्वाद्‌ , व्यतिरेकेण पटान्तरवदिति बति- 
रोध:, न चाप्रसिद्धविशेषणत्वम्‌ , एतश्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व किचिल्निष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगि,. संसर्गाभावप्रतियोगि त्वव्याप्यत्वात्‌, प्रागभचप्रतियोगित्ववदिति 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
अवयवी का अर्थ होता है -अवयवबों में समवेत । यदि वह अन्य तन्‍तुओं में समवेत 
नहीं, तब अर्थात्‌ यह सिद्ध हो जाता है कि वह अपने उपादान कारण तन्‍्तुओं में 
समवेत है, अन्यथा उसमें अंशित्व नहीं बनता । इस प्रकार जिस अंशित्व हेतु के द्वारा 
जहाँ पट का अत्यन्ताभाव सिद्ध करना चाहते थे, वहाँ उसी हेतु से पट का भाव सिद्ध 
हो जाता है, ऐसे हेतु की विरुद्ध हेतु कहा जाता है। तो बसा नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि प्रक्त पट में एतत्तन्तु-निष्ठ॒ अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व और एतत्तन्तु-समवे- 
तत्व--दोनों हैं, अत: प्रक्तूत साध्य का कोई विरोघच अंशित्व हेतु के साथ नहीं, अतः 
यह ॒ विरुद्ध क्‍यों होगा ? अंशित्व में जब तक एतत्तन्तु-निष्लात्यन्ताभाव का अप्रति- 
योगित्व न हो, तब तक एतत्तन्तु-समवेतत्व नहीं रह सकता--यह नहीं कह सकते, 
क्योंकि एतत्तन्तु-समवेतत्व के लिए एतत्तन्तुनिष्ठ-अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगित्व होना 
आवश्यक नहीं, अपि तू एतत्तन्तु-निष्ठ प्रागभाव का प्रतियोगित्व । उस का अत्यन्ता- 
भाव-प्रतियोगित्व से कोई विरोघ नहीं, अतः एतत्तन्तु-समवेतत्व क्यों न रहेगा ? यह 
पहले चतुर्थ मिथ्यात्व-निरूपण के अवसर पर कह आए हैं । एतत्समवेतत्व का अर्थे 
होता है--एतदुपादेयत्व, न कि समवाय रूप नित्य सम्बन्धशालित्व, क्योंकि समवाय 
नाम का नित्य सम्बन्ध अद्वत वेदान्त में स्वीकृत नहीं है । 
द्वेतवादी--उक्त मिथ्यात्वानुमान के प्रतिरोध में सत्प्रतिपक्ष-प्रयोग किया जा 
सकता है-यह पट एतत्तन्तुगत अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
इन्हीं तन्‍्तुओं से आरव्ध है, जो एतत्तन्तुगत अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी नहीं, अपि तु 
प्रतियोगी ही होता है, वह इन तन्तुओं से आरब्ध नहीं होता, जेसे दूसरा पट ।! 
यदि कहा जाय कि इस प्रतिरोधी अनुमान में 'अप्रसिद्धविशेषणता” दोष है, क्योंकि 
केवल पक्षभूत पट ही इन तन्तुओं में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी है, अतः 
पक्ष से भिन्न कहीं पर यह साध्य प्रसिद्ध ही नहीं है। तो वह कहना संगत नहीं, क्योंकि 
( चित्सु; पृष २१ पर प्रदर्शित अवेद्यत्व के समान ) सामान्यतोदृष्ट अनुमान के द्वारा 
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न्यायामृत म्‌ 
पतसन्त्वनारब्घत्व॑ चोपाधि:। न चेंतत्तन्व्वारब्घसंयोगे साध्याव्यापकत्वम 
आवयोस्संयोग: स्वात्यन्ताभावासमानाधिकरण इति संमतेः | द्वव्यत्वाचच्छिन्नसक्त्य- 
व्यापकत्वो पपक्तेश्व उपाधिरेव प्रयोजकः । साध्यवति ब्रह्मणि उपाधिवद्धतोरभावात | 
अजुकूलतकोंभावे च व्यतिरेकहीनस्याप्युपाधित्वाश्य । न हांशित्वयं साध्यं बिना न 
युक्तम । उत्तद्देतुने बे तत्पटाथ क्रियाका रित्वाद्यभावस्थापि खुसाधत्वादाभाससाम्यं च । 
| अद्वत सिद्धि: 
स्तामान्यत स्तत्प्रसिद्ध: । नच--आकाशात्यन्ताभावस्य घटादो संसर्गाभावप्रतियोगित्व- 
व्याप्यत्वग्रहयत्‌ तस्य च केवलान्वयित्वेन किचिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वाभावात्‌ तत 
व्यभिचार  इति--वाच्यम्‌ , संसर्गांभावप्रतियोगित्वानधिकरणें केवलान्वयिनि धर्मे 
सत्वेनाकाशाःत्यन्ताभावस्यथ संसगोभावधतियोगित्वाब्याप्यत्वेन व्यभिचाराभावादू-- 
इति _चेनन, यथेतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम , तत्रेतत्तन्त्वारब्धत्वाभाव इति 
व्यतिरेकव्याप्तावेतन्निष्ठप्रागभावाप्रतियोगित्वस्यो पाधित्वेन प्रतिरोधस्य हीनबलूत्वाद , 
एतक्तन्त्वारव्धत्वाभावव्यापक स्येतत्तन्तुनिष्ठप्रागभावा प्रतियोगित्वस्थ पक्षावृत्तः पक्ष- 
त्क्तितया संदिद्यमानेतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्याव्यापकत्वात्‌ , दृश्यत्वायजलुप- 
पत्तिप्रतिकूछतक पराहतेचेध्यमाणस्वाच्च । अत एवं एतक्तन्त्वनारब्घत्वमपि नोपाधिः, 
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अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

उक्त साध्य प्रसिद्ध किया जा सकता है-इन तन्‍्तुओं में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का 
प्रतियोगित्व, किसी-न-किसी धर्मी में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, 
क्योंकि संसर्गाभाव के प्रतियोगित्व का व्याप्य है, जंसे--प्रागभाव-प्रतियोगित्व । 

यहि कहें कि इस सामान्यतोदृ'्न अनुमान का हेतु आकाशात्यन्ताभाव में 
ठ्यभिचारी है, क्‍योंकि आकाशात्यन्ताभाव -ें संसर्गाभाव-प्रतियोगित्व की व्याप्यता 
गृहीत होती है, किन्तु उसमें किश्विन्निष्ठात्यन्ताभाव की प्रतियोगिता नहीं, क्योंकि आकाशा- 
त्यन्ताभाव केवलान्वयी होता है, उसका अभाव कहीं भी नहीं रखा जा सकता । तो वह 
कहना भी उचित नहीं, क्योंकि प्रमेयत्वादि केवलान्वयी धर्मों में आकाशात्यन्ताभाव है, 
किन्तु संसर्गाभाव-प्रतियोगित्व वहाँ नहीं, अत: आकाशात्यन्ताभाव में संसर्गाभाव- 
प्रतियोगित्व की व्याप्यता ही गृहीत नहीं हो सकती । फलत: उक्त प्रतिरोधी अनुमान के 
जीते-जी अद्वेति-सम्मत मिथ्यात्वानुमान प्रपश्च में मिथ्यात्व सिद्ध नहीं कर सकता । 

अद्वेतवादी--कथित प्रतिरोधी अनुमान निबंल होने के कारण मिथ्यात्वानुमान 
का प्रतिरोध नहीं कर सकता । उसकी निर्बलता का कारण उसकी सोपाधिकता है। 
अर्थात्‌ उक्त अनुमान में विवक्षित व्यतिरेक व्याप्ति है-यत्र एतत्तन्तुनिश्वात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वमू, तत्र एतत्तन्त्वारब्धत्वाभाव: | इसमें एतत्तन्तुनिष्ठप्रागभावाप्रतियोगित्व 
उपाधि है, क्योंकि [उपाधि का जो लक्षण किया जाता है--'साध्यव्यापकत्के सति 
साघनाव्यापक: ।” वह केवल अन्वय व्याप्रषि की उपाधि में ही घटता है, व्यतिरेक 
व्याप्तिस्थलीय उपाधि में नहीं, अत एवं श्री चित्सुखाचाय ने कहा है--''केवलब्यात- 
रेकिणि चोपाधेरसम्भवात्‌”” ( चित्सु० पृ० २६ ) । यहाँ सर्व-साधारण उपाधि का लक्षण 
अभिमत है--व्यापकव्यापकत्वे सति व्याप्याव्यापक: ४” उक्त व्याप्ति में व्यापक है-- 
'एतत्तन्त्वा रब्घत्वाभाव! और व्याष्य है--'एतत्तन्तुनिष्लात्यन्ताभावप्रतियोगित्व | प्रक्ृत 
में 'एतन्निप्ठप्रागभावाप्रतियोगित्व” रूप उपाधि उक्त व्याप्ति-घटंक 'एतत्तन्त्वारब्धत्बा- 


८६ न्यायामलाद्षेलस्ि को [ प्रथम: 


ग्यायामृत भ्‌ 
या विमतं शझ्ञानव्यनिरेकेणासत्‌ , शानव्यतिरेकेणा नलुपलभ्यमानत्वादिति विद्या- 
सागरीय॑ की ड्ोक्ततहो पलस्मयुकत्युदिगरणम्‌, तज्ञ क्षानाद्धेदेनानुपलस्यमानत्वं या हेतुः? 
अद्वतासद्धि . 
उपाधिव्यतिरेक्रेण साध्यव्यतिरेके साध्यमाने सोपाधिकत्वस्योक्तत्वाद्‌ , अव्याप्यत्रत्ति- 
संयोगा भ्यु पगमे तत व्यभिचाराच्य । अत एवं यजेतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌ , 
तञतत्तन्त्वना रव्धत्वमिति न साध्यव्यापकताग्रहो5पि तत्नंव व्यभिचारादिति सर्वे- 
मनवद्यम ॥ 
पएर्वं च--विमतं ज्ञानव्यतिरेकेणासत्‌ , झ्लानव्यतिरेकेणालुपलश्यमानत्वात , 
स्वप्नादिवदि'ति-विद्यासागरोक्तमपि साधु । ज्ञानव्यतिरेकेणासच्त्वमुक्तमिथ्या त्वान्यत- 
मत्य॑ साध्यम्‌ । ज्ानव्यतिरेकेणासुपलश्यमानत्व॑ च्िदाभासे सत्त्येवोपलभ्यमानत्व॑ 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
भाव का पटान्तरमें व्यापक है और 'एतत्तन्तुनिष्नवात्यन्ताभावप्रतियोगित्व” का अव्यापक 
है, क्योंकि पक्षरूप पट में 'एतत्तन्तुनिष्लात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व निश्चित नहीं, सन्दिग्ध 
तो है; किन्तु एतत्तन्तुनिष्ठप्रागभावाप्रतियोगित्व” निश्चितरूप से नहीं रहता । जगत” यदि 
मिथ्या न स्यातू, तहि दृश्यं न स्यात्र--इस प्रकार के दृहयत्व की अन्यथानुपपत्तिरूप 
विपरीत तक के हारा उक्त पटादि का सत्यत्व-साधक प्रतिरोधी अनुमान पराहत 
( वाधित ) भी है--बह आगे कहा जायगा । 

उक्त प्रतिपक्षानुमान के दूषित हो जाने से चित्सुखाचार्ये-प्रदर्शित अनुमान में 
'एतत्तन्त्वानरब्घत्व” भी उपाधि नहीं लगा सकते, क्‍योंकि इस उपाधि के अभाव को 
हेतु बनाकर (एतत्तन्तुनिष्वात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप साध्य का अभाव सिद्ध करना 
होगा--अयं पट: एतत्तन्तुनिष्लात्यन्ताभावप्रतियोगी न, एतत्तत्न्वारब्धत्वात्‌? । इस प्रकार 
वही प्रतिरोधी अनुमान फलित होता है, जिसकी व्यतिरेक व्याप्ति को एतन्निष्ठ॒प्राग- 
भावाप्रतियोगित्वरूप उपाधि के द्वारा दूषित किया जा चुका है । 

व्याप्यवृत्ति संयोग को यदि मान लिया जाय, तब जक्त प्रतिरोधी अनुमान 
( अयं॑ पट: एतत्तन्तुनिष्लात्यन्ताभावप्रतियोगी न, एतत्तन्त्वारब्धत्वात्‌ ) का हेतु एत- 
त्तन्तु से आरब्ध एतत्तन्तुगत संयोग में व्यशिचारी भी है, क्‍योंकि अव्याप्यवृत्ति 
होने के कारण उक्त संयोग का अपने आधारभूत तन्‍तु में अभाव भी रहता है, 
अतः उस संयोग म॑ं एतत्तन्तुनिष्लात्यन्ताभाव का अप्रतियोगित्वरूप साध्य नहीं, 
किन्तु एतत्तन्त्वारब्धत्वरूप हेतु विद्यमान है। अत एव प्रदर्शित एतत्तन्त्वनारब्ध- 
त्वरूप उपाधि में चित्सुखीयानुमान के एतत्तन्तुनिष्लवात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप साध्य 
की व्यापकता भी सम्भव नहीं, क्योंकि एतत्तन्त्वारब्च अव्याप्यवृत्ति संयोग में एतत्तन्तु- 
निष्ठात्यन्ताभावपष्रतियोगित्व है, किन्तु एतत्तन्त्वनारब्धत्व नहीं, अतः उसे उपाधि नहीं 
कहा जा सकता । इस प्रकार यह सिद्ध हो गया कि चित्सुखीय मिशथ्यात्वानुमान सर्वथा 
अनवद्य ( निर्दोष ) है । 

“बिमतं ज्ञानव्यातिरेकेणासत्‌, ज्ञानव्यतिरेकेणानुपलभ्यमानत्वात्‌, स्वप्नलादिवत्‌!!-- 
यह विद्यासागरीय प्रयोग भी प्रपश्च-भिथ्यात्व-साधन में समर्थ है। 'ज्ञानग्यतिरेकेणासत्‌ ! 
का अर्थ है--कथित पश्चविघ मिथ्यात्व-लक्षणों में से किसी भी एक लक्षण-द्वारा लक्षित अर्थ । 
यही इस अनुमान की साध्य है । '“ज्ञानव्यतिरेकेणानुपलूभ्यमानत्व” का अर्थ है-- 
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न्‍्यायाम्ृतम्‌ 

झानविरहप्रयुक्तो पलब्धिविरहवत्य॑ वा ? आद्येडसिड्धि: । घटस्थ शानमिसति हि घो:, 
न तु घटो शानमिति | नान्त्यः, शानस्योपलब्धित्वेन तद्धिरहस्य तद्विरहा्रयुक्तत्वात्‌ । 
उपलब्धिसामग्रीविर ह प्रयुक्तत्वात । 

यक्ष विमतं मिथ्या, चीकाल एवान्यथाप्रमितत्वाश्रचित्रनिम्नोकऋ्तादिवत । भारू- 
पचस्तुसंलगत्वात्सबिदृच्िछद्रवत्‌ । न चासिद्धि:, इृदानोमेंव “इदं सब यदयमात्मे” 
तिश्रव त्या अशेषानात्मन: आत्मत्वप्रमित्तेः | घटादिक स्फुरतीति भारूपवस्तुसंलशञत्वाच्यति 
कोमुयक्तम , तत्राय्य बन्‍्यथेत्यस्य यद्यात्मत्वेनेत्यथः । तदा सदात्मत्वेन प्रमितत्वस्या- 
मिथ्यात्वव्याप्तत्वाद विरुद्धो हेतुः । यदि प्रतिपन्‍नोपाधिस्थनिषेधप्रतियोगिस्वेनेति 
तहासिड्धि, व्यथंविशेषणता च॑ । द्वितीयस्तु सवित्रादाबात्मनि चानकान्तिकः । 
तस्यापि सविता प्रकाहशले आत्मा स्फुरतीति भारूपसंलग्नत्वादिति दिक्‌। एतेन 
नवोनानामनुमानानि निरस्तानि | आदे सिदझसाध(नादि)नदोपात । द्वितीये अव्याप्य- 
वुत्तित्वानधिकरणशाव्देनावयवादूत्तित्वोक्ताववयव्यादेरपक्षत्वापातात्‌ । स्वसमानाधि- 
करणात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वोक्ती च तदप्रतियोगिनि तत्परतियोगित्वस्थ वाधितत्वात | 
अना त्मत्वस्य निरस्तत्वाच्च । तृतीये स्वरूपेणात्यन्ताभावधषतियोगित्वे साध्ये अत्यन्ता- 
सत्त्वापातात्‌ । धमो वच्छेदेन तत्पतियोगित्वे साध्ये अथौन्‍्तरत्वात्‌ । नित्यद्रतव्याणामपि 
काले सर्त्वेन दृष्टान्‍्तस्य साध्यवेकसल्यातच्य । चतुथ न व्यावहारिकप्रतियोगिक इत्यपि 
खुसाधत्वेनाभाससाम्यात्‌ । वधश्यमाणदूषणगणश्रासाक्च । इत्यंशित्वादिद्देतुभंग: । 


शाम -“प्यहकि । ६: 


अद्वतसिद्धि: 
हेतुरिति न किचिदलुपपन्‍नम्‌ | एेवमन्येषामपि प्रयोगा यथायोगमुपपादनीया इति 
शिवम ॥ इत्यंशित्वहेतूपर्पात्ति: । 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
चिदाभास के रहने पर ही उपलभ्यमानत्व । यह उक्त अनुमान का हेतु है। अत: किसी 
प्रकार की अनुपपत्ति नहीं! इसी प्रकार कौमुदीकारादि अन्य आचार्यों के प्रयोग भी 
समर्थनीय हैं । 


4 के 
पे न्‍न्यायाम्उता दतसि ही 


[ अप्रधमः 

१ : 

ह्यत्वादे! सोपाधिकत्वविचारः 

न्यायामृतम्‌ 
सोपएाधिकाश्न टद्यत्वादय:। स्ववाधकामिमतावाध्यदोषप्रयुक्तमानंत्वस्थ  तद- 
बाध्यवाघक॑ प्रति निषेध्यत्वेन विषयत्वस्थ या पश्षाद्वयावृत्तस्य समव्या प्िमतो 
| द अद्व तसिद्धि : द 
नजु- दृश्यत्वादिहेतवः सोपाधिक।: तथाहि-स्ववाधकामिमताबाध्यदोषप्रयुक्त- 
भतनत्वं स्ववाधकावाध्यवाधक प्रति निषेष्यत्वेन विषपयत्वं॑ वा विपक्षाद्‌ व्यावृत्त सम- 


मर अद्व तसिद्धि-ब्याल्या 
द्वैतवादी-टृश्यत्वादि हेतु सोपाधिक हैं, अतः वे प्रपश्च-मिथ्यात्व-साधन में सक्षम 
नहीं हो सकते । उनमें दो उपाधियाँ स्पष्ट प्रतीत हो रही हैं । पहली उपाधि है-- शुक्ति- 
रजतादि में स्ववाघधकाभिमत ज्ञान-द्वारा अवाधित दोष-प्रयुक्त भानत्व” [शुक्ति-रजत 
को माध्वगण अलीक मानते हैं, अत: उसका वास्तविक वाधक सम्भव नहीं, हाँ, नेद॑ 
रजतम्‌”? या 'इयं शुक्ति!:--इस प्रकार के ज्ञान को वाधकत्वेनाभिमत कह सकते हैं । उस 
बाघक ज्ञान के द्वारा अवाधित चाकचिक्यादि दोष हैं, जिनके कारण शुक्ति-रजत का 
'भान होता है-यही उक्त उपाधि में साध्य की व्यापकता है, किन्तु पक्षभूत प्रपश्च का 
वाधकत्वेनाभिमत ब्रह्म-ज्ञान है, उसके द्वारा वह अविद्या दोष भी बाधित हो जाता है, 
जिसके द्वारा प्रयश्च का भान होता है,--यही उपाधि में साधन की अव्यापकता है] । 
दूसरी उपाधि है-स्व-वाघक ज्ञान के हारा अवाधित बाधक की वाध्यता या 
निषेध्यता । [शुक्ति-रजत का अपना वाधक ज्ञान 'नेदं रजतम्‌” है, उससे अवाधित वही 
वाधक ज्ञान है, जिसकी निषेध्यता शुक्ति-रजत में होती है--यही उपाधि में साध्य की 
व्यापकता है, किन्तु पक्षभूत प्रपद्च का वाधक अखण्डाकार चरम वृत्ति या 'नेह नानास्ति' 
यह ज्ञान है, उसके द्वारा उसका भी कतक-रेणु के समान वाघ हो जाता है, अतः 
टश्यत्वांदि के आधारभूत प्रपश्ञ में 'स्ववाधकाबाधितवाघकनिषेध्यत्व” न होने से 
उपाधि में साधनाव्यापकता है ] । 
उक्त दोनों धर्म विपक्ष से व्यावृत्त हैं, साध्य क॑ समव्याप्त हैं और व्यतिरेक व्याप्ति- 
वाले हैं, अत: उन्हें उपाधि माना जा सकता है [शतदूषणीकार आचार्य वेद्धुटनाथ ने 
उपाधि का लक्षण किया है-' >साधनाव्यापुकत्वे सति साध्यसमव्याप्त: साधनुचर्मातिरिक्तो, ्यापकत्वे सति साध्यसमव्याप्र: साधनथर्मातिरिक्तो 
_घम उपाधि:” ( नन्‍या० परि० पृ० १०८ ) । कवर 'दोष-प्रयुक्त भानत्व” को दृब्यत्वादि 
की उपाधि न मान लिया जाय, अत: साधनाव्यापक कहा। “दोष-प्रयुक्त भानत्व” धर्म 
दृयत्वादि साधनों का व्यापक है, अव्यापक नहीं । किन्तु 'स्ववाधकाभिमत ज्ञान से 
अवाधि दोष-प्रयुक्त भानत्व” साधनाव्यापक होने से उपाधि है। सभी अनुमानों में 
'पक्ष-भिन्नत्व” घर्मं साध्य का व्यापक ओर साधन का अव्यापक होने से उपाधि बन 
जाता है, अत: उसको व्यावृत्ति क॑ लिए साध्य को समव्याप्त कहा गया है। साध्य का 
समव्याप्त वही धर्म होगा, जो साध्य का व्यापक भी हो और व्याप्य भी । पक्ष-भिन्नत्व 
प्रकृत मिथ्यात्वरूप साध्य का व्यापक तो है) किन्तु व्याप्य नहीं, क्योंकि यज्र यत्र 
पक्षभिन्नत्वम्‌, तत्र तनत्र मिथ्यात्वम्‌र-- ऐसा नियम शहा-श्यज्भादि तुच्छ तथा ब्रह्म में 
हक 8 हो जाता है, उनमें पक्ष-भिन्नत्व रहने पर भी अनिवंचनीयत्वरूप भिथ्यात्व 
नहीं रहता । 


परिच्छेवः ] डश्यत्यादे: सोपाधिक त्वथि चार: 


न्‍्याया मृत म्‌ 
व्यसिरेकव्या सिमतरुचो पाधित्वात्‌। थ॒ ल परबेताचययदबृत्त्यन्यत्यापरयेंतीयवर्द्धिसा मप्री - 
युक्तत्यादेरिय पथ्त मात्रव्यायतंकविशेषणत्वत्पश्तेतरत्यम्‌ । वहिना धूमे साध्ये आदर न्घन- 
प्रभचवक्षिमस्थादे रिय वछ्त्यमाणानुकुलतकें स्लाध्यव्य| पकत्वनिश्यियासत्‌ । काथिते पश्षे- 
क्‍ है अद्वतसिद्धि: 9 
व्याप्तम , अत पथ व्यतिरेकव्य(ध्िमदुपाधि:--इति चेन्न, ब्रह्मशानमात्रवाध्ये देहात्मेक्ये 
मिथ्याभूले साध्याव्य(पकत्वात्‌ , पवेतावयवरद्त्त्यन्यत्वादिवत्‌ साधनवत्पक्षमात्रव्याव- 
तंकविशेजणवस्वेन पश्षेतरत्वतुल्यत्वात्य । न च वाधोन्‍नीतत्वात्‌ सो>प्युपाधिः. बाथ- 


द अद्वतसिद्धि-व्यालया / - - ६ छः. पाप म्कसों 

यहाँ भी न्‍्यायामृत तथा अद्व तसिद्धि-दोनों में उंपाधि का 'साध्य से 
समव्याप्त होन। आवश्यक माना है। न्यायामृतकार ने “क्षाद व्याव॒त्तस्य” कह कर 
साघनाव्यापकत्व सूचित किया है। अद्वंतसिद्धिकार ने “विपक्षाद व्यावृत्तम्‌' विशेषण 
के द्वारा साध्यकी समव्याप्तता ध्वनित की है ( उपाधि में साध्य की व्यतिरेक व्याप्ति 
का होना दोनों ग्रन्थकारों ने अनिवाये माना है। उसका कारण यह है कि उपाधि के 
अभाव को हेतु बना कर साध्याभाव की सिद्धि की जाती है, वह तभी सम्भव होगा, 
जब कि उपाधि के अभाव में साध्याभाव की व्याप्ति हो, अत एव कहा गया है-- 
“साध्याभावाविनाभावी स उंपाधियंदत्यय:”” | । 

अद्धेतवादी-मिथ्यात्व-साधक हेतु में उक्त दोनों घर्मों को उपाधि नहीं कह 
सकते, क्योंकि शरीर और आत्मा के ऐक्याध्यास में मिथ्यात्वरूप साध्य सर्वे-सम्मत है, 
किन्तु वे दोनों घर्म नहीं रहते, अतः साध्य के व्यापक नहीं हैं, शरीर और आत्मा की 
एकता जिस अविद्या की देन है, उसका बाघ उसी ब्रह्या-ज्ञान से होता है, जो कि 
शरीरात्मेकता का बाधक है, अत: देहात्मेक्य मेंन तो 'स्ववाधकाभिमतावाध्यदोष 
प्रयुक्तमानत्व” ही रहता है और न 'स्ववाघकावाध्यवाधकवाध्यत्व”, क्योंकि देहा 
त्मंकता की बाघक अखण्डाकार चरम वृत्ति स्वयं अपना भी वाध कर लेती है, अतः 
द्वितीय उपाधि भी साध्य की व्यापक नहीं । केवल इतना ही दोष इनमें नहीं, पश्नेत- 
रत्व की समानता भी है, क्योंकि पक्षरूप प्रपश्च स्ववाधक ज्ञान-द्वारा वाधित अंबकिया 
दोष से भासित होता है, उसे हटाने के लिए स्ववाधकावाध्यदोष कह दिया गया है, 
जिस से कि पक्ष का ग्रहण न किया जा सके। अत: उक्त धर्म पक्ष-व्यावतंक विशेषण 
से युक्त होने के कारण वंसे ही पक्षेतरत्व के समान है, जैसे कि 'पर्वृंताबयववृत्त्यन्यत्व ।! 
[ अर्थात्‌ 'पव॑तो वह्वलिमान्‌ धूमवत्वात्‌'--यहाँ पर यद्यपि पर्वृतावयवसमवंतान्यत्व महा- 
नसादि में रहने से साध्य का व्यापक और पवंत में न रहने के कारण साधन का 
अव्यापक है, तथापि उसे घूम हेतु की उपाधि नहीं कह सकते, क्योंकि पर्वत के अवयवों 
में समवाय सम्बन्ध से वर्तमान पवंत ही है, तदन्यत्व और पबंत-भिन्नत्व-दोनों समान 
घमं ही हैं, पर्वत-भिन्नत्व को जैसे उपाधि नहीं माना जाता, वैसे ही पर्ंतावयव- 
वृत्यन्यत्व को भी; नहीं तो “पक्ष-भिन्नत्व” उपाधि से अनुमान मात्र का उच्छेद हो 
जायगा | श्री गंगेश उपाध्याय ने भी कहा है--''पर्व॑तावयब॒वृत्त्यन्यत्वादेरपि नोपाधि- _ 
“उस, पकमान वा कविशेयणवत्यात पक्षमात्रव्यावत्त कविशेषण वत्त्वात्‌”” ( त० चि० पृ० १००९ )] । 

... उस 'क्षेतरत्व” घर्म को भी उपाधि मान लिया जाता है, जो वाधोन्नीत हो, 

जेसें-- वहिरिनुष्ण: कृतकत्वाव्‌'-- यहाँ पर “बह्लिभिन्नत्व” को उपाधि माना जाता है, 

कै 


<<९, 


का 
ता 2 न्‍ अं ह.3, “उ. आ 


ही म्याया सता द्वैस सिझतो [ ब्रथम: 


स्थायासृत म्‌ 


तरत्वस्याप्युपाधित्वाब्ड । इद थच बक्ष्यमाणपरत्यक्षादिवाघात्‌ | यदा यथाज्कुलूतकौ- 
भावान्मित्रातनयस्घेन इयामत्थे साथ्ये शाकपाकजत्वम्‌, तस्मिन्साध्ये श्यामत्वमुपाधि:, 
तथेहापि बाध्यसत्थादिकूपे मिथ्यात्थे साथ्ये विपरीतप्रमाविषयत्वदोपषपयुक्तभानत्यादि- 
कम , तस्मिम्खाध्ये मिथ्यात्यमुपाधिरस्तु | युगपदुभयसाधने त्वर्थोन्तरम्‌ मिथ्यात्व ु 
पव विप्रतिपलें!। बाघों आ्वान्तिपूयंकः विपरीतभ्रमा तु नेति तयोभेदः। नी 


असम न पड अनन्‍ममा०-+ 4 के 


अद्ेतसिद्धि: 
स्याग्रे एके कक । अपि च यदृव्यतिरेकस्थ साध्यव्यतिरेकसाधकत्वं तस्यैव 
साध्यव्यापकत्थम्‌ , इतरांशे अनुकूलतकाप्रसरात्‌ | तथा च '्षित्यादिकं, न कतेजन्यम्‌ , 
शरीराजन्यत्या' दित्यत्न यथा शरीरविशेषणवेयश्याोत्न शरीरजन्यत्व॑ कतंजन्यत्वब्या- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 


क्योंकि “वह्वलिउष्ण::--इस प्रकार के वाध से वह उपोद्ृलित है । [आशय यह कि 
'पक्षेतरत्व” को उप।धि क्‍यों नहीं माना जाता ? इस प्रइन का उत्तर देते हुए श्री गड्भेश 
उपाध्याय ने कहा है--“'पक्षेतरत्वे अनुकुलतर्काभावेन व्यापकत्वानिश्चयात्‌”” अर्थात्‌ पक्ष 
में साध्य का सन्देह होता है, वहाँ साध्य रह भी सकता है और नहीं भी । यदि साध्य 
का वहाँ रहना मान लिया जाय, तब पहक्षेतरत्व रूप उपाधि साध्य की व्यापक कदापि 
नहीं हो सकती, क्योंकि उपाधि का पक्ष में न रहना निश्चित होता है--“'पक्षवृत्तिश्नो- 
पाधिन स्यात्‌!! (त. थि. पृ. १०६० )।॥ फिर उसमें उपाधि का लक्षण नहीं घटता। 
यदि किसी बाघ के द्वारा पक्ष में साध्य का न रहना निश्चित हो जाय, तब पक्ष से 
बाहर साध्य का जहाँ-जहाँ निश्चय होता है, वहाँ-वहाँ पक्षेतरत्व भी है, अतः उसमें 
साध्य को व्यापकता निश्चित हो जाती है। इसे ही वाधोन्नीतोपाधिता कहा करते हैं |] । 
वाधोन्नीत पक्षेतरत्व को अन्यत्र उपाधि माना जा सकता है, किन्तु प्रकृत मिथ्यात्वानु- 
मान में उसे उपाधि नहीं मान सकते, क्योंकि मिथ्यात्व के वाधक प्रमाणों का निरास 
वाधोद्धा र-प्रक रण में आगे किया जायगा; अतः वाध केन रहने पर पक्ष में साध्य 
सम्भावित हो जाता है ओर पक्षेतरत्व सम्भावित भी नहीं, फिर साध्य का व्यापक न 
होने के कारण पक्षेतरत्व को उपाधि नहीं माना जा सकता । 


दूसरी बात यह भी है कि पक्षेतरत्व में साध्य-व्यापकत। कथमपि सम्भव नहीं, 
क्योंकि मणिकार ने कहा है--“यद्वद्यावृत््या साध्यं निवर्तेते, स उपाधि:”? ( त० चि० 
पृ० १०३१ ) । अर्थात जिस धर्म का अभाव साध्यामाव का साधक या व्याप्य हो, उस 
घर्मं को ही साध्य-व्यापक या उपाधि कहा जाता है । जिस धर्म का अभाव साध्याभाव 
का व्याप्य नहीं होता, उसे उपाधि मानने में अनुकूल तक का प्रदर्शन नहीं किया जा 
सकता । जैसे--'क्षित्यादिक॑ कतृंजन्यम्‌ू, कार्यत्वातः--यहाँ पर शरीरजन्यत्व को 
कतृ जन्यत्व का व्यापक या उपाधि नहीं कहा जा सकता, क्योंकि शरीर-जन्यत्व का 
अभाव कतुंजन्यत्वाभाव का व्याप्य नहीं हो सकता। इस का कारण यह है कि जेसे 
 नीलरूप व्यर्थ विशेषण से घटित होने के कारण नीर घूम को वक्ति का व्याप्य नहीं 
माना जाता, वेसे ही शरीर रूप व्यर्थ विशेषण से घटित होने के कारण शरीर जन्यत्वा- 
भाव को कतृंजन्यत्वाभाव का व्याप्य नहीं कहा जा सकता | आशय यह है कि जब 
केवल जन्यत्वाभाव कतृजन्यत्वाभाव को सिद्ध कर सकता है, |तब शरीर-जन्यत्वाभाव 


परिच्छेदः ; ट्यत्यादेः सोपाधिकत्य विचार: ९१ 


न्यायामृत म्‌ 
यद्दा आंघेष्ठानाभिमतसमसत्ताकदोष व द्धंतुजन्यशान विषय त्वमु पाधिः । ब्रह्मणो <पि 
बोद्धकल्पिसदोष यहद्धे दजन्य शान विष य त्वात्‌ । समव्याप्त्यथंममधिछष्ठानसमसक्ताकेति विशे- 

अद्वंतसिद्धि: 
पकम , एवं 'थियदादिकं, न मिथ्या, स्ववाधकामिमताबाध्यदोपप्रयुक्तसानत्वरहितत्वा!- 
दिति साध्यव्यतिरेकसाधने स्ववाधकाशसिमताबाध्यभागस्य वेयथ्यात्‌ स्ववाधकाशिम- 
ताबाध्यदोषप्रयुक्तमानत्वं न मिथ्यात्वव्यापकम्‌ | दोषप्रयुक्तसानत्वय॑ तु भवति साध्य- 
व्यापकम्‌ , तथ्य साधनव्यापकमपीति नोपाधि: ! दृश्यत्वादिन्व मिध्यात्ववत्तस्यापि 
साधथनात्‌ । एवं द्वधितीयोपाधा वि 'स्ववाधकावाध्यबाचक प्रतो!तति विशेषणं व्यतिरेक- 
साथने व्यथम | विशेष्यमागस्तु साध्यसाधनयोव्योॉपक इति नोपाधि:ः। अत पएवा- 
थिष्ठानत्वाभिमतसमसत्ताकदोषवरद्धंतुजन्यशानविषयत्वमुपाधि: । अच्र च ब्रह्मणो.5पि 
बोद्धकल्पितदोष वद्धतुजन्यक्षणिकत्वा दिजश्ञानविषयत्वात्‌ समव्यासिसिद्धयर्थमधिष्ठान- 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 

को व्याप्य या साधक क्‍यों माना जाय ? इसी प्रकार वियदादिकं न मिथ्या, स्ववाधका- 
भिमत्ताबाध्यदोषप्रयुक्तभानत्व रहितत्त्वात्‌*'--इस प्रकार उपाध्यभाव के द्वारा साध्या- 
भाव को सिद्धि करने में स्ववाधकाभिमतावाध्य--यह भाग व्यर्थ है, अतः स्ववाघ- 
काशभिमतावाध्य दोष प्रयुक्तमानत्व धर्म मिथ्यात्व का व्यापक नहीं कहला सकता । केवल 
दोष-प्रयुक्तभानत्व तो मिथ्यात्व का व्यापक है। किन्तु वह साधन (हदृड्यत्व ) का भी 
व्यापक है, क्योंकि जेसे मिथ्यात्व की अनौपाधिक व्याप्रि दरृहयत्व में है, उसी प्रकार 
दोष-प्रयुक्त भांनत्व की भी व्याप्ति दृश्यत्व में है; दृश्यत्व के द्वारा सिथ्य;त्व के समान ही 
दोष-प्रयुक्तभानत्व की भी सिद्धि की जा सकती है । 

इसी प्रकार हितीय उपाधि के अभाव को हेतु बनाकर साध्याभाव की सिद्धि 
करने पर 'स्ववाधकावाध्यवाघक प्रतिः--इतना विशेषण व्यर्थ है। केवल नियेध्यत्वेन 
विषयत्व या निषेध्यत्व--इतना विशेष्य भाग उपाधि बन नहीं सकता, क्योंकि वह 
साधन ( दृश्यत्व ) का व्यापक ही है, अव्यापक नहीं । 

न्‍्यायामृतकार ने जो तीसरी उपाधि दी है--अधिपष्लानत्वाभिमतसमसत्ताक- 
दोषवद्धेतुजन्यज्ञानविषयत्वम्‌” । शुक्ति-रजतादि के अध्यास में अधिष्ठानत्वेन सम्मत 
शुक्ति है, उसके समान सत्तावाला दोष है--चाकत्रिक्यादि, उस दोष से युक्त विषयेन्द्रि- 
यादि-घटित सामग्री से जनित “इदं रजतम्‌” ज्ञान की विषयता शुक्ति-रजत में है, अतः 
उक्त उपाधि साध्य की व्यापक है। प्रपद्चाध्यास का अधिष्वान ब्रह्म है; उसके समान 
सत्तावाला कोई ऐसा पारमार्थिक दोष प्रसिद्ध नहीं) जिससे युक्त सामग्री के द्वारा प्रपश्च 
का ज्ञान उत्पादित हो, अतः उक्त उपाधि साधन की अब्यापक है | इस उपाधि में 
अधिव्ठान समसत्ताकत्व--यह दोष का विद्ेषण पक्षेतरस्थ के समान पक्षमात्र का 
व्यावतंक नहीं है, अपि तु उपाधि में साध्य की समव्याप्ति का लाभ करने के लिए है, 
अन्यथा बौद्धों का कहना है--'यत््‌ सत्‌, तत्‌ क्षणिकम्‌' (ज्ञान श्री० पृ० १ ) । वेद ब्रह्म 
को सत्‌ कहता है--''सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌”” (छां. ६।२॥१ ), “सदेव पुरस्लात्‌ 
सिद्ध हि ब्रह्म” ( नूसिहो० ९६ ) । अत: श्रुतिगत 'सज्‌”, शब्द में ८. णिक वस्तु-वोधकत्व 
की कल्पना कर लेने पर उस से 'क्षणिक ब्रह्म --इस प्रकार का बोघ होता है, उसकी 
विषयता ब्रह्म में भी है, किन्तु वहाँ मिथ्यात्वरूप साध्य नहीं रहूता। किन्तु क्षणिकार्थे- 


नम न्‍्यायामस्उताईससिदधी ही कक 


न्यायामृत्त म 
बणम , न तु पश्षव्यायृत्यथंम्‌, येन पश्लेतरत्वं स्यात्‌ । यद्धा वेदतात्पर्थविषयादर्माधर्मा 
दि्रिपात्साक्षिवेद्या त्सुखदुःखादिरूपादा पत्तकदेशाहइयाजू्त श्रुतितात्पयोविषयत्वम , 
दोचजन्यधवी विधयत्यं था पश्षमात्राहयादुत्त प्रतिभासमात्रशरीरत्व॑ वोपाधि।न चल 
ह रा अद्वे तसिद्धि 
समसत्ताकेति विशेषणम्‌ , नतु पक्षमात्रव्यावृत्यथंम , अतो न पश्षेतरतुल्यतेत्यपास्तम , 
घ्रह्मणीव ब्रह्मणि कल्पिते क्षणिकत्वादावषि मिथ्याभूते धर्म अधिष्ठानसमसत्ताकदोष- 
वरद्धतुजन्यशानाविषयत्वा दुपाधे: साध्याव्याप्त:, व्यतिरेकसाधने व्यथंविशेषणत्यस्योक्त- 
त्वाश्व । नापि अ्रतितात्परयोविषयत्वमुपाधि:, श्रतितात्पयंविषयत्वस्य ब्रह्ममात्रनिष्ठतया 
तदभावस्य साधनव्यापकत्वात्‌ । नापि प्रातिभासिकत्वमु पाथिः, तद्धथि अह्शानेत- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

बोध कत्व की कल्पना प्रातिभासिक है, वेदिक शब्द की समानसत्ताक नहीं, अधिष्ठान 
समानसत्ताक दोषवद्धेतुजन्यज्ञान की विषयता ब्रह्म में नहीं, अत; साध्य-व्यभिचार 
नहीं होता । 

वह तीसरी उपाधि भी निरस्त हो जाती है, क्योंकि ब्रह्म के समान ही ब्रह्म 
गत कल्िपिए क्षणिकत्वादि धर्म में मिथ्यात्व के होने पर भी अधिष्ठानसमसत्ताकदोष- 
बद्धेतुजन्यज्ञानविषत्व नहीं रहता, अतः साध्य का व्यापक न होने के कारण उसे 
उपाधि नहीं कह सकते । एवं ( यत्र-यत्र अधिष्ठान-समानसत्ताकदोषवद्धे तुजन्यज्ञान- 
विषयत्वाभाव: तत्र-तनत्र मिथ्यात्वाभाव--इस प्रकार ) उपाध्यभाव के द्वारा साध्या- 
भाव की सिद्धि करने में “अधिष्ठानसमसत्ताक”--यह विशेषण व्यथं है । जिस विशेषण 
के बिना भी साधन साध्य की सिद्धि कर सकता है, उसे व्यर्थ माना जाता है। 

न्यायामृतकार-प्रदशित चौथी उपाधि है--“श्रुतितात्पर्याविषयत्वम्‌” । शुक्तिरजतादि 
में वेद के तात्पर्य की अविषयता रहने से यह उपाधि साध्य की व्यापक है। वेदों का 
तात्पये घर्मं और ब्रह्म-दोनों में माना जाता है, अत: धर्मरूप पक्ष के एक भाग में वेद- 
तात्पर्याविषयत्व न रहने से साधन का अव्यापक है। किन्तु यह चौथी उपाधि भी 
संगत नहीं, क्योंकि वेदों का परम तात्पयें ब्रह्म-बोधन में ही है, धर्मादि में केवल 
अवान्तर तात्पयं है, परम तात्पर्य नहीं, इस प्रकार धर्मादि में श्रत्ति-तात्पयं की अवि- 
षयता रहने के कारण साधन (दृह्यत्व) की भी व्यापक ही है, अव्यापक नहीं, फलत 
इसे भी उपाधि नहीं माना जा सकता । 

न्यायामृतोड्रावित पाँचवीं उपाधि है- 'प्रातिभासिकत्वम्‌! । शुक्ति-रजतादि 
प्रातिभासिक पदार्थों में ही मिथ्यात्व का निश्चय है, अतः प्रातिभासिकत्व धरम भिथ्यात्व 
का व्यापक है और प्रपश्चरूप पक्ष में प्रातिभासिकत्व न रहने से साधन ( दृश्यत्व ) का 
अव्यापक है। किन्तु इस उपाधि का प्रदर्शन करते समय नन्‍्यामृतकार का ध्यान शायद 
देह और आत्मा के ऐशक््याध्यास में नहीं गया। देहात्मेक्याध्यास प्रातिभासिक नहीं, 
व्यावहारिक माना जाता है, वहाँ मिथ्यात्व निश्चित है, प्रातिभासिकत्व नहीं, क्‍योंकि 
प्रातिभासिकत्व का अर्थ होता है--बह्मज्ञानेत रवाध्यत्व । देहात्मक्य-भ्रम केवल ब्रह्मय-ज्ञान 
से ही बाघित होता है, तदितर से नहीं । अतः साध्य का व्यापक न होने से वह उपाधि 
क्योंकर होगा ? व्यतिरेक-साधन में 'ब्रह्मज्ञानेतर' विद्ेषण पुववेवत्‌ व्यर्थ भी है । 

छठी उपाधि दी गई--'प्रातिभास मात्र द्व री रत्वम्‌” । प्रातिभासिकत्व के समान ही 


दएरिच्छेद: ] रए्यत्वादे: सोपाधिकत्वाचियार: «डे 


न्‍्यायामृत म्‌ 
तथापि जगत्यतिभासमाजञ्नशरीरं प्रतिकर्मन्यवस्थाद्ययोगादिति दिक्‌ । इति दश्यत्वादे 
सोपाधिकत्वम । 


अउाइबकपडिऊफक-- 
अद्व तसिद्धि: 
च्, य 
रवाध्यत्वम , तस्य च देहात्मैक्ये मिथ्याभूते5प्यसत्वेन साध्याव्याप्ते, व्यतिरेके व्यथ- 
विशेषणत्वाचक्च । नापि प्रतिभासमात्रशरी रत्वमुपाधि:; दृष्टिस्टश्िपक्ते साधनव्यापक- 
७. 
त्वास , परेषामसि द्धश्थेति ॥ 


॥ इति दृश्यत्वादीनां सोपाधित्वभद्ः ॥। 


2 ++ ++- अालललबललइ बल 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

प्रतिभासमात्रशरीत्व में साध्य ( मिथ्यात्व ) की व्यापकता तथा साधन ( हृश्यत्व ) 
की अव्यापकता घट जाती है। किन्तु दृष्डि-सृष्टिवाद के अनुसार ब्रह्मृतर निखिल प्रपश्च 
प्रतिभासिक ही माना जाता है, अतः प्रतिभासमात्रशरी रत्व में दृश्यत्वरूप साधन की 
भी व्यापकता है, अव्यापकतः नहीं, अतः यह उपाधि नहीं हो सकता । दूसरी बात 
यह भी है कि प्रतिभासमात्रशरोीरत्व कहीं भी पराभिमत नहीं । माध्वगण असत्‌- 
ख्यातिवादी हैं, शुक्ति-रजतादि को अलीक मानते हैं, वहाँ प्रतिभासमात्रशरीरत्व 
नहीं, किन्तु सदसथड्विन्नत्वरूप मिथ्यात्व रहता है, अतः साध्य का व्यापक न होने के 
कारण प्रतिभास मात्रश री र॒त्व को उपाधि कंसे कह सकेंगे ? 


2. 
९्ड न्यायाग्डताहे सस्ििड्धो [ प्रथम: 


$ १ है ५ 
दृश्यत्वादेराभाससाम्प विचारः 
न्यायामृत म्‌ 
घिमतं प्रातिभास्तिकम , दृश्यत्वाच्छुक्तिरूप्यवत्‌ | ध्रह्म मिथ्या, व्यवहारविष्य- 

त्वाद्सड्विलक्षणत्वाद्ा शुक्तिरूप्यवदित्याभाससाम्यं च। जगतो5प्रातिभास्तिक त्वपग्रा- 
हि प्रत्यक्षम्‌ , ब्रह्मणस्सत्यत्वश्रुतिश्वाचुमानविरोधादप्रमाणम्‌ । विपक्षे च गोरवम। 
व्यवद्गतिन्यवहाये यो: सम्बन्धान्तराभावात्‌ , सबंव्यवहाय व्यवह्वतावध्यस्तमित्यादि च 
बाधथकमिति खुबचत्वात्‌। इति वद्यत्वादेराभाससाम्यविवरणम्‌ । 


के... 3 मापा नया >>»>»म«« «के... पक... रस आम». 2-3. अिमा.. 


>> अन्त... मम»... +#-आआ+क्‍ रकम. "भस्‍हिन-नममाक- 


अद्वंतसिद्धि : 
नल॒- विमतं, प्रातिभासिकम्‌ , दृश्यत्वात्‌ , ब्रह्म, मिथ्या, व्यवहारविषयत्वाद 
<सद्धिलक्षणत्वाद्वा शुक्तिरूप्यवदित्याद्याभाससाम्यम्‌- इति चेन्न; जगतो व्यावहारिक- 
सर्ववाधे व्यवहारानुपपत्ति:, ब्रह्मणो मिथ्यात्वे शुन्यचादापत्तिश्वेति प्रतिकुूलतक- 
पराघातेन तयोरसाधथकत्वात्‌ , प्रकते च प्रतिकुलतकंस्य निरस्तिष्यमाणत्यात्‌ । किच 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

द्वेतवादी--विमतं प्रातिभासिकम्‌, हृद्यत्वात्‌” एवं “ब्रह्म मसिथ्या, व्यवहारविष- 
यत्वात्‌” असद्विलक्षणत्वाद्वा, शुक्तिरूप्यवत्‌ु--ये दोनों अनुमान जेसे अनुमानाभास हैं, 
उसी प्रकार '्रपश्लो मिथ्या, दरृश्यत्वात्‌'--यह अनुमान भी अनुमानाभास है [अर्थात्‌ 
मिथ्यात्वानुमान में विशेषतः दोषों का परिस्फुरण न होने पर भी अनुमानाभास की 
समानता के कारण कार्यें-क्षमता नहीं है | व्यावहारिक प्रपश्च में जेंसे मिथ्यात्व विवा- 
दास्पद है, वंसे प्रातिभासिकत्व | दृश्यत्व हेतु जेसे मिथ्यात्व का व्याप्य है, वेसे ही 
प्रातिभासिकत्व का भी, अतः: दृड्यत्व हेतु यदि प्रपश्च में मिथ्यात्व का साधक है, तब 
प्रातिभासि कत्व का साधक क्यों नहीं होगा ? यदि वह प्रातिभासिकत्व को सिद्ध नहीं 
कर सकता, तब मिथ्यात्व को भी सिद्ध नहीं कर सकेगा। यदि दृष्ठि-सृप्तिवाद की 
ओट लेकर टृव्यत्व के द्वारा प्रसाधित प्रातिभासिकत्व को पिष्ठ-पेषण मात्र माना जाय, 
तब वही दृश्यत्व व्यवहार-विषयत्व या असह्विलक्षणत्व के रूप में ब्रह्मगत मिथ्यात्व की 
सिद्धि करने लगेगा । यदि अद्वंतवाद में ब्रह्मा पारमाथिक सत्‌ है, उस में भिश्यात्व 
सिद्ध नहीं किया जा सकता, तब द्वंतवाद में विश्व पारमाथिक सत्‌ है, उस में मिथ्यात्व 
क्यों कर सिद्ध होगा ? | । 

अद्वेतवादी--उक्त अनुमानभासों की समानता का प्रदशेन सम्भव नहीं, क्योंकि 
उक्त अनुमानाभास प्रतिक्लुल तर्क से पराहत हैं, किन्तु प्रपश्च-मिथ्यात्वानुमान नहीं । 
अर्थात्‌ प्रपश्चोी यदि प्रातिभासिकः स्याद, व्यवहारनिर्वाहको न स्यथात्‌र--इस तक से 
प्रथम तथा “ब्रह्म यदि भिथ्या स्यात्‌, सर्व शुन्यं स्थात्‌ः--इस तक से द्वितीय अनुमान 
पराहत है । आशय यह है कि प्रपश्च यदि प्रातिभासिक मान लिया जाता है, तब उसकी 
अज्ञात सत्ता सम्भव नहीं होगी, अज्ञात इन्द्रियों में अभिमत प्रमा-जनकता या प्रत्यक्ष 
प्रमाणता का निर्वाह न हो सकेगा। प्रमाण के अभाव में प्रमा और प्रमाता भी क्या 
करेंगे ? इस प्रकार प्रमाता, प्रमाण प्रमा और प्रमेय--समस्त चतुर्वेंगें ही उपप्लुत और 
व्याकुलित हो जाता है ।॥ किन्तु ऐसे उपष्लब॒कारी प्रतिकू तर्कों का सद्भाव प्रकृत 
( प्रप्च-मिथ्यात्व-साधन ) में सिद्ध नहीं होता। प्रर्दाशत प्रतिकूल तकों का समूलो- 
न्मूलन आगे क्रिया जायगा, शह्रत: कथित आभासों की समानता प्रकृतानुमान में नहीं है । 


'घरिष्छेद: ] इृश्यत्वाद्राभाससास्य थिया र: रन 


अद्व तसिद्धि: 

प्रतिभासिकत्व ब्रह्मशानेतरबाध्यत्थम्‌ ? प्रतिभासमात्रणरीरत्व॑ं वा ? आये साध्ये 
देहास्मेक्ये व्यभिचारः, अप्रयोजकत्व॑ं च। दट्वितीये दृशष्टिसष्टिमतेन सिद्धसाधनम । 
एवं ब्रह्मणि मिथ्यात्वे साधथ्ये सोपाधिके सिद्धसाधनम , भज्ुपाधिके व्यवहार- 
विषयत्वरूपो हेतुरसिद्ध: । वेदान्तजन्यवृत्तियिषयत्वाभ्युपगमे.5प्यप्रयोजक: | एचम- 
सदह्धिलक्षणस्वमपि ब्रह्मण्यसिद्धमेच | क्चिदप्युपाथो सर्वेन प्रतीत्यनहंत्वं छासत्वम , 
सद्विलक्षणत्वं च कचिदप्युपाधो ससवेन प्रतोत्यहत्वरूपम्‌ , तञ्य शुद्ध ब्रह्मणि नास्त्येव । 
नच - बाध्यत्वमसत्त्वम , तद्धिलक्षणत्वं चाबाध्यत्वम , तथ्य ब्रह्मण्यस्त्येवेति--वाच्यम , 
अवाध्यत्वेन वाध्यत्वलक्षणमिथ्यात्वसाथने विरोधात्‌ , शुक्तिरूप्यटष्टान्तस्य साधन- 
विकलत्वाच्य, शुन्यवादस्याग्र निराकरिष्यमाणत्वाच्च । तस्मान्न दश्यत्वादोनामाभास- 
साम्यमिति सिद्धम्‌ ॥ इति आभाससाय्यभद्ः ॥| के 


अिशेक कब) उिगए 2५% 


द का . अद्वंतसिद्धि व्याख्या है ः 

दूसरी बात यह भी है कि प्रपश्च में सिषाधयिषित प्रातिभासिकत्व क्‍या है-- 

(१ ) ब्रह्मज्ञानेतर-बाध्यत्व ? अथवा (२) प्रतिभासमात्रशरी रत्व ? प्रथम कल्प में 
“विमतं ब्रह्म ज्ञानेतरवाध्यं दृश्यत्वात्र--ऐसा अनुमान पर्यवसित होता है, वह देहा- 
त्मेकता में व्यभिचरित है, क्योंकि वहाँ ब्रह्मज्ञानेतर-बाध्यत्व नहीं और दरृश्यत्व रहता 
है । कोई ऐसा तक प्रस्तुत नहीं किया जा सकता कि ब्रह्माज्ञानेतर-बाध्यत्व के न रहने 
पर दृह्यत्व न माना जा सके, अत: अनुक्ूलतर्काभाव-प्रयुक्त हेतु में अप्रयोजकता दोष भी 
है । द्वितीय कल्प में अनुमान का आकार होता है--'विमतं प्रतिभासमात्रशरीर दृहय- 
त्वात्‌”र । यह तो सिद्ध-साधनता है, वयोंकि दृष्टि-सृष्टिवाद में प्रपश्च को प्रातिभासिक 
ही माना जाता है। इसी प्रकार द्वितांय अनुमान के द्वारा सोपाधिक ( विशिष्ट ) ब्रह्म 
में मिथ्यात्व सिद्ध करना अभीष्ट हैं ? या शुद्ध ब्रह्म में ? सोपाधिक ब्रह्म में मिथ्यात्व 
माना ही जाता हुँ ओर निरुपाधिक ( शुद्ध ) ब्रह्म में व्यवहार-विषयत्बरूप हेतु ही 
असिद्ध हें । यद्यपि विवरणकार के मत में छुद्ध ब्रह्म भी वेदान्त-जन्य वृत्ति का विषय 
माना जाता हैं वृत्तिरूप ज्ञान भी एक व्यवहार ही है, अत: वेदान्त-जन्य वृत्ति रूप 
व्यवहारविषयत्व हेतु निरुपाधिक ब्रह्म में हे। तथापि वह अप्रयोजक है, अर्थात्‌ 
मिथ्यात्व के बिना भी ब्रह्म में उसकी अवस्थिति मानने पर कोई अनुपपत्ति नहीं होती । 
इसी प्रकार ब्रह्म मिथ्या, असद्विलक्षणत्वात्‌ः---इस अनुमान का असद्विलक्ष- 
णत्वरूप हेतु भी ब्रह्म में असिद्ध हें, क्योंकि असत्त्व का अर्थ किया जा चुका हें--क्चचित्‌ 
सत्त्वेन प्रतीत्यनहेत्वम्‌ । उस से विलक्षणत्व या भिन्नत्व का अथ होता है--'कचिदपि 
सत्तववेन प्रतीत्यहवेत्वम्‌ । वह तो शुद्ध ब्रह्म में नहीं है। यदि कहा जाय कि असत्त्व का 
अर्थ होता है--वाध्यत्व, अत: असद्विवलक्षणत्व का अर्थ होगा---अवाध्यत्व । अवाध्य- 
त्वरूप हेतु शुद्ध ब्रह्म में सिद्ध हैं । तो वह कहना उचित नहीं, क्योंकि मिथ्यात्व का अथ 
होता हे--वाध्यत्व । अत: अनुमान का ब्रह्म वाध्यम्‌ू, अवाध्यत्वात्‌'--ऐसा आकार 
निष्पन्न होता हे, जो कि नितान्त असज्भुत और व्याहत है। शुक्ति-रजत रूप दृष्टान्त में 
अवाधघ्यत्वरूप साधन असिद्ध भी हे । ब्रह्तन यदि असद्विलक्षण नहीं, तब असत्‌ या शून्य 
हो जायगए--ऐसी शद्धुऔ नहीं कर सकते, क्योंकि शुन्यवाद का निराकरण आगे किया 
जायगा । अत: दृश्यत्वादि हेतुओं में आभास की समानता नहीं है--यह सिद्ध हो गया। 


रद न्यायाम्रलाइलसासडदी [ प्रथम: 


: १६: 
प्रस्यक्षयोग्यसश्व विचार; 
स्याथापृतम्‌ 
सन घट इदृत्यादिप्रत्यक्षबाधिताम्य दृश्यत्वादयः । ननु किमिदं सर्तं यत्प्रत्यक्ष- 
सिद्ध परजासियाँ ? असद्वेलश्तण्यं या ? अथक्रियाकारित्यं वा ? प्रमायिषयत्यं या ? 
सयोग्यत्यं था ? अमा 5विषयत्वं या ? स्वसमानाधिकरणस्वसमानकालोननि्ेधा- 
प्रतियोगित्यं था ९ अवाध्यत्यं या ? नाधा:, सिद्धसाथनात्‌। न चतुरथः, असति 
प्रमाणाप्रदूस्या शद्धिययत्वात्पाक सत्त्यस्थ वक्तव्यतया, तस्य सत्त्वादन्‍्यत्वात्‌। असतो5पि 


अहृतसिद्धि 
नजु- सन्‌ घट! दृत्याय््यक्षबाधघितविषया दरद्यत्वादय-इति चेन्‍न: चक्षराय- 
ध्यक्षयोम्यमिथ्यात्थविरोधिसत्ष्वा निरुक्त: । तथा हि- न तावत्‌ प्रमाविषयत्यं, तद्योग्यत्वं 
स्वमायिचयत्वं वर तारक्‍्सत्वम्‌ ; चह्छुराद्यगम्यश्रमप्र माघटिसत्वेन चक्षराद्ययोग्यत्वाद , 
वष््यमाणदृूषणगणआसाश्य | तथा द्वि--नायः, असति प्रमाणाप्रदुत्त: प्रमाविषयत्वात्पाक 
सस्वस्य यक्तब्यत्वेन तस्य तदन्यत्वात्‌, सस्वनिरूपणं बिना सुदथजिषयकत्वरूपप्रमाः त्दः 
नमिरूप णे लान्योन्याक्रयात्‌ , मिथ्याभूतस्यापि शुक्तिरजत संसग स्य न्यवसायद्धारा साक्षाश्य 


अद्व॑ तसिद्धि-व्याख्या 
द्वेसवादो--दृद्यत्वादि हेतुओं का साध्य प्रपश्च-मिथ्यात्व प्रत्यक्ष प्रमाण से वाघित 
है । अर्थात्‌ 'सन्‌ घट:”, 'सन्‌ पट:”--इत्या दि प्रत्यक्ष से घटादि प्रपश्च की सत्ता सिद्ध होती 
है, अतः प्रपश्च में सत्त्वाभावरूप मिथ्यात्व दृश्यत्वादि हेतुओं से सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । 
अद्धेसवादो-- सन्‌ घट:” आदि चाक्षुष प्रत्यक्ष के द्वारा गृह्ममाण सत्ता यदि 
मिथ्यात्व का विरोधी या बाघक हो, तभी भिथ्यात्वानुमान का प्रत्यक्ष से बाघ होगा 
किन्तु ऐसे सत्त्व का निवेंचन सम्भव नहीं, जो मिथ्यात्व का विरोधी हो और चक्षुरादि 
के द्वारा ग्रहण-योग्य हो। वसा सत्त्व (१) प्रमा-विषयत्व या (२ ) प्रमा-विषयता- 
योग्यत्व, अथवा (३ ) भ्रमाविषयत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि सत्त्व के ये सभी 
प्रकार प्रमा और अम से घटित हैं, प्रमा और भ्रम का ग्रहण बाह्य इन्द्रियों से नहीं हो 
सकता, अत: कथित सत्त्व के तीनों प्रकार चक्षुरादि से गृहीत नहीं हो सकते एवं इन में 
ओर भी बहुत से दोष हैं | जेसे कि प्रथम ( प्रमाविषयत्वं सत्त्वम्‌ ) कल्प अत्यन्त अयुक्त 
है, क्‍योंकि प्रमाण की प्रवृत्ति के पश्चात्‌ ही प्रमाविषयत्व का ज्ञान होगा, किन्तु प्रमाण 
की प्रवृत्ति वहीं होती है, जहाँ सत्त्व रहता हो, क्योंकि प्रमाण का स्वभाव होता है 
कि वह सत्त्व-रहित असत्‌ में प्रवृत्त ही नहीं होता । बवातिककार ने कहा है-- 
सतो5भिव्यज्ञकं मान स्वभावोधयं मितेभंवेत्‌ । 
प्र नाभिव्यनक्ति सविता शशश्णजुं स्फुरन्नपि ॥ ( ब्रृह. वा. पृ. ११०८ ) 
अतः प्रमा-विषयता की उपस्थिति से पहले ही सत्त्व का निवेचन करना होगा, 
क्योंकि प्रमा-विषयता सत्त्व से भिन्न है। पहले से सत्त्व का निरूपण न कर प्रमा- 
विषयत्व के द्वारा निरूपण करने पर अन्योड्न्याश्रयता दोष प्राप्त होता है--सत्त्व का 
निरूपण होने पर प्रमाविषयत्व और प्रमाविषयत्व का निरूपण होने पर सत्त्व का 
निरूपण होगा । दूसरी बात यह भी है कि असत्‌ पदार्थ में भी परम्परा से प्रमा-विषयता 


परिच्छेद: ] प्रस्थक्षयो ग्यसतक्त्यविचार: ब्श्ड 


न्‍्यायामृत म्‌ 
व्यवस्तायद्वारा साक्षाध्यासर्त र्वप्रका रकप्रमाथिषयत्वाध्च । सत्त्वप्रकारकप्रमाचिष्रयत्वे स्रा- 
त्माक्रयात्‌ । असस्त्वाप्रकारकप्रमा विषयत्वे चासस्वस्य सस्‍्यनिरूप्यत्वेनानयोन्याभ्रयात्‌ । 
अत एय न पशञ्चम: | न घष्ठ:, सतो:प्यसस्वप्रकारकश्रमविषयत्वात्‌ । सक्ष्यप्रका रकश्नरमा- 
विषयत्थे चात्माश्रयात । असत्त्वाप्रकारकश्रममाविषयत्वे चान्योन्याश्रयात्‌। न सप्तम:, 
संयोगादावव्याप्त: । शुक्तिरूप्यावेरधिकरणाचह्रभावेनातिव्याप्तश्थ । नाप्यष्टमः, वाधस्य 


अद्व तसिद्धि 


निषेध्यत्वादिना प्रमाविषयत्वाभ्युपगमाध्य । नापि द्धितीयः, योग्यताया अनिरूपणात्‌ | 
न तृतोय:, असखिद्ध:, सबस्‍्येव क्षणिकत्वादिना श्रमविषयत्वाभ्यपगमात्‌ | अत एय 
नाससस्‍्वाप्रका रकप्रमाविषयत्वमपि, अन्योन्याश्रयाश्व । नापि सत्त्वप्रकारकप्रमाविषय- 
त्थम्‌ , आत्माक्रयात्‌ । नाप्यसक्त्यपप्रकारकश्नमाविषयत्वं सक््वम्‌, अन्योन्याश्रयात्‌ । 
नापि प्रतिपन्नो पाथों जेकालिकसत्त्वनिषेधविरदह:, आत्माश्रयात्‌। नापि सक्ता जाति 
रथ क्रियाकारित्वमसद्धेलक्षण्यं वा, एततेषां मिथ्यात्वाविरोधित्वेन तत्मत्यक्षेण मिथ्या- 
त्यानुमाने बाघधाभावषात्‌ । नापि बवेदान्त्यभिमतमिथ्यात्धाभावः सत्यम , तुच्छे-अति 
व्याप्ते: । नाप्यसद्विलक्षणत्वे सत्यनारोपितत्वम्‌ , अनारोपितत्वं द्वि आरोपाविषयत्वम , 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

रह जाती है, अत: प्रमा-विषयत्व के द्वारा सत्त्व का निवंचन सम्भव नहीं--अन्य था- 
र्यातिवाद में 'इदं रजतम्‌”--इस प्रकार के अ्मात्मक व्यवसाय ज्ञान का विषय शुक्ति 
और रजत का असत्‌ संसर्ग होता है । 'इदं रजतमहं जानामि'--इस प्रकार के प्रमात्मक 
अनुव्यवसाय का भी वह असत्‌ संसर्य अवद्य विषय, होगा, क्योंकि "ज्ञानवित्तिवेद्यो 
विषय: के अनुसार व्यवसाय के विषय में अनुव्यवसाय की विषयता मानी जाती है । 
इतना ही नहीं, “इदं रजतं न'--इस प्रकार के निषेधात्मक प्रमाज्ञान्‌ की साक्षात्‌ 
विषयता भी उसी निषेध्यभूत असत्‌ संसगं में मानी जाती है। फलत: परम्परया और 
साक्षात्‌ृ--दोनों प्रकार से प्रमा-विषयता असत्‌ में रह जाती है, अतः प्रमाविषयत्व को 

सत्त्व नहीं कहा जा सकता , 
सत्त्व का द्वितीय ( प्रमा-विषयत्व-योग्यता ) निर्वेचन भी समीचीन नहीं, क्‍योंकि 
योग्यता का ही निरूपण नहीं हो सकता ।! अमाविषयत्वं सत्त्वम्‌---यह तृतीय परिभाषा 
भी असम्भव है, क्योंकि 'सर्व क्षणिकम्‌'--इस प्रकार के अ्म का विषय सब कुछ होता 
है, उससे भिन्न कुछ रहता ही नहीं, जिसे भ्रम का अविषय कहा जाय । अत एव अंसत्त्वा- 
प्रकारकप्रमाविषयत्व को भी सत्त्व नहीं कह सकते, क्योंकि इस में पूर्वोक्त अन्योष्न्याश्रय 
दोष होता है । सत्त्वप्रकारकप्रमा-विषयत्व को सत्त्व मानने पर आत्माश्नय दोष होगा । 
असत्त्वप्रकारकभ्रमाविषयत्वं॑ सत्वम्‌--इस निरुक्ति में भी अन्योड्न्याश्रय दोष है। 
प्रतिपन्नोपाधा त्रेकालिकनिषेधाप्रतियोगित्वं सत्त्वमू--यह निर्वंचन भी आत्माश्रय 
दोष से ग्रस्त है ।इसी प्रकार सत्ता जाति, अथे-क्रियाकारित्व या असच्छिनत्व को भी 
सत्त्व नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ये सभी प्रकार मभिथ्यात्व के विरोधी नहीं हैं, अतः 
इनका प्रत्यक्ष मिथ्यात्वानुमान का बाधक नहीं कहा जा सकता । वेदाब्ति-सम्मत 
मिथ्यात्वाभाव को सत्त्व मानने पर दहा-श्जज्भादि असत्पदार्थों में अतिव्याप्ति होगी 
क्योंकि वेदान्ति-सम्मत अनिवंचनीयत्वरूप मिथ्यात्व का अभाव असत्‌ पदार्थों में भी 
रहता है। 'असद्विलक्षणत्वे सति अनारोपितत्वं सत्त्वम्‌'--इस लक्षण में भी वही असम्भव 

9 > 


द्वेलरस्ति 
बट न्‍्यायाग्ठ्तादेतसिडो 2 
न्‍्यायामृतम्‌ 

प्रतिपत्नोपाधी अकालिकसस्तवनिषेधत्वेनान्योन्याभ्रयात्‌ | उच्यते--तवात्मनि यत्सरय 
तदेवेह मम । उक्त छहि--यादशं ब्रह्मण: सत्य तादशं स्याज्जगत्यपी?”सि । तत् 
है . अद्वतसिदि:.... द 

सच्यासंमधि । सर्वेस्यापि क्षणिकत्वादिना आरोपविषयत्वात्‌ । नाप्यस्तित्वप्रकारफ- 
प्रमां प्रति कदाचित साक्षाद्धिषयत्य॑ं कालसंबन्धित्व॑ वा सक्त्वम्‌ , अस्तित्व च चते- 
मानत्वम्‌ , न तु सत्त्वमतो नात्माश्रयः, अतीतादिरपि कदाचिद्‌ चतत एवेति नाव्याप्ति:, 
आरोपितं च कालज्यासंबन्धित्वेन बा्थन बोधितमिति न टछ्धितीयलक्षणे.४तिव्या प्षि- 
रिति वाच्यम्‌ , प्रमात्वस्य सत्त्यघटितत्वेन शक्तुराद्ययोग्यत्वेन च पूर्वोक्ततोषाद , 
बतमानत्वप्रकारकप्रमाविषय त्वे <पि मिथ्यात्वाविरोधातह्य । द्धितीयमपि न मिथ्यात्व- 
वचिरोधि; छुक्तिरूप्यस्थापि प्रतिभासकालसंबन्धित्वात्‌ , बाधन तसक्ष्विककालअय- 
स॑ बन्‍्धनिषेथ 5प्यताश्यिकका ल सं बन्ध॑स्यानिषेधात्‌ । नापि ताक्ष्विककालससंबन्धित्व 
तत्‌ ; तास्विकत्च्म्णाआयाप्यनिरूपणात्‌ , निरूपणे वा शेषवैयथ्यौत्‌ | नलु-भवन्मले यत्‌ 
सरय॑ श्रह्मणि, तदेवेदह मम | उक्त डि--यारशं श्रह्मण: सरय॑ं तारदश्ं स्याज्जगत्यपि। 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या । 

दोष है, जो कि भ्रमाविषयत्व-कल्प में था, क्योंकि ऐसा कोई पदार्थ ही नहीं है, जो कि 
आरोप ( अ्रम ) का विषंय न हो, 'सर्व क्षणिकम्‌?--इस आरोप की विषयता ही सत्र 
है, उस का अभाव कहीं भी नहीं + 

शह्बए7-- अस्तिः--इस प्रकार की अस्तित्वप्रकारक प्रमा की कादाचित्क साक्षात्‌ 
विषयता अथव; काल-सम्बन्धित्व को सत्त्व कह सकते हैं। यहाँ अस्तित्व का अर्थ सत्त्व 
नहीं, अपि तु वर्तेमानत्व है, अतः सत्तव के निरूपण में सत्त्व-ज्ञान की अपेक्षा या आत्माश्रय 
दोष नहीं होता । अतीतानागतादि पदार्थ भी तो कदाचित्‌ वतेंमान होते हैं, अत: उनमें 
भी अव्याप्ति नहीं होती । पूर्वोक्त द्वितीय लक्षण में आरोपितत्व का अर्थ केवल काला- 
सम्बन्धित्व नहीं, अपि तु बाघ के द्वारा ज्ञापित त्रिकालासम्बन्धित्व है, अत: इस लक्षण . 
की द्वितीय लक्षण से गताथंता नहीं होती । 

समाधान--प्रमात्व का स्वरूप सत्त्व से घटित है, अतः चक्षुरादि से उसका ग्रहण 
सम्भव नहीं-यह ऊपर कहा जा चुका है। प्रपश्च में वर्तमानत्वप्रकारक प्रमा की 
विषयता रहने पर भी मिथ्यात्व का वाघ नहीं होता | द्वितीय ( कालसम्बन्धित्व॑ 
सत्त्वम्‌ ) लक्षण भी मिथ्या[त्व का विरोधी नहीं, क्‍योंकि शुक्ति-रजतादि भिश्या पदार्थों 
में भी प्रतीति-काल-सम्बन्धित्व माना ही जाता है। नासीत्‌ न भविष्यति नास्ति!-- 
इस प्रकार के त्रकालिक सम्बन्ध का जो निषेध किया जाता है, वह तात््विक काल- 
सम्बन्ध का निषेध है, अतात्त्विक सम्बन्ध का नहीं । ताक््विक काल-सम्बन्धित्व को भी 
सत्त्व नहीं कह सकते, क्योंकि तात्तविकत्व का निरूपण अभी तक नहीं हो पाया है । 
तास्‍्विकत्व का निरूपण हो जाने पर "तात््विकत्वं सत्त्वभ्‌!ः--इतना ही लक्षण. पर्याप्र हो 
जाता है, शेष (काल-सम्बन्धित्व) की कोई आवद्ययकता नहीं रह जाती । 

क्लेतव(दो--स त््व की नूतन परिभाषा की क्‍या आवद्ययकता ? अद्वेतवादी ब्रह्म में 
जैसा सत्त्व मानता है, वैसा ही हम प्रपश्न में मान लेंगे । कहा भी है-- 

यादृर्श ब्रह्मण: सतक्त्व॑ तादशं स्याव्यगत्यषि । 
तत्र स्यात्‌ तदनिर्वाच्यं चेदिहापि तथास्तु नः ॥। 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षयोग्यसक््वधिच्लर : नर 


न्यायामृतम्‌ 

तदनिर्वाच्य चेदिदापि तथा5स्तु | सस्थानि+चने<पि तछदेव स्वरूपपार माथ्योपपके:। 

यदि च तत्आानुतव्यावृक्तिमाजं अबाधितस्थरूपं था सत्त्यम । वाधम्घ प्रतिपक्नोपाधो 

अैकालिकनिषेध:, शानेननिव्तत्तियंति नानयोउन्याश्रय:, तहींहापि तथा-5स्तु अह्यसास्यस्ये- 

वापेक्षितत्वातू । अपरिच्छिक्ष त्वं तत्र सस्‍्वमिति चेन्न, शुक्तिरूप्ययोः परिच्छिष्नत्थे अहाय- 

शुल्ययोश्था परिजि्छिन्नत्वे तुल्ये5पि सत्त्यासस्वयोव्यवस्थितत्वेन जगत्युकपारिभायिक- 
सत्त्याभावस्य बत्रह्मणि परिच्छिन्नत्वरूपसत्त्वाभावस्येवेश्त्वात्‌ । 


अद्वतसिद्धि: 


तज स्याक्तदनिवोच्यं चेद्हापि तथास्तु नः ॥' इति। न च--तञआपरिच्छिक्षत्वं॑ सत्त्यम्‌ , 
तज्य न जगतीति--बाच्यम्‌ ; तुच्छस्यथापरिच्छिन्नत्वे5पि सत्त्वानभ्युपगमान्नापरिच्छि- 
अत्यं सत्यवम्‌ , कि त्वन्यदेव; तथ्य अह्मणीय अ्रमाशथिष्ठानत्वाच्छुक्तिकादेरपि भवि- 
ध्यतीति-चेत , नूनं विवाहसमये कन्यायाः पिच्ा निजणोज्र पृष्टस्य यदेव भंयवतां गोजं 
तदेख समापि गोत्रमिति बदतो वरस्य आता भवान , यतो जामाठश्वशुरयोरेकर्गो त्रत्ये 
वियवाहालुपपक्तिवज्॒गद्ज़ह्मणो रेकसरवे जगतो.-5सत्त्यमेव स्यात्‌ । तथा दवि- स्वप्रकाशा- 
द्धितीयचेतन्यरूपत्वमेव ब्रह्मण: सत्त्वम्‌, तदेव चेज्जडस्थापि जगतस्तदा रजतत्यव- 
.. + '. ठउद्वितसिद्धि-व्याल्या ्ि 

अर्थात्‌ ब्रह्मगत सत्त्व का निवंचन अवश्य मिथ्यात्व का विरोधी मानना पड़ेगा, 
नहीं तो ब्रह्म भी मिथ्या हो जायगा । ब्रह्म और प्रपश्च-दोनों में हम एक ही सत्ता मानते 
हैं। यदि ब्रह्मगत सत्व अनिवंचीय है, तब उसे प्रपश्व में भी अनिरवंचनीय सत्त्व कहा जा 
सकता है। यदि कहा जाय कि अपरिच्छिन्नत्व को सकत्त्व कहेंगे, वह प्रपश्च में नहीं है । 
तो वेसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि शबह्य-श्यद्भादि तुछ्छ पदार्थों में भी अपरिच्छिन्नत्व 
रहने पर भी सत्त्व नहीं माना जाता, अत: अपरिच्छिन्नत्व को सक्त्व नहीं मान सकते, 
किन्तु उससे भिन्न ही सत्त्व कहना होगा, वह ब्रह्म के समान शुकत्यादि में सिद्ध होकर 
रहेगा, क्योंकि शुक्त्यादि भी भ्रम के-अधिष्ठान हैं । 

अद्वेतवा दी--हेतवादी से पूछा गया कि आप प्रपश्च में कंसा सत्त्व मानते हैं? 
उत्तर मिला--जेसा आप का ब्रह्मगत सत्त्व है, वेसा ही । यह प्रइनोत्तर-प्रसज्भ वैसा 
ही है, जंसे कि विवाह के समय कन्या के पिता ने जामाता से पूछा--आपका गोत्र क्‍या 
है ? वह उत्तर देता है-जो आप का गोत्र, वही मेरा | यहाँ हतवादी भले ही अद्वेतवादी 
के जामाता बनने का सौभाग्य पा गया, किन्तु अनुभवी वृद्ध इवसुर के घातक दाँव पर 
चढ़कर चारों खाने चित हो गया--एकगोत्रता का पता चलते ही विवाह ठप्प हो गया, 
वेसे ही ब्रह्म ओर प्रपश्च में एक सत्ता मानने का परिणाम यह हुआ कि प्रपश्च की पृथक 
सत्ता से हाथ धोना पड़ा । अद्व तवाद का तो कहना ही यह है कि ब्रह्मगत सत्ता से भिन्न 
प्रपश्य की सत्ता नहीं मानी जाती । अत: जगत्‌ असत्‌ ही सिद्ध होता है, क्योंकि ब्रह्म गत 
सत्त्व का स्वरूप है--स्वप्रकाश।द्वितीयरूपत्व । यदि वही सत्ता जड़ जगत्‌ की मानी 
जाती है, तब तो जगत्‌ की जड़ता का वैसे ही वाघ हो जायगा, जैसे कि शुक्ति-सत्ता से 
रजत का। जगतु्‌ं यदि बस्तुतः स्वप्रकाशरूप है, तब आपातत: प्रतीयमान उस की 
जड़ता को मिथ्या ही मानना पड़ेगा। अर्थात्‌ जगत्‌ का मिथ्यात्व या आरोपितत्व तभी 
सिद्ध होगा, जब कि जड़ जगत्‌ ब्रह्म में आरोपित हो, क्योंकि घर्माष्यास के लिए धर्मी 
पदार्थों का तादात्म्याध्यास आवश्यक होता है । फलत: जड़ जगत्‌ ब्रह्म में आरोपित है, 


न्यायाम्उताद्वेशर्िको 


अर [ प्थम: 
नन्‍्यायापृत म्‌ 
सोड़ादें तु जिकालस बवंदेशीयनिद्ेघाप्रतियोगिता । 
स्वक्तोच्यते 5घ्यस्ततलुच्छे ठं प्रति ध्रतियोगिनों ॥। 
सर्वदेशकालस्म्बन्धनिषेघाप्रतियोगित्व सत्यम्‌ । यदवचन्छिन्ने संयोगस्त- 
द्बच्छिम्ने तद॒त्यन्ताभावों नेति न तजाव्याप्षि: | . गगनादेरप्यस्यन्तामाव: केवला- 
न्‍्ययी नेत्युक्तत्वान्न गगनादायब्याप्ति: । तुच्छमध्यस्तं च उतक्तव्रतिषेघप्रतियोगो- 
त्युकत्वान्नातिव्याधिरषि । अदबे गोत्वं कदाचिदषि नास्तीत्यादो तस्संसर्ग एव 


अद्॑ तसिद्धि 
विरोधिशुक्तिसत्तया रजतस्येव जडत्वविरोधिस्वप्रकाशसतक्तया जगत: स्वरूपतो मिथ्या- 
हब 3 श्ः 
त्वोपप्ते: । चेतन्यस्येबावच्छिक्नानवलज्छिन्नाशानविषयत्वेन सर्वेभ्रमाथिष्ठनत्वाभ्युपग- 
शी रः के शी 
माक्ष आअमाधिष्ठानत्वेन शुकत्यादे: सत्त्वयस्विद्धिः । नन्‍्वेचमि सवदेशीयजे कालिकनिषेघ- 
७ श्ट 
प्रतियोगित्वमसर्वं तुच्छानिवंचनीयसाधारणम्‌ , तदभाव: सरक्त्वम्‌ , तच्च ब्रह्मणीच 
जधत्यपीति प्नूमः । न च संयोगे-व्या प्ति:, तस्याव्याप्य[जक्तित्वानभ्युपगमात्‌ | तदभ्यु- 
पगमे चल व्याप्यदृशित्वेनाभायों विशेषणीयः। नापि वियत्यव्याप्तिः, तद॒त्यन्ताभावस्य 
केयलान्वयि त्वानम्लीका रेण लक्षणस्यथ विद्यमानत्वादेव । न डि कास्मश्िद्‌ देशे काले वा 
तस्याभावः, नित्यविभुत्वभक्षप्रसझ्ञत्‌ । आकाशात्यन्ताभावस्य केवलान्वयित्वाभ्युपगमे 
थ॒दृत्षिमत्पतियोगिकत्वेनाभावोी विशेषणीय:--दृति_ चेन्न, चक्षुराय्रयोग्यानेकपदाथ- 
खंचे > ः 
घटितत्वेनेतादशसस्वस्य अ्रहणे चछ्तुरादेरसामथ्यात्‌। न हि सवदेशीयजतेकालिक- 


ह 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
मिथ्या है। यह जो कहा था कि शुक्ति भी ब्रह्म के समान भ्रम का अधिद्लान है, अतः 
इसकी भी वही सत्ता होनी चाहिए । वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि शुक्‍्त्यवच्छिन्न 
चेतन्य का अज्ञान ही प्रातिभासिक रजत का उपादान कारण होता है, अत: शुकत्य- 
वच्छिन्न, चेतन्य ही रजत-भ्रम का तथा अनवच्छिन्न चेतन्य प्रपश्च-भश्रम का अधिष्लान 
माना जाता है, अत: शुक्त्यादि न तो श्रम के अधिष्ठान हैं और न उनको पृथक्‌ सत्ता 
सिद्ध होती है । 

देलवादी--अद्वं त-सम्मत जो मिथ्यात्व है-- स्वदेशी यत्रेकालिकनिषेघ-प्रतियोगित्व' , 
उसे ही हम असत्त्व कहते हैं, वह जैसे शुक्ति-रजतादि में है, वेसे ही शशजञ्तृद्भादि 
तुंच्छ पदार्थों में भी । उस असत्त्व के अभाव को हम सत्त्व कहते हैं जो कि ब्रह्मा के समान 
जगत्‌ में भी रहता है। संयोग में उस सत्त्व की अव्याप्रि नहीं, क्योंकि उसे अव्याष्यवृत्ति 
नहीं माना जाता । यदि मान भी लिया जाय तब भी अभाव का व्याप्यवृत्तित्व 
विशेषण दे देने पर उसमें अव्याप्ति का परिहार हो जाता है। उस सत्त्व की आकाश में 
भी अव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि आकाशात्यन्ताभाव को हम केवलान्वयी नहीं मानते 
अत: घक्त सत्त्व का लक्षण आकाह में भी घट जाता है, क्योंकि न तो किसी देहा में 
डस का अभाव है और न किसी काल में, नहीं तो उसका विभुत्व और नित्यत्व समाप्त 
हो जायगा । यदि आकाह्यात्यन्ताभाव को केवलान्वयी मान लिया जाय, तब लक्षण- 
घटक अभाव का विदशेषण लगा देंगे--'वृत्तिमत्प्रतियोगिक” । आकाहा वृत्तिमान्‌ नहीं, 
अत: उसका अभाव नहीं लिया जा सकेगा । 

अद्भनैतवादी--आपने सतक्त्व की जो परिभाषा की 'सवंदेशीयत्रैकालिकवृ त्तिम- 

त्परतियोगिकव्याप्यवृत्तिनिषेध प्रतियोगित्वाभाव:” । वह चक्षुरादि के अयोग्य स्वंदेशका- 


है 0 
वरिकिछेद: |] प्रत्यक्षयोग्यसस्वविचार:. "ऐप ०१-४९ हक 
न्‍्यायामृतम्‌ 
निषिध्यत इति मते देशपद्मनपेक्षितम । केचिकत्त पराभिप्रतमिथ्यात्वाभावों वाउसद्धि 
लक्षणत्वे सत्यनारोपितत्व॑ वा अस्तिन्वप्रकारकप्रमां प्रति कदाचित्साक्षाद्धिषययत्वं या 
कालस्सम्बन्धित्वं वा ससवम्‌ । अस्तित्व॑ च वतमानत्वम्‌ । अतीतादिरपि कदाचिद्धतत 


पथ । आरोपित तु कालजयासम्वन्धित्वेन बाधब्रोधितमिति न दोष इत्याहुः | 
इसि स्तस्‍्वनिरुक्ति 


अद्वतसिद्धि: 

वृक्तिमत्पततियोगिकव्याप्यवृत्तिनिषेघप्रतियोगित्वं कस्यापि प्रत्यक्षम , येन तदभाव: 
प्रत्यक्षो भवेत्‌ | वृक्षिमत्पतियोगिकत्वव्याप्यवृत्तित्वपरित्यागे5पि सर्वदेशीयत्वजेकालि- 
कत्वयोरयोग्यत्वात्‌ । नजु- स्वदेशकालउदृत्तिनिषेधप्रतियोगित्वा भावे उहामाणे काल त्रय- 
मध्ये वतंमानकालस्य सर्वेदिशमध्ये प्रकतदेशस्यापि प्रवेशेन तत्र निषेघप्रतियोगशित्यवा- 
भावस्य गहीतत्वात्तत्संवलितं कॉलत्रयवत्ति सवंदेशीयनिषेधप्रतियोगित्वरूपं मिथ्यात्व 
नानलुमानेन अ्रहीतुं शकक्‍्यतलते-इति चेन्न, स्वदेशकाललब्तक्तिसकल्निषेधप्रतियोगित्वस्य 
चश्षुराद्रयो ग्यत्वेन ददभावस्य खुतरां तदयोग्यत्वात्‌ , स्वदेशकालदुत्तिर्या त्कच्ििज्िषेयथा- 
प्रतियोगित्वस्थ मिथ्यात्वाविरोधित्वात्‌ । स्वप्रतियोगिकात्यन्ताभावासामानाधि- 
करण्य स्य स्व स्वप्रतियोगिकात्यन्ताभावाधसिद्धयथा केवलान्वथिनि, संबन्धभेदेन घटादो 
चासिद्ध:, स्वात्यन्ताभावयावदधिकरणातृत्तित्वं वा, स्वात्यन्ताभावर्यात्कचिदर्घिकरणा- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

लादि अनेक पदार्थों से गरभित है, अतः उसका चारक्षूष प्रत्यक्ष कसे होगा ? यदि ृत्ति- 
मत्प्रतियोगिकव्याप्यवृ त्तित्वः--इस अंश का परित्याग भी कर दें, तब भी सर्वेदेशीयत्व 
और त्रेकालिकत्व ऐसे विशेषण रह जाते हैं, जिन का ग्रहण चक्षुरादि से नहीं हो सकता । 

देतवादी--यदयपि स्वंदेशीय और त्रेकालिक निषेध के ग्रहण की योग्यता 
चक्षुरादि में नहीं, तथापि सर्व देश में सन्नचहित देश और सर्व काल में वर्तमान कार 
भी आ जाता है। अत: सन्नहितदेशवृत्तिवतेमाननिषेधप्रतियोगित्व के अभाव का 
चक्षुरादि से ग्रहण हो ही सकता है। इतने- से ही सार्वदेशिकत्रकालिकनिषेधप्रतियोगि- 
त्वरूप मिथ्यात्व का अनुमान अवरुद्ध हो जाता है । 

अद्वेतवादी--मिथ्या वस्तु का अपने देश और काल में यत्किश्वित्‌ निषेध 
( अभाव ) ही चक्षुरादि से गृहीत हो सकता है, योग्यायोग्य-वृत्ति सकल निषेध नहीं, 
अतः न तो सकल निषेध-प्रतियोगित्व ही चक्षुरादि से गृहीत हो सकता है और न 
उसका अभावरूपसत्त्व | यत्किश्वित्‌ निषेध-प्रतियोगित्वाभाव तो उक्त भिथ्यात्व का 
विरोधी नहीं । दूसरी बात यह भी है कि प्रमेयत्वादि केवलान्वयी धर्मों का स्वप्रत्यो- 
गिकात्यन्ताभाव अप्रसिद्ध है, अतः स्वप्रतियोगिकात्यन्ताभाव की असमानाधिकरणता 
प्रमेयत्वादि में गृहीत नहीं हो सकती । तीसरी बात यह है कि संयोग सम्बन्ध से घटवाले 
देश में समवाय सम्बन्ध से घटात्यन्ताभाव रह जाता है, अतः घटादि में स्वप्रतियो- 
गिकात्यन्ताभाव के असामानाधिकरुण्य का ग्रहण भी सम्भव नहीं । यदि घटादि में 
स्वात्यन्ताभावाधिकरणा वृत्तित्व च९(रादि से गृहीत होना माना जाता है, तब उस 
पर भी ये दो विकल्प होंगे--( १) स्वात्यन्ताभावसकलाधिकरणातृत्तित्व गृहीत होता 
है ? अथवा (२) स्वात्यन्ताभावयत्किश्विदधिकरणावृत्तित्व ? प्रथम पक्ष में असम्भव 


१००२ न्‍्यायास्॒तादवेतसिकी [ प्रथम: 


अं तसिद्धि: 
बलित्यं वेति विकण्पेन पूर्वोक्तरोषाश्य । तस्मात्तत्पकारान्तरस्य निरूपयितुमशक्यत्वा- 
स्मिथ्यात्यायिरोधित्थाध्य स्वसमानाथधिकरणयावद्त्यन्ताभावप्रतियोगित्वाभावरूपमेच 
सत्तयमुपेयम्‌ । तथ्य न चश्तुरादियोग्यमित्युक्तम | ननु-यस्मिन्क स्मश्वित्‌ स्वदेशकाल- 
चृक्तिनिषेधे एतद्देशेतत्कालबुक्तिनिषेधत्यं शात्वा सेन प्रत्यासत्तिभूतेनोपस्थापितानां 
स्वदेशफालच॒क्तिसकलनिषेधानां प्रतियोगित्वस्याभावों घटे ग्राष्चः, ततः सावंदिक- 
सवदेशोयानषेधप्रतियोगित्वस्य ग्रहणं घटे दुघटमिति-चेन्न; एवं सामान्यलक्षणया 
सवनि्षेधष्‌पस्थित्तेष्वपि तत्पतियोगित्वाभावस्थ  चलश्तुरादिना पग्रह्दतुमशक्यत्वात्‌ | 
योग्यप्रतियोगिक एवं हि संसगॉभावों योग्य:। न चाशेषनिषेधानां कंतियोगित्वमती 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 


ओर दूसरे में मिथ्याविरोधिता का पूर्वोक्त दोष प्रसक्त होता है । इस लिए का 
व्यापक स्वरूप चक्षुरादि के योग्य नहीं और यत्किश्वचित्‌ सत्त्व से भिथ्यात्वानुमान का 
मार्गावरोध सम्भव नहीं होता। अन्ततो गत्वा 'स्वसमानाधिकरणयावदत्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वाभावरूप सत्त्व ही मानना पड़ेगा, वह चक्षुरादि के ग्रहण-योग्य नहीं यह 
कह आए हैं। 

डतवादी--यद्यपि लौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा मिथ्यात्व-विरोधी सत्त्व का ग्रहण 
नहीं हो सकता, तथापि अलौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा अभिमत सत्त्व घर्मं का ग्रहण अवश्य 
हो जायगा | अर्थात्‌ जेसे यत्किश्वित्‌ धूम व्यक्ति में धूमत्व धर्म का प्रत्यक्ष हो जाने पर 
डस ध्रूमत्वरूप सामान्यलक्षणा सन्निकर्ष से सकल धूम का चाक्षुष प्रत्यक्ष हो जाता है, 
बेस ही घट के यत्किश्वित्‌ निषेध में “निषेघत्व” धर्म का प्रत्यक्ष हो जाने पर निषेधत्व- 
रूप सामानन्‍्यलक्षणा प्रत्यासत्ति के माध्यम से स्वदेशकाल-वृत्ति सकरू निषेध-राशि का 
प्रत्यक्ष हो जाता है, अतः उसकी प्रतियोगिता का अभाव घट में सुग्राह्म हो जाता 
है । इस प्रकार के सत्त्व का ग्रहण हो जाने पर घट में सर्वेदेशकाल-वृत्ति अत्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व का अनुमान दुघंट हो जाता है । 

अद्देतसवादी--सामान्यलक्षण प्रत्यासत्ति के द्वारा सकल निषेधों का प्रत्यक्ष हो 
जाने पर भी उन के प्रतियोगित्व का ग्रहण चक्षरादि से नहीं हो सकता, क्योंकि वह 
प्रतियोगित्व किसी अतीन्‍न्द्रिय पदार्थ-निष्ठ भी हो सकता है। प्रतियोगित्व का ग्रहण न 
होने पर उस के अत्यन्ताभाव का भी. ग्रहण नहीं होगा, क्योंकि योग्यप्रतियोगिक संस- 
गाभाव का ही ग्रहण माना जाता है। वस्तुत: बेदान्त-सिद्धान्त से इन्द्रिय का सामान्य 
लक्षणा सन्निकर्ष माना ही नहीं जाता, क्योंकि उस में कोई प्रमाण नहीं । 

शदइ्बु(--सामान्य-प्रत्यासत्ति न मानने पर महानस में केवल महानसीय धूम के 
साथ चक्षु का संयोग होता है, अतः उसी में ही वह्लि-लामानाधिकरण्यरूप व्याप्ति का 
ग्रहण होगा, पर्वतीयादि धूम में नहीं, फिर पवतीय ध्रूम से पर्वत में वहछ्धि का अनुमान 
कैसे होगा ? आचाय॑ वाचस्पति कहते हैं--'वबहिव्यप्तिमात्रबलेन पक्षघर्मोडपि हेतुने 


_पक्षे साध्य सावयेत्‌ | साघयेत । असिद्धा हि तत्र स्वसाध्येन व्याप्ति: । तदेतव्‌ षण्डकमूद्वाह्म मुग्धा-_ व्याप्ति: ॥ तदेतत्‌ षण्डकमद्धा ग्घा- 
व गा ववाक्लटीरवती आग बाज देश शागान जलणा को इपा संहारेणाविनाभावो5वगन्तव्य:!” (त्ता० टी० 


पृ० ४३) । सर्वोपसंहारवती .व्थीप्ति का ग्रहण सामान्य लक्षणा की कृपा से ही होगा-- 
महानस में ही महानसीर्य धूम और अग्नि का दर्शन हो जाने पर धूमत्व-सामान्य के 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षयो ग्यसस्‍््वाविच्ार: १०३ 


अद्वतसित्ि: 


ल्व्रियसाधारणं बकरा इयोप्यम | बस्तुतसस्‍्टु- सामान्य नेन्द्रियप्रत्यासत्तिट, माना- 
भावात्‌ । न च- सहानसीयधूमेन्द्रयसयोगेन तत्व व्याप्तिश्नद्दे पर्वतीयधूमादनुमितिने 
स्‍्यात्‌ , सामान्यस्य च धूमत्वादे: प्रत्यासक्षित्वे तस्यापि प्रत्यासकन्नत्वाक्तत्र व्यासिप्रद्दे 
ततो-5जुमितिरिति--वाच्यम्‌ , पर्वेतीयधूमेन्द्रियसल्िक्षद्शायां धूमत्वेन प्रकारेण 
गहीतस्म्तव्याप्तेस्तत्र चेशिपए्थग्नह सं भवात्‌ , 'खुरभि चन्दन'मितिवद्‌ विशेष्येन्द्रिय- 
सलश्निकषविशेषणशाना संस ग्रहरूपाया विशिष्ठशानसामग्रथा: पूणत्वात्‌ । व्यास्तिस्म्उ- 
तिश्रका रेण वा पक्षघथमंतशानस्य हेतुता, महानसीय एव धूमो धूमत्वेन व्याध्तिस्म्ठुति- 
विषयो भवति, धूमत्वेन पर्वतीयधूमशानं चापि जातम्‌ , तन्च सामान्यलक्षणां बिनेव, 
तावतेवाजनुमितिखिद्धे:। न च- सामान्यप्रत्यार्सात्त बिना धूमो वहिव्यभिचारो न वेति 
अलुभूयमान: संशयो न स्यात्‌ , प्रसिद्धे धूमे वह्िसंबन्‍न्धावगमाद्‌ अधसिद्धस्य चाज्षाना- 


जाओ पथ पज ४५ ज 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 


छठारा समस्त घूम तथा वह्ित्व-सामान्य के द्वारा सकल वह्ि व्यक्तियों का एवं उनकी 
व्याप्ति का ग्रहण हो जाता है। उस में पवंतीय धूम भी आ जाता है, वह भी अविना- 
भावरूप पुंस्त्व से समन्वित होकर अनुमिति बोध नामक पुत्र रत्न को जन्‍म 
दे डालता है । 


समाधान --सामान्य लक्षण प्रत्यासत्ति को न मानने पर भी पर्वतीय धूम में 
व्याप्ति-संवलन सम्भव है--महानसीय छूम में जो प्रथमत: व्याप्रि का ग्रहण होता है, वह 
अये घूमो वक्तिव्याप्य::--ऐसा नहीं, अपितु घूमो वह्लिव्याप्य::--इस प्रकार घमत्व- 
प्रकारक ही होता है। पर्वतीय धूम को देखते ही स्मृति-पटल पर वही सामान्य व्याप्ति 
उभर कर पर्वतीय घूम से संवलित हो जती है । “अयमपि घूमो वदह्ििव्याप्य:--इस 
प्रकार के विशिष्ट प्रत्यक्ष की पूर्ण सामाग्री वहाँ सुलभ है--धूमरूप विशेष्य के साथ 
इन्द्रिय का सन्निकषं, व्याप्रिरू्प विशेषण का ज्ञान (स्मप्ण ) तथा विशेष्य और 
विदशेषण के मध्य असंसर्गाग्रह। इन्हीं तीनों कारणों से स्वेत्र विशिष्ट ज्ञान हुआ करता 
है। 'सुरभि चन्द्रनम्‌'--इस प्रकार के विशिष्ट प्रत्यक्ष में भी उक्त सामग्री मानी जाती 
है । वस्तुत: पंत में वह्ति की अनुमिति के लिए पव॑तीय धूम में व्याप्ति-वशिष्टथ 
ही आवश्यक नहीं अपि तु व्याप्यतावच्छेदक और पक्षघर्मतावच्छेदक की एकता 
अपेक्षित होती है। अर्थात्‌ जिस रूप से व्याप्ति का स्मरण हो डसी रूप से पक्षधघमंता 
का ज्ञान होना चाहिए। यहाँ 'घरमों वह्निव्याप्य::--इस प्रकार धूमत्वेन रूपेण धूम की 
व्याप्ति का स्मरण होता है और 'धूम: १वजंतवृत्ति:ः--इस प्रकार घ््‌मत्वेन रूपेण ही पक्ष- 
वृत्तिता का ज्ञान होता है। यह तो सामान्य लक्षणा के बिना ही सुरूभ हो जाता है, 
उतने से ही अनुमिति सिद्ध हो जाती है । 


शझहा--सामान्य-प्रत्यासत्ति के बिना 'ध्रूमो वक्तिव्यभिचारी न वा ? यह संशय 
नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रसिद्ध धूम में वक्ति का सहचार गृहीत ही हो रहा है और 
अप्रसिद्ध घूम की उपस्थिति का साधन नहीं कि उस में उक्त सन्देह बन जाय । सामान्य 
लक्षणा मान लेने पर उसके द्वारा उपस्थापित अप्रसिद्ध धूम में उक्त सन्देह बन 
जाता है। 


१०७ स्या या स्उसाह्षे सससिसी [ प्रथम: 


अद्वतसिद्ि: 
दिसि- वाच्यम्‌ , प्रसिदधूम एवं तसदझमत्वयादिना व्याध्तिनिश्चये८पि धूमत्वेन तत्खंश- 
योपपके: । तथा चोक्त मणिकृता--'घटत्वेनेतरसेद्निश्वयेडपि पृथिवीत्वादिना तज् 
संशायसिषाधयिषे भवत पएरवेति। निश्चिते:प्यथ प्रामाण्यसंशयाहितसंशयवद्‌ धूमत्वे 
बह्व्यभिचारिवृत्ति न बेति संशयादाप तादशसंशयोपपत्तेश्च । पतेन वायू रूपवाच्र 
वेति संरायो5पि व्याख्यात:। ननु-सिझ नेचछा, फकितु अखिद्ध, सा व स्वसमान- 
विधुकुशानज न्‍्या, तञ्य शान न सामान्यप्रत्यार्सक्त बिना । न च-सिद्धगोचरसखखत- 
त्वश्रका रकशानादेवाशाते खुखे भवतीच्छा, समानप्रकारकत्वमात्रस्य नियामकत्वादिति-- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान--प्रसिद्ध धरम में ही उक्त सन्देह बन जाता है, क्‍योंकि उसमें तत्तद्च्ू- 
मत्वादि व्याप्य रूप से वह्वि-सहचार निश्चित होने पर भी ध्ृमत्वेन व्याप्ति का निश्चय 
न होने के कारण वक्त सन्देह हो जाता है । चिन्तामणिका र ने वेसा ही कहा है-- ' घट- 
त्वेनेतरभेदनिश्चयेडपि प्रथिवीत्वादिना तंत्र संशयसिषाधयिषे ।” अर्थात्‌ 'पृथिवी 
इतरेभ्यो भिद्यते, गन्धवत्त्वात्‌, यन्‍नेव॑ तनन्‍नेव॑ यथा जलादि'--इस प्रकार के केवल 
ग्यतिरेकी प्रयोग में साध्य का संशय और साध्य की सिषाधयिषा अपेक्षित है, किन्तु 
घटादि प्रसिद्ध पथिवी में इतर-भेद निश्चित ही है, अत: न तो उसका संशय होगा और 
न उसके सिद्ध करने की इच्छा | अत: संशय और सिषाधयिषा के सम्पादन का जी 
मार्ग मणिकार ने सुझाया है कि यद्यपि घटत्वादि व्याप्य धर्म से इंतर-भेद निश्चित है, 
तथापि प्रथिवीत्वेन सन्देहादि बन जायगा । उसी मार्ग पर हम भी चल रहे हैं कि व्याप्य 
धरम से निश्चय होने पर भी व्यापकरूप से उसी धर्मी में सन्देह हो सकता है। दूसरी बात 
यह भी है कि जेसे निश्चित पदार्थ में भी निश्चयगत प्रमात्व-संशय होने पर संशय हो 
जाता है । अर्थात्‌ 'घटज्ञानं प्रमा न वा ?'--इस प्रकार का संशय होने पर “अयं घटो न 
वा ??--इस प्रकार का सन्देह सर्वंजनीन है। वेसे ही 'धूमत्वं वह्िव्यभिचारिवृत्ति 
न वा ?!--इस प्रकार संशय होने पर 'धूमो वह्लिव्यभिचारी न वा ?”--इस प्रकार का 
संशय ब्पपन्न हो जायगा । इसी प्रकार वायु: रूपवान्‌ू न वा ?”--इस संशय का भी 
उपपादन किया जा सकता है । अर्थात्‌ पाथिव, जलीय ओर तंजस रूपों के अभाव का 
वायु में निश्चय रहने पर 'वायू रूपवान्‌ न वा ?'--यह सन्देह कंसे हो गया ? इसका 
उत्तर है कि “रूपत्वं पाथिवादिरूपभिन्नरूपवृत्ति न वा ?'--इस प्रकार के सन्देह से 
जनित “वायू रूपवान्‌ न वा ?'--यह सन्देह बन जाता है । 


दैतवादी-सिद्ध वस्तु के सिद्ध करने की इच्छा नहीं होती, किन्तु असिद्ध में 

ही इच्छा होती है। इच्छा का ही यह दूसरा स्वभाव होता है कि ज्ञात की इच्छा होती 
है, अज्ञात वस्तु की नहीं । अर्थात्‌ इच्छा अपने विषय के ज्ञान से जन्य होती है। वह 
असिद्ध वस्तु का ज्ञान सामान्‍य प्रत्यासत्ति के बिना सम्भव: नहीं । यदि कहा जाय कि 
<यद्िषयक ज्ञानमु, तद्दिषयथिणी इच्छा'--ऐसा नियम नहीं, अपि तु “यत्प्रकारक ज्ञानम्‌, , 
_तत्पकारिका इच्छा भवति/--यह नियम है । सुखत्वप्रकारक इच्छा के लिए सुखत्वप्रका: 
रक ज्ञान मात्र की अपेक्षा होती है, वह सुखत्व-ज्ञान किसी प्रसिद्ध सुख में ही हो जाता 
है । अप्रसिद्ध की उपस्थिति आवश्यक नहीं, जिसके लिए सामान्य लक्षणा माननी पड़े । 


करिच्छेद: ] प्रत्यक्षयों भ्यस्तत्तवथिययार: १०५५ 


अदतसिति: 
बत््यम ; रजतत्वेन भ्रकारेण रजले अनुभूयमाने घटादो रजतस्थप्रकारकेच्छाप्रसक्यास्‌ | 
जभ ल- प्रकाराश्रयत्यमपि नियामकम्‌ ; रजतशअ्यमाच्छुक्तायिच्छा नुद्यप्रसकझ्ात्‌ । तथा जल 
समानप्रकारकत्वे सति समानविषयकत्वं तन्जम्‌ । अत एयाख्यतिपश्ते रजतस्मरणस्यैद 
छुक्तो प्रचतकत्यमित्यपास्तमिति-चेन्न , यतो रजतअमाच्छुक्तायिच्छा नास्त्येव कि- . 
त्वनिर्वंचनोये रजत इत्यनिवजनोयख्यातो वशस््यते। प्रकाराक्षयत्व॑ं नियामऋं बदच्ष- 
ख्य | तिवचादो परमेव॑ विभीषणोय: । तथा ल्‍ प्रकाराध्ययत्वस्य नियामकत्वादन्यथा- 
ख्यातिपक्षोउ5पि निरस्त एब | न च-सई अ्यमत्वं न स्याद , इदं रजतमिति अमत्वा- 
शभिमतश/(नस्य व्यधिकरणग्रका रत्वानभ्युपगमादिति--बाच्यम्‌ ; बाधितविषयत्वेन दि 
ख्रमत्वं न तु व्यधिकरणप्रकार त्वेन, तस्यापि विषयबाधप्रयोज्यत्वदिति हि वच्चयते ! 
ननु--अभावज्ञानस्य प्रतियोगिह्ानजन्यत्यात्‌ प्रौढप्रकाशयावत्त जोविरहरूपस्य तमस. 


अद्व तसिद्धि- व्याख्या 

तो बसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रकार-घटित नियम मानने पर रजतत्वेन रूपेण रजत 
का अनुभव होने पर रजतत्वेन घटादि की इच्छा होनी चाहिए । यदि प्रकार के साथ- 
साथ उस के आश्रय का भी नियमन करें, तब रजत-अ्रम से शुक्ति की इच्छा नहीं होनी 
चाहिए, क्योंकि शुक्ति रजत का आश्रय नहीं है। अतः समानप्रकारक और समान- 
विषयक ज्ञान को इच्छा का जनक मानना होगा । सुखत्वप्रकारक ज्ञान से सुखत्व के 
आश्रयीभूत असिद्ध सुख में ही इच्छा माननी पड़ेगी । अत: एव अख्याति वादी जो 
कहा करते हैं कि रजत के स्मरण से शुक्ति में उपादित्सा और प्रवृत्ति होती है, वह 
निरस्त हो जाता है, क्योंकि अन्य विषय के ज्ञान से न तो अन्य विषय की इच्छा होती 
है, न अन्य विषय में प्रवृत्ति। फलत: असिद्ध विषय की इच्छा का सम्पादन करने के 
लिए असिद्ध विषय का ज्ञान अनिवार्य है और असिद्ध वस्तु का ज्ञान सामान्य लक्षणा 
के बिना सम्भव नहीं है । 

अद्वेतववादी-यह सत्य है कि रजत-भ्रम से शुक्ति की इच्छा नहीं होती किन्तु 
अनिवेचनीय रजत की इच्छा होती है--यह अनिवंचनीय रूयाति के निरूपण में कहा 
जायगा । प्रकार के साथ उस के आश्रय के नियमन से अख्यातिवादी को ही डराया 
जा सकता है, क्योकि वह रजत के स्मरण से शुक्ति में प्रवृत्ति का प्रतिपादक है, उसका 
वह मनो रथ आप के उस नियम से चूर-चूर हो जाता है, किन्तु हम तो रजतत्वप्रकारक 
अम ज्ञान से उसके आश्रयीभूत अनिवंचनीय रजत में ही इच्छा और प्रवृत्ति के समयेंक 
हैं, अतः: समानप्रकारक और समानविषयक ज्ञान से इच्छा की उत्पत्ति हमें अभीष्ठ ही 
है। उक्त नियम से अन्यथाख्याति-बाद भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि रजतत्वप्र का- 
रक ज्ञान से रजतत्व के अनाश्रयीभूत शुक्ति में ही बह प्रवृत्ति मानता है। यदि कहा 
जाय कि रजत-भ्रम में यदि रजतत्व के आश्रय में ही उसका भान माना जाता हे, तब 
उसे प्रमा ज्ञान मानना पड़ेगा, क्योंकि शुक्ति-रजत ज्ञान को अम भी माना जाता है और 
तद्गति तत्प्रकारक ज्ञान भी-ये दोनों मान्यताएँ परस्पर विरुद्ध हैं। तो बेसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि तदभाववति तत्प्रकारकत्व या व्यधिकरणप्रकारत्व अमत्व का प्रयो- 
जक नहीं अपितु वाधितविषपकत्व, क्योंकि व्यधिकरणप्रकारत्व भी विषय-बाघ के 
ही अघीन होता है । 

देतवादो--अभाव का ज्ञान तभी होता है, जब उसके प्रतियोगी का ज्ञान हो । 
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१०६ न्‍्याया ग्उ॒ताह्ससिऊो [ प्रथम: 


अवंतसिदि: 
धत्यक्षता न स्यात्‌ , स्रामान्यप्रत्यार्सक्षि विना प्रतियोग्यनुपस्थिततेरिति-चेल्न, अस्म- 
न्‍मले तमस्तो भावान्तरत्वात्‌। न ले -सथापि तद्व्यजकत्वाक्तदपेक्षेति-वाच्यम , 
स्वरूपसत एव तारफक्तज़ोविरहस्य तमोन्‍्यअकत्वम्‌ , न तु शातस्य मानाभावादित्य- 
भ्युपगमात्‌ | अन्येषां मते ताटक्तेजोविरहशानस्यापेक्षितत्वे<पि प्रतियोगितावच्छेदक- 
चकारकशानादेव तत्संभवेन तदथ सकलप्रतियोगिक्ञानजनिकाया: सामान्यप्रत्या- 
सक्ष रनुपयोगात्‌ । न च-गोत्वाभावशज्ञानं गोत्वत्वप्रकारकशानजन्यम्‌ , तश्च गवेतरा- 
वुसित्वे सति सकलगोत्स्तित्वरूपं सामान्यप्रत्यासत्तिमन्तरेण न शकक्‍्यमचवगनन्‍्तुमिति-- 
साम्प्रतम्‌ , यत्किश्विद्गोव्यक्तेरेव गोत्वत्यरूपत्वातू । एतेन प्रागभावप्रतीतिरपि 


अद्वे तसिद्धि-ब्यास्या 

प्रौढ प्रकाशाश्रित सकल तेज का अभाव ही अन्धकार है, उस की प्रत्यक्षता के लिए 
प्रतियोगिभूत प्रौढ प्रकाश वाले सकल तेज का ज्ञान अपेक्षित है, वह सामान्य लक्षणा 
के बिना सम्भव नहीं, अत: सामान्य-प्रत्यासत्ति माननी आवश्यक है । 

अद्वेतवादी--हमारे मत में अन्चकार को एक स्व॒तन्त्र भाव पदार्थ माना जाता 
है, प्रौढ प्रकाशवाले तेज का अभाव नहीं, अत्त: प्रतियोगी का ज्ञान करने के लिए भी 
सामान्य-प्रत्यासत्ति को आवश्यकता नहों | यदि कहा जाय कि अन्धकार को भाव 
पदार्थ मानने पर भी प्रौढ आलोक के रहने पर उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, अत: प्रौढ 
प्रकाशवाले तेज के अभाव को व्यज्ञक मानना होगा, इस प्रकार व्यञज्ञक का ज्ञान करने 
के लिए सामानन्‍्य-प्रत्यासत्ति आवश्यक हो जाती है। तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
अन्घकार की अभिव्यक्ति के लिए प्रौढ प्रकाशवाले आलोकाभाव की ही अपेक्षा है, न कि 
उस के ज्ञान की, क्योंकि उस में कोई प्रमाण नहीं, अज्ञातरूप में स्वरूपतः: विद्यमान 
आलोकाभाव ही अन्धकार की अभिव्यञ्ञना कर देता हैं । जो लोग अन्धकार को प्रौढ 
प्रकाश वाले तेज का अभाव मानते हैं, उनके मत में भी उक्त आलोकाभाव का ज्ञान 
अपेक्षित होने पर भी सकल प्रतियोगि-ज्ञान आवश्यक नहीं, केवल प्रतियोगिताबच्छेदक- 
प्रकारक किसी एक प्रतियोगी के ज्ञानमात्र से उस के अभाव का ज्ञान हो जाता है, न 
तो सकल प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित होता है और न उसके लिए सामानन्‍्य-प्रत्यासत्ति । 
[आशय यह है कि विशिष्ट ज्ञान में विशेषण का ज्ञान तथा विशिष्ट-वेशिपष्टयावगाही 
क्ञान में विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान अपेक्षित होता है। अभाव-ज्ञान को विशिष्ठ 
बोध नहीं माना जाता कि प्रतियोगीभूत विशेषण ज्ञान की आवश्यकता पड़े किन्तु 
अभाव-ज्ञान विशिष्ट-वेशिन्नयाबगाही माना जाता है, जिस में प्रतियोगितावच्छेदकरूप 
विशेषण तावच्छेदकप्र का रक ज्ञान मात्र अपेक्षित होता है, वेसा ज्ञान किसी एक प्रतियोगी 
में ही हो जाता है, सकल प्रतियोगी व्यक्तियों का ज्ञान अनिवायं नहीं है] । 

शाह्आा--सामान्य-प्रत्यासक्ति के विना गोत्वाभाव का ज्ञान कंसे होगा ? क्‍योंकि 
गोत्वाभाव का ज्ञान गोत्वत्वप्रकारक ज्ञान से उत्पन्न होता है, गोत्वत्व का अर्थ होता 
है-- गवेतरावृत्तित्वे सति सकलगोवृत्तित्व”' । सकल गोव्यक्तियों का ज्ञान सामान्य- 
प्रत्यासक्ति की कृपा से हो सकता है, अन्यथा नहीं । 

समाधान--गोत्वाभाव का प्रतियोगी गोत्व होता है, अत: गोत्वाभाव के ज्ञान में 
गोत्व का ज्ञान किसी-न-किसी स्वगत व्यावतंक धर्म से होना चाहिए, वह व्यावत्तंकर 
घर्म गोत्वत्व नहीं, अपितु यत्किश्वित्‌ गो व्यक्ति । वस्तुत: भेद के समान गोत्व जाति ही. 


परिच्छेंद: ] प्रत्यक्षयोग्यसरत्यायिचार: 


अद्ृतसिद्धि: 

ब्याख्याता | कि चानागतशानस्यापेक्षितरवे अनुमानादेव तरधविष्यत्ति: तथा रद 

है: शंका खेदलुमास्त्येव न चेच्छक्का ततस्तराम । व्याघातायधिरः हि 
शक्ल तकः शइ्लावधिमतः ॥! इत्यञज धशाह्लोपपादकमनागतक्कचानमलुमानादेबेत्युक्तम , 
अनुमान चल वतमानपाक:, पाकपूवकालीनः, पाकत्वादतीतपाकवदित्यादि |ब ख 
चरमपाके व्यभिचार:, साध्यसिद्धु पजीवकस्य व्यभिचारशानस्यादोषत्वाद्‌ , अन्यथा 
सिद्धथसिद्धिव्याघातात्‌ । कि च दाबब्दादपि सकलथूमपाकादिगोंचरशानसंभवः । 
न च-्ञाह्ादिपूर्व शब्दस्योपस्थितिनियमाभाव इति-वाच्यम्‌ , -कदाचिदेव दाब्दा- 
दनुभूतस्य तदानों प्रमुण्तत्ताकस्मृतिसंभवात्‌। ननु-अनुमिलेविशेषणशानजन्यत्वेन 
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अद्वंतांसद्धि- व्याख्या 
स्वयं व्यावृत है और गवादि व्यक्तियों का व्यावतंक है, उसे गोत्वत्वरूप व्यावतंकान्तर 
को अपेक्षा ही नहीं ऐसा ही अद्वंतरत्नरक्षण पृ० ३१ पर स्वयं सिद्धिकार ने ही कहा है-- 
“किश्विद्धि वस्तु सस्‍्वतो वग्यावृत्तमिति न्यायेन गोत्वे घर्मान्तराभावाश्व, अन्यथा जात्य_ 
ज्यावृत्ता गोव्यक्तिजाति व्यावतेयिष्यति, व्यक्तचा च वउ्यावृत्ता जातिव्यक्तिमिति 
-परस्पराश्चयापत्त: ।!” 
प्रागभाव की प्रतीति में उस भावी प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित है, भावी प्रति- 
योगी का ज्ञान सामान्यलक्षणा के बिना सम्भव नहीं-यह कहना भी अनुचित है, क्योंकि 
प्रतियोगीगत घटत्वादिधमंप्रकारक ज्ञान के द्वारा प्रागभाव की प्रतीति का भी निर्वाह हो 
जाता है । यदि भावी प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित ही हुआ, तो वह अनुमान के द्वारा 
सम्पन्न हो सकता है, जंसा कि आचायें उदयन ने कहा है-- 
शच्धूत चेदनुमाउस्त्येव न चेचछद्धुा ततस्तराम्‌ । 
व्याघातावाधि राशछ्ला तर्क: शब्ूुगवधिमंत:ः ॥। ( नया. कु. ३।७ ) 
अर्थात्‌ धूमो व्यभिचारी, न वा ?--इस झडझ्ला का उपपादन करने के लिए अनागत 
घूम का ज्ञान अपेक्षित है, वह अनुमान से हो जायगा । भावी वस्तु के अनुमान का 
प्रकार यह है-- वतंमानपाक: पाकपूर्वकालीन: पाकत्वाद, अतीतपाकव॒त्‌” । वतंमान पाक 
जिस पाक के पूर्वकालीन है, वही भावी पाक सिद्ध होता है। यदि कहा जाय कि अन्तिम 
पाक व्यक्ति में पाकत्व हेतु है, किन्तु उसमें पाकपूर्वकालीनत्व नहीं, अतः “पाकत्व” हेतु 
व्यभिचारी है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इसी अनुमान के द्वारा उपस्थित भावी 
अन्तिम पाक व्यक्ति में ही व्यभिचार-ज्ञान होगा, अतः: उक्त अनुमान के द्वारा भावी 
पाक की सिद्धि पहले ही करनी होगी । यदि इस अनुमान से भावी अन्तिम पाक सिद्ध 
हो जाता है; तब व्यभिचार-ज्ञान क्या करेगा ? यदि भावी चरम पाक व्यक्ति की सिद्धि 
नहीं होती, तब व्यभिचार-ज्ञान किस में होगा ? दूसरी बात यह भी है कि शब्द प्रमाण 
के द्वारा भी सकल घ्मादि व्यक्तियों का ज्ञान' हो सकता है, उस के लिए स्रामान्य- 
प्रत्यासक्ति की क्या आवश्यकता ? यद्यपि जहाँ-जहाँ व्यभिचार-शड्ु हो, बहाँ-बहाँ 
शबंद की उपस्थिति अनिवायेंरूप से हो--यह आवश्यक नहीं, तथापि कदाचित्‌ दाब्द के 
द्वारा भावी वस्तु की अनुभूति होती है, उसके संस्कार अन्तस्तल पर पड़े रहते हैं, उन्हीं 
के द्वारा भावी वस्तु का स्मरण व्यभिचार-छ छ्छूऔ के पूर्व होता. रहता है, हाँ, स्मृति ज्ञान 
के तत्तादि चिह्नों का प्रमोष हो जाने के कारण उस ज्ञान में स्मरणात्मकता का व्यवहार 
न हो, यह दूसरी बात है । द 


१०८ म्थाया स्ह॒ता के ससि ही [ प्रथम: 
अद्ृतसिद्धि: 
सामास्यप्रत्यासशिसिद्धि, न आजुमानान्तराश्विशिषणक्ानमनवस्थानादिति चेजआ, 
क्िलेषजला यच्छेद्कप्रकारकशानादेय साध्यविशेषणक पक्षविशेष्यका चमितिसंभवात । 
प्लेन -- सुरभि सन्‍्यन! सित्यादिखिशिष्रश्नानाय कल्पिसा शानलक्षणा प्रत्यासासरापि 
निरस्त, चन्यमत्थेन सुरभित्थानुमतनोंपप्ेेंः, अन्यथा साध्यविशिष्टपक्षप्रत्यक्षोपपक्षे- 
रजुमानमाओज्छेद्मसकात । न च- अभावसाध्यककेवलवब्यतिरेकिणि साध्यप्रस्तिद्धरनकू- 
त्थालज क्रूसाया अजनुमितिस्गमग्नया: प्रत्यक्षसामगश्रीतोी बलवत्त्वमिति- वाच्यम , 
अथों पशियादि्भिरस्माभिस्तदनभ्युपगमात्‌ । पर्वेतदृक्षिधूमो वह्िव्याप्य इति परा- 
मश्ोत्‌ साध्यविशेष्यकपश्मथिशेषणकालूुमित्यभ्युगमे तु नेच काप्यनुपपक्षि: | अनुमिलेः 
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अद्वतसिद्धि-व्यक्ल्या 

शह्वा-- पर्वतो वह्लिमान्‌ः--इस प्रकार की अनुमिति भी एक विशिष्ठ-ज्ञान है, 
विशिष्ठ ज्ञान सदेव विशेषण-ज्ञान से जनित होता है, अतः असन्निहित वह्तिरूप विशेषण 
का ज्ञान करने के लिए सामान्य-प्रत्यासत्ति की शरण में जाना ही पड़ेगा । अनुमानान्तर 
से उसका ज्ञान करने पर अनवस्था होगी । 

समाधान--वह्नित्वादिर्प विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान से ही अनुमितिरूप 
विशिष्ट-ज्ञान हो जाता है, सामान्य लक्षणा की कोई आवश्यकता नहीं ! 

जैसे सामान्य लक्षणा प्रत्यासच्चि का निरास किया गया, उसी प्रकार सुरभि 
चरदनम्‌ '-- इस प्रकार के ज्ञान का सम्पादन करने के लिए कल्पित ज्ञानलक्षणा प्रत्या- 
सत्ति भी निरस्त हो जाती है, क्योंकि 'सुरभि चन्दनम्र--यह चाक्षुष नहीं कि जिस के 
लिए सौरभ के साथ चरक्षु के ज्ञानलक्षणा सन्निकर्षं की आवद्यकता हो, अपितु उक्त 
ज्ञान अनुमानात्मक है, जिसमें सुरभित्व का अनुमान “चन्दनत्व” हेतु के द्वारा किया 
जाता है । अन्यथा सर्वत्र अनुमान-स्थलू पर ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति के द्वारा साध्य- 
विशिष्ट पक्ष का प्रत्यक्ष ही हो जायगा, अतः अनुमान मात्र का उच्छेद होगा । 

शझुर-ज्ानलक्षणा सन्निकर्षं को मान लेने पर अनुमान मात्र का उच्छेद तब- 
प्रसक्त होता है, जब कि सर्वत्र प्रत्यक्ष की सामग्री अनुमान-सामग्री से प्रबल हो । किन्तु 
ऐसा नहीं, अप्रसिद्धसाध्यक केवल व्यतिरेकी अनुमान में साध्य का ज्ञान पहले नहीं 
हुआ करता, अत: ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति के द्वारा साध्य-विशिष्ठ पक्ष का प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता । उस स्थल पर अनुमिति की सामग्री प्रत्यक्ष-सामग्री से भी अधिक बलवती 
होकर अनुमिति ज्ञान को ही जन्म दिया करती है। 

समाधान--वे दान्त-सिद्धान्त में केवल व्यतिरेकन्क्याप्ति को अनुमान का अष्ड्ू ही 
नहीं माना जाता । उसके कायें का सम्पादन अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा:किया जाता 
है । अत: अन्व॒यव्याप्तिस्थलीय सभी अनुमानों में ज्ञानलक्षणा के द्वास्त साध्य-विक्चि्ट 
पक्ष का प्रत्यक्ष ही हो जायगा, अनुमानमात्र का उच्छेद प्रसक्त होता है, इसलिए ज्ञान- 
लक्षणा ग्रट्यासत्ति को इन्द्रिय का सन्निकर्ष नहीं माना जा सकता । 

यह जो कहा था कि अनुमिति में साध्यरूप विशेषण का भान करने के लिए 
सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति अपेक्षित है, बहू तभी संगत, हो सकता भरा, जब. कि यह 
सियम सान लिया जाता कि अनुमिति में साध्य सदेव विशेषण ही रहता है। किन्तु 
ऐसे नियम में कोई प्रमाण नहीं, वस्तुस्थिति यह है कि 'पर्च॑तवृत्तिघूमी बह्लिव्याप्य:-- 
इस प्रकार के परामशें से साध्यविशेष्यक पक्षविशेषणक 'पवेते वल्नि:--इस प्रकार की 


फ्क्श्ण्छिद्‌ः ] प्रत्यक्षयो ग्थसस्थविया र: १०९, 
“ अद्वतसिद्धि: 
पक्विशेष्य त्वनियमे सानाभावात्‌ । कि च धूमत्वादिसामान्यं न स्वरूपतः प्रत्यासकशि:, 
घूली पटके धघूमच््मानन्तरं धूमत्वेन सकलघ्‌मनिष्ठवद्षिव्यासिग्रहालुदयप्रसक्ात्‌ , तत्र 
सस्‍्थरूपतो जूमत्वाभावात्‌ , न चेष्टापक्ति:, तदुत्तरकालमनुमित्यनुदयापक्त:, तथा च 
घूरूत्यक्षान प्रत्यासलिरिति-याच्यम्‌ , तथ्य धुमेन्द्रियसब्षिकर्षद्शायां धमझ्ानात्‌ 
पफ्रऊूनास्त्येव । निर्विकत्पके मानाभावाद , विशिष्टक्ञानत्वेन विशेषणज्ञानत्वेन चल 
कल्येका रणभावानभ्युपगमात्‌ , अवच्यक्लप्तकायंका रणंभावविशेषेणेब सर्वेब्यवद्दारो- 
फ्थ्लशे: । नच धूमत्वेन सबन्निकृष्टधूमव्यक्तिशानानन्तरं तत्समानाकारमसक्षिकृष्टधूम- 
गरेकर ऋपनान्तरमुत्पद्यत इत्यत् मानमस्ति; धूमत्वेन पुरोवर्तिन धूमं साक्षात्करोमि न 
अद्वंतसिद्धि- व्याख्या 


अनुमति होती है, अखः इस प्रकार की अनुमिति में न तो वह्ति विशेषण ही है और 
न उसके ज्ञान के लिए सामइन्यलक्षणा की आवश्यकता ही है । 
'सामान्यलक्षणा” दछब्द के श्री रघुनाथ शिरोमणि ने दो अर्थ किये हैं--'सामान्य _ 


लक्षण स्व॒रूपं यस्या इत्यथ सामान्यमेव प्रत्यासत्ति | सामान्‍य लक्षणं निरूपक यस्या 
जाल तज्ज्ञानमः? ( दी० पृ० ७७३ ) । अर्थात्‌ स्वरूपत: सामान्य तथा सामानन्‍्य- 
ज्ञान--दोनो को प्रत्यासत्ति माना गया है। उनमें घूमत्वादि सामान्य (जाति) को 
स्व॒रूपत: प्रत्यासत्ति नहीं कह सकते, क्योंकि घूलिमय वात्याचक्र में घूम का भ्रम होने 
के पदचात्‌ घमत्वेन उपस्थित सकल धूम-निपष्ल वक्ति-व्याप्ति का स्मरण होता है, वह 
नहीं होगा, क्योंकि घूलि-पटल में स्वरूपत: ध्‌मत्व विद्यमान नहीं होता । इसे इश्लापत्ति 
नहीं कह सकते, क्‍योंकि उस व्याप्ति-स्मरण के पश्चात्‌ जो अनुमिति अनुभव-सिद्ध है, 
उसका अपलाप करना पड़ेगा । अत: यह सिद्ध हो गया कि धूमत्व प्रत्यासत्ति नहीं है, 
अपि तु घ्॒मत्व-ज्ञान प्रत्यासत्ति है- यही कहना होगा। वह घ्मत्व-ज्ञान घूम के साथ 
इन्द्रिय-सब्लिकर्ष की अवस्था में व॒म-ज्ञान से पहले नहीं है। हाँ, नेगराथिकों की रीति से 
केवल घ्‌मत्व का निविकल्पक ज्ञान हो सकता है, किन्तु उस निविकल्पक ज्ञान में कोई 
प्रमाण नहीं । नेयायिकगण निविकल्पक की सिद्धि के लिए जो अनुमान-प्रयोग किया 
करते हैं-- विशिष्तज्ञानं विशेषणज्ञानजन्यम्‌, विशिष्ठज्ञानत्वात्‌, दण्डिपुरुष इति विशिष्ट बु- 
दिबत्‌ ।” अर्थात्‌ घृमत्ववान्‌ अयम्‌ू--इस प्रकार की विशिष्ठ बुद्धि से पहले 'घृमधूमत्वे'-- 
इस प्रकार का वेशिष्य-रहित केवल घूमत्व का ज्ञान निविकल्पक होता है, वह कायें- 
कारण-भाव वेदान्त में स्वीकृत नहीं, क्योंकि प्रत्येक ज्ञान में विशिष्ट-विषयता का भान 
“अपनी नियत सामग्री से ही हुआ करता है, जसे प्रत्यक्ष ज्ञान में इन्द्रिय-सन्निकर्षादि-घटित 
सामग्री से तथा अनुमानादि परोक्ष ज्ञानों में परामर्शादि से विशिष्ट-विषयता का भान 
होता है, उसके लिए “विशिष्टहज्ञानं विधेषणज्ञानजन्यम्‌'--यह कार्यकारणभाव मानने 
को कोई आवदयकता ही नहीं है। इसी प्रकार सामान्‍्य-प्रत्यासत्ति से उस की आश्रयी- 
भूत सकल व्यक्तियों का ज्ञान भी अनुभव-सिद्ध नहीं, क्योंकि 'पहले घूमत्वेन सन्नमिकृष्ट 
व्यक्ति का ज्ञान होता है, ठोक उसके उत्तर क्षण में सन्निकृष्ठटासबझिकृषए सकल व्यक्तियों 
को विधय करने बाला वेसा ही दूसरा ज्ञान उत्पन्न होता है'--इस प्रकार की प्रक्रिया 
नितास्त प्रमाण-रहित है । प्रत्युत यही एक अनुभूति होती है कि “घूमत्वेन सन्निकृष्ठ मेव 
घूम पदयामि, न त्वसन्नरिकृष्टमू 7 किन्तु नेयायिक-प्रक्रिया के अनुसार जगतीतल पर 
विलसित सकरू छम व्यक्तियों का मैं साक्षात्कार कर रहा हैं--ऐसा अनुग्यवसाय होना 


अद्वंतसिद्धि: 
्यवद्दितमित्यनुभवातक्य । अन्यथा जगतीगतसकलबघधूमव्यक्तीरहं साक्षात्करोमी त्यनब्थ- 
वसीयेत । न चेचमनुभवमात्रशरण र भ्युपेयते । कि च सामान्यप्रत्यासत्ष्यज्ीकारे यत 
प्रमेयम , तदभिधेयम , यत्पमेयबचत्‌, तदभिधेयवदित्यादिव्याप्तिपरिच्छेदे सावेध्यापक्ति: । 
न चेष्टेव सा, परशानविषयो घटो न वेत्यादिसंशयानुएपक्त: । न च-घटंत्वप्रकारक- 
घटविषयकनिश्चयो घटसंशयविरोधो, प्रमेयमिति निश्चयस्तु घटविषयो.४पि न 
घटत्वप्रकारक इति दम भासमानवेशिष्टश्यप्रतियोगिन एव प्रकारत्वात , घटत्व- 
स्यापि प्रमेयमिति ज्ञाने भासमानवेशिप्रथ्प्रतियोगित्वात्‌ , घटत्वप्रकारकनिश्चयस्य 
घटत्वज्ञानजन्यत्वचिशेषणाददोष इति चेत्‌ , न; विशेषणज्ञानत्वेनच तस्य जनकता चाच्या 
तस्याः प्रागेव निरासात्‌ , स्वरूपसंबन्धविशेषाभ्युपगमे चानिवचनोयवादापक्त 
इत्यादिदुषणानि बहुतरमूहनीयानि । तस्मात्‌ सामान्य प्रत्यासस्था निषेध्मात्रप्रति- 
योगित्वो पस्थितो तदभावश्चद्ाद्‌ बाध इत्यज्ुपपन्‍नमेव ॥ इति सामान्यप्रत्यासक्तिभंगेन 


लौकिकालोकिकप्रत्यक्षबाधोद्धार :। 


. अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

चाहिए था, वह नहीं होता। केवल हम ही अपने व्यक्तिगत अनुभव के आंधार॑ पर 
ऐसा नहीं कह रहे हैं, अपितु खण्डनकार श्रोहष मिश्र ने भी कहा है-- तथा सति एक 
प्रमेय॑ प्रत्यक्षयत: प्रमेयत्वसामान्यप्रत्यासत्या विश्वमेव प्रत्यक्ष स्थात्‌ । एवमभ्युपगच्छतश्चत 
श्रद्घी महि ते सार्वश्यमिदम्‌, यदि जानासि किमस्मच्चेतसि विपरिवतंते”” ( खं. खं. खा. 
पृ. ३१२० ) । अतो यत््‌ प्रमेयम्‌, तदभिधेयम्‌-- इस प्रकार की व्याप्ति का निश्चय हो जाने 
पर घट: परज्ञानविषयो न वा ?” इस प्रकार का संशय नहीं होना चाहिए 
किन्तु होता है । 

शाक्ा--घटत्वप्रकारक घटविषयक निश्चय ही घट-संशय का विरोधी होता है, 
किन्तु 'प्रमेयम्‌--यह निश्चय घटविषयक होने पर भी घटत्वप्रकारक नहीं होता, अठ 
उक्त संशय क्यों नहीं होगा ? 

समाधान--प्रतीयमान वेशिष्ठच के प्रतियोगी को ही णकार माना जाता है । 
'प्रमेयम्‌' --इस प्रकार के ज्ञान में प्रतीयमान बशिष्ठदथ का प्रतियोगी घटत्व भी है, अतः 
घटत्वप्रकारक निश्चय होने पर उक्त संशय क्योंकर होगा ? यदि कहा जाय कि वही 
घटत्वप्रकारक निरचय उक्त संशय का विरोधी होता है, जो कि घटत्व-ज्ञान से जन्य हो १ 
किन्तु यहाँ प्रमेयत्व-ज्ञान से वह जनित है, अतः उक्त संशय का विरोधी नहीं होत्ता। 
तो वसा नहीं कह सकते, क्योंकि घटत्व-ज्ञान को विशेषण-ज्ञान होने के नाते ही घेटत्व* 
प्रकारक निएरचय का जनक मानना होगा । उसका निरास॑ को. अभी करके ही आए है 7 
यदि कहा जाय कि हम प्रकारता को प्रतीयमान वेशिप्ठच-प्रतियो गित्व न मान' कर स्वरूप * 
सम्बन्ध-विशेष मानेंगे, वह प्रकारता 'प्रमेषम्‌ः--इस प्रकार के ज्ञान की घटत्व में नहीं 
है। तो बह भी नहीं कह सकते, क्योंकि स्वरूप को स्व-सम्बन्ध नहीं कह शकते, सम्बन्ध 
के लिए भिन्‍न होना आवश्यक है | यदि स्व में भी स्व का औपाधिक भेद मानकर स्व 
के सम्बन्ध की कथश्वित्‌ उपपत्ति की जाय, तब अनिर्बेचमीयतावाद की शरण लेनी 
पड़ेगी । इस विषय में जितना ही गम्भीरता से सोचेंगे, उतना ही दोबयों का भण्डार 
' खुलता जायगा । अत: सामानन्‍्य-प्रत्यासक्ति से सकल निषेधों की प्रतियोगिता उपस्थित 


वरिच्छेव: ] प्रत्यक्षयो ग्यसस्थधिचार : १११ 


अद्व तसिद्धि: 

ननु- प्रत्यक्षस्थ वतमानमाजशआाहित्वे शुक्तिरूप्यादे: प्रतिपक्नोपाथों जे काल्िक- 
नि्रेघप्रतियोगित्वरूपं मिथ्य(त्वं कर्थ प्रत्यक्ष स्‍्यथात्‌ ? अथ तत्र रजतत्वविरोधि- 
शुक्तित्वे साक्षात्कले तदन्‍्यथानुपपत्ष्या सच रजतत्वाभावे निश्चिते मिथ्येव रजतमभादिति 
तादइड-निषेघप्रत्ययः  स्वसं बन्धसर्वोचभासकेन साक्तिणेघोषपन्न:, तहि साक्षात्‌ 
स्वविषयस्यथ गगनादेभोविकालनिर्षेधाप्रतियोगित्य॑ सकलकालशथाहिणा साक्षिणा 
शक्यतामिति-चेनक्न, साक्षिणो विद्ानसवोवभासकत्वेनाविद्यमानभाविवाधाभाव- 
भारसकत्वान पपक्ते), साक्षिशानस्थ भश्रमप्रमासाधारणत्वेन प्रमाणाबाधकत्वाचह्च । नन-- 
ज्ञानप्रामाण्यं गहन साध्वी घटादिगतमबाध्यत्व ग्रह्लात्येव, न हि विषयाबाधमनन्तभोनज्य 
प्रामण्यग्रहणं नाम इति-चेन्न, व्यवहारकालाबाध्यत्वमात्रेण प्रवृत्तावषि संवादो- 
पपत्त:, तद््‌ पगतप्रामाण्यस्य साक्षिणा अहणे5पि विरोधाभावात्‌ | न हि घटादिल्ञानस्य 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
होती है, उसका अभाव सत्त्व है, उस सत्त्व का ग्राहक सन्‌ घट:-यह प्रत्यक्ष है, इससे 
मिथ्यात्वानुमान का वाघ होता है-यह प्रक्रिया सर्वथा निर्मूंछ और अनुपपन्न है । 
द्वैतवादी--मी मांसा-वातिकका र श्री कुमारिल भट्टने कहा है-- 
सम्बद्ध वर्तमान च गृह्मयते चक्षुरादिना । 
सामान्य वा विदशेषो वा ग्राहयं नातोऊत्र कल्प्यते ॥| (इलो. वा. पृ. १६० ) 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण वतंतमान वस्तु का ही ग्राहक होता हैं, उस के द्वारा त्रेकालिकनिषेघ- 
प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व का ग्रहण कैसे होगा ? यदि कहा जाय कि रजत-भश्रम-जनक 
दोष की निवृत्ति होने पर सर्वेप्रथम “इयं शुक्ति::--इस प्रकार इदंपदाथ्थ में शुक्तित्व का 
चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, पश्चात्‌ रजतत्व-विरोधि शुक्तित्व की अन्यथानुपपत्तिरूप अर्था- 
पत्ति को सहायता से रजतत्वाभाव का निश्चय होता है, उसके अनन्तर 'मिथ्यव रजत- 
मभात्‌”--इस प्रकार का त्रेकालिक निषेघ-बोध साक्षी के द्वारा होता है, क्योंकि साक्षी 
स्वसम्बन्धी सर्वे पदार्थों का भासक होता है । तो वह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि यदि 
साक्षी त्रेकालिक वस्तु का भासक है, तब साक्षि-भास्य गगनादि में भावी बाघ के 
अप्रतियोगित्वरूप सत्यत्व का ग्रहण साक्षी से क्‍यों नही होता ? 
अद्धतवादो--साक्षी सवं-भासक होने पर भी विद्यमान का ही भासक होता है 
अविद्यमान का नहीं । भावी बाघ के अभाव का भासक नहीं हो सकता । सुखादि अंश में 
में साक्षी ज्ञान जेसे प्रमा होता है, वेसे ही शुक्ति-रजतांश में श्रम, अते: त्रिकाल-निषेघा- 
प्रतियोगित्व अंश में साक्षिज्ञान श्रम है, अथवा प्रमा ? इस प्रकार संशयापन्न भ्रम-प्रमा- 
साधारण है, अत: अनुमान-प्रमाण का बाघक नहीं हो सकता ! 
शक्का--वे दान्त-सिद्धान्त में ज्ञानगत प्रामाण्य साक्षिभास्य माना जाता है, प्रामाण्य 
या प्रमात्व का अर्थ होता है--अवाधितविषयकत्व, अत: घटादिज्ज्ञानों में प्रमात्व का ग्रहण 
यदि साक्षी करता है, तब उस के घटादिरूप विषय में अवाधितत्व का भी ग्रहण अवश्य 
करेगा, अतः साक्षी-द्वारा गृहीत प्रामाण्य का जेसे किसी प्रमाण से बाघ नहीं होता, बसे 
ही उसके द्वारा गृहीत विषयगत अवाधितत्व या सत्यत्व का भिथ्यात्वानुमान से बाघ 
क्योंकर होगा ? 
समाधान -घटादि-जनज्ञानों के प्रामाण्य का स्वरूप केवल व्यवहा र-काल में अवाधित- 
विषयकत्व मात्र होता है, उसी का संवाद या समर्थन व्यवहार या प्रवृत्ति में पाया जाता 


१९२ न्यायास्इताइ साख दो [ प्रथण: 


अद्व तर्सिद्ध 

खंव[दिप्रदृत्तिजनकता वच्छेदक॑ प्रामाण्यं जिकालाबाध्यविषयकत्बम्‌ । कितुशुक्ति- 
रूप्या दिशानव्यावुस व्यवहारकालाबाध्यविषयकसकलशानदृत्ति ब्यकक्‍्दारकालाबाध्य- 
विषयकत्वमेव । तथ्य न भाविकालबाधबविरोधोत्युक्तम्‌। भाविकालबाधतदभायो च न 
मान विना साप्षिणा अहीतुं शक्‍यो, तस्य विद्यमानमाजग्राहित्वादिति ओोक्तम | 
ननु-तहिं देहात्मेक्यश्ानमुष्णं जलभित्यादि ज्ञानं च प्रमा स्यात , व्यवहारक्शायां 
विषयाबाधाद--इति - चेन्न, आज़ह्मशानमबाधितत्वेन तेषामपि घटादिशानसमसान- 
योगश्लेमत्वात्‌ । नसु-कालूान्तरस्थमपि यद्‌ बाधक तद्पि कि यत्कालावच्छेदेन अनेन 
स्वार्थां गृहीतस्तत्कालावच्छेदेन व तन्निषेधति, उतान्यकालावच्छेदेन, आद्य कथमस्य 
प्रामाण्यम्‌ ? अन्त्ये तु अनित्यत्वादिकमेव-इति चेन्न, अवाध्यत्वरूपप्रामःण्यस्य प्रपश्च- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

है । अतः साक्षी-भास्य प्रामाण्य से घटादि विषयों का व्यवहार-काल में अवाधितत्व 
मात्र सिद्ध होता है, इस से भिथ्यात्वानुमान का कोई विरोध नहीं होता। 
प्रमाणभूत ज्ञान ही सफल प्रवृत्ति का जनक होता है, अत: जनक ज्ञानगत विशेषण- 
रूप प्रामाण्य ही सफल प्रवृत्ति का जनकतावच्छेदक माना जाता है। वह प्रामाण्य 
व्यवहारकालाबाध्यविषय कत्व ही है, न कि त्रिकालावाध्यविषयकत्व । व्यवहारकाला- 
वाघ्यविषयकत्व शुक्ति-रजता दिजज्ञानों में नहीं, किन्तु संवादि प्रवृत्ति-जनक सकल प्रमाण 
ज्ञानों में ही रहता है। इस प्रकार का साक्षिभास्य प्रामाण्य भाविकाल-वाध का विरोधी 
नहीं कि जिससे भाविकाल में विषयगत अवाधितत्व सिद्ध हो | साक्षी के द्वारा भावि- 
कालीन वाध या वाघाभाव का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि वह विद्यमान मात्र का 
ग्राहक होता है-यह कहा जा चुका है । 

दाह्आ-यदि व्यवहार काल में जिसके विषय का वाध न हो, उसे प्रमाण ज्ञान 
माना जाय, तब देह और आत्मा की एकता का ज्ञान एवं जलादिगत उष्णता का 
ज्ञान प्रमाण ही मानना पड़ेगा, क्योंकि इनके विषयों का भी व्यवहार-दश्ा में वाघ 
नहीं होता । +- 

समाधान--त्रह्म-ज्ञान होने से पहले-पहले जिन व्यवहार-निर्वा हक ज्ञानों के विषय 
बाधित नहीं होते, उन्हें, व्यवहारत: प्रमाण माना जाता है, अत: देहात्मंकतादि के ज्ञान 
भी घटादि ज्ञानों के समकक्ष ही हैं । भाष्यकार आचायें शद्भगूुर ने इस विषय की 
व्यवस्था सुन्दरपाण्डच्ाचार्य के वचनों से इस प्रकार की है-- 

“देहात्मप्रत्ययो यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन कल्पित: । 
लौकिक तद्वदेबेदं प्रमाणं त्वात्मनिश्चयात्‌ ।।” ( ब्र. भा. १।१४४ ) 

शह्वा--वेदान्त-सिद्धान्त में व्यवहारतः प्रमाणभूत घटादि-नज्ञानों का भाविकाल 
में बाध माना जाता है। वहाँ यह सन्देह होता है कि व्यावहारिक प्रमाणों के द्वारा 
जिस काल में अपने विषय का सख्भाव बताया जा रहा है, भावी वाघक क्‍या उसी काल 
में उनके विषयों का निषेध करता है ? अथवा अन्य काल में ? प्रथम कल्प में घटादि- 
ज्ञानों को प्रमाण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसी काल में उनके विषय बाधित हो 
जाते हैं । द्वितीय कल्प में विषय की अनित्यता ही सिद्ध होती है, भिथ्यात्व नहीं, क्योंकि 
“किसी काल में विषय का होना और अन्य काल में न होना?--यही खरे 4कथिय को 
अनित्यता है । 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षयो ग्यससस्थायि चार: श्श्बे 


अद्ठे तसिद्धि: 
शामे मयानकीकारात । यत्कालायच्छेदेन वानेन स्वार्थों एद्दीतस्तत्कालावच्छेदेनेय तचति- 
बेचा भ्यु पगमात्‌ । तथ्य प्रामाण्यं मयाभ्युपेयले यद्‌ व्यवहारदशायां विपरीतप्रमारूप- 
बाधकस्यानजुत्पन्नत्वादस्त्येथ् । न च-यद्‌ भवरतां घटादिवुद्धं: प्रातिभासिकब॒ुद्धितो 
सैलक्तण्यं विषयस्यथ व्यावहारिकसस्वसााधकं, तदेवेह मम विषयस्य पारमार्थिक- 
ससस्‍्वस्ताधकमस्त्विति--वरच्यम , प्रातिभासिकबुद्धिवेलक्षण्यं हि घटादिवुझे: सप्रकार- 
कशानाबाध्यविष यत्वादिरूपम्‌ / तक पारमार्थिकसत््वं घटादेः साघथयितु शक्तम्‌ .- 
दृद्यात्मेक्यछाने ब्रह्मश्ाानाव्यवहितश्रमे चर व्यभिचारात्‌ । नछु-घटसलन” रूप्यं 
मिथ्ये'ति प्रतीत्योरविशेषे कर्थ 'घटो मिथ्या, रूप्यमिथ्यात्वं न मिथ्येति विशेषः ? 
न च तदपि मिथ्येव, रूप्यतात्तिकत्वापक्त:- इति चेन्न , मिथ्यात्वमिथ्यात्वेडपि यथा न 
रुप्यस्य तत्त्विकत्वं तजोपपत्तेरुक्तत्वात्‌। न च-पारमार्थिकसत्त्वस्य प्रत्यक्षागोचरत्वे 
तश्रिषेघाश्रुतोनां अपसक्तत्रतिषेधकता स्यादिति-वाज्यम्‌ . तासां चछ्तुरादिप्रसक्त- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान--प्रथम कल्प ही अभिमत है, फिर भी व्यावहारिक प्रमाणता 
सुरक्षित रहती है, क्योंकि घटादि का वाघक ज्ञान व्यवहार-काल में उत्पन्न नहीं हुआ, 
इतने से ही व्यवहारकालाबाध्यविषयकत्व उपपन्न हो जाता है। प्रपशथ्च-ज्ञान के विषय 
को सर्वथा अबाधित हम नहीं कहते, किन्तु व्यवहार-दह्या में अबाधित कहते हैं । 

ड्ेंतवादी--आप ( अद्वेतवादी ) शुक्ति-रजतादि प्रतिभासिकज-ज्ञानों की अपेक्षा 
घटादि-ज्ञानों में जिस बविलक्षणता को देख कर घटादि की व्यावहारिक सत्ता मानने के 
लिए बाघ्य हुए हैं, उसी विलक्षणता के आधार पर हम घटादि की पारमाथिक सत्ता 
सिद्ध करते हैं । हे 


अद्वेंतवादी--शुक्ति-रजतादि का ज्ञान नेदं रजतम्‌'--इस प्रकार के सप्रकारक 
ज्ञान से बाधित होता है, किन्तु घटादि-ज्ञान नहीं, घटादिजज्ञान का ब्रद्यानज्ञानात्मक 
अखण्डाकार या निष्प्रकारक बुद्धि के द्वारा ही बाध होता है, अत: सप्रकारकज्ञानाबा- 
घ्यत्वरूप वलक्षण्य के द्वारा हम घटादि की व्यावहारिक सत्ता सिद्ध करते हैं। उससे 
वारमाथिक सत्त्व नहीं सिद्ध किया जा सकता, क्‍योंकि प्रपश्च-ज्ञानं पारमाथिक- 
सद्दिषयकम्‌ , सप्रकारकज्ञानाबाध्यत्वात्‌*--इस प्रकार के अनुमान का हेतु देहात्मक्य- 
ज्ञान एवं अखण्डाकार वृत्ति के अव्यवहित पूर्वेक्षणोत्पन्न प्रातिभासिक अ्रम में 
व्यभिचरित है, क्योंकि उनमें सप्रकारकज्ञानाबाध्यत्व है, पारमाथिकविषयकत्व नहीं । 

शकह्ना-- घट: सन्‌”! और 'शुक्तिरूप्यं मिथ्याः--दोनों प्रतीतियाँ समान हैं, फिर 
भी उनके विषयों में विषमता क्‍यों ? अर्थात्‌ घट! मिथ्या है और 'शुक्ति-रजत- 
मिथ्यात्व” मिथ्या नहीं । मिथ्यात्व भी यदि भिथ्या है, तब शुक्ति-रजत में अबाधि- 
तत्व या तात्त्विकत्व प्रसक्त होता है । 

समाधान--मिथ्यात्व के मिथ्या होने पर भी रजत में तात्त्विकत्वापत्ति का 
परिहार विगत पृ० ४७ पर किया जा चुका है। 

धाह्ा--पा रमारथिक सत्त्व यदि प्रत्यक्ष का विषय नहीं, तब पारमार्थिक सत्त्व 
की निषेघक श्रुतियों में अप्रसस्त-प्रतिषेधक ता की प्रसक्ति होती है । 

समाधान--चक्षुरादि प्रमाणों के ढृ।३। प्रसाधित द्वत की निषेधकता ही डन 

१ 


१्१७छ स्याया ससादैताससी [ प्रथम: 
(धकतलक च 

द्ैतनिषेघपर त्यात्‌ ,  पारमा पैतनिषेध पर त्वे. <वि नाप्रसक्तनिषेघकत्वम , 
परोक्षप्रसक्त: संभवासत्‌ ,  नमाम्तरिश्ले $पम॒िल्यशव्य! इत्यावियदघरलक्तप्रतिषेघ स्थाप्युच- 
प्षेश्य । न च- अतास्थिकप्र पज्ले यदि ताक्थिकत्वमप्यध्यक्षेण न शहाते, कर्थ तरह 
तस्यातत्त्यावेदकत्वम ? न हि तदेव तस्तवेनावेदयद्तास्विक नाम, श्दयते च साखे- 
लौकिक: प्रपज्चे पारमार्थिकत्वानुभव इशि--वाच्यम्‌ , न हास्माकं तत्त्वावेदकत्यं तद्॒शि 
तल्रका रकत्वयम्‌ , तद्धिक्रत्यथमतत्त्वावेदकस्यम्‌ , (कत्वबाधितविषयकतत्वं तक्त्वावेदकत्थम्‌ , 
वाधितविषयत्वे चातस्‍्त्थावे दकत्वम्‌ <५५अबाधितविषयत्यंन्तु भोले श्रह्मशान एय, न 
तद्धिन्नशाने, तास्पयवद्धेदत्वेनेच तक््वावबोधकत्वात्‌ । तथा च प्रपश्चप्र त्यक्षस्थ तात्तिक- 
त्वागोचर त्वे-5प्यतक्त्वावे दकत्वं सड्च्छते । सावलोकफिकी पारमार्थिकत्वप्रसिद्धिस्तु जल- 
गतपिपासोपदमनसामथ्येप्रसिद्धिवत्‌ परोक्षतयाप्यु पपन्‍मा वापरोक्षत्यपर्यंवलायिनी । 

तस्मादध्यक्षयो ग्य स्य सतक्त्वस्येहरनिरुक्तित: । नाध्यक्षबाधो मिथ्यात्वलिज्लस्याजोपपद्यले || 


न लोकिकं न सामान्यजन्य साक्ष्यात्मकं न च । 
प्रत्यक्ष बाघते लिहकू मिथ्यात्वस्यानुमापकम ।। 
इति प्रत्यक्षयोग्यसत्वानिरुकत्या प्रत्यक्षबाधघोद्धारः ॥ 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

श्रूतियों में मानी जाती है। अनुमानाभासादि के द्वारा परोक्षतया प्रसक्त पारमाथिकत्व 
का निषेध मानने पर भी अप्रसक्त-प्रतिषेघकता प्रसक्त नहीं होती । जैसे अन्तरिक्षादि में 
अप्राप्त इष्टिका-चयन का निषेध ““नान्तरिक्षे न दिवि” (तं० सं० ५।२।७ ) इस श्रुति 
से किया जाता है, वसे ही यहाँ भी अप्रसक्त-प्रतिषेघ मानने में कोई दोष नहीं है। 

शझह्ा-अतात्त्विक प्रपश्च में यदि ताक््विकत्व का ग्रहण प्रत्यक्ष नहीं करता, तब 
उसे अतत्त्वावेदक या अ्रमज्ञान-जनक कंसे कहा जायगा ? क्योंकि तदभाववत्ति 
तत्प्रकारक ज्ञान को ही भ्रम माना जाता है, वह तभी सम्भव है, जब कि तात्त्विकत्वा- 
भाववाले प्रपश्च से तातक्त्विकत्व का ग्रहण हो। तात्त्विक प्रपश्व में ही यदि प्रत्यक्ष 


तात्त्विकत्व का भासक है, तब उसे अतत्त्वावेदक कौन कहेगा, क्योंकि वह ॒तद्वति 
तत्प्रकारक ज्ञान का जनक है । प्रपश्च में पारमाथिकत्व का अनुभव सर्वेजनीन भी है। 


समाधान--वेदान्त-सिद्धान्त में न तो तद्वति तत्प्रकारकत्व की प्रमा या तत्त्वावेद- 
कत्व कहा जाता है और न तदभाववति तत्प्रकारकत्व को भ्रम या अतत्त्वावेदक । किन्तु 
अबाधितविषकत्व को तत्त्वावेदकत्व तथा बाधितविषयकत्व को अतत्त्वावेदकत्व कहा 
जाता है, श्रुति-जन्य ब्रह्मा-ज्ञान में अबाघितविषयकत्व है, उससे भिन्न ज्ञान में नहीं | 
तत्परक ( ब्रह्मपरक ) वेद को ही तत्त्वावेदक माना जाता है। अत: प्रपश्व का प्रत्यक्ष 
तात्त्बविकत्व का ग्रहण न करता हुआ भी बाधितविषयक होने के कारण अतत्त्वावेदक 
कहा जा सकता है । यह जो कहा था कि प्रपश्च की पारमाथिकत्व-प्रसिद्धि सबंजनीन 
है । वह प्रसिद्धि वेसी ही है, जैसी कि जल में प्यास बुझाने के सामथ्यं की प्रसिद्धि 
अर्थात्‌ जलगत सामथ्ये या शक्ति अतीन्द्रिय पदार्थ है, प्रत्यक्ष उसका ग्राहक नहीं, फिर भी 
सुनी-सुनाई प्रसिद्धि की प्रौढ़िमा उसे प्रत्यक्ष के रूप में ढाल देती है। अतः प्रत्यक्ष-योग्य 
सत्य का निरूपण नहीं किया जा सकता और न प्रत्यक्ष प्रमाण से मिथ्यात्वानुमान 
का बाघ हो सकता है। अर्थात्‌ मिथ्यात्यानुमापक हेतु का बाधक न तो लौकिक प्रत्यक्ष 
हो सकता है, न सामान्य-लक्षणा-जन्य अलौकिक प्रत्यक्ष और न साक्षिरूप प्रत्यक्ष 


छरिच्छेद: | सन्‌ घट इति प्रस्थक्षेडथिए्ठ॑/ना नुवेध: 


न्‍्यायामृतम्‌ 


११४५ 


* २१७: 
सन्‌ घट इति प्रत्यक्षेष्धिष्ठानानुवेधः 
नन्विदं रूप्यमित्यत्रेदमितिवत्‌ सन्‌ घट इत्यज्ञापि सन्नित्यधिष्ठानब्रह्मानुचेछ 
पबेति चेन्‍न, चाक्षुपादिशाने रूपादिहीनब्रह्मास्फुरणादित्युक्तत्वात्‌। नोलो घट:, मिथ्या 
रूप्यम असन्‍्नृश्टंगमित्यादावर्षि नील इत्यादिरधिष्ठानानुवेघ इत्यापाताध्य । नलयादिक 
घटे.<स्ति सरव॑ तु नेति चेन्‍न, अस्यारोपितत्वसिद्धचथोनत्वेनानयो-5न्‍्याश्रयासत्‌ । अन्यथा 
सत्यं शानमित्यज्ञापि सत्यमित्यधिष्ठानान॒वेध इति स्थात्‌। न छाद्यापि ब्रह्मेय सदप- 
मन्यन्मिथ्येति सिद्धम्‌ | 
... अद्वतसिद्धि: डे 
.. किचेदं रूप्य! मित्यत्र इदमितिवत्‌ सन्‌ घट! इत्यत्रापि सदित्यधिष्ठानभूलं 
श्रहाव भासते । न च-चाक्षुषादिशाने रूपादिहीनस्य ब्रह्मणः कर्थ स्फुरणमिति- 
वाच्यम्‌ , रूपादिहीनस्यथापि कालादिन्यायेन स्फ्रणस्य प्रागेवो पपादितत्वात्‌ । 
नन्‍्वे वं-- नीलो घट: मिथ्या रूप्यमसन्नःटडझूमित्यादावपि नोल' इत्यादिरथशिष्ठटा- 
माल॒वेध इति स्यात्‌ , न च-नेल्यं घटादिष्वस्ति, सत्त्वं तु नेति-वाच्यम्‌ , अस्यारो- 
चितत्वसिध्युत्तरकालीनत्वेनानयो-न्याश्रयाद्‌ , अन्यथा 'सत्यं शान' मित्यत्रापि सत्य- 
मित्यधिष्ठानाजुवेध एवं स्यात्‌ू-इति चेन्‍न, सन्नित्यस्थ घट! इत्यनेन सामण्नाथि- 
करण्यस्यथ याधित्वात्‌ । तथा द्वि--ससाजातिस्फुरणनिबन्धनं वा ? स्वरूपसत्त्वनिबन्धनं 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या | 
'इडदं रजतम्‌र--यहाँ पर जेसे इदंरूप से शुक्तिरूप अधिष्लान का भान होता 
है, वेसे ही 'घट: सन्‌?--यहाँ पर सद्रप से अधिपष्लानभूत ब्रह्म का। चाक्षुष ज्ञान में 
रूप-रहित ब्रह्म का भान कंसे होगा ? इस प्रहन का उत्तर पहले (पृ० ७९ पर ) 
दिया जा चुका है कि नीरूप कालादि पदार्थों का जेसे चाक्षुष ज्ञान में स्फुरण होता 
है, वेसे नीरूप ब्रह्म का भी हो जायगा। [अर्थात्‌ घट: सन्‌?”-यह प्रत्यक्ष यदि 
घचटगत स्वतन्त्र सत््व को विषय करता, तब कथश्वित्‌ मिथ्यात्वानुमान का विरोध हो 
सकता था, किन्तु यह प्रत्यक्ष घट को सत्‌ न कह कर उसके अधिष्लान को सत्‌ कहता 
है, अत: इससे प्रपदश्च-मिथ्यात्व के अनुमान की प्रगति रुक नहीं सकती ]॥ 
ड्लेतवादो--यदि 'सन्‌ घट:”--इस प्रतीति में सद्बरृप से अधिद्ठान का अनुवेध माना 
जाय, तब 'नीलो घट:” में नीलरूप से, “मिथ्या रजतम्‌” में मिथ्यात्वरूप से, तथा असत्‌ 
सृशठज्भूम' में असद्रप से अधिष्ठान का ही स्फुरण होना चाहिए। यदि कहा जाय कि 
खौलता आदि घर्मं घटादि में रहते हैं, अत: वहाँ अधिष्ठान का अनुवेध नहीं, किन्तु 
“बट: खन्‌'--यहाँ सत्त्व घट का घर्म नहीं; अतः: अधिप्लान का अनुवेध . माना जाता है, 
सो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि सत्व घट का धर्म नहीं-यह बात तभी कह सकेंगे, 
जनक कि सत्त्व का आरोपित होना सिद्ध हो जाय, नहीं तो अन्योड्न्याश्षय दोष होग[-- 
'घट में सत््व का अभाव है, क्योंकि वह आरोपित है। घट में सत्त्व आरोपित है, क्योंकि 
घट में उसका अभाव है ।!' अथवा घट: सन्‌' के ही समान सत्य ज्ञानम्‌” ( ते० उ० 
२।१११ ) यहाँ पर भी सत्यत्वरूप से अधिष्ठान का स्फुरण मानना पड़ेगा, तब तो ज्ञान- 
'हूप ब्रह्म की अपनी सत्यता ही समाप्त हो जाती है। 
अद्धेतवादी-- सन्‌ घट:” का अर्थ होता है--सत्तादात्म्यापन्नो घट: । घट में 
सक्ादात्म्य सम्भव नहीं, क्योंकि 'सन्‌” शब्द से सत्ता जाति का ? या स्वरूप सत्त्व का ? 


११६ स्थायागस्डतादससर्रि दी | प्रथम: 


अद्व तसिद्धि: 
या? कालजया[यबाध्य त्वनिबन्धनं वा ? सामतनाधिकरण्यं स्यथात्‌ । न चाभावादिसाधारण- 
सत्पतीतो ससाजातिस्फुरणं संभवति, अभाषादिषु त्वयापि तदनक्लीकारात्‌। न य 
फचित्साक्षत्सम्बन्धेन क्चित्‌ परम्परासम्बन्धेन सदिति प्रतीत्युपपक्तिः. विजातीय- 
सम्बन्धन समानाकारप्रतोत्यज्ञुपपत्तेट, अन्यथा सम्बन्धभेद्‌ एव न सिध्येत ।न च 
स्वरूपसस्वेनाभावादो तत्पतोतिः, अननुगमात्‌ , अननुगतेनापि अनगतप्रतोतीौ जाति 
मातोच्छेदप्रसकज्ञषात्‌; अत एव न सर्वात्ञापि स्वरूपसस्तवेनेव सद्व्यवहारः, एकेनेव 
स्वोनुगतेन सर्वत्र सत्पतीत्युपपत्तो बहनां तद्धतुत्वकट्पने मानाभावात्‌ । नापि 
कालअया बाध्यत्वनिबन्चनं॑ तत्‌ , तसय चपक्षुराद्रगम्यत्वस्योक्तत्वात्‌ , सदिदं॑ रजत 
मित्यादिश्वममे अभावाश्य । तस्मादेक॑ सर्वाधिष्ठानमेव सदिति सकवेत्रानुभूयत इति 
युक्तम, नोलादेस्तु घटादिसामानाथिकरण्ये किमाप नास्ति वाधकम्‌ , न वा 
नोलाद्रशिष्ठानत्व॑ सम्भवति, प्रागसत्वात्‌ू, नीलूपीतादिशधातिस्विकानन्ता- 


अब ज+ 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
अथवा त्रिकालाबाध्यत्व का भान माना जाता है ? 'सत्ता” जाति का स्फुरण सन्‌ 
अभाव:! आदि में केसे होगा ? क्योंकि अभावादि में सत्ता जाति आप भी नहीं मानते । 
“घटादि में सत्ता जाति का साक्षात्‌ तथा 'सत्‌ सामानन्‍्यम्‌?, सन्‌ विद्वेष:” सन्‌ सम- 
वाय:” तथा सन्‌ अभाव:?--इन प्रतीतियों में परम्परा सम्बन्ध ( स्वाधिकरणवृत्तित्व ) 
से सत्ता का भान होता है?”--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि विविध (अननुगत ) 
सम्बन्धों से एकविघ (अनुगत ) प्रतीतियों का सम्पादन नहीं किया जा सकता। 
बातिककार कहते हैं-- 
सत्तातो5पि न भेद: स्यादू द्रव्यत्वादे: कुतोउन्यत:ः । 
एकाकारा हि संवित्ति: सद्र॒ द्रव्यं सन्‌ ग्रुणस्तथा ।। (वृह. वा. पृ. ३०४) 

यदि विभिन्न सम्बन्धों से समानाकार प्रतीति मानी जाय, तब कहीं पर भी सम्बन्ध-भेद 
सिद्ध नहीं होगा । द्वितीय ( स्वरूपसत्त्व ) कल्प मान कर अभावादि में स्वरूपसत्त्व की 
प्रतीति भी नहीं मानी जा सकती, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ का स्वरूप भिन्न होता है, एक 
नहीं, उस अननुगंत स्वरूप के आघार पर समानाकार प्रतीतियों का निर्वाह हो जाने 
पर उसके लिए जातिरूप एक अनुगत धर्म की सिद्धि नहीं हो सकेगी, जातिमात्र का 
उच्छेद हो जायगा । अतः स्वरूप सत्ता के द्वारा भी घट: सन्‌” आदि का सद्दग्यवहार 
सम्पादित नहीं किया जा सकता, क्योंकि जब किसी एक .सत्त्व के द्वारा ही सबत्र 
सत्प्रतीति उपपन्न हो जाती है, तब अनेक स्वरूपों को उसका हेतु मानना व्यर्थ है । 
तृतीय ( त्रिकालाबाध्यत्व ) कल्प में कथित चक्षुरादि के द्वारा अग्राह्मत्व दोष दिया जा 
चुका है एवं 'सदिदं रजतम्‌'--इत्यादि भ्रमों में त्रिकालाबाध्यत्व का अभाव भी है, अतः 
उसे सत्त्व नहीं कहा जा सकता । फलूत: जगत्‌ का अधिष्लानभूत एक ही सत्‌ तत्त्व सकंत्र 
अनुगत रूप में प्रतीत होता है--यही मानना युक्ति-संगत है । 

सत्ता का घट के साथ सामानाधिकारण्य जेसे बाधित है, वेसे नीकादि का 
घटांदि-सामानाधिक रण्य बाघित नहीं । दूसरी बात यह भी है कि नीलछादि में अधिघ्लान 
बनने की योग्यता भी नहीं, इसका पहला कारण यह है कि घटादि की उत्पत्ति से पूर्व 
उनका सज्राव ही नहीं । दूसरा कारण यह है, कि 'नीलो घट: में नील, पीतो 
घट:” में पीत तथा 'रक्तो घट:” में रक्तादि अनेक पदार्थों को अधिघ्लान मानने में गोरव 


परिच्छेद: ] सन्‌ घट इति प्रत्यक्षो 5घिष्ठनान॒वेध ११७ 


अंद्वतर्सिद्धि: 
थिष्ठानकटपने गोरयात्‌ , अधिष्ठेयेन तुल्ययोगस्लेमत्याब्य | अधिष्ठेयविषमसत्ताकमेच 
हाथिछान भवति, 'समिथ्या रूप्यमसन्नशटूरू! मित्यादों मिथ्वात्वासस्वयोरश्िष्ठानत्व- 
शकह्लापि नास्ति, शुन्यवादाप्ते:। तत्र चानुपपक्षिरुक्ता, वक्ष्यते च। यक्त -- सत्य 
शाममनन्त! मिस्यत्रापि तथा स्यथाद--इति | तज्न, यतो न तत्र सत्तासम्बन्धेन सर्वम्‌ , 
कितु स्वरूपेणेवेत्युक्ततोषानवकाशात्‌ । न चेंव॑ घटादावपि स्वरूपेणेंव तथात्वम्‌ , 
पूर्यमेथ निराकृतत्वात्‌ , इति सनन्‍्धट इति प्रत्यक्षे<घिष्ठानाजुवेधनिरूपणम । 


कमप्थम:डकातएकठ. ए ज++नमजक-रछक 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

भी है। तीसरा कारण यह है कि अधिष्ठेय घटादि के समकक्ष ही नीलादि है, विपम 
सत्तावाले नहीं है, जब कि नियम यह होना है कि अधिष्लान सर्देव अधिष्ठेय की अपेक्षा 
बिषमसत्ताक होता है| 'मिथ्या रूप्यम्‌!', 'असत्‌ नृश्यद्भधम्‌'--यहाँ तो असदादि पदार्थों 
में अधिष्ठानता की शब्ुए भी नहीं हो सकती, नहीं नो शुन्यवाद की आपत्ति होगी । 
झुन्यवाद में अ्रम-प्रमादि को अनुपपत्ति होगी--यह कहा भी जा चुका है और आगे भी 
कहा जायगा । यह जो कहा था कि 'सत्य ज्ञानम्‌!ः--यहाँ पर भी ज्ञान का अधिष्लान सत्य 
पदार्थे को होना चाहिए, वह युक्त नहीं, क्‍योंकि ज्ञान में सत्यता या सद्रपता औपाधिक 
नहीं, अपितु स्वरूपतः ज्ञान सत्‌ है। अर्थात ज्ञान ब्रद्मरूप- है और ब्रह्म सत्ता घमम के 
सम्बन्ध से सद्रप नहीं, किन्तु स्वरूपत: रुद्रप है । घटादि के स्वरूप अनन्त है, अननुगत 
हैं, अत: उन्हें स्वरूपत: सत्‌ नहीं कहा जा सकता--यह ऊपर अभी कहा चा चुका है । 


११८ न्याय स्तुलाईसस्ति को 


० हा ( 
प्रस्यक्षस्प न्यक्य। प्राउन्यरि चार! 
न्यायामृत म्‌ 
नजु तथापि कर्थ भप्रत्यक्षमात्यन्तिकाबाध्यत्यप्राद्दि ? सा त्कारलक्तिकाककडस्तु 

रूपयादेरिवेष्ट इति चेत्‌ , कि प्रत्यक्षमप्रमाणमेच ! उत प्रमाणमपि वरउम्रनससचछ- 
ग्राहि्वात्‌ू जिकालावाधप्रहाक्षमम्‌ । आद्येडपि स्वृतःप्रापस्थ शक्ष्यावेदकदप- 
ध्रामाण्यस्य त्य(गः किमलुमानविरोधाद्‌ ? आगमविरोंघादा ? भाविवाधकर फामत्नेण 
या ? नायौ, तयोः प्रामाण्ये तद्विरोधेनाक्षस्याप्रामाण्यम , सति च तस्मिन्मानाविरोधेन 
तयो: प्रामाण्यमित्यन्योन्याश्रयात्‌ । अक्षस्य तु प्रबलस्य प्रामाण्यम (नुमितिदब्दाविरो) 


अद्व तसिद्धि: 

के च निश्चितप्रामाण्यमेव प्रत्यक्षमितरबाधथकं भमंवेत , न चात्र प्राम्माण्य॑ 
निश्चितम्‌; आगमविरोधाद , अलुमानविरोधादू , _ भाविवाधाभावान्णियतथ ।। 
ननु प्रत्यक्षमेव प्रबलमनुमानागमबाधकम , नासुमानागमों, प्रत्यक्षाआमण्ये सझिरोधासा- 
वेना नुमानागमयो: प्रामाण्यम्‌ , तयोः प्रामाण्ये च तद्िरोधात्‌ थत्यक्षाप्रामाण्यतित्थ- 
न्‍्योन्य(श्रयात्‌ । न हि प्रत्यक्षस्य प्रामाण्ये<ष्येवमन्यो-5न्या श्रय:, सख्यानपेक्षस्वाद्‌ -- इसि 
चेन्न;। चन्द्रतारकादिपरिमाणप्रत्यक्षे अजुमानागमधिरोलेन तस्याप्रॉशाण्यदर्शनाल , 
लेनापि स्वप्रामाण्यसिद्धाध्वथ मितराविरोध स्यावश्यमपेक्षणी यत्वात्‌ । सथा चास्यो<5न्या- 
भ्रयतुल्यत्वात्‌॒ परस्परविरोधेन प्रामाण्यसन्देहे सत्यनाप्ताप्रणीतत्यादिक अमाजनक- 
त्वक्याप्तेच द्धामाण्यनिश्चये जाते तेन स्वतस्सम्भावितदोषस्य प्रत्यक्षस्थ बाचास्‌ | 
अस्मन्मते छान्‍्यो 5न्य|श्रय : ? अन्यथा देहात्मेक्यप्रत्यक्षबुद्धधा बाधाद देहभिअआत्वम- 
प्यात्मनो नागमानुमानाभ्यां सिद्धथेत्‌ ॥ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

'सन्‌ घट:?-यह प्रत्यक्ष तभी मिथ्यात्वानुमान का बाधक हो सकता था, जब 
इसका प्रामाण्य पहले से ही निश्चित हो, किन्तु बाधित अर्थ को विषय करने के कारण 
इसका प्रामाण्य निश्चित नहीं । प्रत्यक्ष के विषय का बाघ "नेह नानास्ति” ( बृह. उ. 
४४।१९ ) आदि श्रुतियों, मिथ्यात्वानुमानों एबं भावी बाघाकरें के द्वारा हो जाता हैं । 

द्वेतवादी-पप्रपञ्च-सत्यत्व-ग्राही प्रत्यक्ष ही प्रबल होने के कारण अनुमान और 
आगम का बाधक है, अनुमान और आगम इसके बाधक नहीं, अन्यथा इस प्रत्यक्ष के 
अप्रमाण होने पर उक्त अनुमान और आगम प्रमाण होंगे और- उक्त अनुमान तथा आगम 
के प्रमाण हो जाने पर इस प्रत्यक्ष में अप्रामाण्य आएगा--इस प्रकार अन्योड्न्याश्रय 
प्रसक्त होता है। प्रत्यक्ष को प्रथमत: प्रमाण मान लेने पर वह अन्योड्न्याश्रय दोष प्राप्त 
नहीं होता, क्योंकि इसकी प्रमाणता अनुमानादि के अविरोघ को अपेक्षा ही नहीं । 

अद्वेतवादी-कोई प्रत्यक्ष स्वत: प्रमाण नहीं होता, क्योंकि चन्द्र-तारादि के 
परिमाण का प्रत्यक्ष अनुमान और आगम के विरोघी हो जाने के कारण अप्रमाण होता 
देखा गया है, अत: 'सन्‌ घट:'--इस प्रत्यक्ष की प्रमाणता सिद्ध करने के लिए अनुमान 
ओर आगम का अविरोध नियमत: अपेक्षित है । अत: प्रत्यक्ष को प्रमाण मान लेने पर 
भी अन्योउन्याश्र बना रहेगा। हाँ, हमारी प्रक्रिया के अनुसार ही अन्योष्न्याश्रय दूर 
होगा कि आगम प्रमाण औरुषेय है, अनाप्ताप्रणीत है, अत: इसका प्रामाण्य असन्दिग्घ है । 
इसके विपरीत प्रत्यक्ष में विविध दोषों की सम्भावना के कारण प्रामाण्य सन्दिग्ध है, 


( छक्का: 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्थ न्यायेः प्रायर्यथ विचार: श्श्ण.. 
| 
ग्यायामृत म्‌ 
जुसानागमाविरोधापेक्ष नेति नान्‍यो:स्याशक्रषयः | न हि सिंह: शशशा[ःबकाभा(वं प्रतोक्ष्य) 
यमपेरय बन गा।हते । प्रत्यक्षस्यानुमित्यादित: झपबसल्यं च तद॒णश॒द्दीतरेखोपरेखादिविशेष-. 
ग्राहित्यादलुमित्यादनिवतितदिडः मोहदा दिनिवतक त्वाच्य जात्येव | दृष्टं हि वह्लिशैत्याजु- 


माने धर्म्यादेश्धक्षुराविनापि सिद्धथानुपजीव्यत्वे 4पि औष्ण्यप्रत्यक्षस्य जात्येतर प्रायल्यम। 
अद्व तसिद्धि : 

नजु - प्रत्यक्षमनुमानांयपेक्षया जात्यैव प्रबलम , कथमन्यथा ओष्ण्यप्रत्यक्षेण 
यहिरशे त्यानुमितिप्रतिबन्ध: ? न च--तत्रो पजीव्यत्वनिबन्धनं प्रत्यक्षस्थ बाधकत्वम्‌ ; 
घर्म्यो देश्वक्षुरादिनेव सिद्धेस्त्वचो 5नुपजीव्यत्वात्‌ | किश्व धत्यक्षस्य प्राबल्यमनुमानाद- 
ग्रुद्दीतरेस्ो प रेखादिग्राहक त्वादलुमानाइनिवर्तितदिडःमोहादिनिवतक त्वाशह्व--इति चेन्न; 
त्याचप्रत्यक्ष स्थाप्युपजीव्यत्वेनेव.. शैत्यालुमितिश्रतिबन्धकत्वसम्भवात्‌ , चश्तुरादिना 
घस्यांदिप्रद्देडपि त्वयं बिना साध्यप्रसिद्धरभावातू | तथाच न जात्या आबल्ये 
मानमस्ति | 

तदग॒द्दीतआहित्वमपि न॒प्रायल्ये प्रयोजकम्‌ ; प्रत्यक्षाग॒दीतथर्मादिश्नाहकत्वेन 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या क्‍ 

अत: आगम से इस प्रत्यक्ष का बाघ हो जाता है, अन्योड्न्याश्रय कंसे होगा ? यदि 
प्रत्यक्ष को पहले ही प्रमाण-पद पर अभिषिक्त कर दिया जाता है, तब देहात्मेकता का 
प्रत्यक्ष अनुमान और आगम के द्वारा देह से भिन्न आत्मा को कभी सिद्ध नहीं होने देगा । 


है, प्रत्यक्ष का जात्या प्राबल्य-विचार--- 

देतवादी--अनुमानादि की अपेक्षा प्रत्यक्ष जातित: ही प्रबल होता है, अर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष में प्रत्यक्षत्व जाति का होना ही उसकी प्रबलता का कारण है, यदि नहीं, तब 
दहनगत ओष्ण्य प्रत्यक्ष के द्वारा शैत्यानुमान का बाघ कसे होगा ? यदि कहा जाय कि 
यहाँ प्रत्यक्ष की प्रबता और बाधकता का-कारण उसकी उपजीब्यता है। अर्थात्‌ 
वह्विरनुष्ण:, कृतकत्वाद्‌ घटवतुः--इस अनुमान में अपेक्षित पक्षरूप धर्मी की सिद्धि 
प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होती है, अत: प्रत्यक्ष अनुमान का उपजीग्य है, अतः बह बाघक हो 
जाता है, उसकी बाघकता का कारण प्रत्यक्षत्व जाति नहीं । तो यह कहना उचित नहीं, 
क्योंकि वह्ति का चाक्षुष प्रत्यक्ष उपजीग्य है, वह बाधक नहीं, बाधक है--औष्ण्य-ग्राहक 
स्वाच प्रत्यक्ष, वह उपजीग्य नहीं । अत: त्वाच प्रत्यक्ष को जात्या प्रबल जानना होगा। 
जात्या उत्करष को दो हेतु हो सकते हैं--(१) प्रत्यक्ष की जनक इन्द्रिय-सन्निकर्षादि-घटित 
सामग्री उत्कृड है, अथवा (२) प्रत्यक्ष की कार्य प्रणाली में उत्कर्ष है । अर्थात्‌ जो 
कार्य दूसरे प्रमाणों से नहीं सघता, प्रत्यक्ष उसका सम्पादन सहजत: कर देता है, जैसे 
अनुमानादि प्रमाणों से न तो वह्नलचादि प्रमेय में उतनी स्फुटता आती है और न दिग्भश्रम 
जेस भ्रम ही दूर होते हैं, किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण से वक्नभादि के कलेबर की एक-एक रेखा 
चमचमा उठती है और पूवे-पश्चिम का समस्त अ्रम-भूत भाग जाता है भगवान्‌ भास्कर 
का भव्य दर्शन पाते ही । 

अववतयादी-व छ्लि-शं व्यानुमान का जैसे धघा[मिग्राहक होने के कारण चाश्षुष प्रत्यक्ष 
उपजीव्य है, वेसे ही शेत्यरूप साध्य का ग्राहक होने के कारण त्वाच प्रत्यक्ष भी 
उपजीग्ध होकर हीं त्वाच प्रत्यक्ष दत्यानुमान का प्रतिबन्धक है। चक्षु से वल्धिरूप घर्मी 
का ग्रहण हो जाने पर भी त्वगिन्दिय के बिना शैत्यरूप साध्य की प्रसिद्धि ही नहीं हो 


नया या मउतर'देर्तास्त 
पक ड्ो । 


न्यायामृत्त म्‌ 

६ 'प्राबल्यमा गम स्यव जात्या लेजु जिजु स्म्ृतम २ -+इति चु जे दिकाथविषयमस ) अल 

प्वोक्तम्‌ -क च्‌ प्रत्यक्षतः प्रातमनुमागभबाधितम” इति। ' 

पसंदारा दुपक्रम स्यैचा नु पसं जातविरोधित्वाच्च । उक्क॑ द्वि-- 
असंजातबिरोधित्वादथवादो यथाश्र॒तः । 

व्याख्येयस्तद्धिरुद्धस्य विध्यद्ध शस्य लक्ष्ष्णा ।। इति 


वन शीनिनीनिन ली मां रण 


सक 


अद्वतांसद्धि: 
परोक्षप्रमाणस्यैवप्रावल्यापक्ते: ॥  नाप्यजञमानायनिवर्तितदिड्मोहादिनिवत कत्वेन 
प्रावल्यम्‌ ; एतावता द्वि वेधस्येमातं सिद्धमू। न च तावतेतरप्र माणापेक्षया 
प्राबल्यं भवति, अन्यथा त्वाचप्रत्यक्षानिवर्तितवंशो रगश्रमनिवतकत्वाश्यछु- 


पो5पि त्वगपेक्षया .प्राबल्यं सस्‍यथात्‌ । ततश्थ चित्रनिम्नोघज्नतशानस्यथ  चाक्षुषस्य 
तद्दचिरोधित्वाचशानाद्‌ बाधो न स्यात्‌ | प्रत्युतागमस्येव सर्वतः प्राबल्यं स्मायेले-- 
'प्राबल्यमपगमस्येव जात्या तेषु त्रिषु स्छखतम! इति ।न च-तहेदिकार्थविषयमिंसि-- 
वाज्यम ; अद्धेतस्यएपि वेदिकार्थत्वात्‌ । 'क च प्रत्यक्षतः प्रातमलुमागमबाधितमिति” तु 
परी क्षितप्रामाण्यप्रत्यक्षविषयम्‌ । नज्ु- प्रत्यक्षस्थासअज्ञातविरोधित्वादुप/क्र म॒थ्यायेन 

ध्राबल्यम्‌ । उक्त हि--असंजातविरोधित्वादर्थंवादो यथाश्रुतः। आस्थेयस्तद्विरुदुस्य 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

सकती । अतः: प्रत्यक्ष के जात्या प्रबल होने में कोई प्रमाण नहीं । यह जो कहा था कि 
अनुमानादि से अप्रकाशित रेखोपरेखा का प्रकाशक होने के कारण प्रत्यक्ष प्रबल है, वह 
भी प्रबलता का प्रयोजक नहीं, क्योंकि अगृहीत-ग्र हित्व को यदि प्रबकूता का नियामक 
माना जाय, तब प्रत्यक्ष के द्वारा अग्ृहीत धर्माधर्मादि के ग्राहक होने के नाते आगमादि 
परोक्ष प्रमाण ही प्रत्यक्ष से प्रबल हो जायँगे। अनुमानादि से अनिर्वातत दिड्मोहादि 
की निवतंकता प्रत्यक्ष का वेधम्यंमात्र है, प्रबलता का निर्णायक नहीं हो सकता । 

अन्यथा त्वाच प्रत्यक्ष के द्वारा अनिवरतित दण्डगत सर्प-भ्रम का निवतंक होने के कारण 
चक्षु को त्वगिन्दिय से प्रबक मानना होगा, फिर तो चक्षु के द्वारा अन्यथा-ग्ृहीत 
चित्रादिगत निम्नोन्नतनभाव का जो उसक विरोधी त्वाच ज्ञान से बाघ होता है, वह नहीं 
हो सकंगा, क्योंकि प्रबल का दुर्बंल से बाघ नहीं होता। आगम से प्रत्यक्ष प्रबल नहीं, 

प्रत्युत प्रत्यक्ष से आगम का ही प्राबल्य प्रतिपादित है--'प्राबल्यमागस्येव जात्यां तेषु 
त्रिषु स्मृतम्‌ ।”” अर्थात प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम--इन तीनों में आगम ही जात्या 
प्रबल होता है । यदि कहा जाय कि यह वाक्य बंदिका्थ-विषयक आगम की प्रबलूता 
कह रहा है, तक अद्गत तत्त्व भी वेदिक अर्थ ही है, इसके प्रतिपादक उपनिषत्‌ प्रमाण का 
प्राबल्य क्यों न होगा ? यह जो माध्व बचन है कि “क्क च प्रत्यक्षत: प्राप्तरमनुमानाग- 
बाधितम्‌'” । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण से प्राप्त ( अवगत ) अर्थ का अनुमान और आगम से 
बाघ कहाँ देखा गया है ? अर्थात्‌ कहीं नहीं । वह कथन उस प्रत्यक्ष प्रमाण के लिए संगत 
हो सकता है, जिस का प्रामाण्य परीक्षा की कसौटी पर खरा उतर चुका हो । 

२. उपक्रम-प्राबल्य-न्याय से प्रत्यक्ष-प्रावल्य-विचार -- 

शतचादी- प्रत्यक्ष प्रमाण असजझ्ञातविरोधी होने के कारण आगम से वैसे ही 

प्रबल है, जेसे उपक्रम करा उपसंहार से प्राबल्य स्थापित किग्रा गया है-+ 


ची 7 


न्‍्यायाधभृत म्‌ 
लिंग'च्छुतेरिव शीघ्रगा मित्याश्व । उक्त थ-- 
प्रत्यक्षे चालमाने यू यथा लोके बलाबलूम । 
शीघ्रमन्‍्थरगामित्वासथेह श्र॒तिलिज्ष्यो: ।| इति ।। 


अद्व तसि ब्छ 
विध्युद शस्य लक्षणाः--इ॒ति चेन्न; यत पकवाक्यस्थपरस्परसापेक्षपदत्वेन उभयो: 
साम्ये सत्युपक्रमस्थवेदपदानुरोधनोपसंहा रस्थगादिपदानां मन्‍्मात्रयाचिनां ऊूत्स्न- 
वेदपरत्वे निर्णात्ते5५पि न प्रकते तनन्‍्न्‍्यायः सम्भवति, उभयोः साम्याभावाद , झहोत- 
प्रमाणभावश्च त्यपेक्षया श्रमविलक्षणत्वेनानिश्चितस्य प्रत्यक्षस्य न्‍्यूनवलत्वाद्‌ , अन्यथा 
“इदू रजत'मिति भ्रमोडपि इयं शुक्तिरेति आत्तोपदेशापेक्षया प्रबछः स्थात्‌। 
एतेन लिज्ञात्‌ श्र॒तेरिव शोघ्रगामित्वात्‌ प्रत्यक्षस्य प्राबल्यम्‌ , तदुक्तम- धत्यक्षे चाजुमाने 
च यथा लोके बलाबलूम्‌ | शीघ्रमन्थरगामित्वात्तथेंब श्रुतिलिज्षयोः-? इृत्यपास्तम्‌ ; 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

असज्ञातविरोधित्वाद अरथंवादो यथा श्रतः । 

आस्थेयस्तद्विरुद्धस्य विध्युददेशस्य लक्षणा ।। 
[ऐतरेय ब्राह्मण ( ५।५६ ) में पहले एक अर्थंवाद आया है--““त्रयो वेदा असृज्यन्त । 
अग्नेऋ ग्वेद:, वायोय॑जुर्वेद:, आदित्यात्सामवेद: |” इस उपक्रम के पश्चात्‌ वहीं पर 
एक विधिवाक्य समाम्नात है--' उच्चेऋ चा क्रियते, उपांशु यजुषा, उच्चे: साम्ना ।!! 
अर्थात्‌ ऋक और साम का उच्चारण उच्च स्वर से तथा यजुः का उपांशु ( नम्नर ) 
सस्‍्व॒र से उच्चारण किया जाय | इस विधि वाक्य में ऋक, यजु: और साम पद से 
ऋषटड्मन्त्र, यजुमन्त्र और साममन्त्र का ग्रहण है ? अथवा कग्वेद, यजुर्वेद और 
सामवेद का ? ऋगादि पद निसर्गंत: ऋगादि मनन्‍्त्रों के वाचक होते हैं, किन्तु यहाँ 
उपक्रमगत अथंवाद की एकवाक्यता स्थापित करने के लिए ऋरगादि वेदों का ग्रहण 
सिद्धान्तित है-- वेदो वा प्रायदरशेनात्‌”” ( जें० सू० ३।३॥२ ) अर्थात्‌ स्वभावतः अथेवाद 
दुर्बेल_ तथा विधि वाक्य प्रबल माना जाता है, तथापि यहाँ अथंवाद उपक्रम में होने 
से असञ्ञातविरोधी है, अत: इसी का प्राबल्य मानकर ऋक, यजु:ः ओर साम वेदों के 
उद्द शय से उच्च स्वरादि का विधान माना जाता है, विधि वाक्य के अनुरोध पर 
उपक्रमस्थ अर्थवादगत ऋग्वेद की ऋड्मन्त्र में लक्षणा नहीं कर सकते, अपि तु ] 
असञ्ञातविरोधी होने के कारण उसका यथाश्रुत वेदरूप अथ में तात्पयं मानकर विधि- 

वाक्यगत ऋगादि पदों की ऋगादि वेद में लक्षणा की जाती है । 
अद्वेतवादी--कथित एतरेय ब्राह्मण के एक ही महावाक्य में पठित अर्थंवाद और 
विधि वाक्य दोनों समानरूप में परस्पर एक दूसरे की अपेक्षा करते हैं, अतः उपक्रमस्थ 
वेद” पद के अनुरोध पर उपसंहारस्थ मन्त्र-वाचक ऋगादि पदों का सम्पूर्ण वेद में 
तात्पयं माना गया है | किन्तु प्रकृत में वह न्याय लागू नहीं होता, क्योंकि यहाँ प्रत्यक्ष 
और अनुमान--दोनों समान रूप में एक दूसरे की अपेक्षा नहीं करते, श्रुति की प्रमाणता 
पूर्व -निश्चित है और भअ्रम-साधारण होने के कारण प्रत्यक्ष का प्रमाणभाव निश्चित नहीं, 
अतः यह दुर्बंलह है। आशय यह है कि जहाँ उपक्रम और उपसंहार--दोनों समकक्ष होते 
हैं, वहाँ ही उक्त न्याय प्रवृत्त होता है, किन्तु प्रक्ृत में प्रत्यक्ष और आगम दोनों 
समकक्ष नहीं, अपि तु प्रबल-दुबंल हैं। फिर भी यदि यहाँ वह न्याय लागू होता है, तब 


१२२ न्यायासउताहे तर को [ प्रथमः 


न्यायामृत म्‌ 
“यदाहवनीये जुदोतलि!??ः--इत्यस्मात्‌ “पदे जुद्ोति!?--इृत्यस्येच विशेषविषय- 
त्थाउज । धत्यक्षं दि विशिष्य घटस स्ग्राहि । श्रुतिस्तु सामान्येन द्धितीयनिषेधिका । 
अद्तसिद्धि: 

परीक्षितस्य मन्थरग।मिनो.अपि जला है 

जन च- यदाहवनीये जुहोतो' त्यस्मात्‌ 'पदे जुहोति!इत्यस्य विशेषविषयत्वेन 
_प्राबल्यवद्‌ू , घटविषयसस्त्वग्राहिण: परत्यक्षस्थ सामान्यतो द्वेतनिषेधकशुत्यपेक्षया 

री अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

प्रथमोत्पन्न 'इदं रजतम्‌्?र-यह भ्रम ही पश्चा-ड्रावी 'इयं शुक्ति:' इस प्रकार के आप्तोपदेश 
से प्रबल हो जायगा । 

उपक्र न-प्राबल्य-न्याय के आधार पर जैसे प्रत्यक्ष का प्राबल्य स्थापित नहीं 
किया ज। सका, वेसे हो श्रुति-लिज्भू-न्याय के अनुसार भी प्रत्यक्ष की प्रबलता सिद्ध 
नहीं की जा सकती | श्रति-लिज्भू-न्याय का स्वरूप पार्थेसारथि भिश्न ने दिखाया है-- 

प्रत्यक्षे चानुमाने जे यथा लोके बलाबलम्‌ । 
शीघ्रमन्थ'रवृत्तित्वात्‌ तथेह श्रुतिलिज्धयो: | ( शा० दी० पृ० २४४ ) 

अर्थात्‌ लोक में ज॑से प्रत्यक्ष प्रमाण प्रबल तथा अनुमान दुर्बल माना जाता है, वेसे ही 
यहाँ श्रुति प्रमाण लिड्भ प्रमाण से प्रबल माना जाता है, क्योंकि श्रुति प्रमाण लिज् 
की अपेक्षा शीघ्र का्यंकारोी होता है [द्वितीया, तृतीयादि विभक्तियों को यहाँ श्र॒ति 
प्रमाण तथा हाब्दादिगत बोधघकत्व सामथ्ये को लिज़् प्रमाण कहा गया है। “कदाचन 
स्तरीरसि नेन्द्र सश्नसि दाशुषे” ( ऋ० सं० ८।५१।७ ) अर्थात्‌ हे इन्द्र ! तू कदापि घातक 
नहीं होता, अपि तु आहुति देने वाले यजमान पर प्रसन्न होता है--यह ऋचा इन्द्र देव 
की प्रतिपादिका होने के कारण ऐन्द्री कहलाती है। इस ऋचा का विनियोग किस कर्म 
में किया जाय ? इस प्रइन का उत्तर दो प्रमाण पृथक्‌-पृथक्‌ देते हैं-- ''ऐन्द्रथा गाहँ- 
पत्यमुपतिप्ठते”” ( में० सं० ३३२।४ ) इस विधि की द्वितीया-तृतीयारूप श्रति प्रमाण का 
कहना है कि उक्त ऐन्द्री ऋचा से गाहँपत्य अग्नि का उपस्थान करना चाहिए तथा 
ऐन्द्री ऋचा के अभिधा शक्तिरूप लिज़ प्रमाण से अवगत होता है कि इस ऋचा के 
द्वारा इन्द्र देवता का उयस्थान करना चाहिए। इसका समाधान करते हुए महर्षि 
जैमिनि ने कहा--'श्रुतिलिड्भवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये पारदौबंल्यमर्थ- 
विप्रकर्षात्‌! ( जे० सू० ३।३।१४ ) अर्थात्‌ श्रुतिलिज्भादि प्रमाणों का विरोध उपस्थित 
होने पर पूर्व-पूर्व॑ प्रमाण की अपेक्षा उत्तरोत्तर प्रमाणों को दुबेल समझना चाहिए, 
क्योंकि विनियोग की शैली में उत्तरोत्तर विप्रकर्ष होता जाता है; अर्थात्‌ उत्तरोत्तर 
प्रमाण पूवे-पूर्व प्रमाण के माध्यम से ही विनियोजक होता है, अत: उत्तरोत्तर की 
अपेक्षा पूवे-पूर्व शीघ्र कार्यकारी होता है ]। वेसे ही प्रकृत में सन्‌ घट:--यह प्रत्यक्ष 
प्रमाण मिथ्यात्व-वोघक अनुमान और आगम दोनों से प्रबल है, अतः इसका बाधक 
होना अत्यन्त ग्याय-संगत है-यह मतवाद भी इसलिए अपास्त ( निरस्त ) हो 
जाता है कि अस्वस्थ क्षीत्रणामी से स्वस्थ मन्थरगामी बाजी मार जाता है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्रतगामी अवश्य है, किन्तु उसका प्रामाण्य सन्दिग्ध है। उसके विपरीत आगम 
का प्रामाण्य निश्चित है, अत: मन्दगामी होने प्र भी प्राबल्य इसी का ही रहेगा-- 
३, सामान्य-विक्षेव न्याय से प्रत्यक्ष-प्राबल्य-विचार--- 

देसथयादी-- सस्‌ घट:'--यह प्रत्यक्ष विशेषरूषप से घटादि की सत्ता का साधक है 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्य न्‍्याये: प्रावल्यविचार: श्र्के 


म्यायामृत म्‌ 
कि जे यथा ““थात्किचित्पानीनमझीषोमीयः्तनोपांश चरति” इत्यत्रत्यस्थ यरत्तकिलि- 
ब्छब्दस्य प्रकतविशेषवाचित्वेन सामान्याविषय त्वे.४प दोक्षणो या व्यतिरिक्ते सावकादा- 
त्याद्‌ “यावत्या याचा कामयीत ताथत्या दीक्षणीयायामनुत्र याद्‌”?-- इत्यनेन निरव- 


अद्व तसिद्धि: 
प्रायल्यसिति-- वाच्यम ; सामान्यविशेषन्‍न्यायस्य निश्चितप्रमाणभावोभयविषयस्वाद्‌ , 
अन्यथा अयं गौरइव'इत्यादेरपि गौरअ»जो न भवतीस्यादित: प्राबल्यं भवेत । 
न च--यथा 'यजस्किशित्पाचीनमग्नीषोमीयात्तनोपांहु चरन्तोी” त्यत्रत्यस्थ 
यत्किश्िच्छब्दस्य यर्किशित्परकूतवाचित्वेन सामान्याविषयत्वे<5पि दोक्षणीयाव्यतति 
रिक्त सावकाशत्वाद्‌ याधत्या वाचा कामयीत तावत्या दीक्षणीयायामलुबन्न,या'- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

और. 'नेह नानास्तिः---आदि आगम सामान्यरूप से प्रपश्च का निषेध करते हैं, अतः 
यहाँ प्रत्यक्ष प्रमाण बेसे ही प्रबल रहेगा,. जेसे कि “यदाहवनीये जुहोति”” ( ते० ब्रा० 
१।१॥१०।५ ) इस सामान्य शाख की अपेक्षा “पदे जुहोति! ““वत्मंनि जुहोति!”--यह 
विशेष शाखत्र प्रबल माना गया है--“अविशेषेण यच्छाख्रमन्याय्यत्वाद्‌ विकल्पस्य तत्स- 
न्द्ग्धिमाराद विशेषशिष्ठ स्यात्‌” (जे० सू० १०।८॥१६ ) [अर्थात्‌ सामान्यविषयक 
और विशेषविषयक शास्त्रों का जहाँ बिरोध हो, वहाँ विशेष शास्त्र प्रबकू होगा। 
“यदाहवनीये जुहोति'?--यह सामान्यत: सभी आहुतियों का विधान आहवनीय अग्नि 
में ही करता है, किन्तु “पदे जुहोति” कहता है कि सोमयाग में सोमलता का क्रयण 
जिस गो के बदले में किया जाता है, उसके उन पद-चिह्नलों पर भूमि में होम किया 
जाय; जो कि गोष्ठ से लाते समय मार्ग में पड़े हैं। यह एक विशेष विषय है, अत इसमें 
आहवनी य-होम का विधान नहीं माना जाता |] । 

अद्धेतवादी--सामान्य-विशेष-न्याय वहीं लागू होता है, जहाँ दोनों प्रमाणों का 
प्रामाण्य निश्चित हो, अन्यथा “अयं गौरअश्व:--यह असंगत वाक्य भी ग्रौरश्घो न 
भवति?--इस यथार्थ वाक्य का बाधक हो जायगा, क्‍योंकि असंगत वाक्य केवरूः एक 
सन हित गो में अश्वत्व का प्रतिपादन करता है, अत: विशेष है तथा ट्वितीय वाक्य 
सभी गो व्यक्तियों में अश्वत्व का निषेघ करता है, अत: सामान्यविषयक है, सामान्य 
से विशेष प्रबल होता है | किन्तु जब प्रामाण्याप्रामाण्य की ओर घ्यान देते हैं, तब 
ज्ञात होता है कि प्रथम वाक्य अप्रमाण और द्वितीय प्रमाण है, अतः द्वितीय ही बाबक 
है । उसी प्रकार 'सन्‌ घट:-यह प्रत्यक्ष सन्दिग्धप्रामाण्यक होने से दुबेल और श्रति 
वाक्य निश्चित रूप से प्रमाण होने के कारण प्रबल है-- 


७. सावकाश-निरवकाश-न्याय से प्रत्यक्ष-प्रावल्य-विचार --- 

द्वेलवादी--ज्योतिष्ठोम के प्रकरण में दो वाक्य आये हैं--( १) "'यावत्या याक्ा 
कामयेत तावत्या दीक्षणीयायामनुन्रयात्‌”” अर्थात्‌ दीक्षणीया इष्टि में मन्त्रों का खक्षारण 
जैसा चाहें, वेसा ही उच्च या मन्द स्व॒र में कर सकते हैं। (२) दूसरा वाक्य कहता है 
कि “यत्किश्वित्‌ प्राचीनमग्नीषोमीयात्‌ तेनोपांशु चरन्ति”” अर्थात्‌ अश्नीषोमीय पशु का 
अनुष्लान करने के पूर्व विधीयमान 'दीक्षणीया इष्टि, यूप-गतें-स्तरण ओर ऋत्विग्वरणादि 
अज्ड्ों का अनुष्ठान करते समय मन्त्रोच्चारण श्षपांशु ( मन्द ) स्वर में किया जाय । इन 
दोनों का विरोध उपस्थित होने पर मी. द. ९।१।६ में व्यवस्था दी गई है कि प्रथम 


१२७ न्‍्यायाग्इ॒सतादैलसिो ( प्रथम: 


नन्‍्यायामृतम्‌ 

कारोेन संकोच:, तथा कृत्त्यन्तरेण यथा अनेकार्थ त्वेन या विषय/(न्तरपर त्वेन बा 
सावकाशाया: श्र॒लेनिरवकाशेनाश्षेण संकोच: कि न स्यात ? 

कि अल पंचद्शराजे प्रथमे5हनि अभिष्दुन्नामके ,नामातिदेशेन एकाहाशिष्टुड- 

क्‍ अद्व तसिद्धि : 
दित्यनेन निरवकाशेन संकोचस्तथा प्रस्यक्षेण निरवकाशेन दुृत्ष्यन्तरेणानेकार्थ- 
त्वेन वा विषयान्तरपर त्वेन सावकाशाया: अ्॒ते: सकह्लोच: कि न स्यादिति- बाच्यम्‌ ; 
तात्पयलिहू रुपक्रमादिभिद्धेंतनिषेध पर त्वे अवध्चते अरद्धतश्वतेरपि निरवकाशत्वात 
प्रत्यक्षस्यापि व्यावद्दारिकद्धतंविषयतया सावकाशत्वाद्‌, विरुद्धयोश्वय द्वयोरह 
मनुष्य इत्यादिशप्रत्यक्ष आकाशवचत्सबंगतश्व नित्य? इत्यादिश्वत्योरिव तात्त्विकप्रामाण्या- 
लुपपत्त्या कस्यचिद्‌ व्यावहारिक कस्यचित्तात्विक प्रासाण्यमभ्युपेयम; अत्यन्ताप्रामाण्य- 
स्यान्याय्यत्वात्‌ , तत्राद्लेतश्न तेव्यांचहारिकप्रामाण्यसम्भवे द्वंतग्राहिप्रत्यक्षादेस्तात्तिक 
प्रामाण्यं भवेत्‌ , तदसम्भवे तु बलादेधाद्वेतश्रतेस्तातक्त्विकं प्रामाण्यमिति प्रत्यक्षादेव्यों 
चदारिक प्रामाण्यं पयवस्यतोीति कृतबुद्धयो विदांकुचन्तु | 

ननु- पश्चदशरात्रे प्रथमे5हन्यग्निष्ठुन्नामके नामातिदेशेन एकाहाग्निष्छुद्धमभूता 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

वाक्य निरवकाश है, तथा द्वितीय वाक्य को दीक्षणीया इश्टि से भिन्न क्रियाओं में 
अवकाश है, अतः काम-स्वर का बाघ करके उपांशु स्वर का पालन किया जाता है। 
उसी प्रकार प्रकृत में प्रत्यक्ष प्रमाण निरवकाश है और अद्देत श्रति प्रत्यक्ष-भिन्न विषयों 
एवं श्रभेद-भावना आदि के प्रतिपादन में सावकाश है, अत: 'सन्‌ घट:”--यह प्रत्यक्ष 
अपने विषय में आगमादि का बाध करके घटादि जगत्‌ की सत्यता सिद्ध करता है। 

अद्वेंतवादी--तात्पये-ग्राहक उपक्रमादि छः: लिज्ों का नियन्त्रण अद्गत श्रति को 
एक मात्र सही दिज्ञा प्रदान करता है-ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या ।! अत: अद्ठत श्रृत्ति 
निरवकाश है, अपने प्रपश्च-पारमाथिकत्व-निषेध के क्षेत्र में प्रत्यक्षादि का हस्तक्षेप सहन 
नहीं कर सकती | हाँ, प्रत्यक्ष प्रमाण को प्रपद्ध की व्यावहारिक सत्यता-सिद्धि में पूरा 
अवकाश है। अत: सावकाश-निरवकादह-न्याय की धारा यहाँ विपरीत-बाहिनी प्रतीत होती 
है कि इस के आधार प्रत्यक्ष दुर्बेड और अद्वेत आगम प्रबल सिद्ध होता है। वस्तु-स्थिति 
तो यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण कहता है-- 'अहस्मीहैव सदने जानान:ः और आगम कहता 
है-- अहमेवाघस्तादहनुपरिष्ठटात्‌र (छां० ७।२५॥१) । यहाँ दोनों परस्पर टकरा जाते हैं, 
अत: किसी का व्यावहारिक और किसी का ताकच्तविक प्रामाण्य मानना होगा । किसी एक 
को अत्यन्त अप्रमाण मानना, उसके साथ घोर अन्याय करना होगा । यदि प्रक्कत में अद्वत 
श्रुति को व्यावहारिक प्रामाण्य पाकर ही सनन्‍्तोष हो जाय, तब द्वतग्राही प्रत्यक्ष 
तात्विक प्रामाण्य के पद पर प्रतिष्ठित हो सकेगा, परन्तु यदि अद्वेत श्रुति को उतने पर 
न मनाया जा सका, तब उसे तात्त्विक प्रामाण्य देना ही पड़ेगा और प्रत्यक्ष प्रमाण को 
व्यावहारिक प्रामाण्य मात्र पर ही सन्‍तोष करना पड़ेगा, इसी में उसकी ढकी भी रह 
जायगी--यह बात प्रत्यक्ष के पक्षपाती बिद्वानों को अच्छी तरह समझ लेनी चाहिए । 
५, बहुबाधान्याय-न्याय से प्रत्यक्ष-प्रावल्य-विचार---- 

द्ेतवादी-पश्चदशराजत्र” नाम के सजन्न कर्म के प्रथम दिन में अग्निष्टुत” नामक 
कर्म किया जाता है, उसमें “सुब्नह्मण्या” नाम का निगद मन्त्र (देवाह्वान मन्त्र ) बौला 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्थ न्यायेः प्रायल्यविच (र:ः १२५५ 


न्यायामृत म्‌ 


मं भूता सुब्रह्मण्याग्नेयो प्राप्ता। तस्या अल्पविषयायाश्तुदं शाह स्ख चोदकेन प्राप्तया 
पेन्द्रथा बहुविषयया बाघः, बहुवाघस्यान्याय्यत्वात्‌ । तथाद्वेतआहिद्रत्यक्षतदुपजी- 
ब्यनुमानकम काण्डस्एधा दिवाक्यसगुणो पासनावाक्या दिखरूपबहुप्रमा णाबाघा याद्धेत वा - 
क्यस्य प्रतोतार्थवाघथ: कि न स्यात्‌ ? तदुक्तम-“'बहुप्रमाणविरोधे चैकस्याप्रामाण्यं 
इच्टं शुक्तिरजतादौ?”-इति। इति भत्यक्षस्थ जात्योपक्रमादिन्यायेश्वथ प्रावल्यम्‌। 


अद्व तसिद्धि: 

सुब्रह्मण्याम्नेयोी प्राप्ता, तसया अट्पविषयायाश्रवतुदशाहस्खु च्ोदकेन प्राप्तया ऐन्द्रथा 
खुन्नह्मण्यया बहुविषयया यथा बाघः, बहुवाधस्यान्याय्यत्वात्‌; वर्थाद्वेतञ्राहिपत्य- 
सतदुपजीव्यचुमानक मं काण्डसगुणो पासना वाक्यादिरूपबहुप्रमा णाबाधा या द्वेतवा क्य स्य 
प्रतीताथबाघ: कि न स्यात्‌ ? तदुक्तम--बहुप्रमाणविरोधे चेंकस्याप्रामाण्यमिष्टं 
शुक्तिरजतादिशाने! इति-चेन्न; दृष्टान्ते बहुबिषयया बाधो-5त्र बडुभिरिति वैषम्याद , 
देहात्मेक्ये प्रस्यक्षानुमानणब्दाभासादिसस्तवे<5पि देहात्ममेदबोधकस्यानन्य परत्वेनप्राब- 
ल्यवदचआापि अनन्यपर त्वेनादेतश्र ते: प्रावल्याद्‌ , विद्याविद्याभेदेन विद्धदविद्धत्पुरुषभेदेन 
 च विरोधाभायषादिति प्रत्यक्षस्थ जात्युपक्रमन्यायादिभिः प्रावल्यनिराकरणम्‌ ॥ 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

जाता है। सुब्रद्दाण्या दो प्रकार की है--(१) आग्नयी (अग्निदेवताका ) और 
(२ ) ऐन्द्री ( इन्द्रदेबता का ) इन दोनों में क्रि हा मग्निष्ठुत्‌ में उच्चारण किया जाय ? 
इस प्रकार का संशय होने पर नाम की समानता के कारण अग्निष्दत्‌ में आग्नेयी 
सुब्रह्मण्या प्राप्त हो रही है और 'पश्चदंशरात्र” कर्म के प्रकृति कर्म 'द्वादशाह!” में ऐन्द्र 
सुब्रह्मण्या विहित है, अत: 'प्रकृतिबद्धिकृति: * कत्तेग्याः--इस अतिदेश के आधार पर 
सम्पूर्ण 'पशच्चदशरात्र” में ऐन्द्री सुब्रह्मण्या प्राप्त हो रही है। इस विरोध का समाधान 
महषि जमिनि करते हैं--“विप्रतिषिद्धधर्माणां समवाये भूयसां स्यात्‌ स्वधमंत्वम्‌'? 
(जें० सू० १२।२।२२) । अर्थात्‌ विरुद्ध धर्मों की कत्तंग्यता उपस्थित होने पर उस धर्म 
को प्राथमिकता देनी चाहिए, जो भूयोधर्म (जिसका क्षेत्र विस्तृत) हो । ऐन्द्री सुब्रह्मण्या 
पश्चददरात्र के प्रथम दिन को छोड़कर शेष चौदह दिनों में वोली जाती है, अत: उसके 
द्वारा आग्नेयी का बाघ होना न्याय-संगत है, क्योंकि आग्नेयी केकक्‍्ल एक प्रथम दिन में 
किसी प्रकार प्राप्त हो गई थी, अतः स्वल्पविषयक है । इसी प्रकार द्वेतग्राही प्रत्यक्ष का 
परिवार और क्षेत्र विस्तृत है--प्रत्यक्षोपजीबी अनुमान, कमं-काण्ड, उपासना-काण्ड, 
पुराण, इतिहास, न्याय, वेशेषिक, सांख्य, योग और प्ूर्वमीमांसा--ये सभी दंत के 
समथ्थंक हैं| इतने बड़े क्षेत्र पर प्रभुत्व रखनेवाले प्रत्यक्ष की मर्यादा को बनाये रखने 
के लिए एक छोटी-सी परिधि में सीमित अद्वंत श्रुति का वाधित हो जाना ही सर्वथा 
उचित है। कहा भी है-- बहुप्रमाणवि रोधे चेकस्याप्रामाण्यं दृष्टं शुक्तिरजतादिज्ञ ने ।?! 
अर्थात्‌ 'इदं रजतम्‌'र--यह भ्रम तो किसी एक व्यक्ति को ही होता है, किन्तु नेद॑ 
रजतम्‌ --यह बाघ्चज्ञ-ज्ञान सेकड़ों व्याक्तयों को होता हैं, अत: यही प्रबल रहता है, 
'नहीं तो एक व्यक्ति के लिए सेकड़ों के अनुभूात प्रमाणों का हनन होगा । 

अद्वेतवादी-- पश्चदशरात्र' में जो ऐन्द्री सुब्रह्मण्या को अबाधक कहा गया है, 
उससे बहुविषयक किन्तु एक ही बाधक की वाधकता सिद्ध होती है, किन्तु दा्ड्गान्त में 
प्रत्यक्ष, अनुमान, कमे-काण्डादि बहुसंख्यक प्रमाणों के द्वारा अद्गत श्वुति का बाघ प्रस्तुत 


न्‍्यायाम्त॒ताओतसिडो | यम: 


१२६ 
: शेहे: 
प्रत्यक्षस्पोपजी व्यत्वेन प्राबल्यविचारः 
स्यायामृतम्‌ 
फि चोपजीव्यत्वात्प्राबट्यमक्षस्य श्रत्त: स्म्तित इबच। तच्यचाक्षेणानमितिकार- 
णस्य पक्षसाध्यहेतुव्याप्त्यादे: शाब्दधीद्देतो: शब्दस्वरूपस्य, तद्धमंस्य योग्यतादे 
उपक्रमो पसंहा रेकरूप्यादे :, अनुमितिशाव्द्धी स्वरूपतत्पामाण्यादेमश्थ ग्राश्यत्वात्‌ । यदा 
हि घटो व्यापकः सच्त्यादित्यत्राक्ष घर्मिमात्रग्ना हित्वेन, शुत्ति नरशिरःकपाल प्राण्यकहलन- 


अद्वतसिद्धि: 
ननु- उत्तन्याये: प्रत्यक्षस्य जात्या प्राबल्याभावे<पि उपजीव्यत्वेन प्राबल्यम्‌ ; 
उपजीवब्यत्व॑ चानुमानागमापेक्षिताशेषा्थश्राहकतया, सा च कचित्‌ साक्षात्त कच्ित्प- 
रस्परया, दृष्टं चापेक्षितेकदेशआहिणामप्युपजीव्यत्वम्‌ , तद्विर्द्धग्रहणे तेन बाधम्ध 
यथा--घटविभुत्वालुमाने पक्षग्राहिणा अक््णा, नरशिरच्शुचित्वानुमाने साध्यग्राहकेणा- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

किया गया है, अतः दृष्टान्त-दार्शटान्त का वेषम्य हो रहा है, जो कि असंगत है। अनेक 
चूहे मिलकर भी बिललीं के कान नहीं काट सकते । देह और आत्मा की एकता के पक्ष में 
प्रत्वक्षाभास, अनुमानाभास, वचनाभासादि अनेक साक्षी हैं, फिर भी देहात्म-भेद-बोघक . 
एक ही वाक्य उनसे प्रबकू हो जाता है, क्योंकि वह वाक्य अनन्यपरक है और पूर्वोक्त 
अ्रय अन्यपरक । अत: अनन्यपरक होने के कारण अद्वंत आगम की कथित प्रत्यक्षादि 
से प्रबल होना निश्चित है । हमारी तो यह व्यवस्था है कि प्रत्यक्षादि का क्षेत्र अविद्या- 
सेत्र और उसके अधिकारी अबोध प्राणी हैं, किन्तु अद्वत आगम का क्षेत्र विद्यालक्षेत्र. 
तथा अधिकारी विद्वान है, अत: उनका कोई विरोध ही नहीं होता । 

दतवादी--असझ्ञातविरोधित्व आदि नयायों का सहारा लेकर 'सन्‌ घट:--इस 
प्रत्यक्ष का जात्या प्राबल्य सिद्ध न होने पर भी उंपजीव्यत्वेन प्राबल्य मानना ही 
पड़ेगा । प्रत्यक्ष में उपजीग्यता यही है कि अनुमान और आगमादि के अपेक्षित व्याप्रि 
और संगति आदि पदार्थों की साधकता। प्रत्यक्ष के बिना व्याप्तचादि का ग्रह न होने 
पर अनुमनादि पड॒ग्गु हैं, अन्धे हैं, इनका सश्लालन और मार्ग-दश्शन प्रत्यक्ष ही करता है 
अतः वह अन मानादि का उपजीव्य होता है। हाँ, यह सद्चालक और माग्ग-दशोंन प्रत्यक्ष 
प्रमाण कहीं स्वयं साक्षात्‌ करता है और कहीं परम्परया किसी अन्य के माध्यम से । 
जो जिसके अपेक्षित पदार्थों में से एक का भी समपंण करता है, ऐसा उपजीव्य भी 
प्रबल देखा गया है और उस उपजीव्य के विरोध में उपजीवक का बाध भी, जंसे कि 
घटगत विभुत्वानुमान का बाध घट-ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण से होता है [क्योंकि चक्षुरादि 
से घट में अविभुत्व ही गृहीत होता है। नरकपालम्‌ पवित्रम्‌, प्राण्यज्भत्वात्‌ , शद्भवत्‌ 
इस अनु मान का बाघ शुचित्व-ग्राहक आगम प्रमाण से होता है, क्‍योंकि कौन वस्तु 
शुद्ध है ? कौन अशुद्ध ? इस विषय में आगम की व्यवस्था ही मानी जाती है, नर-मुण्ड 
के विषथ में उसका कहना हें-- 

नारं स्पृष्टवास्थि सस्नेहं स्नात्वा विप्नरो विश्ुुध्यति । 
आचम्यंवब तु निःस्नेहू। गामालभ्याकेमीक्ष्य वा ॥। (मनु० ५।॥८७) 

अर्थात्‌ मनुष्य की गीलो हड्डी का स्पशे यदि हो जाय, तो स्नान से शुद्धि होती है और 
सूखी हड्डी के स्पर्श से जो अशुद्धि आती है, उसकी निवृतक्ति आचमन, गोस्पशों या सूर्य- 


परिच्छेद्‌: ] प्रत्यक्षस्यो पजीव्यत्वेन प्राबल्यवियार: शक 


न्यायाम्ृतम्‌ 
त्यादित्यश्न शब्दः साध्यमात्रग्ााहित्वेन, मनो विभु शानासमवाय्याथरत्वादित्यत्रानमान 
देतुमात्आहित्वेना उन मानस्यो पजीव्यम्‌ । तदेह प्रत्यक्ष लिगदाब्दापेक्षितस व श्ाहीति 
कर्थ नोपजीव्यम्‌ ? चछ्ुरादे: शब्दतज्जन्यशानप्रामाण्यादयग्राहित्वेडपि तदआहिश्रोत्र- 
साध्ष्यादिसजातीयत्वात्‌ । रूपादिधम्यशे साक्षादुपंजोव्यत्वाच्च प्राबल्यम्‌ । दष्टं चल 
नरशिरः:कपालाशुचित्वागमस्य ,तच्छुचित्वानुमानादुपजी व्यशुचित्वश्राहि शब्दसाजात्य- 
माओेण प्राबल्यम्‌ | यद्यपीन्द्रियमन मेयम्‌ , तथापि तस्याशातकरणत्वान्नानमोपजीतब्या | 


अद्वेतसिद्धि: 


गमेन, मनो वैभवाजुमाने शानासमवाय्याधारत्वहेतुग्रांहकेणानुमानेन, किमु वक्तन्यम- 
पेक्षिताशेषग्राहिणा स्वविरुद्धँश्राहकस्य बाच: ? चश्तुरादेख्य शब्दतज्वन्यशानप्रामाण्या- 
ग्रादित्वेडपि तदआहिआओज्रसाक्ष्याद्िसिजातीयत्वादुपजीव्यत्वम्‌ । दृष्टं च नरशिरः- 
कपालाशुचित्वबोधकागमस्य तच्छुचित्वानुमानोपजीव्यशुचि त्वागमसजातोयत्वेन तद- 
चुमानात्‌ प्राबल्यम । न चेन्द्रियमपि स्वशानाथमनुमानमुपजीवतोीति सम एवोपजीव्यो- 
पजोवकभाव:, अज्ञातकरणतया ज्ञानजननाथंमनुमानानपेक्षणाद्‌ , अज्लमानागमादिना 
तु शानजननाथमेव  तदपेक्षणादिति विशेषाद-इति चेक्ष, उपजीव्याविरोधात्‌ | 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
दर्शन से होती है ] | इसी प्रकार 'मनो विभु ज्ञानासमवायिसंयोगाघारत्वाद , आत्म- 
बतु” ( उपस्कार० पृ० १०२ )--इस अनुमान का बाघ हेतुग्राहक अनुमान के द्वारा होता 
है । [मन अतीन्द्रिव है, अतः उथ्वका और उसमें हेतु का ज्ञान अनुमान के द्वारा ही हो 
सकेगा । मन का अनुमान ज्ञानायोगपद्य के द्वारा होता है-- युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिम नसा 
लिजभम्‌” ( न्‍्या० सू० १।११।१६ ) तथा उसी अयोगपद्य से मन में अणुत्व का भी ग्रहण 
होता है--''यथोक्तहेतुत्वाच्चाणु'” ( न्या० सू० ३३२।५१ ) । इसीलिए मनोविभुत्वानुमान 
का बाघ घरामिग्राहक अनुमान से भो कहा गया है--'घमिग्राहकमानवाधिता वेभवहेतव:”? 
( उपस्कार० पृ० १०३ ) ]। 
जब अपेक्षित पदार्थ के किसी एक भाग के समपंकरूप उपजीव्य से ही उपजीवक 
का बाघ होता है, फिर भरा अदहोष अपेक्षित विषय के ग्राहकरूप उपजीव्व से उपजीवक 
का बाध क्‍यों न होगा ? यद्यपि चक्षु शब्द और शछब्द-जन्य ज्ञान के प्रामाव्य का ग्राहक 
नहीं, तथापि शब्दादि के ग्राहक श्रोत्र और साक्षी--आदि का सजातीय होने से शब्द 
प्रमाण का उपजीव्य होता है । प्रबल का सजातीय भी प्रबल होता है। जेंसे--नर-मुण्ड 
की शुचिता के अनुमान का उपजीवग्य शुचित्व-ग्राहक आगम है--श छ्डशुचित्व-प्रतिपादक 
आगम और उसका सजातीय है--नरास्थि की अश्युच्चिता का प्रतिपादक आगम, अतः 
यह भी उक्त अनुमान का बाघक होता है । यदि कहा चाय कि इन्द्रिय का ज्ञान अनुमान 
के द्वारा होता है--'घटादिज्ञानं सकरणकम्‌ , क्रियात्वात्‌ छिदादिवत्‌” | अतः इन्द्रियों 
का उपजीव्य अनुमान ओर अनुमान का उपजीव्य इन्द्रिय--इस प्रकार दोनों में 
उपजीव्योपजीवकभाव समान है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि इन्द्रिय अज्ञात 
रह कर भी ज्ञान का जनक होता है, अतः इन्द्रिय को अपने ज्ञानोत्पादनरूप कायें में 
तदग्र।हक अनुमान की कोई अपेक्षा नहीं होती, किन्तु अनुमान और आगमादि को 
अपना काये करने में ही प्रत्यक्ष प्रमाण की अपेक्षा होती है, अतः प्रत्यक्ष आगमादि का 
उपजीव्य ही है, अपने विषय में अवदय आगमादि का बाघक होता है । 


१२८ न्याय (स्॒तादेससिद्धी [ प्रथम: 


नन्‍्यायामृत म्‌ 
 अक्षाप्रामाण्ये हि तत्सखिद्धस्य व्याप्त्यादेयों ग्यतादे स्थ बाधनानुमयस्य दाब्दाथस्यथ च 
बाघ: स्य(त्‌ । अनुमेयस्य व्याप्त्यादिनानुमितिप्रामाण्यादिना दाब्दा्थेस्थ चल योग्यता- 
दिनां शाब्दधीप्रामण्यादिना च तुल्ययोगश्लेमत्वाद्‌, अन्यथा प्रातिभासिकव्य (पत्यादिमता 
बाष्पध्यस्तधू मेन ताक्त्विको व्यावहारिको (वह्ििः) वाग्नि: व्यायहारिकव्याष्त्यादिमता 
च धूमेन तार्तिविको5ग्नि: व्यावहारिकेणाबाधन विरुद्धधमौधिकरणत्वेन च विश्वस्य 
जीवेशभेदस्य च ताक्ष्विक(स) त्वं सिध्येत्‌ । ध्रातिभासिकयोग्यतादिमता-5नाप्तवाक्येन 
स्विको 5 रिको वा्थे: ८ श्र व् लोकिकवाक्येना ग्निहदो - 
च तारक्तिको व्यावहारिको वाथ: व्यावहारिकयोग्यतादिमता च वाक्येना ग्नि 
शत ७ र्‌ः | ॥#> 4० | हक 
ऋदिवकक्‍्येन च तास्विको5थे:, सिध्येत्‌ | प्रतिबिम्बस्य मिथ्यात्वे5पि बिस्बरहितालृत्ति- 
रूप; व्याप्तिरस्त्येव। न च धूमस्य तास्तिकाग्निना न व्याप्तिः दश्यत्वस्य तु॒तरत्त्विक- 
मिथ्यात्वेन व्याप्तिरित्यस्ति न(चा)हाद्यापि मिथ्यात्वप्रमाणं त्वावेदकमन्यदतत्वादेदक- 
मिति व्यवस्था सिद्धा, येन कछूसतनियमत्याग: । अकस्मात यागे च दृद्यत्वस्य मिथ्या- 
त्वनियमो.5पि त्य(ज्यः । 


' अद्व त्सिद्धिः 
तथ। छदि--यत्स्वरूपमुपजोव्यते तन्न बाध्यत्ते, बाध्यते चर तास्विकत्वाकार:, स॒ च 
नोपज़ीव्यते, कारणत्वे तस्याप्रवेशात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
'पूर्बे्संबन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एव ै। हेतुतत्वबहिभूतसक्त्वासत््वकथा दूथा ॥।! इति 
किचापेक्षितश्ाहित्वमात्रेण चेदुपजीव्यता, तया च वाधकत्वम्‌ , तदा- 
+पेक्षितप्रतियोगिग्राहकत्वेन 'इदू रजत'मिति अ्रमस्य बाधोपजीव्यत्वात्‌ कर्थ 
'नेदं॑ रजत'मिति वाधबुद्धिस्तद्धिर्छोदियात्‌ ? अथ  निषेध्याथसमपंकतया प्रति- 
योगिशानत्वेन तस्योपजीव्यत्वे४पि तत्वामाण्यं नोपजोव्यम्‌ , न हि प्रतियोगिग्रमा- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

अद्वेतवादी--उपजीव्य का यहाँ विरोध ही नहीं है, क्योंकि व्यावहारिक रूप में 
प्रत्यक्षादि स्वीकृत हैं और पारमाथिक रूप में निराकृत, अत: जो रूप उपजीग्य है, बह 
वाधित नहीं और जो वाधित है, वह उपजीन्य नहीं । प्रत्यक्षादिगत तात्त्विकत्व अंश 
निराकरणीय है, आगम को अपने स्वरूप-सम्पादन में उसकी कोई अपेक्षा नहीं होती ! 
खण्डनकार ने कहा है-- 

पूत्रेंसम्बन्ध नियमे हेतुत्वे तुल्य एव नो । हेतुतत््ववहिभू तसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ।। 

अर्थात्‌ आगमादि का पूव॑ज प्रत्यक्ष है-यह हमें भी मान्य है, हाँ, हेतुता में अनुपयुक्त 
प्रत्यक्षादिगत पारमाथिक सत्त्व की कथा व्यर्थ है । दूसरी बात यह भी है कि अपेक्षित- 
ग्र।हकत्व मात्र से यदि कोई उपजीव्य बनता है और उसमें वाधकता आ जाती है, तब 
'इदं रजतम्‌'--यह भ्रम ज्ञान भी 'नेदं रजतम्‌”--इस बाघ में अपेक्षित प्रतियोगी का 
समपंक होने से उपजीगव्य हो जायगा, तब ऐसे प्रबल उपजीव्य के जीते जी नेदं 
रजतम्‌' को उठने का साहस ही कंसे होगा ? 

शका्ह्स्‍न--- नेदं रजतम्‌”-->इस बाघ को प्रतियोगि-समपेंकत्वेन 'इदं॑ रजतम्‌”-- इस 
ज्ञान की अपेक्षा अवश्य है, किन्तु इस में प्रामाण्य की अपेक्षा नहीं, क्‍योंकि प्रतियोगी का 
ज्ञानमात्र अभाव-ज्ञान का जनक होता है, प्रतियोगी का प्रमा ज्ञान नहीं, इसी लिए 
प्रतियोगी के भ्रमात्मक ज्ञान से भी अभाव-नज्ञान प्रमा होता देखा जाता है अत: अ्रम के 
पश्चात्‌ बाच ज्ञान क्‍यों न होगा ? 


परिच्छेद्‌: ] प्रत्यक्षस्यो पजीवग्यत्बेन धायल्यविचार: १२८. 


न्‍्यायामृतम्‌ 
ननु तथापि कथ्ं प्रामाण्यमिथ्यात्ये विषयमिथ्यात्वम्‌ ? पत्यक्षरयाप्रमाणत्वेन 
तबविषयस्य ओऔतचघीप्रामाण्थस्य मिथ्यात्वेडपि श्र ते: प्रमाणत्वासद्धोध्याद्वेतस्थ सत्य- 
व्योपपत्तरिति चेन्‍न, रूप्यादिशानेषु प्रामाण्यमिथ्यात्वे विषयमिथ्यात्वद्शनात्‌। अर्थो- 
बाधरूपप्रामाण्यस्यातास्विक त्वे 5थ स्य ताक्ष्विकत्वायोगाश्य । 
| यक्तक्त वांचस्पतिना--“उपजीव्यविरोधेन श्र्‌ त्यप्रामाण्ये इदं रूप्यमिति पूवंधी- 
विरोधान्नेद॑ रूप्यमितिधोरप्रमा स्याद”--इति | तन्न, यत्पामाण्यं स्वरूपसिद्ध/यथ 
अपवादनिरासाथ वा यत्प्रामाण्यायक्षं तत्तस्योपजीव्यम । इह नच व्याप्त्यादिज्ञाता- 
प्रामाण्ये न मित्याद्प्रामाण्यवत्सवंश (त्वनिदु:ख)त्वादिरूपब्ह्मबुध्यप्रामाण्ये. ब्रह्मा त्मे- 
क्यबुध्यप्रामाण्यवच्च प्रतिषेध्यक्षानाप्रामाण्ये प्रतिषेधकश्ानाआमाण्यम्‌ , येन ८दुपजोब्यं 
सस्‍्थात्‌। यदा येन विना यस्‍स्थान॒त्थानं तक्तस्योपजीव्यम । इदं रूप्यमितिथीश्य 


अद तसिद्धि: 
स्थेनाभावजश्ञानजनकता, मौरवात्‌ , प्रतियोगिश्वमादप्यमावशानदशनाश्य, कितु तज्शा- 
नत्वेनेय, लाघवात्‌ , अतस्तद्विरुढविषयकं श्ञानसुदियादेवेति ब्रचे, तुल्यमिदं 
प्रकते <पि, पक्षश्ानत्वादिन कारणता, न तु तत्प्रमात्वादिनापीसि । अथ यत्त्‌ 
प्रामाण्यं स्वरूपसिद्धाश्थमपवादनिराखाथ च॑ यत्‌ प्रामाण्यमुपजीवति तक्तस्यो- 
पजीव्यम , यथा स्गखतेरनुभवः, न च रज़तभ्रमस्तथा--इति चेत्‌ , तहिं व्याधिधियो- 
<पि नाजुमित्यु पजीव्यत्वं स्यात्‌ , लिहाभासादपि वह्निमति बढ्निप्रमादशनात्‌ | नचु-- 
येन बिना यस्योत्थानं नास्ति ततक्तस्योपजीव्यमित्येव वक्तव्यम्‌ , तथा चर रजतश्तमस्यो- 
पजोव्यत्वमस्त्येव, न तु प्राबल्यम्‌ , न छापजीव्यत्वमात्रेण आ्राबल्यम्‌ , कितु परीक्षित- 
तया । परोक्ष/ च सजातीयविजातीयसंवादविसंवादाभावी । न च तो रजतश्नमे 
स्तः, प्रकते चाक्षस्य परीक्षितत्वेन प्राबल्यम । अस्ति हि 'सन्‌ घट! इति विशेषद्शंनजन्य- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

समाधान--तब हम भी यही कहेंगे कि अनुमान को पक्ष-ग्राहकत्वेन प्रत्यक्ष की 
अपेक्षा है, प्रमात्वेन नहीं, अत: 'घट: सन्‌?- इस प्रकार के अ्रम के पश्चात्‌ मिथ्यात्व- 
साधक अनुमान और आगम का उदय क्‍यों न होगा ? 

शइह्ा--जिसका प्रामाण्य अपने स्थरूप-सिद्धि या अपने अपवाद का निरास करने 
के लिए जिसके प्रामाण्य की अपेक्षा किया करता है, उसे उसका उपजीव्य माना जाता 
है, जेसे कि स्मृति का अनुभव । किन्तु रजत-भ्रम इस प्रकार का उपजीव्य नहीं होता, 
अतः उसके पश्चात्‌ नेदं रजतम्‌' का उदय होना नन्‍्यायोचित ही है। 

समाधान--जिसके प्रमात्व में जिसका प्रमात्व अपेक्षित हो, यदि वह उसका 
चपजीग्य होता है, तब व्याप्ति भी अनुमिति का उपजीव्य न बन सकेगी, क्‍योंकि अनु- 
मिति को स्वगत प्रमात्व के लिए व्याप्रिजज्ञान में प्रमात्व की अपेक्षा नहीं होती, लिज़ु- 
भास से भी वह्िवाले पक्ष में वह्नि की प्रमात्मक अनुमिति उत्पन्न होती देखी जाती है। 

बैतबादी--जिस के बिना जिसका उत्थान नहीं होता, वह उसका उपजीब्य 
होता है । रजत-भ्रम अवश्य बाध-ज्ञान का उपजीव्य है, किन्तु प्रबल नहीं, क्योंकि केवल 
उपजीवग्य हो जाना ही उस की प्रबलता का कारण नहीं होता, अपि तु परीक्षित होना । 
परीक्षा का अर्थ है--सजातीय प्रमाणों का संबाद और विजातीय प्रमाणों का विसंवादा- 
भाव । रजतञ्रम में ये दोनों ही नहीं पाये जाते, अत: उपजीव्य होने पर भी वह प्रबल 

१७9 


न्यायाग्उतादे तसिर्द्ध 
१३० ग्व्ताज गि [ प्रथमः 


न्यायामृत म्‌ 

प्रतिपेध्यापेकतय। धम्यंपंकतया चोपजीव्येब। तथापि न दोषः, न ध्यपजोव्यत्वमेय 
प्रावल्ये तन्त्रम, कि तु॒ परीक्षितत्वविशिष्टम्‌ । उक्त द्वि-- ज 

यावच्छक्तिपरीक्षाया मु पजो व्यस्थ बाधचने । 

'्ीषो नाशो।धते दोष उपजीव्यत्वमस्त्वलम्‌ ॥” इति। 
मन हि परत्व॑ प्राबल्ये तंत्रमिति त्वन्मतेषि परत्वमात्र तन्‍्त्रम्‌। कि तु परीक्षितत्वचिशि- 
छम्‌ । अन्यथा प्रमानन्तरश्रमस्य वेदात्परस्य वाश्यागम्रस्य च सर्वे स्यात्‌ | परोश्शितत्वं 
च न तावत्यतिषेध्यापके शुक्तिरूप्याभे दशानांशे5स्ति । सजातीयविज्ञातीयसंचा दचेसंवा- 
दरभावाभावो हि परीक्षा । न चाजत्र विशेषद्शनजन्यस्वसमानविषयकज्ञानान्तर रूप 
सजातीयसंवादो वा रूप्याथक्रियादिख्पो विजातीयसंबादो चास्ति, प्रत्युत तद्विसंबाद 
एव । दद्यते चोत्तरस्येव संचादादिकमिति पूवंधीयोंध्या । जगत्सत्यत्वप्रत्यक्षे तु विशेष- 
दशानजन्यं सनन्‍्घट इति ज्ञानान्तरं घटाथंक्रिया प्रत्यक्ष कलपसदूरादिदोधाभावश्धास्तीति न 
तद्वाष्यम्‌ । जीवेशाभेदर्न तो च निषेध्यापिंका भेद तिः सा्षिप्रत्यक्षं च दोषत्वात्परी 
सक्षितसति न तदपि बाध्यम्‌। इत्थमंच च दोषाभावादिश्वानरूपपरीक्षायामनाश्वासे 
वेदस्यापोरुषेयत्वेन तज्ज्ञाने त्यदुक्तानमाने च योग्यानपलंभादिना हेत्वाभासादिराहि 
स्यज्ञाने ब्रक्ममीमांसायां च प्रत्यघधिकरणं सिद्धांत्यभिप्रतार्थ उपक्रमाद्यानुग़ण्यशाने चाना- 
भश्वास: स्यादिति प्रमाणतदाभासादिज्यवस्था न स्यात्‌ | यद्यपि धम्यपक्ते इदंशानांशे 
परीक्षितत्वविशिश्मु पजीव्यत्वमस्ति, तथापि तन्न बाध्यते। शिष्टमक्यभंगे वष्चयते। 
प्रत्यक्षस्योपजीव्यत्वेन प्रावल्यविवरणम्‌ । 


अकमक-नपरननन--. ।# | न्मगिाा-ग्गािके: 


किमनच्च्णलिनालता।।ण।एफ 


अद्व तसिद्धि 
शानानतर घटाथक्रियाप्रत्यक्षे । कक्‍लूसदूरादिदोषाभावश्च । एवमेव जीवेशाभेदश्न,तो 
निषेध्यापकभेदर्शभ ति: साक्षिप्रत्यक्ष॑ चादोषत्वात्‌ परीक्षितमिति, तदपिन बाध्यम | 
पवमेच नर दोषाभावादिज्ञानरूपपरीक्षायामपि अनाध्वासे वेदे पोरुषयथत्वाभावशाने 
त्वदुक्तानमाने च योग्यानुपलब्ध्यादिना हेत्वाभासादिराहित्यज्ञाने ब्रह्ममीमांसायां 
प्रत्यधिकरणं सिद्धान्त्यभिप्रेतार्थ उपक्रमाद्यानुग्रुययशाने चानाश्वासः स्यादिति प्रमाण- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
नहीं कहा जा सकता। किन्तु प्रकत में प्रत्यक्ष प्रमाण परीक्षित है, अत: आगमादि से 
प्रबल है। प्रत्यक्ष परीक्षित इस लिए कहा जाता है कि घट: सनु'--इस प्रकार का ज्ञान 
धो जाने पर प्रवृत्त पुरुष को घट का लाभ होता और वह प्रत्यक्ष दूरत्वादि दोषों से निर्मुक्त 
होता है- यही उसका सजातीय-संबाद और विजातीयाविसंबाद है । इसी प्रकार जीव 
और ईश्वर के भेद की निषेधिका श्रति में भेद रूप निषेध्य की समपिका “'द्वा सुपर्णा?” 
( म० उ० २।१॥१) यह-श्रुति तथा साक्षिप्रत्यक्ष निर्दोष होने के कारण परीक्षित हैं, अतः 
अबाधघित हैं। परीक्षा का यह वही पावन प्रकार है, जिसका उपदेश हशबर स्वामी ने किया 
है-- 'प्रयत्नेनान्विच्छन्तोी न चेद्दोषमवगच्छेमहि प्रमाणाभावाददुष्टमिति मन्येमहि'” (शा. 
भा. १।१।५ ) । यदि इस परीक्षा में आप ( अद्वंतवादी ) का विश्वास नहीं, तब वेदगत 
पौरुपेयत्व के अभाव-ज्ञान में, प्रपश्च-मिथ्यात्वानुमानगत योग्यानुपलब्धि-प्रसाधित 
हेत्वाभास के अभावज्ज्ञान में, ब्रह्म-मी मांसा के प्रत्येक अधिकरण से निर्णीत सिद्धान्तगत 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्ष स्यो पजीव्यत्वेन प्रयत्य विचार: १५३१ 


अद्वत सिद्धि: 

तदाभारव्यवस्था न स्यातू--इति छेझ्न, परीक्षा हि प्रव्॒क्तिसंबादविसंवादामाचदोषा- 
भावादिख्पा, तया चर स्वसमानद शकालीनबिषयाबाध्यत्यं प्रामाण्यस्य व्यवस्थाप्यते 
घूमेन स्वसमानद शकालीनवयहिरिय । तथा चल व्यवहारद्दामात्रावाध्यत्व॑ द्हात्मेकय- 
साधाररणं परोक्षितप्रमाणे व्यवस्थितमिति कथमत्यन्तावाध्यत्वामावशग्राह कागमान मानयो 
प्रवृत्तिन स्यात्‌ ? तस्माद्धिर्वस्थ प्रमाणतदाभासव्यवस्था जीवेशभेदादिकं च व्यावद्दा- 
रिकमित्युपपन्नमंव सब जगन्मिथ्येति ॥ 

ननु-पभत्यक्षाप्रामाण्ये तत्सिद्धस्थ व्याप्त्यादेवबाॉधेनालुमेयादेरनुमित्यादि- 
प्रामाण्यस्य च बाघ:ः, अनुमेयादेदर्य(प्त्यादिना अज्जुमितिप्रामाण्यादिना चर समान- 
योगक्षेमत्वात्‌ , अन्यथा प्रातिभासिकव्याप्त्यादिमता वाष्पाध्यस्तधूमेन तात्विको 
व्यायहारिको. वािद्यावदहारिकव्याप्त्यादिमता धूमेन. तात्विको:5श्िव्योवहारि- 
केणाबाधन विरुद्धधमाधिकरणत्वेन च विश्वस्य जीवेशभेदस्यथ चर तात्विक॑ सर 
सिध्येत-इति चेन्न; एतावता हि व्याप्त्यादिसमानसक्ताकमलुमेयं सिद्धथत्वित्यापत्त 
फलितो-<थेः, स चास्माफमिष्ठ एव; न हि ब्रह्मभिन्नं किचिदृष्यत्यन्तावाध्यमस्ति | 
न चायमनजुमेयादे व्याप्त्या दिना समसत्ताकत्वनियमो-5प्यस्ति; व्यभिचारिणापि लिडझा-गेन 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

उपक्रमादि की अनुरूपता के ज्ञान में भी अविश्वास हो जायगा, फिर तो प्रमाण और 
प्रमाणाभास की कोई व्यवस्था ही नहीं रहेगी । 

अद्वेतवादो--यह सत्य है कि प्रवृत्ति-संवा[द, विसंवादाभाव तथा दोषाभावादि ही 
परीक्षा का स्वरूप है। इस परीक्षा के द्वारा अपने देश और काल में ही शिषयावाघ रूप 
प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है, अर्थात्‌ परीक्षा यह कहती है कि सन्‌ घट:--इस 
प्रत्यक्ष का विषय मेरे ( व्यावहारिक ) काल में अबाधित है, जेसे कि धूम हेतु यह 
कहता है कि मेरे देश-काल में वचह्चि है । फलत: परीक्षित प्रमाण में जो प्रमाणता सिद्ध 
होती है, उसका देहात्मेक्य-साधारण व्यवहार-कालाबाध्यत्व मात्र में पर्यवसान होता 
है। अत: इस प्रकार की प्रमाणता के आघार पर अत्यन्ताबाध्यात्वाभाव के ग्राहक 
आगम और अनुमान की प्रवृत्ति को क्योंकर रोका जा सकेगा ? अत: हमारा विश्चधास 
है कि प्रमाण और प्रमाणाभास की व्यवस्था तथा जीवेश्चर-भेदादि सब कुछ 
व्यावहारिक मात्र है, पारमाथिक नहीं, यह एक कट सत्य है--सर्वं जगन्मिथ्या । 

द्वतवादी- प्रत्यक्ष यदि अप्रमाण है, तब उसके द्वारा प्रसाधित व्याप्तयादि का 
बाघ हो जायगा, व्याप्तयादि का बाघ हो जाने पर वह्लचादि रूप अनुमेय तथा अनुमिति- 
गत प्रामाण्य का भी बाध हो जायगा, क्योंकि अनुमेय एवं अनुमितिगत प्रामाण्य व्याप्रि 
के समकक्ष ही होते हैं । अन्यथा प्रातिभासिक व्याप्रि-संवलित वाष्पाध्यस्त घूम के द्वारा 
तातक््विक या व्यावहारिक अग्नि, व्यावहारिक व्याप्रि-विशिष्ठ धूम के द्वारा पारमाथिक 
अग्नि, विरुद्ध-व्यावहारिक अवाध के द्वारा विश्व तात्विक तथा स्ेज्ञत्वाल्पज्ञत्व रूप 


व्यावहारिक विरुद्ध धमों की आधारता के द्वारा जीवेश्घर का तात्त्विक भेद सिद्ध हो 
जायगा । 
अद्धवेतवादी--आप के इस वक्तव्य का सार यही हुआ कि व्याप्तचादि के द्वारा 


समानसत्ताक ही अनुमेय सिद्ध होगा । यह तो हमें अभीछ्ठ ही है, क्योंकि ब्रह्म से भिन्न 
और कुछ भो अत्यन्ताबाध्य नहीं माना जाता। व्याप्रचादि के समसत्ताक ही 
अनुमेयादि होते हैं--ऐसा कोई नियम भी नहीं, क्योंकि व्यभिचारी लिज् के द्वारा भी 


१३२ स्यायास्इताओषेतस्ि दी ( ध्रथप्म: 


अद्वतसिद्धि: 
साध्यवसि पश्षे अनुमितिप्रमादश नात्‌, ध्वनिधमंहस्वत्वदीर्धत्वादिविशिष्टत्वेन मिथ्या- 
भ्रूतेरपि नित्येविंशुभिवणें: सत्या शाब्दप्रमिति: क्रियत इति मोमांसकेरभ्युपगमात , 
गन्धप्राशभावावच्छिन्ने घटे तात्विकव्याप्त्यादिमतापि पृथिवीत्वेनातात्विकगन्धा नुमिलि- 
दशनात्‌ , प्रतिबिम्बेन जे बिमस्वानुमितिद्शनात्‌ । न च--तजञापि विस्बरहितात्रत्तित्वरूपा 
व्याधिस्तात्विक्ये वेति -वाच्यम्‌ ; एवंसत्यवृत्तिगगनादेरपि व्याष्यतापक्ते: । न च- ततञ 
बिम्बपूवकत्वमेवाजुमीयते, बिम्बव्यतिरेकप्रयुक्तव्यतिरेकप्रतियोगित्वरूपेणाप्ररतिभासि- 
केन देतुनेति--वाच्यम; प्रयुक्तत्यं हि न तज्ञनकत्वजन्यत्वादिरूपम्‌ ; व्यतिरेकयोः परस्पर 
तदभावात्‌ , कितु व्याच्यव्यापकभावः, तथा च बिम्बव्यतिरेकव्यापकव्यतिरेकप्रति- 
योगित्वं हेतु, स चाकाशादी व्यभिचायेंव। तस्मात्तत्र प्रतिविम्बेनेव बिम्वासुमानम , 
अनुमेयस्यथ लिडह्ृव्याप्य्यादिसमानसत्ताकत्वनियमस्यापास्तत्वात । एतेन- दाब्दे<पि 
योग्यतासमानससाकेन शब्दार्थन भवितव्यम्‌ , योग्यतावाक्यार्थयो: समानसत्ताकत्व- 
नियमादिति कर्थ वेदान्तवाक्यार्थों योग्यतावा्धे5प्यबाधितः स्यदिति- परास्तम ; वेदा- 
न्तवाक्ये अखण्डाथरूपवाक्यार्थांबाधरूपाया योग्यताया अप्यवाधात्य । न च- तथापि 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

साध्यवाले देदा में प्रमारूप अनुमिति देखी जाती है। ध्वनि के ह्लस्वत्वादि आरोपित 
घर्मो से युक्त शब्दों के द्वारा प्रमात्मक शाब्द ज्ञान होता है--ऐसा मीमांसक भी मानते 
हैं। इतना ही नहीं गन्ध-प्रागभावकालीन घट में तात्त्विक व्याप्तयादि से युक्त प्रथिवीत्व 
रूप तांत्त्विक हेतु के द्वारा भी अ्रभात्मक गन्धानुमिति देखी जाती है । मिथ्या प्रतिबिम्ब 
से तो सत्य बिम्ब की अनुमिति प्रसिद्ध ही है। यदि कहा जाय कि बिम्बाभाववददवृत्तित्व- 
रूप व्याप्ति तात्त्विक ही है, अतः उससे तात्त्विक बिम्ब. की सिद्धि में कोई असंगति नहीं 
होती । तो वंसा नहीं कह सकते, क्योंकि बिम्बाभाववदवृत्ति को बिम्ब का व्याप्य 
मानने पर गगन को भी उसका व्याप्य मानना पड़ेगा, क्‍योंकि गगन सवंत्र अवृत्ति है, 
अत: बिम्बाभाववाले देश में भी अवृत्ति है । यदि कहें कि “अयं प्रतिबिम्बो बिम्बपूर्वकः, 
बिम्बाभावप्रयुक्ताभावप्रतियोगित्वात्‌?---इस प्रकार का अनुमान यहाँ अभिमत है, इसमें 
साध्य और साधघन-- दोनों समानसत्ताक तात्त्विक ही है, विषमसत्ताक नहीं । तो वह 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रयुक्तत्व का अर्थ यहाँ जनकत्व या जन्यत्व नहीं कर सकते, 
क्योंकि अभाव पदार्थ नित्य होते हैं, उनमें परस्पर जन्य-जनकभाव सम्भव नहीं, अतः 
प्रयुक्तत्व का अर्थ व्याप्य-व्यापकभाव ही करना होगा, फलत: बिम्बाभाव-व्यापकाभाव- 
प्रतियोगित्व ही साधन का स्वरूप निष्पन्न होता है, वह तो गगन में व्यभिचारी है, 
क्योंकि हेतु के रहने पर भी वहाँ बिम्बपूर्व कत्वरूप साध्य नहीं रहता | इसलिए प्रति- 
बिम्बरूप द्वेतु के द्वारा ही बिम्ब का अनुमान करना होगा, वहाँ अनुमेय में लिज्भादि के 
समानसत्ताकत्व का नियम भंग हो जाता है। अत एवं जो लोग कहा करते हैं कि 
शब्दगत योग्यता का समानसत्ताक ही छाब्दार्थ होना चाहिए, क्‍योंकि योग्यता और 
दांब्दार्थ में समानसत्ताकत्व का नियम होता है, अतः: योग्यता का बाघ होने पर भी 
बेदान्तवाक्याथं अबाधित कंसे रहेगा ? वह उनका कहना खण्डित हो जाता है, क्‍योंकि 
बेदान्त-वाक्य में अखण्डार्थरूप वाक्याथं की अबाघरूप योगता भी अबाधित होती है । 
अतः उससे अबाधित अर्थ का बोध उचित ही है । 

इझु-वेदान्त वाक्य और उनकी प्रमाणता के मिथ्या होने पर भी तात्त्विक 


पाॉरच्छेदः | प्रत्यक्षस्थापजी व्यत्येग प्रावल्यांचचार: १३३ 


अदह्व तसिद्धि 
वेदान्ततज शानतत्पामण्यमिथ्यात्वे कथं तात्विकाद्ध तसिद्धि रिति- वाच्यम्‌ ; दाज्दतज्ञान- 
तात्विकत्वं हि न विषयतात्विकत्वे तन्त्रम्‌ , इदं रज़तमित्यनाप्तवाक्यस्य तजान्यभ्रमस्य 
ये त्वन्मते तात्विकत्वे<पि तद्विषयस्यातात्विकत्वात्‌। न च- श्ञानप्रामाण्यस्य मिथ्यात्वे 
विषयस्यापि मिथ्यात्वं शुक्तरूप्यज्ञाने दृष्टमिति प्रकृत्ते5पि ज्ञानप्रामाण्यमिथ्यात्वे बिषय- 
स्थापि मिथ्यात्वं स्यादिति--वाच्यम्‌ ; प्रामाण्यमिथ्यात्यं हि न विषयमिध्यात्वे प्रयोज- 
कम , ध्रमप्रमायहिभू ते निर्विकल्पके विषयवाधाभावात्‌ , कितु तदभाववति तत्प्रकार- 
कत्वादिख्परमपरामाण्यमेव तथा; तश्च प्रकृते नास्त्येव । न च--अथोवाधरूपप्रामाण्यस्य 
मिथ्यात्वाद्थस्यापि मिथ्यात्वं स्यदिति--वाच्यम्‌ ; अबाधितार्थविषयत्व॑ हि. यत्‌ 
प्रामाण्यं तस्य मिथ्यात्वम प्रकृते नाथंबाधात्‌ ; तद्ाधकप्रमाणासंभवात्‌ , तस्य सवब- 
बाधावधित्वात्‌ , कितु तद्धिबयत्वरूपसंवन्धबाधातक्तथा । तथा चाबवाधिताथविषयत्व रूप- 
प्रामाण्यमिथ्या त्वे<पि नार्थों मिथ्या । विशिष्टस्येकांशामथ्यात्वे-5प्य परांशस त्यत्वात , 
यथा दण्डाबाधनिवन्धनदण्डिपुरुषबाधे5पि एुरुपो न बाधित एवेति ॥ इति अद्देतसिद्धो 
प्रत्यक्षस्यो पजीव्यत्वभद्ठ: ॥ 
सामना; <_--किक-----०>००__-.. 
बा -.. अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अद्वेतरूप अथे क्योंकर सिद्ध होगा ? 

समाधान--शब्द ओर उसके ज्ञान की तात्त्विकता को विषयगत तात्त्विकता का 
प्रयोजक नहीं माना जाता, क्‍योंकि 'इदं॑ रजतम्‌”--इस प्रकार के अनाप्त-वाक्य और 
उससे जन्य भ्रम आपके मत में तात्त्विक है, किन्तु उसका विषय अतात्त्विक होता है । 
माध्व-मत में शुक्ति-रजतरूप विषय को असत्‌ और उससे ज्ञान को सत्‌ माना जाता है । 

शाह्ला--ज्ञानगत प्रामाण्य के मिथ्या होने पर विषय का भिथ्या होना शुक्ति-रजत 
में देखा गया है, अत: प्रकृत में वेदान्त-प्रामाण्य के मिथ्या होने पर ब्रह्मरूप विषय को 
भी मभिथ्या होना चाहिए। 

समाधान--प्रामाण्य का मिथ्या होना विषय-मिथ्यात्व का प्रयोजक नहीं होता, 
क्योंकि भ्रम और प्रमा-दोनों कोटियों से बहिभू त निविकल्पक का विषय अबाधित होता 
है । अत: तदभाववति तत्प्रकारत्वादिरूप अप्रामाण्य को ही विषय-मिथ्यात्व का प्रयोजक 
मानना होगा, वह प्रकृत में नहीं है, क्योंकि ब्रह्म-ज्ञान को निष्प्रकारक माना जाता है, 
अत: उसमें तदभाववति तत्प्रकारकत्व कंसे रहेगा ? 

दाह्ा--अर्थावाधरूप प्रामाण्य के मिथ्या होने पर अर्थ को मिथ्या मानना होगा । 

समाधान--अवाधिता थं-विषय कत्वरूप प्रामाग्य अखण्डाकार वृत्ति में माना 
जाता है, वृत्ति में विषय-बाघरूप मिथ्यात्व सम्भव नहीं, क्योंकि उसका विषय पन्‍च्मर्थे 
सत्य होता है, उसका बाधक प्रमाण असम्भव है। वह तो सर्व बाध का अवधि है । हाँ, 
वृत्ति में जो मिथ्यात्व-व्यवहार है, वह विषयित्वरूप सम्बन्ध के बाधित होने के कारण 
है । अत: अवाधिताथंविषयकत्वरूप वृत्तिगत प्रामाण्य के मिथ्या होने पर भी अर्थ मिथ्या 
नहीं होता, क्योंकि विशिष्ट पदार्थ का एक अंश मिथ्या होने पर भी दूसरा अंश सत्य हुआ 
करता है, जैसे दण्ड का बाघ होने पर शुद्ध पुरुष बाधित नहीं होता, बसे ही अबाधितार्थ- 
विशिष्ठ विषयिता में से विषयिता का बाघ हो जाने पर अबाधित अर्थ रूप विशेषण 


अबाधित ही रहता है । 
“्ञम्मनान्‍न्‍माशन 2) पर ाशशाधान-ामअभा०- 


१३७ न्‍यायाग्इलादेतसिडो हम 


£ रूं० ; 
प्रत्यक्ष्य लिल्लयाष्यत्ववि चार! 

नयायागृतम्‌ 
यदि तु धत्यक्ष लिगबाध्यम्‌ , तहिं “औदुम्बरों स्पृट्टोद्गायेत्‌ ,”- देद्था गाह- 

अद्वतसिद्धि 
किच विपक्षबाधकसचिवमनुमानमपि प्रत्यक्षबाघकम । नलु-एवमपि 'ओदुम्बरों 
स्पष्टा उद्‌्गायेत्‌' ऐेन्द्रथा गाह पत्यमुतिष्ठते! शरमयं बर्दिभंचती!ति श्रुतित्रयआ्राहि प्रत्यक्ष 
यथाक्रम 'मोदुम्बरी सवा वेष्टयितव्ये'ति स्मतिरूपेण सववेशनभञ्र त्यलुमानेन कदाचन 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
विपक्ष-बाघक तक से युक्त होकर प्रपश्च-मिथ्यात्वानुमान भी 'सन्‌ घट:--इस 
प्रत्यक्ष का बाधक होता है ! 
दतवचादो-:प्रत्यक्ष प्रमाण यदि अनुमान के द्वारा बाधित हो जाता है, तब पूरा 
मीमांसा शाख चौपट हो जायगा, क्योंकि मीमांसा दर्शन ( १।१॥३ ) में अनुमान की 
अपेक्षा प्रत्यक्ष को प्रबल ठहराते हुए कहा गया है कि [ स्मृति-वाक्य धर्म में साक्षात्‌ 
प्रमाण नहीं होते, अधि तु स्मृति-वाक्य के द्वारा तत्सम श्रुति-वाक्य का अनुमान किया 
जाता है, अनुमित श्रूति वाक्य का समानार्थंक यदि कोई अन्य प्रत्यक्ष श्रुति-बाक्य 
उपलब्ध हो, तब स्मृति-वाक्य से श्रुति-वाक्य का अनुमान अवरुद्ध हो जाता है, श्री 
कुमारिल भट्ट ने कहा है-- 
स्वातन्त्रयेण प्रमाणत्वं स्मृतेस्तावन्न सम्मतम्‌ ।« 
वेदमूलानूमानं च प्रत्यक्षेण. विरुध्यते 
वेदवाक्यानूमानं हि. तावदेव प्रवतंते। 
तदयंविषयं यावत्‌ प्रत्यक्ष नोपलूभ्यते ।। 
प्रत्यक्षेण श्रूयमाण तु न विद्येतानुमानिकम्‌ । 
न हस्तिनि दृष्टेषपि तत्पदेनान मेष्यते ॥। 
तावत्येव स्फुरन्त्यर्था: पुरस्तादानभानिका: । 
यावत्‌ प्रत्यक्षशास्त्रेण मूलमेषां न कृत्यते ॥। 

( तं० वा० पृ० १७२ ) 
इसी प्रकार विरोबी प्रत्यक्ष श्रति-वाक्य के विद्यमान होने पर भी स्मृति-वाक्य की 
अन मान शक्ति कुण्ठित हो जाती है--'“विरोधे त्वनपेक्ष स्थाद असति ह्ानमानम्‌”' 
( जे० सू० १।३॥३ ) वातिककार ने भी कहा है-- 

प्रत्यक्षप्रतिर्द्धा हि. श्रृतिर्नास्त्यानुमानिकी । 

नैराकांक्ष्यात्‌ प्रमातृणामनमानं न लभ्यते ॥ (तं० वा० पृ० १७३ ) 
अर्थात्‌ श्रति-वाक्य के द्वारा विरोध करने पर स्मृति से अन॒मान की अपेक्षा ही नहीं 
रहती, क्योंकि श्रौत विरोध के न होने पर ही स्मृति-वाक्य से श्रुति-वाक्य का अनुमान 
हुआ करता हैं। जसे कि “ओऔदुम्बरीं स्पृष्ट्वा उद्गायेत्‌?””--यह श्रति कहती है कि 
ज्योतिष्ठोम याग में 'सदः” नामक मण्डप के बीचोबीच जो गूलर की शाखा गाड़ी जाती 
है, उसका स्पर्श करते हुए साम-गान करना चाहिए । इसके विरुद्ध एक स्मृति-वाक्य 
कहता है--''ओदुम्बरी सर्वा वे.यितव्या!” । अर्थात्‌ ग्रूलर की वह पूरी शाखा एक बड़े 
वख से लपेट देनी चाहिए। वख्र से वेडित शाखा का साक्षात्‌ स्पशे नहीं हो सकेगा, 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्ष्य लिश्जा ध्यत्यधिचार: १३५५ 


स्यायापृतम्‌ 
पत्यमु पतिष्ठते,”” “इदरमयं बरहिस बति” इति भ्रतिश्रयप्राहिप्रत्यक्षं च यथाक्रम मौदुम्व- 
दी वा सर्खा घेशयितव्येतिस्म्ृतिरूपेण सर्वेषेष्टनभ्‌ त्यलुमानेन “नेम्द्र ! सम्धस्िदाशुघ” 
इति मन्त्रसामथ्यरूपेण इन्द्रशेषत्वश्न॒ यज्ुमानेन चोदनालिशुसारूप्येण कुदक्ष स्थचु- 
मानेन बाध्येतेति सर्वेघ मीमांसोन्मूलिता स्यात्‌ । 
अद्वं तसिद्धिः 
स्तरोरसि नेन्द्र समश्थसि दाशुष! इति मन््रसामथ्यलक्षणेनेन्द्रशेषत्वश्र,त्यनुमानेन चोद- 
नालिहृरूपेण कुशशभ्र, यनुमानेन च बाध्येतेति सर्वेमीमांसोन्मूलिता स्यादिति- चेन्न; 
वेषम्यात्‌ , तथा हि--किमिदमापायते, श्रुतित्रयग्राहिप्रत्यक्षमलुमान र्बाध्येतेति वा, प्रत्य- 
स्विषयीभूतश्ष्‌ तिजयमिति वा। नाचः, विरोधाभावेन तद्वाध्यवाघकभावस्य शाखार्थे- 
त्वाभावात्‌ , अस्माभिरनभ्युपगमाश्च, अनुक्तोपालम्भमात्रत्वे.. निरज्षुयोज्यालुयोगा- 


अद्व तसिद्धि-ब्याख्या 

अत: इस स्मृति-वाक्य के द्वारा मूलभूत श्र्‌ति-वाक्य का अनुमान वेसे ही बाघित हो 
जाता है, जसे वह्लिगत औष्ण्य-प्रत्यक्ष से शत्यानुमान बाधित हो जाता हैँ । इसी प्रकार 
“ऐन्द्रथा गाहँपत्यमुपतिष्ठते”” ( में० सं० ३३२।४ ) यहाँ प्रत्यक्ष-श्रुत ऐन्द्रीपदोत्तर तृतीया 
विभक्ति रूप श्र॒ति के द्वारा [“कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र सश्रसि दाशुषे” (में० सं० 
१।५।४ ) इस ] ऐन्द्री (इन्द्र प्रकाशक ) ऋचा का विनियोग गाहंपत्य संज्ञक अग्नि के 
उपस्थान ( अभिमन्त्रित करने ) में किया गया है। उससे विपरीत ऐन्द्री ऋचा के 
बोधन-सामथ्य रूप लिझु प्रमाण के द्वारा ऐन्द्री ऋचा में इन्द्रोपस्थान की अद्भुता का 
अनुमान प्रस्तुत किया जाता है--ऐन्द्री ऋक्‌ इन्द्रोपस्थानाड्रम्‌, इन्द्रप्रकाशकमन्त्र- 
त्वात्‌ , वहिलेवनमन्त्रव॒त्‌” । किन्तु यह अनुमान उक्त प्रत्यस् श्रति प्रमाण से बाधित है, 
अत: उक्त ऐन्द्री ऋचा से गाहेँपत्योपस्थान ही किया जाता है । इसी तरह “सोमा रौद्र' 
नाम की एक विक्ृति इष्टि में “शरमयं बहिः:” (तें० सं० २१॥५ ) यह प्रत्यक्ष वाक्य 
वेदी में शर (सरकड़ा या सरपत ) बिछाने का विधान कर रहा है। उसके विरुद्ध 
'प्रकृतिवद विकृति: कत्तंव्या'---इस न्याय की सहायता से प्रकृतिभूत दशंपूर्णमास इशष्टि 
में विहित कुशा की वहाँ प्राप्ति का अनुमान किया जाता है, किन्तु इस अनुमान का 
उक्त प्रत्यक्ष वाक्य से बाघ किया जाता है--“चोदनालिज्जूसंयोगे तद्दिकार: प्रतीयेत 
प्रकृतिसन्चिघानात्‌”” (जें० सु० १०५४।२ ) अर्थात्‌ प्रकति (दशंपूर्णमास ) कर्म में 
विहित वहि का संयोग शरमय विशेष से होने के कारण शरमय बहि की ही प्राप्ति यहाँ 
रहेगी, कुशा की नहीं प्रत्यक्ष के द्वारा कथित तीनों अनुमानों का जो मीमांसा में बाघ 
बताया गया है, वह सब अद्वंती के अनुसार अनुमान से प्रत्यक्ष का बाघ मानने पर 
विपरीत हो जाता है। 

अद्धवेतवादी--हमा रे बाध्य-बाघक भाव की अपेक्षा उक्त मीमांसा कथित बाध्य- 
बाधघकभाव विषम ( भिन्न ) है। अर्थात्‌ द्वेतववादी की यहाँ आपत्ति क्‍या यह है कि 
“ओऔदुम्वरीं स्पृष्ट्वोदगायेत्‌?! “ऐन्द्रथा गाहँपत्यमुपतिष्ठते!”, 'हरमयं बहि!??--इन तीनों 
अतियों का प्रत्यक्ष कथित तीनों अनुमानों से बाधित हो जायगा ? अथवा प्रत्यक्ष की 
विषयीभूत इन तीनों श्रुतियों का बाघ हो जायगा ? प्रथम पक्ष असंगत है, क्योंकि 
उक्त श्रुति-विषयक प्रत्यक्षा के साथ स्मृत्यादि हेतुक अनुमानों का कोई विरोध ही नहीं 
है, उनका बाध्य-बाघधकभाव क्यों होगा ? हमने तो कभी ऐसा नहीं कहा कि अविरुद्ध 


१३६ न्‍्यायारतादेतलियी [ प्रथमः 


स्यायामृतम्‌ 
अम्नयोच्ण्यप्रत्यक्ष॑ज तच्छेत्यानुमित्या विषरणोक्त आत्मस्थायित्वप्रत्य- 
भिशानं च बौझोक्ततत्क्षणिकस्थाचुमित्या ब्राध्येतेिति कालात्ययापदिष्टोच्छेद: 
अद्॑ तसिद्धि: 
प्ले: । अत एव न दवितोय:, प्रत्यक्षविषयीभूतश्र तिश्रयस्य लिज्षत्राधकत्व परे. ४पि शास्त्र 
प्रत्यक्षस्थ लिड़बाध्यत्वे विरोधाभावात्‌ , न हि शब्दप्रत्यक्षयोरक्यमस्ति; शब्दस्य च 
सर्वप्रमाणापेक्षया बलवत्त्वमचोचाम | तस्मान्मीद्वमात्रमेतन्मीमांसाविरोधोद्धाचनम । 
नजु-प््रत्यक्षस्थ लिक्ञषबाध्यत्वे वढचौष्ण्यप्रत्यक्षं शेत्यानुमानस्यात्मस्थायित्वप्रत्यभिन्लान 
च क्षणिकत्वानुम/नस्य बाधक न_स्यात्‌ , प्रत्युतानुमानमेव तयोबाॉधरक स्यात्‌-इति 
चेन्न; अथक्रिया संबादेन अ्रृत्यनुग्रहेण च तत्र प्रत्यक्षयो: प्रावल्येनानुमानबाधकत्वात्‌ । 
अपरीक्षितप्रत्यक्षं हि परीक्षिताजुमानापेक्षया दुबलं, नीले नभ! इति प्रत्यक्षमिंव नभो 
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०द्वत सिद्धि-व्याख्या 
प्रत्यक्षा और अन मान का बाध्य-घातक भाव होता है । अत: आपकी आपत्ति अनक्तोपा- 
लम्भ मात्र है इस रीति से आप स्वयं 'निरनयोज्यानयोग” नाम के निग्रहस्थान से निगृ- 
हीत हो जाते हैं [सूत्रकार ने कहा है- अनिग्रहस्थाने निग्रहस्थानाभियोगो निरन्‌योज्या- 
नयोग:”” (न्या०सू ० ५।२।२३) अर्थात्‌ निर्दोष वादी पर दोषारोपण का नाम निरनुयोज्या- 
नुयोग है| । अत एवं द्वितीय विकल्प भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि उक्त मीमांसा शाखत्र 
में विभक्तिरूपश्रुति को लिज्भ (शब्दसामथ्येहेतुक श्र॒त्यनुमान) प्रमाण का बाघक बताया 
है, प्रत्यक्ष प्रमाण को अनुमान का नहीं, अत: अनुमान प्रमाण के द्वारा 'सन्‌ घट:?-- इस 
प्रत्यक्ष का बाघ होने में कोई मीमांसा-बिरोध उपस्थित नहीं होता । श्रुतिरूप शब्द को 
बाघक कहने से श्षुतिविपयक प्रत्यक्ष में बाधकता नहीं आती, क्योंकि शब्द और प्रत्यक्ष- 
दोनों एक नहीं, अपितु भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं। शब्द को तो सब प्रमाणों की अपेक्षा 
बलवान्‌ कह चुक॑ हैं - 'प्राबल्यमागमस्येव. जात्या तेषु त्रिषु स्मृतम्‌”” । अतः भिथ्या- 
त्वानुमान के द्वारा सन्‌ घट:--इस प्रत्यक्षा के बाध में मीमांसा-विरोधोज्रावन 
मूढता मात्र है। 
द्ैतवादी- अनुमान के द्वारा प्रत्यक्षा का बाघ मानने पर वह्लिगत औष्ण्य-प्रत्यक्षा 
को शीतता के अन मान का तथा आत्मगत स्थायित्व-प्रत्यभिज्ञारूप प्रत्यक्ष को क्षणिक- 
त्वानमान का बाधक नहीं कहा जा सकेगा, उलटे शीतानमान को ओऔष्ण्य-प्रत्यक्षा तथा 
धाणिकत्वान मान को स्थायित्व-प्रत्य भिज्ञारूप प्रत्यक्षा का ही बाघक कहना होगा । 
अद्वेतवादो--परीकछ्षित प्रत्यक्षा को प्रबल तथा अपरीक्षित को दुबेल कहा गया है। 
वल्िगत ओष्ण्य-प्रत्यक्ष सुपरीक्षित है, क्योंकि दाह-पाकादि अर्थ-क्रिया का संवाद 
उस प्रत्यक्षा को सुटढ़ बना रहा है। इसी प्रकार आत्मगत स्थायित्व-प्रत्यभिज्ञारूप 
प्रत्यक्ष का समर्थन आत्मा के स्थायित्व की बोचक श्र॒तियों के द्वारा किया जाता है, 
अतः: दोनों प्रत्यक्ष परीक्षित है, उन का प्रबल होना नन्‍्यायोचित है। अपरीक्षित प्रत्यक्ष 
परीक्षित अनुमान की अपेक्षा दुर्बंड होता है, जैसे कि 'नीलं नभः?-यह प्रत्यक्ष गगनगत 
नीरूपता के अनुमान की अपेक्षया दुर्बेल होता है, अतः सामान्यतो दृष्ट अनुमान के 
आधार पर अव्यवस्था का आपादन नहीं किया जा सकता अर्थात्‌ एक प्रत्यक्ष के बाघित 
होने से सब प्रत्यक्ष वाघधित या एक अनुमान के बाघक होने से समस्त अनुमान वाघक 
नहीं हो सकते । 


परि च्छेदः ] प्रत्यकश््य लिज्लबा ध्यत्यधियार: १३७ 


न्यायामृतम्त्‌ 

सस्‍्थात्‌ । तथा च अटह्वित्वे पशुत्यं तन््रमू, न तु तब्िशेरों गोत्वादीत्यादितकोजु- 
शदीतेन पशुत्वादिना शशादेस्तास्विकं व्यावद्दधारिकं या >श्टक्षम । गन्धवद्द्वव्यस्य 
भ्रूतत्वेना उपथिचोत्वं॑ पदाथत्वादिनापन्नाभिमतस्यानन्नत्व॑ सुखस्य निरुपाधिकेश्त्वाभावः, 
वुःखस्थ निरुणधिकानिष्टत्वाभावः, असरद्वेलक्षण्येन शुक्तिरूप्यस्यापि सत्येब्चम , 
अप्रातिभासिकत्वादिना प्रपञश्चस्याटश्यत्वम्‌ , घटवृत्तित्वादिना दृश्यत्वस्य मिथ्यात्का- 
व्याप्यन्यं च स्यादिति व्यावहारिक्यपि व्यवस्था न स्यात्‌ | न हात्र प्रत्यक्षबाधघादन्यों 
दोषो-5स्ति प्रत्यक्षस्याजुमानबाध्यत्वे बाधकम । 
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अद्वंतसिद्धि: 
नीरूपत्वानुमानापेक्षया, अतो न सामान्यतो दरृष्टमाजेण सवसइड्ूडरपत्ति: | ननन्‍वेव॑ं--पशु- 
त्वेन श्र ज्ञाचुमानमपि रत , लाघवात्‌ पशुत्वमेव शटकह्लिच्वे तन्त्रम्‌ , न तु तद्विशिषगो- 
त्व(दिकम्‌ ; अननुगतत्वेन गौरवादित्येतत्तक सभीोचोीनत्वेन प्रत्यक्षापेक्षया प्रावल्य(त्त्‌ , 
अजुकुलतकसाचिव्य मेव हि अनुमाने बलम्‌ | एवं चर येन केनचित्‌ सामान्यघमंण सर्वत्र 
यत्किश्विदनु मेयम्‌ , लाघवतकसाचिव्यस्य सत्त्वात्‌ । तावतेंव च प्रत्यक्षबाधकत्वादिति 
व्याचहा रिक्यपि व्यवस्था न स्यात्‌ , नछाज्न प्रत्यक्षबाथादन्यो दोषो5स्ति-इति चेन्न; 
अयोग्यश्टज्ञादिसाधने प्रत्यक्षबाघस्यासंभवेन तत्र॒ व्याप्तित्राहकतकेष्वाभासत्वस्य 
त्वया5पि वक्तव्यत्वेन व्यवस्थाया उभयसमाधेयत्वात्‌ , न हि तकोभाससभ्रीचीनमन- 
मान प्रमाणमिति केनास्युपेयते, अत उपपन्नं सत्तकसच्िवमनुमान प्रत्यक्षस्थ बाघ- 
कमिति ॥ इति प्रत्यक्षस्थानुमानवाध्यत्वसिद्धि: ॥ 
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गद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

द्वैतवादी--लऊाघव-मूलक तर्कादि के द्वारा परीक्षित अनुमान को भी प्रत्यक्ष का 
बाघक मानने पर बहुत कुछ प्रत्यक्ष-विरुद्ध सिद्ध हो जायगा, जेसे कि हाश्षादि 
में पशुत्वरूपहेतु के द्वारा शाजद्भधवत्ता का अनुमान होने लगेगा, क्योंकि पशुत्व को 
ही श्यद्भवत्ता का प्रयोजक (व्याप्य) मानने में लाघव है और अननुगत गोत्वादि घर्मो 
को प्रयोजक मानने में गौरव है । अनुकूल तर्क की सहकारिता ही अनुमान 
प्रमाण का बल माना जाता है। इस प्रकार जेसे-तेसे किसी सामान्य धर्म के द्वारा 
कुछ भी अनुमान किया जा सकेगा। लाघव तक की सहायता मात्र से अनुमान प्रत्यक्ष 
का बाघक हो जाता है, अत: समस्त व्यावहारिक व्यवस्था समाप्त हो जाती है । इस 
अनुमान का बाघ एकमात्र प्रत्यक्ष के द्वारा हो सकता था; किन्तु उसे बाधक नहीं, 
अपितु अनुमान-बाधित ही माना जा रहा है। 

अद्वेंतवादी-पशुत्व हेतु के द्वारा शशादि में यदि प्रत्यक्ष-योग्य श्तज्ज़ सिद्ध किए 
जाय, तब तो प्रत्यक्ष बाघक हो सकेगा, किन्तु यदि कोई प्रत्यक्ष के अयोग्य ( सुक्ष्म या 
अदृश्य ) श्रद्भ सिद्ध करना चाहै' तब वहाँ प्रत्यक्ष को बाघक के रूप में प्रस्तुत नहीं 
किया जा सकता, अतः वहाँ शाड़्-व्याप्ति-ग्राहक तक में आभासरूपता आपको भी 
माननी पड़ेगी, क्योंकि व्यावहारिकी व्यवस्था की सुरक्षा करना हम और आप+>-दोनों 
का कत्तेग्य है। तर्काभास-सहित अनुमान को कोई प्रमाण ही नहीं मानता, अतः 
सत्तक-समन्वित अनुमान ही अपरीक्षित प्रत्यक्ष का बाघक होता है, सभी अनुमान सभी 
प्रत्यक्षों के नहीं । 

१्८ 


१चे८ नया यास्उताल्षेतरििशो जियो: 


£ शेर: 
प्रत्यक्षस्य शाब्दबाष्यत्वति चार! 
न्‍्यायामृत म्‌ 
यदि चाक्षं शादबाध्यं तहिं जेमिनिना तस्माझम पएवागस्नेदिया दरशे नार्चिरि 
त्याद्य्थंवादस्यादितिद्योरित्यादि मन्त्रस्य च रष्टविरोधेनाप्रामाण्ये प्राप्त तदविरोधाय 
“जुणवादस्तु गुणादविप्रतिषेधः स्याद” इत्यादिना गौणाथता नोच्येत। तत्सिडिरि 
त्यादितत्सिड्िपेटिकयां थे यज़मानः प्रस्तर” दृत्यादेगोणाथंता नोच्येत । त्वया च 


अद्व तसिद्धि 
किच परोक्षितप्रमाणभावदशब्दबाध्यमपि प्रत्यक्षम । नन्ुप्रत्यक्ष यदि शब्दबाध्यं 
स्यात्तदा जेमिनिना 'तस्माडम एवासने्दिवा ददशे नार्चि'रित्याद्यथंवादस्या दितियो'रि 
त्यादिमन्त्रस्य च दृष्टचिरोधेनाप्रामाण्ये प्राप्ते गुणवादस्तु” शुणादविप्रतिषेथ: स्या!दि 
स्यादिना गोणाथता नोच्येत, “तत्सिड्जिजातिसारूप्यप्रशं साभूमलिकहसमवायाद”-इति 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 

'सन्‌ घट:”--यह प्रत्यक्ष केवल परीक्षित अनुमान से ही बाधित नहीं, परी क्षित- 
प्रामण्यक आगम प्रमाण से भी बाधित होता है । 

द्ेतवादी-प्रत्यक्ष प्रमाण यदि शब्द प्रमाण से बाधित होगा, तब पूर्व मीमांसा 
तथा वेदान्त--दोनों विरुद्ध पड़ जाते हैं, क्‍योंकि “'तस्माद धूम एवाग्नेदिवा ददशे 
नाचि:”” (ते. ब्रा. २१४ ) अर्थात्‌ अग्नि से उठा घूम ही दिन में दिखाई देता है 
अग्नि की ज्वाला नहीं?--इस प्रकार का अर्थंकवाद-वाक्य तथा ““अदितियाँ:, अदितिरन्त- 
रिक्षम्‌!” ( ते. आ. १ ) अर्थात्‌ 'अदिति देवता ही द्युलोक तथा अन्तरिक्ष हैं--इस मन्त्र 
की प्रामाणिकता का विरोध करते हुए महर्षि जेमिनि ने कहा है--“हदृष्टविरोधात्‌!! 
( जे. सू. ११२२ ) अर्थात्‌ उक्त अथवाद तथा मन्त्र-दोनों ही दृष्ट-विरुद्ध ( प्रत्यक्ष- 
विरुद्ध ) अर्थ का प्रतिपादन करते हैं, क्योंकि न॒ तो अग्निशिखा दिन में अहूबय होती है 
और न अदिति देवता ही सब कुछ देखा जाता है, अत: उक्त दोनों वाक्य धर्म में प्रमाण 
नहीं--इस प्रकार के पू्वंपक्ष का समाधान करते हुए कहा गया है-- '“गुणवएदस्तु”! 
( जे. सू. ११२।१० ), ““गुणादविप्रतिषेध:” ( जै. सू. ११२४७ ) अर्थात्‌ उक्त अथंवाद 
तथा मन्त्र--दोनों गौणरूप में अपनी-अपनी विषय-वस्तु को प्रस्तुत कर रहे हैं। अर्थात्‌ 
दूरता के कारण कह दिया गया है कि दिन में धूम ही दिखता है अग्नि-ज्वाला नहीं । 
एवं अदिति देव की प्रशंसा में कहा गया है--अदिति झद्यु, अन्तरिक्ष, माता, पिता तथा 
पुञ्रादि सब कुछ है, अतः उक्त दोनों वाक्य अप्रमाण कहीं । यहाँ ध्यान देने की बात 
यह है कि यदि प्रत्यक्ष प्रमाणं नगण्य या शब्द से बाधित होत्ता, तब उसके अनुरोध पर 
उक्त वाक्‍्यों को मुख्या्थंक न मानकर गौणाथंक मानने की क्या आवश्यकता थी ? 

इसी प्रकार तत्तसिद्धिजातिसारूप्यप्रशंसाभूमलिज़्ू समवायात्‌!”! (जौ० सू० 
. १॥४३२३ ) इस 'तत्तसिद्धि-पेटिका” नाम से प्रसिद्ध सूत्र में जो प्रत्यक्ष के विरोध पर 
. “यजमान: प्रस्तर:” (ते. सं. २६।५।३ ) इत्यादि वाक्‍्यों की गौणार्थकता का प्रति- 
पादन किया गया है, प्रत्यक्ष के दुर्बंड या बाधित होने पर बह सब व्यर्थ हो जाता है, 
क्योंकि शब्द प्रमाण प्रबल है, प्रत्यक्ष का बाध करके जो चाहे कह सकता था। 
[ तत्सिद्धि-पेटिका में कहा गया है कि (१) “'यजमान: प्रस्तर:” इस वाक्य में प्रस्तर 
( एक मुट्ठी भर कुशा ) को गौणरूप से यजमान इस लिए कह दिया गया है कि यजमान 


परिच्छेव॒: ] प्रत्यक्ष स्यथ राब्ययाध्यत्वधि चार: 


२४३९, 
न्यायामृतम्‌ 
प्रत्यक्षावचरंधाय तकशवम्पदयोलक्षणा नोच्येत, अरतिविरोधात्प्र त्यक्षस्येवःप्रामाण्य- 
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शत्सिडिऐेटिकायां यजमान:ः शअस्तर' इत्यावेगोणाथता नोच्येत, त्वयापि पत्यक्षा- 
विरोधाय तत्त्वम्पदयोलक्षणा नोच्येत, श्र्‌ तिविरोधे प्रत्यक्षस्येचाधामाण्यसंभवात , 
मम य-तात्पयलिज्ञानामुप्रमादीनामत् . सत्तान्नारेतर्र तीनाममुख्याथत्वमिति-- 
धाच्यम , 'यजमान: प्रस्तर? दत्यादावप्यपूव त्वाद्रेकेकलिक्ृलस्थ तात्पयश्राहकस्य विद्यमा- 
नत्यात्‌ । एककलिकुुस्य तात्पयनिणायकत्वे लिज्ञान्तरमलुवादकमेच, त्वन्मते प्रत्यक्षसिद्ध 
भेदे अतिरिय, कि बाहुटयेन इति-लेक्ष, वाक्यशेषप्रमाणान्तर संवादार्थक्रियादिरूपपरीक्षा- 


गद्वतसिद्धि-व्याख्या 
के कार्य की सिद्धि प्रस्तर से होती है। (२) '“आग्नेयो वे ब्राह्मण:” ( ते. सं. २।३।३॥३ ) 
मैं ब्राह्मण को अग्नि इसलिए कहा गया है कि सृष्टि के आरम्भ में प्रजापति के मुख से 
अग्नि और ब्राह्माग--दोनों की जाति ( उत्पत्ति ते. सं. ७।१॥१ में ) बताई गई है। 
(३) '“आदित्यो यूप:”” (ते. ब्रा. २।१।५ ) में यूप को आदित्य का सरूप ( समान 
चजमचमाता ) देखकर आदित्य कह दिया है। (४) “अपशवो वा अन्ये गोउर्वेभ्य: पशवो 
गोड्श्वा:”” ( ते. सं. ५।२।९।४ ) में गो और अश्व की प्रशंसा करने के लिए उनसे भिन्न 
. गर्देभादि को अपशु कहा गया है। (५) “ससृष्टीरुपदधाति” (तं. सं. ५।३।४।७) में कहा 
गया है कि जिन इष्टिकाओं के चयन में सृजिपद-घटित मन्त्रों का उच्चारण किया जाता 
है, उनको सृष्टि कहते हैं । वहाँ यद्यपि 'स॒रजि! पद सभी मन्त्रों में प्रयुक्त नहीं, तथापि 
भूम ( बहुल ) रूप में सजि का प्रयोग होने के कारण पूरे मन्त्र-समूह को छत्रि-न्याय से 
सृष्टि कह दिया गया है (६) “प्राणभूत उपद्धाति”” ( ते० से० ५॥३।१२ ) यहाँ 
“अयं पुरो भ्रुवः तस्य प्राणो भौवायन:”” ( त॑० से० ४॥३।३॥१ ) इप्र प्रथम मन्त्र में प्राण” 
पद का प्रयोग होने के कारण समूचे मन्त्र-समूह को प्राणभृत्‌ कहा जाता है। इन सभी 
गौणी वृत्ति के छः: निमित्तों का संकलन पार्थसारथि मिश्र ने किया है-- 
तत्सिद्धिजातिसारूप्यप्रशंसालिड्ध भुूमभ: । 
घडिभ: सवेत्र शब्दानां गौणी वृत्ति: प्रकल्पिता ।| ( शा. दी. पृ. ९० ) ] 

अद्वेत वेदान्त में भी सर्वज्ञत्व-अल्पज्ञत्वादि धर्मों का अभेद प्रत्यक्ष-विरुद्ध होने के 
कारण ही “तत्त्वमसि” ( छा. उ० ६।८।७ ) इस वाक्य के 'तत्‌” और 'त्वम्‌'- दोनों 
पदों की भाग-त्याग लक्षणा प्रतिपादित है, उस की भी कोई आवश्यकता नहीं थी, 
क्योंकि आगम प्रमाण के विरोध में प्रत्यक्ष का बाध आप मान चुके हैं। यदि कहा जाय 
कि तात्पयें-ग्राहक उपक्रमोपसंहारादि छ: लिज़ू 'तत्त्वमसि' के सन्दर्भ में विद्यमान है 
अत: अद्वेत श्रातियों का “यजमान: प्रस्तर:” के समान किसी गौण अर में तात्पयें नहीं 
माना जा सकता । तो वह कहना डचित नहीं क्योंकि “यजमान: प्रस्तर:”” आदि में 
जब अपूर्वेत्वादि ( अनधिगत-बोधकत्व ) रूप एक-एक लिज् ही तात्पयें-ग्रहण में पर्याप्त 
होता देखा गया है, तब बहुसंख्यक लिज़्रों की क्या आवश्यकता ? अतः: यह मानना 
खा[हिए कि एक ही लिज्ठ तात्पयँ-ग्राहक होता है, शेष वेसे ही अनुवादक मात्र होते हैं 
जेसे कि अद्वंत-मत में प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रसाधित भेद की श्रूति अनुवादिका होती है । 

अद्वतवादी -प्र त्यक्ष प्रमाण को सर्बंधा हम बाधित नहीं मानते, अपितु वाक्य 
देष, प्रमाणान्तर-संव!द, अर्थक्रियादि रूप परीक्षा से परीक्षित प्रत्यक्ष को व्यवहार-दश 


१७४० न्‍्यायाग्उतादेसस्ि की [ प्रथम: 
अद् तसिद्धि: 
परोक्षितस्य प्रत्यक्षस्थ प्राबल्येन व्यवहारदशायामेव एतद्धिरुद्धार्थ आहिणो “घूम एयास्ने- 
दिवा ददृशे' 'अदितिदाों:” यजमान: प्रस्तर? इत्यादेस्तद्धिरो घेनामु ख्याथ त्वे5प्यद्धेतागमस्य 
परीक्षितप्रमाणविरोधाभावेन मुख्याथत्वोपपक्ष: । प्रत्यक्षादेहि परीक्षया व्यायहारिक- 
प्रामाण्यमात्रं सिद्धम्‌ ; तब्य ना्ेतागमेन बाध्यसे, वाध्यते तु तात्विक प्रामाण्यम्‌ , 
तक्त परीक्षया न सिद्धमेब, अतो न विरोध: । घूम एवाग्ने! रित्यादेस्तु सुख्याथत्वे 
प्रत्यक्षादेन्योंचह(रिकं प्रामाण्यं व्याहन्येत । अतो विरोधात्तत्रामु ख्याथत्वमिति विवेकः । 
गेलेक्षणा करके गति 
यक्ष"- प्रत्यक्षाविरोधाय तक्त्यस्पदय नाञ्रीयेतेति- तशन्न, पडवदिधिलिडहे गति- 
सामान्येन चाखण्ड प्रवावधायमाणस्थ  तात्पर्यस्यानुपपत्तेजों वेशगतस वेशत्वकिञ्वि- 
उ्शत्वादोना में क्या न्वयानु पपक्ते श्व । तात्पर्यविषयोभूताखण्डप्रतीतिनिर्वाहाय रूक्षणान्री- 
करणस्येबोचितत्वात्‌ , तात्पयंविषयोभूतान्वयनिर्वाहाय. लक्षणाअ्रयणस्यथ सर्वत्र 
व्शनात्‌ । न च--एवं सति अम्ुख्याथ त्व॑ स्यादिति-बाच्यम , तद्धि ल्‍ तीयमास्खथ- 
परित्य।गेनाथोौन्तर पर त्वं गण? अदाक्याथ्थ त्वं वा ? नाथ, सामानाधिकरण्येन प्रतोय- 
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अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
में प्रबल माना जाता है, अत: उसके विरुद्ध अर्थ के प्रतिपादक “धूम एवाग्नेदिवा 
दरशे,!” '“अदितियां:,?” “यजमान: प्रस्तर:”--इत्यादि वाक्य गौणार्थंक है, किन्तु अद्वेत 


श्रतियों का विरोधी सन्‌ घट:'--यह प्रत्यक्ष परीक्षित नहीं, अपितु भ्रमसाधारण है, 
अत: इस के अनुरोध पर वे अपने अद्दवेतरूप मुख्य अर्थे का परित्याग नहीं कर सकतीं । 
परीक्षा के आधार पर प्रत्यक्षादि में केवल व्यावहारिक प्रामाण्य सिद्ध होता है, उसका 
अद्वेत आगम से बाघ नहीं किया जाता, बाध किया जाता है--तात्त्विक प्रामाण्य का। 
प्रत्यक्षादि में तात्त्विक प्रामाण्य परीक्षा के द्वारा सिद्ध नहीं होता, अत: प्रकृत में कोई 
विरोध प्रसक्त नहीं होता । हाँ, “ध्रूम एवाग्ने:--इत्यादि को गसुख्यार्थक मानने पर 
प्रत्यक्ष का व्यावहारिक प्रामाण्य बाधित हो जाता है, अतः: प्रत्यक्ष-विरोध के आधार पर 
वे गौणाथंक माने जाते हैं-यह इनका अद्वेत श्र्‌ तियों से अन्तर है । 

यह जो कहा कि प्रत्यक्ष दुबंठ है, तो प्रत्यक्ष के विरोध से डर कर 'तत्‌? और 
'त्वम्‌! पदों की लक्षणा नहीं करनी चाहिए थी । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष- 
विरोघ से डर कर उक्त पदों की लक्षणा नहीं की जाती, अपितु वहाँ लक्षणा का प्रयोजक 
अन्वयानुपपत्ति तथा तात्पर्यानुपपत्ति है। अर्थात्‌ उपक्रमादि षड्विध लरज़्ों एव “गति- 
सामान्यात्‌” ( ब्र० सू० १।१।१० ) अर्थात्‌ सभी वेदान्त-वाक्यों में एक चेतन तत्त्व की 
अवगति समानरूप से होती है । इस सूत्र की सहायता से एक अखण्ड चिन्मात्र में जो 
तात्पयं निर्णीत होता है, उसकी अन्यथा ( सर्वेज्ञ ईश्वर तथा अल्पज्ञ जीव का भेद 
मानने पर) उपपत्ति नहीं हो सकती, अतः 'तत्‌” और 'त्वम्‌'--दोनों पदों की लक्षणा एक 
अखण्ड चंतन्य में की जाती है। इसी प्रकार ही तात्पयें-विषयीभूत अखण्ड-प्रतीति का 
निर्वाह होता है | तात्पयंविषयी भूत अन्वय की उपपत्यर्थ ही सबंत्र लक्षणा की जाती है। 

लक्षणा-पद्ष में वेदान्त-वाक्यों में अमुख्याथंत्व की प्रसक्ति द्वोती है-ऐसी शब्छा 
नहीं कर सकते, क्योंकि इस पक्ष में अमुख्याथंत्व क्या (१) प्रतीयमान शक्‍्यार्थे का 
त्याग करके अर्थान्तर-परत्व है ? अथवा (२) अवाच्याथर्थेत्व है ? प्रथम पक्ष उचित 
नहीं, क्‍योंकि जेसे 'यजमान: प्रस्तर:--इस वाक्य में प्रतीयमान यजमान और प्रस्तर के 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य दाष्दबाष्यत्वविचर: १७१ 


न्यायामृत म्‌ 
सम्भवात्‌ । एत्तेनाछतवाक्यमनन्यपर त्वान्नामुख्या्थ प्रस्तरवाक्यादिक तु अन्यपर- 
मिति वाचस्पत्युक्त निरस्तम्‌। सत्यपि तात्पर्यलिगे मानान्तरविरोथे प्रस्तरादि- 
खाक्यवत्‌ सोमेन यजेतत्यादिवश्चानन्यपर त्वस्येबायोगात्‌ । न हि कुरूपाम्‌ , अश्ूरम 
चोदिदय अहो वृशनीयेति सिह इति च शतहूत्वः प्रयुक्तमपि वाकयं वाच्यार्थपरम 
भवति । न वा तत्त्वमसि वाक्यम षड-विधतात्पयें लिज्लोपेतमपि मानांतरवचिरुद्धं 
वाच्याथपरम्‌ । कि चोपक्रमोपसंहारादिकं हि प्रत्येकम तात्पयलिज्ञलम्‌ | अस्ति च 


अद्व तसिद्धि : 
मानसस्‍्येक्‍्यस्था त्यागात्‌ । नान्‍्त्य:, जहदजह ल्क्षणाश्रयणेन दशकक्‍्येकदेशपरित्यागेउपि 
'सो<यं देवदत्त! इत्यादिवाक्य इव शाक्येकदेशस्यान्वयाभ्युपगमात्‌ , विशेषणवाधेन 
विशेष्यमात्रान्वयस्येवात्र लक्षणाशब्देन व्यपदेशात्‌ ! तथा चोक्त वाचस्पतिमिश्रेः-- 
“प्रस्तरादिवाक्यमन्यशेष त्वादमुख्या थम , अद्धेतवाक्यें त्वनन्यशेषत्वान्मुख्याथ मेव । 
उक्त दि शावरभाष्ये-“न विधो पर: दशव्दार्थ इती!'ति । यथा चापूबेत्वायकेकतात्पयें- 
लिकून 'यजमान: प्रस्तर' इत्याद्रथवादवाक्यानां न स्वाथंपरत्व॑ तथा वष्त्यामः । 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

अभेद का परित्याग करके यजमानकार्य-साधक: प्रस्तर:--ऐसा गौण अथे किया जाता 
है, वसा 'तत्‌” त्वमसि'--इस वाक्य में प्रतीयमान तत्‌ और त्वमृ का सामानाधिकरण्य 
( एकार्श-बोघकत्व अथवा बोध्यत्व सम्बन्धेन एकाथर्थ वृत्तित्व ) है, उसका यहाँ परित्याग 
नहीं किया जाता, क्‍योंकि विवरणकार के मत में छुद्ध चतन्य वृत्ति का विषय माना 
जाता है, अत: तत्पद-जन्य एवं त्वम्पद-जन्य लक्षणारूप वृत्ति की विषयता जो छुद्ध 
चेतन्य में प्रतीत होती है, वाक्याथं-बोध में उसका परित्याग नहीं किया जाता, अतः 
अमुख्याथे त्वापत्ति क्‍यों होगी ? द्वितीय ( अवाच्यार्थत्व ) पक्ष में यजमान” पद के वाच्य 
अर्थ का त्याग करके यजमान-कार्य-साधन को 'यजमान”! पद का गौण अर्थ मानकर 
अमुख्यार्थ जेसे स्वीकार किया गया है, बसे 'तत्‌” त्वमसि”--इस वाक्य में नहीं, क्योंकि 
अद्वंत-सम्प्रदाय-प्रसिद्ध भाग-त्याग लक्षाणा में सम्पूर्ण वाच्यार्थ का परित्याग नहीं किया 
जाता, केवल विरोधी विशेषण अंश का ही परित्याग वैसे ही किया जाता है, जसे 
'सोड्यं देवदत्त:--इस वाक्य में तत्ता और इदन्ता का परित्याग होने पर भी देवदत्तरूप 
विशेष्य अंश का परित्याग नहीं किया जाता । अतः शुद्ध चेतन्यरूप विशेष्या्थे में 'तत' 
और ्त्वम्‌' पदों के अन्वय को ही यहाँ भागत्याग-लक्षणा शब्द से कहा जाता है। श्री 
वाचस्पत्ति मिश्र ने भी कहा है--''प्रस्तरादिवाक्यमन्यशेषत्वादमुख्यार्थम्‌, अद्वेतवाकयं तु 
अनन्यदोषत्वा नन्‍्मुख्यार्थमेव” । अर्थात्‌ “यजमान: प्रस्तर:'---इत्यादि बाक्‍यों का तात्पर्य 
प्रस्तर की यजमानरूपता के प्रतिपादन में नहीं, अपितु प्रस्तर की प्रशंसा में होता है, 
किन्तु अद्वंत-वाक्यों का अद्गंतरूप अर्थ के प्रतिपादन में ही तात्पयं होता है? अतः अद्वैत- 
वाक्य मुख्यार्थक हैं । शबर स्वामी ने भी कहा है कि “न विधो परः शब्दार्थ:” अर्थात्‌ 
अज्ञात-ज्ञापकरूप विधि-वाक्य में स्वार्थ से भिन्न अर्थ अभिप्रेत नहीं हुआ करता । इस 
प्रकार यह निश्चय हो जाता है कि उपक्रमोपसंहारादि छ: लिज़रों की सहायता से ही 
तात्पर्यार्थ का निर्णय होता है, एक-एक छलिड् से नहीं--अतः “यजमान: प्रस्तार: --- 
इत्यादि अर्थवाद वाकक्‍्यों में स्वार्थ-परता नहीं है यह बात आगे चल कर आगम- 
बाघोद्धार-प्रकरण में विस्तृतरूप से कही जायगी । 


१७२ न्‍्यायाम्उलाह्वैतसिकी जिधञ: 


न्‍्याया मृत म्‌ 

प्रस्शेरादिवा क्ये5पूर्यता । स्वत्पश्ले च॒ प्रत्यक्षसिद्ध भेदे अ्रतिरिवैकलिगसिज्धे तारपर्य 
लिडज्ञान्तरम नुवादक मे बेसि कि तद्ाहुटयेम ? यज्योक्त याचस्पतिना--“ध्रस्तरादिया- 
क्यमन्यरोषत्याव्सुख्याथम , अद्वेतवाकय तु न तथा। उक्तम हि शावरभाष्ये न विधौ 
पर: शब्दार्थ'” इति | तन्न, अन्यशेषे5पि प्रत्यक्षाविरुद्ध लोके “इये गोः क्रय्या बहद्तीरे? 
त्यादो “कामध नु'रिस्यादाथिया इम ख्यव॒क्त वं दे पि “सो डरोदीदि?! त्यादि प्रस्तरादियाक्य 
इचामख्यवत्त रनाश्रयणात्‌ । अनन्यशेषे 5पि “सोमेन यजेले””? त्यादो बेयथिकरण्येना 5न्यये 


अद्व तसिद्धि: 
ननु--अन्यशेष त्वानन्यशेष त्वे नामुख्याथ त्वमु ख्याथ त्वयो: भ्रयोजके, कि तु मानासख्तर- 
विरोघायिरोधो, अन्यशेषे८४पि मानान्तराविरोध इयं गोः क्रय्या बडुक्षीर त्यादोी लोके 
छो5रोदो!'दित्यादो च॒ वेदे प्रस्तरादिवाक्यवद्मुख्यवृत्तेरनाञ्रयणाद्‌ , अनन्यशेजें5पि 
'खोमेन बजेले' त्यादो वेयधिकरण्येनानवये खिरुतत्रिकद्धयापत्या सामानाधिकरच्ले- 


| अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

द्लैतवादी--न तो अन्यशेषत्व अमुख्याथैकता का प्रयोजक होता है और न अनन्य- 
देषत्व मुख्यार्थकता का, किन्तु प्रमाणान्तर-विरोध अमुख्यार्थेकता तथा प्रमाणान्तरा- 
विरोध मुख्या्थंकता का प्रयोजक होता है । अत एव “इयं गौ बहुक्षीरा”” आदि अन्य- 
शहोष (गो-प्रशंसापरक) लौकिक एवं “सोडरोदीद यदरोदीत्‌ तद्॒द्रस्य रुद्रत्वम्‌र” ( ते. सं. 
२।५१२ ) इत्यादि वेदिक वाक्यों का प्रत्यक्ष प्रमाण से विरोध न होने के कारण स्वार्थ 
में तात्पयं माना जाता है, 'यजमान: प्रस्तर:'” आदि वाक्‍कयों के समान स्वार्थ उपेक्षित 
नहीं होता । एवं प्रमाणान्तर से विरोध हो जाने के कारण “'सोमेन यजेत”” (तं० सं० ' 
३।२।२।७१) इत्यादि अनन्यशेषभूत वाक्य भी वाच्यार्थ से भिन्‍न लाक्षणिक अथंपरक माने 
जाते हैं। अर्थात्‌ यहाँ 'सोमेन यागम्‌ , यागेनेष्टं भावयेतू--ऐसा सोम और याग का कर- 
णत्व ओर कमंत्वात्मक वेयधिकरण्यरूप से भावना में अन्वय करने पर याग में विरुद्ध दो 
जिक धर्म प्राप्त होते हैं, अर्थात्‌ जिस समय 'सोमेन यागम्‌” ऐसा अन्वय किया जा रहा है, 
उस समय याग में प्रधानत्व, अनुवाद्यत्व और उदह व्यत्व--ये तीन धर्म प्राप्त होते हैं और 
उसी समय “यागेनेष्टं भावयेत्‌'--ऐसा अन्वय करने पर याग में गुणत्व, विधेयत्व 
ओर उपादेयत्व--ये तीन धर्म मानने पड़ते हैं। प्रधानत्व का ग्रुणत्व से अनुवाद्यत्व का 
विधेयत्व से तथा उहू श्यत्व का उपादेयत्व से सहज विरोध होता है, जो पदार्थ जिस 
काल में प्रधान है, वह उसी काल में गौण कंसे होगा ? जो अनुवाद्य है, बह विधेय तथा 
जो उदहं श्य है, वह उसी काल में उपादेय नहीं होता । फलत: दोनों जिक परस्पर विरुद्ध 
हैं, अत: उन्हे बिरुद्ध त्रिक-दय कहा जाता है। 'सोमेन यागेन भावयेत्‌”'---ऐसा एक ही 
करणत्व॑लूूप से सोम और याग का भावना में अन्वय करने पर प्रत्यक्ष प्रमाण से विरोध 
उपस्थित होता है, क्योंकि 'सोम' शब्द एक लता विशेष में रूढ है, अत: यागरूप क्रिया 
का वाचक नहीं होता, अतः दोनों पदों का भिन्न-भिन्न अर्थ होने के कारण 'सोमेन 
यागेनेष्ट भावयेत'--यह अन्वय नहीं कर सकते, क्योंकि समानविभक्तिक पदों के द्वारा 
अभिन्न अर्थ का ही प्रतिपादन होता है, भिन्न-भिन्न अर्थों का नहीं। इसलिए प्रत्यक्ष- 
विरोध से बचने के लिए 'सोम” पद की सोमवान्‌ में लक्षणा करके 'सोमवता यागेनेष्टं 
भावयेत्‌'--ऐसा अन्वय किये जाने का आदेश दिया गया है--'तद्ग्रुणास्तु विधीयेररट 
अविभागाद विधानार्थे न चेदन्येन शिष्ला:” ( जै. सू. ११३९ ) अर्थात्‌ सोमादि गुण और 


परिष्छेद: | प्रत्यक्षस्य शब्यबाध्यत्यधिचार: १छ% 


स्यायामृत ८ 

किस्द्जिकद्धया पाता त्‌ साम्रानाधिकरण्येनान्वये प्रत्यक्षाबिरोधाय सोमयतः याधेन्टेत 

मत्यथलक्ष्णाया: विचार विधायके च जिशासासत्रे तद्दिजिल्ञासस्वेत्यादिश्न तो ल पछल्प- 
खिरोधाय जिशासाशब्देन विचारलक्षणाय(: सव खल्थिदम अहयत्यादो अमख्याथस्फ- 

याश्व स्वीकृतत्वाश्य । सवस्यापि वाक्यस्यावाच्ये ब्रह्मणि लक्षणाया एवेष्टत्वेनामुख्य्प 

थत्वनिषेधायोगाश्य । अन्वयानुपपत्त स्तात्पयोजुपपत्तवों लक्ष्णाबोजस्य विध्य कशिि्ल- 

साधारण्याश्य । शाबरवचनं तु अजुवादमस्याथत्वाय विधो लक्षणा न युक्तेवम्फ्स्म ! 

तस्मान्न प्रत्यक्ष शब्दबाध्यम्‌ | तठ॒क्तम-- 

यजमानप्रस्तर त्वं यथानाथः श्र तेभबेत्‌ | बअह्मत्वमपि जीवस्य प्रत्यध्छस्याचिशेषत: | 
इति प्रत्यक्ष स्थ शाव्दवाष्यत्वे बाघकम । 


<++>- 0९. 2$ कमी ि7-4-+- 


ह अद्व तसिद्धि 
नान्‍्वये प्रत्यक्षाचिरोधाय च सोमयता यागेनेति मत्वर्थलक्षणाया आश्रयणात्‌ | एबं 
विद्या रविधा यके 'अथातठो बन्लह्मजिशासे'ति सूअे 'तद्धिजिल्ञासस्वेति श्रतोच मानाम्त- 
राथिरोध न विध्यन्ययाय जिश्लासाशब्देन विच्ारलक्षणाया: सर्व खल्विदं ब्रह्म'त्यादो 
चामुख्याथंतायाः स्वीकृतत्वात्‌ , सर्वेस्यापि वाक्यस्याबाच्ये ब्रह्मणि लरक्ष्णाया 
परवेशत्वेनामुख्याथ त्वनिषेधायोगाशञ्य, अन्वयानुपपक्ते स्‍्तात्पयोजुपपक्तेवों लक्ष्णाबोजस्य 
विधष्यविधिसाधारणत्वाश्य । शाबरं तु वचनमथवादमुख्यत्वाय विधो न लच्षाणेत्येव- 
उस्परम्‌ , तस्मान्न प्रत्यक्ष शाब्दबाध्यम्‌-इति चेन्न, भावानवबोधात्‌ | तरत्पयविषयोगूता- 
थबोधघकरत्वं हि मुख्याथत्वम्‌ ,न शक्याथंमातबोधकत्वम्‌ , अन्याथतात्पयकत्वाश्या- 


अद्व तसिद्धि-न्याख्या 

यामादिरूप कर्म---दोनों का विधान एक विशिष्ठटरूप में किया जाय, यदि दोनों अन्य 
बाक्यों से विहित न हों । इसी प्रकार ब्रह्म विचार-विधायक “अथातो ब्रह्माजिज्ञासा” 
( ब्र. सू. १११॥१ ) इस सूत्र तथा “'तद क्जिज्ञासस्व” ( ते. उ. ३॥१) इस श्रति में 
प्रमाणान्नर का विरोघ होने के कारण 'जिज्ञासा' पद की विचार में लक्षाणा की जाती 
हैं, अन्यथा जिज्ञासा ( ज्ञान की इच्छा ) में कतंग्यता का विधान सम्भव नहीं) क्योंकि 
जन के समान इच्छा भी विषय के अधीन होती है, पुरुष के अधीन नहीं कि पुरुष जब 
चाहे तब इच्छा करे। “सव खल्विद ब्रह्म” ( छा. ३३१४।१ ) इत्यादि श्रति बाकयों में 
अमुख्यार्थत्व ही माना गया है, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म किसी दाब्द का बाच्य नहीं होता, अतई- 
उसमें सभी पदों भी लरूक्षणा ही मानी जाती है, अमुख्यार्थत्व का निषेध श्र्‌ तिवाक्‍्यों झें 
सम्भव नहीं । अन्वयानुपपत्ति या तात्यर्यानुपपक्ति लक्षणा का प्रयोजक है; जो कि खक 
कहीं सम्भव है? चाहे विधि वाक्य हो, अथवा अविधि वाक्य । शबर स्वामी ने जो यह 
कढ्ा है--“'न विधो पर: शब्दार्थ:” । उसका तात्पये इतना ही है कि अर्थवाद की अमु- 
रूपता बनाए रखने क लिए विधि वाक्य में लक्षणा का निषेध किया गया है; अतः 

प्रत्मक्षा प्रमाण शब्द के हारा बाधित नहीं हो सकता । 
अद्वेतवादी--हमारा भाव हृदयज्भत न हो सकने के कारण यह आहक्षेप कियत 
स्या है । जो वाक्य अपने तहसत्पयं के विषयीभूत अर्थ का बोधक होता है, उसे मुझूयार्थक 
कृद्धते हैं । केवल वाच्यार्थ के बोधक को मुख्यार्थक नहीं कहा जाता | इसी प्रकार जिस 
वाक्य का तात्पयें अन्य अर्थ में हो, उसे अमुख्यार्थक माना जाता है? केवल लाक्ाशिकर 


१७७ न्याय म्उ॒ता शैससि को [ प्रथम: 


अद्वंतसिद्धि: 
मुख्याथत्वम्‌ , न लाक्षणिकत्वमात्रम्‌ | सथा चा्षेतागमस्य स्वतात्पर्यचित्रयीभतार्थ- 
बोधक त्यनिषरोहाय लक्षष्णाश्रयणे 5पि मुख्याथत्वमुपपन्नमित्यवोचाम । एवं थे 'सोमेन 
यजेैले! त्यादिविशिशष्टविधेर्विशेषणे तात्पयाभावान्मत्वथलघब्तणायामपि स्वाथोपरि- 
त्यागाच्य नामुख्याथत्वम्‌ । जिशासापदे तु शाधातुनेष्यमाणशानलक्षणाक्नीकारानकीकार- 
मतभेये <पि सन्प्रत्ययस्थ विचारे जहल्लक्षणाभ्युपगमस्योभयत्र लुल्यत्वात्‌ शक्यार्थ- 
परित्यागे5पि विधितात्पयनिर्वाह्यत्‌ नामुख्याथत्वम । न हि वाक्याथप्रतोत्यन्यथा- 
नुपपत्या पदमात्रे लक्षणायामधि वाक्यस्यामुख्याथत्वम्‌ , प्रतीतस्याथ स्यानन्यदोष त्वेन 
मुख्यत्वात्‌ । यत्र पुन: प्रतीत एवं वाक्यार्थो-उन्यशेषत्वेन कल्प्यते, तञ्ञ वाक्यस्यामु- 
ख्याथत्वमेव । अन्यद्धि पदतात्पयमन्यत्य वाक्‍्यतात्पयम , सेनन्‍्धवमानय' “गज्ञायां 
वसन्‍ती' त्यादी वाक्‍यतात्पयेक्येडपि पद्तात्पयमेदात्‌ , विषं भुडःछवे'त्यादो पद- 
तात्पर्याभेदे 5पि वाक्यतात्पर्यभेदात्‌ । अत एव 'इयं गो: क्रय्या बहुक्षीरेत्यादिवाक्याथ- 
स्याचच्यं क्र तव्येति विधिशेतरत्वेन तत्याशस्त्यलक्षकत्वात , 'सो.$रोदी!' दित्यादि- 
वाक्याथस्य च बहिंषि रजतं न देयं हिरण्यं दक्षिणे!ति विधिशेषत्वेन रजतनिन्दा- 
द्वारा तत्पराशस्त्यलक्षकत्वात्‌ , सब खल्विदं ब्रह्म तज्ललानि'ति वाक्याथस्य 'शान्त 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या द 

अर्थ की बोधकता को अमुख्यार्थकता नहीं कहते | अद्वंत-बवाक्यों में तात्पयें-विषयीभूत 
अर्थ की बोघकता का निर्वाह करने की लिए लक्षा्णा का सहारा लेने पर भी मुख्यार्थता 
उपपन्न हो जाती है--यह हमारा आशय है | इस प्रकार 'सोमेन यजेत'--इत्यादि गुण- 
विशिष्ट कर्म के विधायक वाक्यों का कंवलछ सोमादि रूप विशेषण के विधान में तात्पयें 
नहीं होता, अतः मत्वर्थलक्षणा का आश्रयण करने पर भी स्वार्थ का परित्याग न होने 
के कारण उनमें अमुख्यार्थत्व नहीं आता । “जिज्ञासा! पद में 'ज्ञा घातु की इष्यमाण ज्ञान 
में लक्षाणा कुछ ( नृसिहाश्रमादि आचायें मानते हैं, कुछ नहीं! किन्तु 'सन्‌” प्रत्यय 
की विचार में जहती लक्षाणा मानना उभयत्र समान है । लक्षाणा-पक्षा में शक्‍यार्थ का 
त्याग हो जाने पर भी विचारगत ककत्तेग्यतारूप तात्पर्यार्थ का निर्वाह हो जानें के कारण 
अमुख्यार्थत्वापत्ति नहीं होती, क्‍योंकि वाक्यार्थ-प्रतीति की अन्यथानुपपत्ति से एक पद 
की लट्षाणा कर लेने मात्र से पूरा वाक्य अमुख्यार्थक नहीं हो जाता है अपितु वाक्य 
के द्वारा प्रतीयमान अर्थ किसी अन्य का शेष (अज्ज ) न होने के कारण मुख्य ही माना 
जाता है। जहाँ पर प्रतीयमान वाक्यार्थ की कल्पना किसी अन्य के शोषरूप में की 
जाती है; वहीं पर वाक्य को अमुख्यार्थक माना जाता है | पद-तात्पयें कुछ और है तथा 
वाक्य-तात्पर्य कुछ और--'सैन्धवमानय,” “गंगायां वसन्ति'--इत्यादि स्थलों पर वाक्य 
का तात्पयं एक है, पदों का तात्पयं भिन्न-भिन्न होता है । अत एवं “इयं गौ बहुक्षीरा'-- 
इत्यादि वाकक्‍्यों में 'क्रेतव्या--इस विधि की शेषता ( पूछलि ) के लिए गो-प्राशस्त्य की 
लक्ष्कता मानी जाती है | 'सोडरोदीत्‌'--इत्यादि वाक्य “वहिषि रजतं न देयम्‌ (याग 
में चाँदी को दक्षिणा के रूप में नहीं देना चाहिए )--इस विधि की शेषता का निर्वाह 
करने के लिए रजतगत असप्राहस्त्य के लक्षक माने जाते हैं। “सर्व॑ं खल्विदं ब्रह्म” 
तब्बलान्‌ इत्यादि वाक्य भी “शान्त उपासीत””--इस विधि से विहित शम-विधि की 
दोषता के रूप में अप्रयत्न-सुलूभत्वरूप प्राशस्त्य के लक्षक होते हैं, अतः यहाँ सर्व 
'खल्विदं--इस वाक्य के अर्थ को अमृख्य ही माना जाता है । 


परिच्छेष: | प्रत्यक्षस्थ पाग्यजाण्जस्थयिसार: १७५ 


बह तलिति: 
उपासोते'ति शमधविधिरशेषच त्वेनात्यनायाससिसद्त्यरूपतस्पाशस्स्यलक्ष्कत्यादमुण्यत्थमेज । 
अत एथय-मानान्तरघिरोध पथ लक्षणेत्यपास्सम्‌ , इयं गो: कथ्या बहुश्ीरे 
त्यादिना प्राशस्त्यलक्षणायां व्यभिचारात्‌ , कि तु॒परमतसासपफ्येविषयीभूताथंत्रतीसि- 
निर्याहायेव सर्वारथवादेजु लक्ष्णा। पतायांसस्‍्तु विशेष:-विधिभाशस्त्ये रूश्तणातः 
प्रागथ वा दवाक्यार्थशानम्‌ , तस्य पग्रमाणान्तरविरोधे बाघ एव, यथा अजाःपतिरास्मनों 
वपासुदक्खिद! दित्यादो । अत एय तत्र गुणयादमातम , श्रमाणान्तरप्ास्तो त्यनुयाद- 
मातम “अभिर्दहिमस्य भेषज'मित्यादों । अत पक सदुमयजञावाणघितिशातशापकत्यरूपतऑा- 
माण्यशरी रानिवॉहादप्रामाण्यम । यज्र पुनः प्रमाणान्तरप्रसिविरोधो न स्तसस्‍्तज्र प्रामा- 
ण्यशरीरनिवांहाद्‌ भूताथवादस्थम-- यथा “इन्द्रो वृत्राय क्जसुदयच्छ दित्यादो, अयमेज 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

इस प्रकार जो लोग कहते थे कि प्रमाणान्तर का विरोघ होने पर ही लक्षणा की 
जाती है, उनका वह कहना निरस्त हो जाता है, क्‍योंकि इयं गौ बहुक्षीरा'--इत्यादि 
वबाक्यों की गोगत प्राशस्त्य की लक्षणा में व्यभिचार होता है, अर्थात्‌ प्रमाणान्तर का 
विरोध न होने पर भी वहाँ लक्षणा की जाती है। वस्तुस्थिति यह है कि वाक्य के 
परम तात्पयें के विषयीभूत अर्थ की प्रतीति का निर्वाह करने के लिए ही सभी अर्थबाद 
बाकयों में लक्षणा अपनाई जाती है । इतना अन्तर अवदय रहता है कि अर्थवाद याक्‍यों 
में लक्षणा से पहले वाक्यार्थ का ज्ञान होता है, उसका प्रमाणान्तर से विरोध होने 
पर बाध हो जाता है, जेसे कि “भ्रजापतिरात्मनो वपामुदक्खिदत्‌”” ( प्रजापति ने 
अपनी चर्बी नोचकर अग्नि में उसकी आहुति डाली ) इत्यादि स्थलऊलू पर किसी का 
अपने दा रीर की चर्बी को उखाड़कर अपस्न में प्रक्षिम करना प्रत्यक्ष-बिरुद्ध होने के 
कारण बाधित हो जाता है। इसीलिए वसे स्थलों पर गुणवाद मात्र माना जूता है ॥ 
यदि अर्थवाद प्रतिपादित अर्थ लोक से प्रमाणान्तर से अवग्रत होता है, तब अर्थवाद- 
वाक्य को अनुवाद मात्र कहा जाता है, जेसे कि--“अग्निहिमस्य भेषजम्‌”? ( अग्नि छीत 
की निवारक है ) इत्यादि वाक्य । इसलिए इन दोनों स्थलों पर अबाधित एवं अज्ञात 
अर्थ के बोघकत्व रूप-प्रामाण्य का निर्वाह न हो सकने के कारण अप्रामाण्य भी माना 
जाता है। जहाँपर नतो प्रमाणान्तर का विरोध होता है और न प्रमाणान्तर से 
प्रापि, वहाँ प्रामाण्य का निर्वाह हो जाने के कारण यथाभूतार्थ-वादत्व माना जाता 
है। जसे-- 'इन्द्रो वृत्राय वज्सुदयज्छत्‌! (इन्द्र ने वृत्रासुर पर वज्ध का प्रहार 
किया ) इत्यादि स्थऊर पर सत्यार्थवादत्व कहा गया है--- 

विरोधे ग्रुणवाद: स्यथादनुवादो5बघारिते 
भूतार्थवादस्तद्धानादर्थवा दस्त्रिधा मत: ॥।| ( ब्ृह० वा० पृ० १९३ ) 

बेदान्त-सिद्धान्त में भूतार्थवाद के लिए देवताधिक रण-न्याय का व्यवहारः-किया 
जाता है। अर्थात्‌ पूर्व मीमांसा के देवताधिकरण ( जे० सू० ९।१।४ ) में देवताओं के 
धरीरादि का निराकरण करते हुए पार्थसारथमिश्र ने कहा है--''मन्दधियस्तु श्रद्धालल- 
सस्‍्तात्पयंमजानाना भ्राम्यन्तु नाम”? ( ह्ञा० दी० पृ० ५८० )। किन्तु वेदान्त के देवताबि- 
करण (ब्र० सू० १।४।८ ) में देव-विग्नहादि का समर्थन किया गया है और देव-थिग्रहादि 
के प्रतिपादक वाक्‍यों को भूतार्थवाद कहा गया है । 

१८. 


१७४६ नया थायलाह्षेससियो 
अहंतसिद्धि 

देवताधिकरणजस्थास: । गजु- तह्या दित्यो यूपए! इत्यादो बाक्याथेप्रतीत्य थमेय लक्ष्णाद्ी 
कारपद्स लयाथत्थं भ॒ स्यात्‌ , न स्यादयद्यादित्यसडशो यूप इति वाक्याथ पयवसान 
स्थात्‌ , कि तु गुणदृक्ष्या प्रतीतस्यापि वाक्याथस्य यूपे पशुं बध्नातोति विधिशेषत्वेन 
सत्याद्ास्त्यलक्षकंत्थमस्त्येव, तेनेवामुख्यत्वम्‌ , न॒त्वादित्यपद्गीणतयेति तत्सिद्धि- 
ऐेटिकायां सर्वोदाहरणेष्यप्यवान्तरवाक्याथप्रतीतये ग़ुणवृत्तिप्रकारा: प्रदर्दीता इति 
ध्षव्यम । कमप्राशस्त्यलक्षणा तु सर्वाधवादसाधारणी तत्रास्त्येवेति नाम ख्याथत्वानु 
पपशि: | अत उपपन्‍न्नं प्रस्तरादिवाक्य वेषम्यमरद्धतवाक्यस्य । यश्योक्तमर्थवादमुख्याथ- 
त्थाथ थिधो न लक्षणेत्येबपरं शबरम्वामिवचनमिति, तज्ञ, अश्वप्रतिग्रहेष्टी 

शूढ्ीया दिति विधो प्रतिआदयेदिति व्यवधारणकल्पनया अरथवादाजुसारेण प्रयोजक- 


[ प्रथम: 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
शहा--वाक्यार्थ-प्रतीति के लिए जिन बवाकयों में लक्षणा मानी जाती है, उन्हें 
यदि अमख्यार्थक नहीं माना जाता, तब ““आदित्यो यूप””--इत्यादि वाकयों में वाक्यार्थ 
की प्रतीति के लिए ही लक्षणा की जाती है, अत: उनमें अमख्यार्थत्व नहीं मानना 
चाहिए, किन्तु सभी अर्थावाद वाक्यों में लक्षणाश्रयण के कारण ही अम्‌ ज़्यार्थत्व माना 
जाता है । 


समाधान-- आर दित्यो यूप:”--इत्यादि में अवश्य ही अमुख्यार्थत्व न होता 
यदि “आदित्य के सट्॒ृश चमकीला यूप होता है'--इतने ही अर्थ में उस वाक्य का 
पर्यंवबसान होता । परन्तु बसा नही, अपि तु गौणी वृत्ति से प्रतीयमान “आदित्य 
सटशो यूप:/--इस प्रकार का अर्थ 'यूपे पशुं वध्नाति--इस विधि का शेष माना 
जाता है, अत: यूपगत प्राशस्त्य की लक्षकता “आदित्यो यूप:'?--इस वाक्य में मानी 
जाती है, अत: उक्त वाक्य का केवल अपने स्वार्थ में प्यंवसान न मानकर स्वार्थ- 
प्रतीति के अनन्तर विधेय-प्राशस्त्य-लक्षणा के द्वारा विधि वाक्य से एकवाक्यता स्थापित 
की जातो है। इसी कारण “आदित्यों यूप:--इस बाक्य के अर्थ में अमुख्यता 
ञआ जाती है, न कि “आदित्य” पद की गौणता के कारण। इसी प्रकार गत पृष्ठ 
4 १३८ ) पर प्रदशित तत्सिद्धिपेटिका के सभी उदाहरणों में अवान्तर वाक्यार्थ की 
प्रतीति के लिए गौणी वृत्ति के अनेक प्रकार प्रदर्शित हुए हैं । कर्ंगत प्राशस्त्य-लक्षणा 
भी उनमें है, जो कि सभी अर्थवाद वाक्यों में समानरूप से पाई जाती है, अतः उनमें 
अमुख्यार्थत्व की अनुपपत्ति नहीं है। सार यह है कि “यजमान: प्रस्तर:'--इत्यादि 
याकयों का अत्यन्त वलक्षण्य अद्वंत वाक्‍्यों में सिद्ध हो गया, अत: उनकी समानता का 
प्रददोंन केवल भावानवबोध के कारण था। 
हर यह जो कहा गया कि अर्थवाद वाक्यों की अमुख्यार्थता के लिए विधि-वाकयों 
में लक्षणा नहीं की जाती इस अभिप्राय से हीं हबर स्वामी ने कहा है--“'न विधौ 
वर: दाब्दार्थ:'” । वह कहना उचित नहीं, क्योंकि अश्च-प्रतिग्रह इष्टि के 'प्रतिगह्लीयाद'-- 
इस विधि पद की पप्रतिग्राहयेत्‌” में व्यवधारण कल्पनात्मक लरक्षणा मीमांसकों ने 
ही मानी है। [अर्थात्‌ उक्त इषप्टि का विधायक वाक्य है--'वबरुणो वा एत॑ं गृत्लाति 
योअ्श्व प्रतिगृह्नाति । यावतोजचश्चान्‌ प्रतिगृत्तीयात्‌ तावतो वारुणान्‌ चतुष्कपालान 
निर्ववत्‌” ( ते० सं० २।३।१२।१ ) अर्थात्‌ वरुण देवता जलोदर रोग के रूप से उसको 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्थ दब्दवाध्यत्यविचार: १७७ 


अर तसिद्धि 
व्यापारलक्षणाया अक्नोकरणात्‌ , तस्माद्िियो सात्पयंचति वाक्ये प्रतोयमानवाक्याश्ों- 
तिरिकी.5न्‍्यः शेषी नास्तीत्येवं परमेख तद्धचनम्‌ । अतः सिद्ध मद्धतागमस्य लाध्णिकत्खे 
<पि मुख्याथत्वात्‌ धत्यक्तबाधकत्वमिति शिवम्‌ || इति प्रत्यक्षस्यागमयाध्यत्यम |। 


अद्व तसिद्धि-ब्याल्या 

पकड़ता है, जो अश्व का प्रतिग्रह लिया करता है, अतः जितने अश्घों का 
प्रतिग्रह करे उतने कपालों में पुरोडाश को संस्कृत कर वरुण देवता के उद्देश्य 
से याग करे । यहाँ सन्दह होता है कि यह प्रतिग्रह इषप्टि दाता को करनी 
चाहिए ? या दान लेनेवाले ब्राह्मण को ? इस सन्दह का समाधान करते हुए 
कहा गया है--'सा लिड्भादात्विजे स्यात्‌” (जें० सू० ३॥४॥३१ ) अर्थात वह 
अश्च-प्रतिग्रह इष्टि ऋत्विक को दान लेने के लिए प्रेरयिता यजमान कों करनी चाहिए, 
क्योंकि सन्दर्भ की पौवावर्य आलोचना से ऐसा ही प्रतोंत होता है] इसे ही व्यवश्ना रण 
कल्पना कहा जाता है। वातिककार कहते हैं-'“धयत्रान्यथार्श: प्रतिभात: पौर्वापर्या- 
लोचनेन व्यवधार्यान्यथा कल्प्यते, सा व्यवघारणकल्पना, तद्यथा--प्र तिग्र ह्वलीयादिति 
श्रुतम्‌ , प्रतिग्राहयेदिति कल्पयिष्यते” (तं० वा० पृ० ४३७ ) ॥ अर्थात्‌ “प्रजापति- 
वंरुण।याख्वमनयत्‌ स स्वं देवतामाच्छेत्‌ , स पर्यंदीरयत्‌ स एतं वारुणं चतुष्कपालम- 
पशयतु , स निरवपत्‌ » ततो वेष वरुणपाशादमुच्यत्‌” (ते० सं० २।३॥१२।१) इस उपक्रम 
से यह अवधारण किया जाता है कि प्रजापति ने वरुणदव को अश्व-दान दिया, फल- 
स्वरूप प्रजापति को उसके देवता वरुण ने जलोदर का रूप चथारण कर पकड़ छिया, 
प्रजापति ने जव चतुष्कपाल-संस्कृत पुरोडाश से प्रतिग्रह इष्टि की, तब वह जलोदर की 
पीड़ा से मुक्त हो गया। अतः प्रजापति के ही समान यजमान को ही इष्टि करनी 
चाहिए । विधिगत प्रतिग्रह्लीयात्‌” क्रिया की लक्षणा प्रतिग्राहयेत्‌ में की जाती है, तब 
उस वाक्य से यह अर्थे निष्पन्न हो जाता है कि जो जितने अच्व प्रतिग्रह में दे, वही 
यजमान उक्त प्रतिग्रह इब्टि करे । उचित भी यही है, क्योंकि “न केसरिणो ददाति”'--- 
यह निषेध वाक्य अदव के समान सटावाले पशुओं के दान का निषेध करता है, अतः 
अद्व-दानरूप निषिद्धाचरण करनेवाले यजमान को ही प्रायद्चित्त के रूप में उरू दृष्टि 
करनी चाहिए । अत: “न विधोौ पर: छब्दार्थ:"”--इस छ्ाबर वचन का यह अर्थ करना 
चाहिए कि तात्पयंवाले वाक्य में प्रकरूत वाक्य से अन्य शेषी वाक्ष्य की कल्पना नहीं की 
जाती, जैसा कि अ्थंवाद वाक्यों में विधिवाक्यरूप शेषी की कल्पना होती हैं, किन्तु 
विधि वाक्यों में अन्यार्थता की कल्पना नहीं होती । इसी प्रकार अद्वेत-आगम में लक्षणा 
मानने पर भी अन्याथंता न होने के कारण मुख्याथंता का निर्वाह हो जाता है। 
इसीलिए अद्वेत-आगम में सन्‌ घट:--इस प्रत्यक्ष की बाघकता सिद्ध हो जाती है । 


००_-___्ज पक जन्म के 


१७८ भ्यायायुतादैतसि शी 0 लेजर 
 रेरे : 
अपस्छेदन्यायबपम्य विचार: 
न्‍्यायामृत म्‌ 
यक्तक्त याथस्पतिना पुवेस्यथ प्रत्यक्षस्य परेणागमेना पच्छेदन्यायेन बाघ इति 
सनझ्न, न छास्मामिः पूवत्वमात्रेण प्रत्यक्षबाथकतोक्ता, कितृपजीब्यत्वेन | न चापच्छेदे 
पूर्वेमुपजोब्यम्‌ । कि च भ्रतिदज॒द्गात्रो: ऋमेणापच्छेदे प्रतिहर्त पच्छे दनिमित्तस वे- 
बेद्सदानस्य परेणोद्गात्रपच्छे दनिमिक्तादा क्षिण्येन बाघेउपि नात्यन्तवाघ: प्रतिहत मात्रा- 
अद्वंतसिद्धि: 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अपच्छेद-न्याय के आधार पर भी आगम का ही प्राबल्य सिद्ध होता है। जेसा 
कि “'पौर्वापयें पूव॑ दौर्बल्यं प्रकृतिवत्‌”!” (जै. सू. ६/५॥५४ ) इस अधिकरण में बताया 
गया है कि नमित्तिक कर्मों में प्रथमोपस्थित निमित्त दु्बंल तथा पश्चाज्ञायमान निमित्त 
प्रबल होता है, अतः पश्चाउ्भावी निमित्त के अनुसार ही कम किया जाता है। ज॑से कि 
दर्शपूर्ण णास रूप प्रकृतिभूत इष्टि कर्म में विहित कुशा की सोमारोद्र नामक विकृति में 
'प्रकृतिव द्विकृति: कत्तंग्या'---इस अतिदेश के आधार वर कुशा द्रव्य प्रथमत: ही डप- 
स्थित है, किन्तु उस विकृति में '“शरमयं बहिः:””--इस वाक्य से पद्चात्‌ विहित दर 
द्रग्य है, अतः पश्चाउद्भावी दर द्रव्य से पृवंभावी कुशा का बाघ होता है। उसी प्रकार 
पूर्व॑मावी अपच्छेद का उत्तरभावी अपच्छेद से बाघ होता है। अर्थात्‌ ज्योतिष्टीम कर्म 
में बहिष्पवमान संजशक स्तोत्र का गान करने के लिए यज्ञशाला से बाहर निकलते समय 
ऋत्विकगण एक विद्येष पंक्ति में आबद्ध होकर चलते हैं । अर्थात्‌ सब से आगे अध्वयु 
खलता है, उसके पीछे उसकी कच्छ पकड़ कर प्रस्तोता, प्रस्तोता को कच्छ पकड़ कर 
उसके पीछे प्रतिहर्ता, प्रतिहर्ता के पीछे उद्रगाता, उदगाता के पीछे ब्रह्मा और ब्रह्मा के 
- पीछे यजमान चलता है। उनके इस सद्चरण की उपमा पिपीलिका-सश्वरण से दी जाती 
 हैं।॥ उस सम्वरण के समय मागं में ही याद किसी के हाथ से अपच्छेद हो जाता है अर्थात्‌ 
कज्छ छूट जाती है, तब उसका भिन्न-भिन्न प्रायश्चित्त कर्म बताया गया है--“'प्रस्तोता 
- अपच्चन्‍न्याद ब्रह्मांण वरं दद्याद्‌ , यदि प्रतिहर्त्ता सवंवेदसं दद्याद , यद्युदृगाता अदक्षिणं 
 यश्नमिष्टवा तन पुनयजेत, तत्र तहयात्‌ पृबंस्मिन्‌ दास्यनु स्यात्‌”” । अर्थात्‌ यदि प्रतिहर्त्ता 
स॒ अपच्छद द्वोीता हू, तब उस कम को सर्वस्व दक्षिणा देकर सम्पन्न किया जाय और 
यदि उद॒गाता से अपच्छेद होता है, तब उस कमे को बिना दक्षिणा के पूरा कर दुबारा 
डउसा कम का अनुष्ठान किया जाय और उसमें वह दक्षिणा दो जाय जो पहले देनी थी । 
बाद पुल अ्रातहृत्ता से और उसके पदचात्‌ उदुगाता से अपच्छेद होता है. तब पूर्वेभावी 
 भ0तछूा( के अपच्छद मे सर्वस्व दक्षिणापूर्वक अनुष्ठान का बाध करके पश्चाद्भधावी 
७५९०५ के अपचछद में करणीय प्रणाली का ही अनुसरण किया जाता है। ठोक उसी 

प्रकार पूर्व भावी प्रत्यक्ष प्रमाण का पश्चाड्भावी आगम प्रमाण से बाघ होता है। 
द्लैसलादी-पूर्वे भावी प्रतिहर्ता के अपच्छेद में कत्तंव्य सर्वस्व दक्षिणापूर्वक 


परिच्छेद: ] अपछेदन्यायवैषम्यथि यार: १७९, 


न्यायामृत॑म्‌ 
फ्च्छेदे दयोरपि युगपदपच्छेदे क्रमेणापच्छेदे.वये प्रतिहृ्ज पच्छेदस्य पश्थास्‍्वे ल “यदि 
प्रतिदृतों पच्छिद्यासहिं सयवेदस दद्यादि”सि शास्त्रप्रामाण्यसम्भवासत्‌। अत एथ चच्छे 
“बत्र धिप्रतिषेधादिकल्प: स्यादि'त्यधिकरणे श्योयुंगपदपच्छेदे विकटय उक्त:। कि 
थ “यद्यद्गाता जघन्यः स्यथात्पुनयशे सरन्बेद्स दद्यादि'त्यघिकररे उद्गांजपय्छेदस्थ 
धतिदओ पच्छेदात्परत्थे उद्गाजपच्छेदनिमिफ्तके प्रथमप्रयोगं दक्षिणादोन समाप्य कतंव्ये 
ज्योतिष्टो मस्य द्वितीयप्रयोगे 'तद्दद्याच्त्पूगेस्मिन्‌ दास्यन्स्यादि'ति या ध्र॒त्युक्ता दक्षिणा, 
८. ९ रः [.. 
सा पूर्बभाविप्रतिदर्ण पच्छेदनिमिक्तकपू्प्रयोगस्थस वे स्वदित्सा या अवाधेन सवसस्‍्वरूपव 
न तु या ज्योतिष्टोमे नित्या द्वादशशतरूपा साा। ठस्मान्न प्रतिहृ्ेपच्छेदस्य स्ंधथा 
याध: कि तु प्रयोगान्तरे निश्षेप इत्युक्तम्‌ | उक्त दि डुप्टीकायाम--:तस्य प्रयोगान्‍्तरे 
अं तसिद्धि: 
यागस्य प्रतिहत मात्रापच्छेदे, युगपदपच्छेदे, क्रमेणापच्छेदेडपि श्रतिद्ज्ञ पच्छेदस्य 
थश्यात््वे चाथकाश इसि युक्त: उद्भात्रपच्छेदनिमिक्तकादक्षिणयाशेन वाघ:, अन्यथा 
“यदि प्रतिहतों अपच्छियस सर्वेबेद्स दद्या'दिति शाखमप्रामाणं स्थासत , अर एय 
(विप्रतिषेघादिकल्प: स्या'दित्यघिकरणे द्योयुंगपदपच्छेदे विकल्‍प उक्त:। कि जल 
'यद्यद्गाता जघन्यः स्यात्युनयेरे सवंवेदस दय्याद्यथेतरस्मि'चित्यघिकरणे उद्गगाजप- 
ख्छेदस्य प्रतिदञ पच्छेदात्पर त्वे उद्गात्रपच्छेदनिमित्त पूर्व प्रयोगं दक्षिणाहीनं सम्पाथ 
कर व्यज्योतिष्टोमस्य द्विती यप्रयोगे 'तदद्याच्स्पूंवें स्मिन्‌ दास्‍्यन्‌ स्यात्‌! इति श्रुत्युक्ता 
या दक्षिणा सा पूवभाविप्रतिहज् पच्छेद्निमिसकपूर्वे प्रयोगस्थसत वे स्‍्वदित्साया अवाधन 
सावस्वरूपेव, न तु या ज्योतिष्टोमे नित्या द्वांदशशतरूपा । तस्मानक्ष प्रतसिहृज पच्छेदस्य 
सर्वेथा बाघ:ः, कि तु प्रयोगानतरे निश्लेप इत्युक्तम , उक्त डि डुप्टीकायाम--तस्य 


'ििरनकनम---गमक नमन कननननपनननपकन-नन- मन क्‍ त33।फ-जमफनाढ»-ननाणाा-"-+++2+4प0 नानक ननम--+-+-+मा मनन -+++>स्‍भमसआ++++4+>++ना..ल्‍ 


अद्धंतसिद्धि व्याख्या 


कमनिष्ठान का जो बाघ किया जाता है, वह सावकाश का ही बाब होता है, -क्‍्योंकि 
उसको वहाँ अवकादहा है, जहाँ केवल प्रतिहर्त्ता से अपच्छेद हों, ग्रा दोनों से एक ही सभय 
अपच्छेद हो, अथवा पहले उदगाता तथा पश्चात्‌ प्रतिहर्त्ता से अपच्छेद हो। सावकाश 
होने के कारण ही तन्निमित्तक सबंस्‍्व दक्षिणापूर्वेक अनुष्ठान का उदगात्रपच्छेदनिमित्तक 
दक्षिणा-रहित कम निष्ठलान के द्वारा बाघ होता है। अन्यथा “यदि प्रतिहर्त्ता अपच्छियते 
सर्वेवेद्स दद्यात्‌ः--यह्‌ शाख्र अत्यन्त अप्रमाण हो जायगा । अत एवं जहाँ दोनों से 
एक काल में अपच्छेद होता है, वहाँ इसे पाक्षिक अवकाश प्रदान किया गया है-- 
“विप्रतिषेघाद विकल्प: स्यात्‌” ( जं० सू० ६।५।५१ ) अर्थात्‌ दो निमित्तों के एक साथ 
उपस्थित होने पर विकल्प का आश्रयण करना चाहिए। 

दूसरी बात यह भी है कि पू्वभावी निमित्त में सम्पादनीय अनुष्लान का अत्यन्त 
बाघ भी नहीं होता, किन्तु द्वितीय प्रयोग में उसे अवकाश दिया जाता है। “'यद्यदगाता 
जघन्य: स्यात्‌ पुनयंज्ञे सवंवेदसं दद्याद्‌ यथेतरस्मिन” (जें० सू० ६।५।५५ ) इस सूत्र में 
सस्‍्पष्ठ कहा है कि यदि पहले प्रतिहर्ता से और पश्चात्‌ उद्गाता से अपच्छेद हो, तब 
प्रथम प्रयोग बिना दक्षिणा दिए ही पूर्ण करके द्वितीय प्रयोग में “तद दद्याद यत्पूर्वेस्मिन्‌ 
दास्यन्‌ स्थात्‌””--इस श्रूति में कथित पूर्व-प्राप्त दक्षिणा वही सर्वेस्वदक्षिणा मानी 
गई है, जो कि प्रतिहत्ता के अपच्छेद में प्राप्त कर्म की निश्चित की गई है, न कि ज्योति- 
छोम की नियत एक सौ बारह गोौएँ। अतः प्ूवंभावी निमित्त में प्राप्त अनुप्लान का 


१५९० न्यायाग्वताड् तस्िदी [ प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
मिश्लेप: क्रियत””? इति । अ्रषि लेक स्मिन्नपि प्रयोग क्रमिकाशभ्यां निमिक्ताभ्यां ऋतों 
तष्तन्‍्ने मिक्षिककर्त व्यतयोयं द्रफले इयामरक्तरूपयोरिय क्रमेणो त्पक्त रूपशानद्धयवच्छा- 
खंद्धयरमांप प्रमाणमेथ । उक्त हपचछेदाधिकरणे-“नै मित्तिकश सर्त्रस्य हायमर्थ: निमिक्तो- 
पजनना त्पागन्यथाकत न्‍्यो.अ्रप क्तुर्निमि्ते सत्येव॑ कतंव्य”” इति । ततम्धार्थस्यैंच बदरफ- 
लस्येव श्यामरक्तरूपेण प्राक्तथाभूतस्य पत्चादन्यथाभावात्‌ पूर्वशाख्रस्य प्रामाण्यमेयन्न 
पूर्व शास्त्रस्याप्रामण्यम्‌ । न हि बद्रफले श्यामत्वविशानं अनन्तरस्य रक्तत्वस्यावगत्या 
मिथ्या भवतीति | तस्मात्‌-- 
वापय विरोधश्थ पूर्योप्रामाण्यमेव च । 

नियमाश्नास्ति यत्रास्ता वपच्छेदनयो भवेत्‌ ॥। 

न चखथं प्रकृत प्रत्यक्षप्रामाण्यस्यावकाशो<स्तीति नापच्छेदन्‍यायः: | एसेन समुणसप्रप- 


अद्व तसिद्वि: 
प्रयोगान्तरे निश्लेप” इति । अपि थ क्रमिकनिमित्तदयेन क्रमेणादक्षिणसर्वे स्वदक्षिणयो: 
प्रयोगयो: संभवेन विरोध एव नास्ति, यथा बदरफले क्रमकनिर्मित्तवतोः श्यामरक्त- 
रूपयो: । उक्त छापच्छेदाधिकरणे--'ज स्षित्तकशास्त्रस्य शाययमर्थ:, “निर्मित्तोपजननात 
प्रागन्यथाकत व्योउपि ऋरतुर्निमिक्त सत्यन्बथा कतव्य:ः इति। तस्मादपच्छेदनन्‍्याय 
सावकादाधविषय:, अद्धेतागमेन प्रत्यक्षबाध तु न॒प्रत्यक्षप्रामाण्यस्यावकाशो-5स्ति - इति 
चेन्न; उद्गाअ्रपच्छेदाभावे युगपदुभयापच्छेदे प्रतिहञ् पच्छेदस्य उद्गात्रपच्छेदे पश्चात्त्वे 
च॒ ज्योतिष्टोमद्धितीयप्रयोगे प्रतिहृत्रपच्छेदर्निमित्तकस व स्वदक्षिणयागर्प्रा तपादकशा- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अत्यन्त बाघ न कर प्रयोगान्तर में निक्षेप मात्र किया जाता है, जेसा कि टुप्टीका में 
कहा गया है--'“तस्य प्रयोगानन्‍्तरे निश्षेप: क्रियते”” ( दुपू० पृ० १४७९ ) । 

बस्तुत: अपच्छेद-स्थल पर कोई विरोघ या बाध्य-धातकभाव ही नहीं होता 
क्योंकि क्रमशः दो निमित्तों के उपस्थित होने पर क्रमशः दक्षिणा-रहित अनुष्लान के 
पश्चात्‌ स्वेस्व दक्षिणा-प्रयुक्त प्रयोग सम्भव है, तब बाध्य-बाघकभाव कहाँ है ? जैसे कि 
बेर के फल में क्रमिक निम्ित्त के कारण क्रमश: ज्डर म और रक्त रूप। उनका कोई 
विरोघ या बाध्य-घधातक भाव नहीं होता * अपच्छेदाधिकरण में पार्थंसारथि मिश्र ने 
ऐसा ही कहा है--““नेमित्तिकशा स्त्राणां ह्ायमर्थ:--निमित्तोपजननात्‌ प्रागन्यथा कतें- 
व्योषपिं क्रतुनिभित्ते सत्यन्यथा कतेव्य इति ।” ( शा. दी. पृ. ५०३ ) ॥ अर्थात्‌ किसी 
निमित्त की उपस्थिति से पूर्व जो कम किया जाता था, निमित्त क॑ उपस्थित-होने पर 
उसका बाध नहीं होता, अपितु उसक अनुष्लान-प्रकार में- कवऊ कुछ हेर-फेर मात्र हो 
जाता है । अत: यह सिद्ध हो गया कि अपच्छेदन्‍याय सावकाद्ा की बाध्यता में ही लागू 
होता है, अद्त आगम से यदि प्रत्वक्ष का बाघ किया जाता है, तब उसे कहीं पर भी 
अवकाश ही नहीं मिलता | 

अद्वेतवादी--प्रतिहर्त्ता के अपच्छेद में प्राप्त स्वेस्व दक्षिणापूर्वक ज्योतिष्टोमानु- 
प्लान का विधायक शाख भी सावकाश है, क्‍योंकि उसे वहाँ पूरा अवकाश है, जहाँ 
उदगाता से अपच्छेद नहीं होता, जहाँ दोनों से युगपद्र अपच्छेद होता है, अथवा जब 
उदगाता के अपच्छेद से पदचात॒ प्रतिहर्ता के अपच्छेद में विहित ज्योतिष्टोीम का द्वितीय 
प्रयोग क्रिया जाता है । इन स्थलों पर वह जैसे सावकाश है, उसी प्रकार व्यावहारिक 


कक. # बेचश्यखिखार हे 
परिच्छेदः ] अपच्छेव्स्याय वेषस्यथिलयार : के 


न्यायामृत न्‌ 

आभत्योर्नियुणनिप्प्र पश्चश्नुतिभ्या म पच्छेदन्‍्यायेन वाघ इति निरस्तम्‌ | एतेनेय तत्पर- 
स्थात्परत्वाच्च निर्दोषत्वाच्च छेदिकम्‌ । पृवस्य वाधकं॑ नाय॑ं सप॑ इ व्याप्तवाक्यवद्‌? । 
इत्यानन्दयोघोकक्‍तं निरस्तम्‌ , यतः-- 

तत्परत्थमस्तिझि त्यात्पर त्वं व्यभिचारसल: । 

निर्दाचता 5न्‍्यथासि ड़: प्राबल्यं नेब साधयेत्‌ ।॥! 
असि॑द्ध हि मानान्तरविरोधे अतेः तत्परत्वम्‌ । परत्व तु प्रमानन्तरभ्रमे व्यभिचारि। 
डुश्यते च न कत्या सेडि!”ति परं प्रति “मसडसदे?”त्यादिपूुबआ बाधकम । निर्दोचत्व तु 
अथोन्‍्तरे प्रामाण्येनानयथासिद्धमंति । अपन्छेदन्याय दे षम्यम्‌ । 

अ5 तसिद्धि रू 

सत्रस्य सावकादत्ववद्धधावहारिकप्रामाण्ये प्रत्यक्षस्यापि सालकाशत्वात , तत्रकप्रयोगे 
विरोधवदजापि तास्चिकत्वांशे विरोधात्‌ | अत एवं समुणसपपस्थ्र त्योनिशगुणनिष्पप- 
आअश्ञ तिभ्यामपन्‍चछेद्न्‍न्यायेन बाघ इति रुष्छक्तम । तदुक्तमानन्दबोधाचाये: -- तत्पर त्वा- 
त्परत्वाध्य निर्दोचत्वातञ्य वेदिकम्‌ | पूवस्य वाधकं नायं सप दत्यादिवाक्यवत्‌ ॥! इति । 
ननु - मानपषग्तरचिरोच अत्तेस्तत्परत्दमसिद्धम्‌ ;'परत्वं तु प्रमानान्तरभ्ममे व्यभिचारि। 
डश्यते चर “न कत्वा सेडि!ःति पर प्रति मसउडस्देगराधकुशक्लिशवदवस: कत्वे!ति पूथमर्षि 


अद्गतसिद्धि-व्याख्या 
प्रामाण्य में प्रत्यक्ष प्रमाण भी पूर्णतया सावकाश है, अतः: आगम प्रमाण से उसका 
बाधित होना अनुचित नहीं। हाँ, एक ही प्रयोग में जेसे उक्त दोनों शास्त्रों का 
विरोध है, ( क्योंकि एक शास्त्र कह्ता है उस प्रयोग में सर्वेर्व दक्षिणा दी जाय और 
दूसरा कहता है क्रि बिल्कुल दक्षिणा न दी जाय ] उसी प्रकार तातक्त्विक अशझ में प्रत्यक्ष 
और आगम--दोनों का विरोघ है, क्योंकि एक कहता है कि प्रपश्च मिथ्या है और 
दूसरा कहता है कि प्रपश्च सत्य है। इसी प्रकार सगुण-प्रतिपादक श्रुति वाक्यों का 
निगंण-प्रतिपादक श्रतियों के द्वारा तथा सप्रपश्च-प्रतिषपादक श्रतियों का निष्प्रपञ्जच- 
प्रतिपादक श्रुतियों के द्वारा अपच्छेद-न्याय से ही बाध किया जाना अत्यन्त समुचित 
है । आनन्द बोघाचाये ने ठीक ही कहा है-- 
तत्परत्वात्‌ परत्वाशन्च निर्दोषत्वाद्य वेंदिकम्‌ । 
पूर्वस्य बाघक नाय॑ सपंे इत्याप्रवाक्यवत्‌ ॥। (प्र० मा० पृ० ४ ) 

अर्थात्‌ अद्बेत श्रुति तत्परक ( स्वार्थपरक होने से मुख्याथेंक्र ) है, परभावी अपच्छेद के 
समान प्रत्यक्ष प्रमाण से परभावी है एवं अम, प्रमाद, करणादिगत दोषों से स्वेथा 
विनिमुक्त है, इसलिए वह अपने से पूर्व भादी प्रत्यक्ष का बेसे ही बाधक है, जेसे सर्प-भ्रम 
का “नाय॑ सपं:--इस प्रकार का आप्र-वाक्य बाघक होता है । 

देतया दी--आनन्दबोघाचाये ने जो कहा है कि शअ्रद्वदेतागम तत्परक है अर्थात 
उसका मुख्य तात्पयें ब्रह्माहेत में है। वह सम्भव नहीं, क्‍योंकि द्वंत-सत्यत्व-ग्राही प्रत्य- 
क्षादि पश्रमाणानन्‍्तर का विरोध है।. अद्देत आगम में प्रत्यक्ष की अपेक्षा जो परत्व 
( परभावित्व ) है, उससे बाधकत्व का अनुमान ( अद्वतागम: प्रत्यक्षबाघक:, प्रत्यक्षात 
परभावित्वात्‌ ) नहीं क्रिया जा सकता, क्योंकि केवल परत्व हेतु “न क्त्वा सेट”? 
( पा० सू० १।२।१ ) इस सूत्र में व्यभिचरित है, अर्थात्‌ इस सूत्र मे “मृडंमृदगुधकुश- 
"लशबदवस: कत्वा”” (पा सू. ११२७ ) इस सूत्र की अपेक्षा परभावित्व है, किन्तु 


१९५२ स्याय।स्तादवेतस्ियो [ भ्रथमः 


अदठं तसिढ्ि 
बाधकम , निर्दोष त्यं त्वथोन्तरप्रामाण्येनान्यथास्गिडम्‌ , तदुक्तम्‌--“सत्पर त्वमस्विद्ध त्था- 
त्परत्खं डदयशिचारस: । निर्दाचता इन्‍्यथा श्िद्: प्रायल्यं नेव साध्येसः--इति चेन्च, प्रत्य- 
क्ादे व्यायद्दारिक॑ प्रामाण्यं, अतेस्‍तु तास्विकमिति विरोधाभमायेन तत्परत्यसिड्धे:। 
परश&ब्देन य मानान्तरावाधितपर त्वं विवक्षित्म , सेन प्रमानन्तरक्रषमे न व्यभिचार: 
तसथ सथुत्तरभाथिमानबाध्यत्वात्‌ । न कत्वा से'डित्यस्थ तु ॒ पाठतः परत्वे<डपि 
स्वभावषसिद्धकिक्त्वस्यानेना पाक रणं थिना पुनस्तत्प्रतिप्रसवाथ स्उडम्दे” त्यादेरप्रदृत्ते 
स्तद्पेक्षय। अथतः पूर्गेत्वमव, अपवादापवादे उत्सगेंस्येव स्थितत्गदतो निर्दोचत्वमपि 
नान्यथासिद्धम्‌ , तात्पर्णविषय एवं प्रामाण्यस्याब्युपेयत्वाद्‌ इत्यवोधमात्रविजम्मित- 


मपच्छेदन्‍्य। य वेष स्या भसिंधानमिति || 
|| शृत्यपच्छे दन्‍्याय देषम्यभद्भ: | 


अमर व. ०ममय-गााभाकाक, 


अद्वतसिद्धि-ज्याल्या 

पूर्व सूत्र की बाघकता नहीं, अपि तु बाध्यता ही है। अद्वेंत आगम में जो निर्दषित्व 
कहा गया, वह भी अन्यथासिद्ध है; प्रत्यक्ष की बाघकता का साघक नहीं हो सकता, 
अत: आनन्दबोध की उक्ति का प्रतिवाद इस प्रकार किया गया है-- 
तत्परत्वमसिद्धत्वात्‌ परत्वं व्यभिचारतः । निर्दोषितान्यथासिद्धें: प्राबल्यं नव साधयेत ॥। 

अद्वतवादी-:्रत्यक्षादि का व्यावहारिक प्रामाण्य है और श्रूति का तात्त्विकः 
अत: दोनों का कोई विरोध ही नहीं, अत: अद्वंतागम की अद्वेतपरता निविरोध सिद्ध 
है । यद्यपि केवल परत्व ( परभावित्व ) का व्यभिचारी होना: हम भी मानते हैं, क्‍योंकि 
'डइय शुक्ति:ः--इस प्रकार के प्रमाज्ञान के पश्चात्‌ भी 'इदं रजतम्‌?--इस प्रकार का भ्रम 
हो सकता है, उस अ्रम में परत्व. होने पर भी पूर्व प्रमाज्ञान की बाघकता नहीं है, 
तथापि “परत्व” शब्द से 'मानान्तराबाधितत्वे सति परत्व” विवक्षित है। प्रमा के पश्चात्‌ 
भावी अ्रम अपने परभावी भ्रमाज्ञान से बाघित है, अत: अबाधितत्वे सति परत्व उसमें 
नहीं, अत: ठयभिचारी नहीं होता [ “अग्निहोंत्र जुहोति”” (ते. सं. ११५।९।१ ) इस 
वाक्य की अपेक्षा “यवाग्‌ंं पचति”” यह वाक्य पाठतः पर है, तथापि अथ-क्रम के 
आधार पर पूर्वभावी माना जाता है, क्योंकि पक यवागू ही अग्निहोत्र कर्म की हवि है, 


अत: पश्चात्‌ पाक निरथेक हो जाता है-- 
हत्वा हि पचमानस्य भवेद द्चमनर्थक्रम्‌ । 


पाकश्चव यवासयूदञ्थ तां पक्‍त्वा जुहुयादत: ॥ (शा. दी. पृ. ४३८) । ] 
इसी प्रकार “मृडमृदगुघकुशक्लिशवदवस: क्त्वा'”--यह सत्र *कत्वा” प्रत्यय में कित्त्व का 
विधान करता है, जब कि वत्वा” प्रत्यय निसगंतः कित्‌ है, अतः कित्त्व-निषेधक सूत्र 
“न क्त्वा सेट'””--इस पाठंत: परभावी सूत्र का अर्थात्‌ प्रथम प्रवृत्त होना आवश्यक है 
इसके द्वारा निषिद्ध कित्त्व का प्रतिप्रसव ( पुनरुब्जीवन ) करने के लिए “मृडमृद?””--इस 
सूत्र की प्रवृत्ति सार्थक हो जाती है । निसगंत: कित्त्व के निषेध का निषेध हो जाने पर 
नेसगिक कित्त्व स्थित रह जाता है। फलत:ः '*न कत्वा सेंट--इस अर्थतः पृर्वेभावी सूत्र 
में विवक्षित परत्व नहीं रहता, फिर व्यभिचारी क्‍यों होगा ? निर्दोषत्व हेतु भी अन्यथा 
सिद्ध नहीं, क्योंकि तात्पयें-विषयीभूत अद्वंतमात्र-सत्यत्व के प्रतिपादन में ही अद्वत- 
अआगम का प्रामाण्य स्वीकरणीय है। फलूत: अपच्छेद-न्याय का यहाँ वेषम्योस्धावन 
अनबोघ-विजुम्मितमात्र है । 


फरिक्तेज्यः ] मसिथ्यत्याशुआजनस्यर आारसस्पास्यथियार: १९९७ 
| कैड़े | 
मिथ्यत्वानुमान स्यामाससाम्य विचार; 
न्‍्याया मृत भ्‌ 
एयं जाशवस्यथ लिगाविवाध्यत्णे कालात्ययापविष्टादेदॉचता था त्याज्या व्यय्था- 


अद्वृदसिद्िः 
नजु - यदि प्रत्यक्षबाघितमप्यनुआनं साधयेश्चदा यहूथनोष्ण्यमपि स्ाथयेश , 
तथा सच कालात्ययापदिष्टकथा सवत्नोच्छिदोत, न च--ओष्ण्यपअ्रतियोगिकाभादयें साध्ये 
पक्ष एव प्रतियोगिषप्रसिद्धिरिति सच बाण: स्ताथकाश:, प्रकसे तु सर्व व्यपवहारिछ 
प्रत्यक्षसतत्तम , तद्विरुद्ध थे सिथ्यात्यम्‌ , तसयथय पारमार्थिकसक्त्यविरोधित्यादतो ज 
व्यायदहा रिकसस्थप्ररहकेणाध्यक्षेण बाब्यत इशधि-ाज्यम , धयक्रिविशेषे ओच्ण्याभाया- 
जुमाने शेत्याजुमाने या तद्भावात्‌ , पशक्षातिरिक्तस्थ प्रतियोगिप्रस्सझिस्थलस्यथ तञ 
ससस्‍्यात्‌ । मा ये - यज पत्यध्ध प्रवर्ल सच वाधव्यवस्था, न चाज तथेति न बाघ इति-- 
बाचज्यम , प्रकते प्योष्ण्यप्रत्यक्षसमकश्तस्यथ प्रतबल्यप्रयोजर्कस्थ सिद्यमानत्वास , अनौ- 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

बतयादो-प्रपद्च-सत्यत्व ग्राही प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा बाधित प्रपश्च-भिथ्यत्वा- 
नुसमान भी यदि अपने साध्य की सिद्धि कर देता है, तब वह्विगत औण्य-प्राही प्रत्यक्ष के 
द्वारा बाधित वह्चिगत-शेत्यानु मान भी अपने साध्य की सिद्धि कर देगा, तब बाघ” नाम 
का हेत्वाभास ही उच्छिन्न हो जायगा । यदि कहा जाय कि बाघ का अत्यन्त उच्छेद नहीं 
होता, क्‍योंकि जब “वह्निरनुष्ण:. कृतकत्वात्‌र--इस अनुमान में अपेक्षित औषप्ण्याभावरूप 
साध्य की प्रसिद्धि के लिए उसके औष्ण्यरूप प्रतियोगी का ज्ञान करना होगा, वह्ि में 
औष्ण्य का ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होगा, इस प्रकार उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष के द्वारा 
वह्नूधनोष्ण्यानुमान बाधित हो जाता है, यहीं पर बाघ की प्रसिद्धि सम्भव है, बाघ का 
अत्यन्त उच्छेद नहीं होता। हाँ, प्रक्ृत प्रपद्चमिथ्यात्वानुमान में प्रपद्चय-सत्यत्व-ग्राही 
प्रत्यक्ष से बाधित नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण प्रपद्च में व्यावहारिक सत्यत्व 
सिद्ध करता है, वह प्रपश्चन-मिथ्यात्व का विरोधी नहीं, क्‍योंकि मिथ्यात्व पारमाथिक 
सत्त्वं का विरोधी है, अतः व्यावहारिक सत्त्व-ग्राही प्रत्यक्ष के द्वारा मिथ्यात्वानुमान 
का बाघ नहीं होता ।.तो ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि यदि पक्ष में ही प्रंत्यक्षत: 
साध्य-प्रसिद्धि को लेकर उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष-बाघ सावकाश है, तब जहाँ पक्षभूत अग्नि 
में औष्ण्य-प्रांसद्धि नहीं, अपि नु उससे भिन्न अग्नि में साध्य प्रसिद्ध है, उस. पश्षभूत अप्नि 
विशेष में औष्ण्याभाव या होत्य का अनूमान करने पर प्रतियोगि-ग्राहक प्रत्यक्ष का 
बाघ सावकाश नहीं होता और न्न साध्याप्रसिद्धि ही है, क्‍योंकि पक्ष से भिन्न असप्लनि में 
साध्य प्रसिद्ध है। यदि कहें कि जहाँ प्रत्यक्ष निर्दोष होने से प्रबल हो, वहाँ ही विरोधी 
अनुमान का बाघ होता है, प्रकत प्रपश्च-भिथ्यात्वानुमान में प्रत्यक्ष प्रबल नहीं, अतः उस 
से अनुमान का बाघ नहीं होता» तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रकत प्रपश्च - 
मिथ्यात्वानुमान में भी वही प्रबलता-का प्रयोजक परी क्षितत्वादि धर्म विद्यमान है, जो 
कि वह्लिगत औषप्ण्य-प्रत्यक्ष में है, अतः चाहे वह्लिगत अनौष्ण्य की अनुभित्ति हो, चाहे 
भपशगत मिध्यात्व की अनूमिति हो, दोनों में समानरूप से अपने-अपने विरोधी प्रत्यक्ष 
भमाणों की बाध्यता माननी आवश्यक है । दोनों अनुमितियों में कोई ऐसा अन्तर प्रतीत 
चहीं होता, जिस के आधार पर एक का प्रत्यक्षा प्रमाण से बाघ हो और दूसरी का 

बे पु छ 


१५७ म्थायामस्ताहंससििसो | अथम: 
अद्वंतसिद्धि: 
क्या नुमितेर्मिथ्यात्वालुमितेश्य समानयोगश्तेमत्यात्‌ । न च--मिथ्या त्ववादिनां प्रतिपतश्नो- 
पाधा यो व्ण्यनिषेधग्राश्यनुमानेन मिथ्यात्वानुमिलेः समत्यमिष्टमेवेति चवाच्यम ,--ओऔष्ण्या- 
नौष्ण्ययोभावाभावरूपत या - तदचुमितिसाम्ये5पि शैत्यानुमितिसाम्यस्यानभ्युपगमात्‌ , 
वौत्यस्योष्ण्याभावरूपत्वाभावात्‌ । तस्माद्‌ बाधस्य दोषता वा त्याज्या, औष्ण्यप्रत्य-क्षा 
यजमानत्वप्रत्यक्षादे: सत्त्वप्रत्यक्षापेक्षया विशेषों वा. वक्तव्यः। न च-ओष्ण्यप्रत्यक्षं 
परीक्षतो भयवादिसिद्धप्रामाण्यम्‌ , सतक्त्वप्रत्यक्षं तु न तथेति विशेष इति-दाच्यम, सक्ष्व- 
प्रत्यक्षेडपि प्रामाण्यासस्मतौ देत्वभावात्‌ , परीक्षायास्तुल्यत्वाद्‌ू-इति चेन्मेवम्‌ , विरु- 
दाथआहि त्वेन विशेषात्‌ , प्रत्यक्षसिद्धा यजमानत्वोष्ण्यादिवच्छब्दुलिज्ुआाशाययजमानत्वा- 
नोच्ण्याद्यपि व्यायद्ाारिकमिति समत्वात्‌ प्रत्यक्षेण बाध्यते , प्रकते तु सत्तवं व्यावहारिक 
प्रत्यक्षसिद्ध तद्धिरुद्धं च न सिथ्यात्वम्‌ , तसय पारमार्थिकसत्वविरोधित्वात्‌ू । अतोन 
तद्‌ व्यायहारिकसत्त्वग्राहकेणाध्यक्षेण बाध्यते | नचु-एवं चदतस्तव को-5भिप्राय: ? कि 
सास्विकविषयत्वाद्‌ बाधकतेव मिथ्यात्वानुमानादेन बाध्यता, उत सत्त्वमिथ्यात्व- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


नहीं । यदि कहा जाय कि अद्व तबाद में उक्त दोनों अनुमानों की समानता अभीष्ट ही है, 
क्योंकि जेसे सिथ्यात्वानुमान के 6वारा भाव के आधार में अभाव की सिद्धि की जाती है, 
बसे ही अनौष्ण्यानुमान के द्वारा औष्ण्य के आधार में औष्ण्याभाव की सिद्धि की जा रही 
है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि औष्ण्प और अनौष्ण्य--दोनों में भावाभावरूपता 
होने के कारण मिथ्यात्वान मान की समानता सुलभ हो जाने पर भी वक्निगत शैत्यानू मान 
में मिथ्यात्वानमान को समानता नहीं कह सकते, क्योंकि शत्य को औष्ण्याभाव स्वरूप 
नहीं माना जा सकता, अतः या तो बाच को कहीं दोष ही नहीं मानना चाहिए अथवा 
वलह्िगत ओऔष्ण्य-प्रत्यक्ष एवं प्रस्तरगत अयजमानत्व के प्रत्यक्ष में घटगत सत्त्वावगाही 
प्रत्यक्षा की अपेक्षा कुछ अन्तर या विद्योषता बतानी चाहिए । सत्त्व-प्रत्यक्षा को प्रमाण 
न मानने का कोई कारण ज्ञात नहीं होता। परीक्षा के आधार पर भी दोनों प्रत्यक्षों में 
समानता ही सिद्ध होती है । अतः दोनों प्रत्यक्षों में अपने विरोधी अनुमान की बाधकता 
भी समानरूप से ही सिद्ध होती है । 


अद्धेसलवादी--पधह्लिगत औष्ण्य-प्रत्यक्ष जेसे वह्तिगत अनौष्ण्यरूप साध्य के विरोधी 
समानसत्ताक ओऔष्ण्य का ग्राहक है, वेसा 'घट: सन'--यह सक्त्व-प्रत्यक्ष नहीं, क्‍योंकि 
प्रत्यक्ष-सिद्ध प्रस्तरगत अयजमानत्व, वह्तलिगत औष्ण्य के समान “यजमान:! प्रस्तर:-इस 
द्वारा ग्राह्म यजमानत्व तथा “वह्लिरनष्ण कृतकत्वात्‌*--इस अनुमान से ग्राह्म अनौ- 
णायादि भी व्यावहारिक हैं, अत: समानसत्ताक होने के कारण प्रत्यक्ष से बाधित होते 
हैं। किन्तु प्रकत में घटगत सत्त्व व्यावहारिक ही प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होता है, 
उससे विरुद्ध मिथ्यात्व नहीं, अपितु पारमाथिक सत्त्व भिथ्यात्व का विरोधी होता है, 
बह घट:सन्‌--इस प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं होतत। फलत: प्रपद्चनगत मिथ्यात्व घटादिगत 
व्यावहारिक सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष से कभी बांघित नहीं हो सकता । 

दैसयादी--आप के ऐसा कहने का अभिप्राय क्‍या है ? क्‍या तातक्त्विक विषयक 


होने के कारण मिथ्यात्वानुमान में बाघकता ही रहती है, बाधष्यता नहीं ? अथवा प्रपश्च- 
सरयत्याषगाही प्रत्यक्ष व्यावहारिक विषयक है और प्रपश्च-मिथ्यात्दावगाही अनुमान 


परिच्छेद: ] मिथ्यत्याक्षुमानख्यासासस्तास्थवियार: १५०९५ 


अ्दतसिश्धि: 


ग्राहिणोठ्या वद्दारि कताक्विकविषययो: परस्परविरुद्धविषयत्याभायात्‌ न वाध्यवाधक- 
भाव: । अन्त्ये5८पि किमध्यक्षसिद्धव्यावदह्दारिकसस्वमग्होत्थेष तदस्विंदस्य तास्यिकरतस्ख- 
स्पेवाभावं गह्लात्यलुमानादि, उत प्रत्यक्षविषयोक्तरतस्येव तास्विकमभावम्‌ । मान्त्थ:, 
प्रत्यक्षयिषरया भावग्राहिणि तद॒वश्धकत्योकत्ययोगात्‌ । न द्वितीय:, प्रत्यक्षागएद्दीतप्रति- 
घेधक्वेनाप्रसक्तप्रतिषेघा पक्त :, प्रत्यक्षविषयस्यथ तार्विकत्वापसमश्घ । न प्रथमः, उप- 
जोव्यप्रत्यक्षविरो घेना नुमित्या दिविषयस्थ ताश्विकत्वासिद्ध:--इति चेन्न, प्र थमे द्वितीये 
ख पक्ते अनुपपस्यभावात्‌ | तथा द्ि-प्रथमे पक्षे न तरच््चिकत्यासिद्धि, यस्मा दिदं रजल” 
सित्यनेन 'नेदं रज़त'मित्यस्थ बाधादरोमात्‌ परोक्षितमेव बाधकमशभ्युपेयंम्‌ | परीक्षा य 
प्रदक्तिसवादादिख्या व्यचष्टारद्शायामबाध्यत्य॑ विनानुपपश्ना तदा बाधप्राहिण 
बाघते, नएेतर्श्न त्यनसुमानादिकमित्युक्रमेव । द्वितीयेडपि पश्ले नाप्रसरृप्रतिषेच:, 
परोक्षप्रसक्तः संभवात्‌ । यक्ष केचिदात्मनि तास्विकसस्त्यप्रसिद्ध्या प्रसक्तिमुपवाद- 
यन्ति । तन्न, न हि प्रतियोगिशानमात्र प्रर्सक्तःः कि सहिं निषंपेघधाधिकरणकप्रतियोशि- 


अदह तसिद्धि-य्याख्या 


तात्त्विकविषयक हैं, अत: परस्पर विरुद्धविषयक न होने के कारण उनमें बाध्य-- 
बाधघकभाव ही नहीं ? इस अन्तिम (द्वतीय.) कल्प में भी क्‍या प्रत्यक्ष-सिद्ध व्याव- 
हारिक सत्त्व को विषय न करके प्रत्यक्ष प्रमाण से असिद्ध तात्तविक सत्त्व का ही अभाव 
अनुमानादि ग्रहण कर रहे हैं ? अथवा प्रत्यक्ष-सिद्ध प्रपञ्च का तातक्त्विक अभाव ? यह 
सबसे अन्तिम .कल्प उचित नहीं, क्‍योंकि प्रत्यक्ष-विषय के अभाव-ग्राही अनुमानादि में 
प्रत्यक्ष की बाघकता निश्चित है, अत: उसमें प्रत्यक्षाबाघकत्व कहना सम्भव नहीं । 
द्वितीय कल्प अर्थात्‌ प्रत्यक्षासिद्ध ताक्त्विक सत्त्व की निषेधकता अनुमानादि में मानने पर 
अप्रसक्त-प्रतिबेचता की प्रसक्ति होती है । एवं प्रत्यक्ष का विषय प्रपश्च अनिषिद्ध या 
अवाचित होने के कारण तात्त्विक भी हो जायगा । प्रथम कल्प भी संगत नहीं, क्योंकि 
उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से बाघित होने पर अनुमान का विषय तात्त्विक कसे होगा ? 


अद्वेंतवादो--प्रथम और द्वितीय वक्ष में कोई दोष या अनुपपत्ति नहीं है। प्रथम 
पक्ष में जो दोष दिया था कि उपजीन्यभूत प्रत्यक्ष से बाधित होने पर मिथ्यात्वानुमान 
के विषय में तातक्त्विकता सिद्ध नहीं होगी वह उचित नहीं, क्‍योंकि 'सन्‌ घट:” इत्यादि 
प्रत्यक्ष में उपजीव्यतामात्र आ जाने से वेसे ही पदचाज्रावी अनुमान की बाघकता नहीं 
मानी जाती, जेसे कि 'इदं रजतम्‌'--इस अ्रमात्मक ज्ञान में नेदं रजतम्‌'---इस प्रभा 
ज्ञान की बाघकता नहीं होती । यह कई बार कहा जा चुका है कि परीक्षित प्रमाण ही 
बाघक होता है । परीक्षा के आधार पर त्रपच्च की व्यावहारिक सत्ता ही सिद्ध होती है, 
क्योंकि प्रवृत्ति-संवादादि रूप परीक्षण व्यवहार-काल में अबाध्यत्व के बिना अनुपपन्न 
है.। अत: व्यवहार-दशा में उष्णत्वादि के बाधक अनुमानादि की ही बाघकता वल्िगत 
औष्ण्य-प्रत्यक्ष में हो सकती है, प्रपश्च-सत्यत्वावगाही प्रत्यक्ष में अद्वतावगाही आगम 
और अनुमानादि की बाघकता सम्भव नहीं-यह भी कहा जा चुका है। द्वितीय 
कल्प में जो अप्रसक्त-प्रतिषेघतापत्ति दी थी, वह भी उचित नहीं) क्योंकि प्रपश्न में 
तात्तविक सत्त्व यद्यपि प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं, तथापि अनुमानाभासादि के द्वारा 
परोक्षत: तात्त्विक सत्त्व की प्रसक्ति सम्भव है । जो लोंग कहा करते हैं कि चतन्य तत्त्व 


१५७ न्यायाम्उइ्ताड्षेससिडोी [ प्रथम: 


नयायागृत भ्‌ 
पक जा धक्तब्यम्‌। अजोक्त खण्डने-तत्राक्षस्तद्धस्परानथ्ष त्युष्णत्वायजमानत्वादिय- 
झिगदाव्यग्राह्मस यं वेष्टनभर त्यलुष्णत्ववजमान त्थादिकमपि व्याचद्वारिकम्‌ । इद्द त्वक्षसिद्ध 
स्तत्यत्थं व्यायद्वारिकम्‌ | लिशदब्द्ाहांं मिथ्यात्वं तु ताच्यिकम | एवं ख-- 
पारमार्थिकमद्गेत॑ प्रविष्य शरणं अ्र्‌तिः। 
विरोधादुपञजोव्येय न विभेति कदाचन ॥। ( स्त्रं० स्त्रा० ) इति | 
अद्व तसिद्धि: 
झाजम्‌ । न चात्मा निदषेघाधिकरणम्‌ , तस्मात्परोक्षप्रसक्तिरेव दद्ेनीया । अथया 
मा भूत भ्रसक्तिट, अभावप्रत्यक्षे हि संसर्गारोपत्वेन सोपयुज्यसे, शब्दालुमानयोस्तु, 
तसस्थाः कोपयोग:ः । न चाप्रसक्तो निषेघधवेयथ्यंम , अनर्थनिद्तत्तिरूपस्यथ प्रयोजनस्य 
विद्यमानत्वात्‌ । न ल॒ प्रत्यक्षयिषयतास्विकत्वा पकशिः, सदक्षिययाधिकरणस्येव पारमार्थि- 
कत्वब्यतिरेकस्थ बोघनास्‌ । सथा च न काप्यजुपएस्ि: । तवुक्त खण्डनकृद्धि:-- पारमा- 
थिंकमद्वेत॑ धविद्य दारण श्र्‌ति:। विरोधादुएजीव्येन न बिभेति कदायन ॥! इति। 
नजु- एवमप्यनोच्ण्यं तास्विकमिति तदलुमितिरषि न बाध्येत व्यावहारिकौष्ण्यप्रा- 
दिणाण्यक्षेण, एयं चादित्यो यूप! इत्यादायपि तास्‍्त्विकादिन्यतां यूपस्याश्चित्य 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
में तात््विक सत्त्व प्रसिद्ध या प्रसक्त है और प्रपश्च में उसका निषेघ किया जाता है। 
उनका वह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि कहीं पर भी प्रतियोगी की प्रसिद्धि का नाम 
प्रसक्ति नहीं, अपितु निषेघ के अधिकरण में ही प्रतियोगी के ज्ञान का नाम प्रसक्ति है, 
खेतनय तत्त्व निषेध का अधिकरण नहीं, अपितु प्रपश्च ही है, अतः प्रपश्च में ताक्ष्विक 
सस्‍्य की प्रसक्ति परोक्षरूपेण ही उपपादनीय है। अथवा प्रतियोगी की प्रसक्ति न होने 
पर भी कोई क्षति नहीं, क्योंकि अभाव का जब प्रत्यक्ष करना हो, तब प्रतियोगी के 
संस गे का आरोप करने के लिए प्रतियोगी की प्रसक्ति आवश्यक होती है, अभाव विषयक 
शब्द और अनुमान में प्रतियोगी प्रसक्ति का क्‍या. उपयोग - ? 'प्रपश्च में जब तात्त्विक 
सत्त्य प्राप्त ही नहीं, तब उसका निषेध व्यर्थ है--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि सर्वानर्थ 
की निवत्ति सकार्याज्ञान की ताक्ष्विकता के निषेध पर ही निर्भेर है। यह जो कहा था 
कि प्रत्यक्ष-सिद्ध व्यावहारिक विषय का निषेध न होने पर प्रपश्न तातक्ष्चिक हो जायगा । 
बह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष-सिद्ध विषय के अधिकरण ( प्रतिपन्नोपाधि ) 
में हीं जब उसका अभाव सिद्ध किया जाता है, तब उसको तात्त्विकता कंसे सिद्ध 
होगी ? अतः अद्वेत आगम के द्वारा प्रत्यक्ष का बाघ हो जाने पर कोई अनुपपत्ति नहीं । 
खण्डनकार ने कहा है-- 
पारमाथिकमद्देतं॑ प्रविश्य शरणं श्रति:। 
वि रोधादुपजीग्येन न बिभेति कदाचन ।। ( खं० खं० पृ० २१९ ) 

अर्थात्‌ अद्वेत श्रुति अपने उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से कुछ भी भय न खाकर प्रपश्च-सत्यत्व का 
बूर्नतया जो न्ररराकरण कर रही है, वह सब पारमा्थिक अद्वेत तत्त्व की सुटढ़ दरणा- 
जति की कृपा है। 

डैसलादी--यदि अद्वेतागम का विषय तात्त्विक होने के कारण अद्वेतागम 
छउपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से बाधित नहीं होता, तब हम बह्लिगत ,अनौष्ण्य को तात्त्विक मान 
सेते हैं, अतः: अनोष्ण्यानुमिति भी व्यावहारिक ओऔष्ण्य-ग्राही प्रत्यक्ष से बाधित नहों 


फरिच्छेदः ] मिथ्यात्याजुमानस्थाभाससा म्यवियार: १५७ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
सच कि सत्यत्यमिथ्यात्वप्ादिणोव्योयद्दारिकतास्विकवियय क त्या द्वाष्यवाघक- 

( मायो ने )सव नेति भायः, कि या भिथ्यात्यगराहिसास्विकथिचयक त्वाद्षायकमेले म 
हु बरध्यमिति ? आर धप्यनुमित्यादिकं किमध्षस्िद्धव्यायहारिकसस्‍््यस्याभायथमणहीत्येज 
रुद्स्विदस्यथ ता स्थिकस त्यत्सस्येयामायं ग॒ह्वाति, कि या तत्सखिडस्येय प्रतिप्षोपाणों 
सास्थिकसभायम्‌ ? नाथ:, मिथ्यात्वञ्, (त)त्यादेरप्रसक्तप्रतिषेधत्थापातात्‌ । अश्ठस्तिद्धस्थ 
स्स्वस्य प्रतिपक्नो पाधावभादया प्रद्णे तस्य तात्त्विकत्सापाताब्यश । न द्वितीय:, भ्रतियछो- 
पाधो तास्थिकतद्भावशधादिण एय तदाधघकरत्वेनाबाधोकत्ययोगरत्‌ । नानत्य:, उपजीन्य- 
प्रत्यक्षयराधघितस्यथ मिथ्यात्वस्य तातक्ष्यिकत्वायोगात्‌ । योणे यानोष्ण्यमपि तास्थविक 
स्थास्‌ । पथ च “आदित्यो यूप” इत्यादावपि- 

ताक्त्विकादित्यतां यूपस्याशवित्य शरणं श्र तिः । 

विरोधादु पजीव्येन न बिभेलि कदाचन ।। इति स्यास्‌। 


अद्वतसिद्विः 
शरण आति। | विरोधावुवजोब्येन न बिमेति कदाचन ॥? इत्याद्रपि स्यात्‌ू-इति चेख्न, 
अनौण्ण्यं ताक्ष्विक स्यादिति को-<रथ: ? यदि तक््वत ओऔष्ण्यं नास्तोत्यर्थ:, तदा अदेतले 
पर्यवसानादिश्शपक्षिः । यदि व्यवद्दारतो-5पि नास्तीति, तदा व्यवद्याराखिसंवादादि- 
रूपपरीक्षितत्वविशिश्मोष्ण्यप्रत्यक्ष बाधकमिति नानोष्ण्यस्यथय तातक्त्विकत्वसिद्धि: । 


+ “सेन “नताणशशणा कक +लकक--30% ने क०- न पान फानक तक ननन।भनतनतएाध. कक स्‍क्‍नअिणकानना पिन जननी “कण एप प््पपप्आपएपख/।णए 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

होनी चाहिए । इसी प्रकार “आदित्यो यूप:”--इत्यादि वाक्यो में भी यूपनत 
तात्त्विक आदित्यरूपता मान कर आदित्य और यूप के व्यावहारिक भेद ग्राहक प्रत्यक्ष 
की बाघ्यता नहीं रहेगी । द 

अद्वेंतवादी--आपने जो यह कहा कि अप्लि में भी अनौष्ण्य ताक््विक मान 
लेंगे--इस का क्या अर्थ है ? यदि अग्नि में तत्त्वतः औष्ण्य नहीं रहता--यह अर्थ है, 
तब अद्वंतवाद ही प्राप्त होता है. क्‍योंकि हम द्वेतमात्र का उसके आधार में तक्वत: निषेध 
करते हैं, अग्नि में औष्ण्याभाव मानना क्या कठिन है ? यदि आप का कहना यह है कि 
बध्यावहारिक दृष्टि से भी अग्नि में औष्ण्य नहीं है, तब व्यवहाराविसंवादरूप परीक्षा से 
परीक्षित औष्ण्य-प्रत्यक्ष आदित्यो यूप: का बाधक ठहरता है, अत: अनौष्ण्य तात्त्विक 
कंसे सिद्ध होगा ? इसी प्रकार “वह्नि: शीत: कृतकत्वात्ः--यहाँ पर भी झीतत्व-सिद्धि 
का पर्यवसान ओऔष्ण्य-निषेघ में ही होगा, ओऔष्ण्य-निषेध के विषय में वे ही ताक्ष्विक और 
व्यावहारिक निषेधों के विकल्प और वे ही दोष दिये जा सकते हैं। “आदित्यो यूप:” में भी 
आदि-यूप-भेद का ताक्ष्विक निषेघ अभिमत है? या व्यावाहिरक ? प्रथम कल्प में अद्वेता- 
पत्ति ओर द्वितीय में ताक्ष्विकता की अनुपपत्ति होती है । 

वास्तविकता यह है कि “आदित्यो यूप:'?--यह वाक्य ''यूपे पशुं बध्नाति””--इस 
विधि का दोष है, उसका यूप की प्रशंसा में ही तात्पर्य है, आदित्याभेद-परता सम्भव 
नहीं, अत: परीक्षित भेद-प्र त्यक्ष के द्वारा विरोध किए जाने पर उक्त वाक्य में गौणी 
वृत्ति के द्वारा स्तावकत्व निद्चिचत होता है । अत: “आदित्यो यूप::--इस वाक्य में अद्वेत 


६९९८ स्यायासताऊँैतसिको [ प्रथण्कः 


न्यायामृत 
नब्यिद्सनो स्ण्यमताश्विक थिश्वां तग सेन जला धमाल तुल्यस्वभाव चेन तास्विकम्‌। 
न चजेदख तस्थेव नामान्सर स्यादिसि चेत , न, विश्वमिथ्यात्वमपि घटादितुल्यतया- 
खरि सना उता स्विफेन रूप्यादविमिथ्यात्वेन समस्यभावचं चेन्न ताक्ष्विकम | न चेत उंतस्येण 
मसासान्तर स्यादिति साभ्यात । ननु ताक्ष्विकत्वमाशत्रेण विलक्षणमपि तन्मिथ्यात्य- 
लब्वणयुक्तमिति चेदिद्मपि ठदन्‍मात्रेण विलक्षणमपि स्पशंत्वव्याप्यजातिविशेषयदाश्रय-“ 
त्यरूपानोष्म्यलक्षणयुक्तमिति सममसम। ननु प्रातिभास्तिकस्येंव मिथ्यात्वं व्यावहारिक 
ज्यावहारिकस्य तु॒ तास्चविकमिति चेक्न, जलादिस्थस्य प्रातिभासिकोष्ण्यस्याभाष एये 
क्यावहारिकः, अम्न्यादिस्थस्य व्यावहारिकोष्ण्यस्य लु तान्दचिक इत्यापातात्‌। तस्मा- 
ल्मिथ्यात्वं तातक्त्विक॑ अनोष्ण्य तु व्यावहारिफमिति व्यवस्था न युक्ता । अस्तु वा खा, 
तथापि तास्विकमिथ्या त्वानुमितिवाधेन सत्यत्वस्य व्यावहारिकत्ववत्‌ व्यावहारिकाजु- 
सात्वानुमितिबाधेने प्ण्यूय नभोनल्यवत्‌ स्वार्थक्रियया सह स्वप्नवत्‌ प्रातिभासिक 
स्यात्‌ । तक्त्वप्रदीषिकायां तु औष्ण्यधीप्रामाण्ये उसयसंमति:, सत्त्वबुद्धों तु नेत्युक्तम्‌ , 
तन्‍न, इहा5सः' तो देत्वभावात्‌ । तक््वशुद्धो तु मिथ्यात्वानुमितिः श्र त्यनग्रद्दीतेति नाक्ष- 
बाधष्या इतरः - नेति तद्गाध्येत्युक्तम । तन्न, मित्यात्वश्न ते: ( अभिर्हिमस्यथ भेषज़ 'मि 
तिश्र तेरलुमितहिमनिवारणशक्त्यनुवा दित्ववदनु मसितासत्यमिथ्या त्वानुवादित्वो पपक्त: । 
मिथ्यात्वानुमितिस्तकोनुगरहीता इतरा तु नेति चेन्‍न, तकोणां मिथ्यात्वानुमिति 
वदक्षबाघनात्मक्षणिकत्वादितकौणामिवाभासत्वात्‌ । उर्क्‌_्‌_ँन्‍ व रुरच्वरवार्तिके 


बोद्म परति-- 
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अद्वतसाद्ध 
रादिस्यो यूप! इत्यादिश्न तिसाम्यापादनम्‌-अपास्तम्‌ । न च- अनुमितिसिद्धमिथ्या- 
त्वग्राहकत्वे सत्यद्धतश्न तिरन॒वादिका स्यथात्‌ , यथा5भझिहिमस्य भेषज!'मित्यादिश्र ति 
प्रमाणान्तरगण॒ही तहिमाननवारणदाकत्यनुवादिकेति-- वाच्यम्‌ , स्वस्वचमत्का रानुसारिणो 
$नुमानस्थय सकलसाधारण्याभावेन तसय श्र त्यचुवादकत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । तदुक्त--- 
तका प्रतिष्ठाना 'दित्यत्र चाचस्पतिमिश्र :-- 
'यत्नेनानुमितो5प्यथ: ऋकुशलेरनुमातठ्मिः । 
अभियुक्ततर रन्येरन्यथेंबो पपायते ॥' इति 7 
अद्व तसिद्धि- व्याख्या 
श्रुति की समानता का प्रदर्शन निरस्त हो जाता है। यदि कहा जाय कि प्रपश्च-मिथ्याप्ज॑ं- 
साघंक अनुभिति के द्वारा अधिगत मिथ्यात्व का गमक होने के कारण अद्ेत आगम बेसे 
ही अनुवादकमात्र है, जैसे कि अग्निहिमस्य भेपजम्‌”?--यह वाक्य प्रमाणान्तर-सिद्ध शीर्ल- 
निवारकत्व शक्ति का अनुवादक मात्र होता है।तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
निविवाद-सिद्ध अर्थ के बोधक शब्द को अनुवादक कहा जाता हैः अनुमान के द्वाश 
कल्पित अर्थ को निविवाद-सिद्ध नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि अनुमान तो प्रयोक्ता की 
बुद्धि का चमत्कार मात्र होता है, कोई एक अनुमान सर्ब-सम्मत नहीं होता, जंसा कि सूत्र 
कारने कहा है--तर्काप्रतिष्ठानात्‌” (ब्र. सू. २१।११ ) अर्थात्‌ तक या अनुमान को 
महापुरुष-परिगृही तत्वेन प्रतिष्ठित नहीं कहा जा सकता । यह तथ्य वाचस्पति मिश्र ने 
बाक्यपदीय-वचन से सुस्पए किया है-- 
यत्नेनानुमितो5्प्यर्थें: कुशले रनुमातृशि 
अभियुक्तत ररन्य रन्यथेबोपपाद्यते ॥। ( वा. प. १।३४ ) 


पर्शश्कस्ठेष भसिथ्यत्याजुम ' नस्थाभाससख्यास्य विदा र: १९०९, 


स्‍्यायाप्ृत म्‌ 

प्रत्यभिशायमाने:थं सदेवेदर्सिति हझावजे। 

लिगमाभासतामेति प्रत्यक्षाथविरुद्धट्ग ॥ (इृह० यबा० पृ० ३२२) इति। 
ननन्‍्यनो ष्ण्यस्योष्ण्यनिरूप्य त्वास स्थ यचाग्न्यादावेव ग्रादह्यत्वासत्र तदभावालमा बाश्िता 
मिथ्यात्वं तुन सत्यत्वाभाव:, कक तु भावान्तरम्‌ । अभावत्वे5पि ठत्प्रतियोगि सत्त 
छक्मणि प्रसिद्धमिति चेन्न, औष्ण्यतद्‌्भावयोव्र्यावहारिकत्यतात्त्विक त्वाभ्यां प्रातिभासि- 
ऋत्सव्यावहारिकत्व(भयां वा व्यवस्थोक्त:। तत्र प्रतियोगिग्राहिण उपजीव्यस्वे इद्द, ख 
घम्योदिग्नाहिणस्खुतरामु पजीव्यत्वातह्य । उष्णमाजे दोत्यस्थ उच्णविशेषे वाज्ञुष्णत्वस्य 
साधने-:वाधापाताचह्व । पतेनोष्ण्यात्यन्ताभावात्मकमनौष्ण्यं औष्ण्यमिथ्या त्वरूपमेंव्रेति 
तस्य तास्विकतेष्टेति निरस्तम्‌ , शेत्यस्यातद् पत्वात्‌ | तस्मा त्‌- 

स्वतःप्रमात्व प्रत्यक्षे लिगाये: स्वोपजोविभि: । 

स्वविरोधान्म् त्यवस्थामा पन्ने नें च खे.घ्यत्त ॥ 


मिध्यात्वाजुमितेर क्‍झिछने त्या नमितिसाम्यम | 


भ्रम € माममऋमब-> 
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अद्तसिद्धि: 


इृष्टान्तीकृतञ्न तौ तु हिमनिवृक्तिकारणताया वह्गौ सर्वंसाधारणप्रत्यक्षार्थापति - 
भ्यामवसेयत्वादेषस्यम्‌ , तस्मान्मिथ्यात्वाजुमानस्य न वह्िशेत्याज्॒ुमितिसास्यम्‌ ॥ 


॥ इति मिथ्यात्वानुमानस्य शेत्यानुमितिपसास्यभड्भ: 


40ग बसु कर पयहक०७- पक, 


अ््ठतसिद्धि-व्यास्या 


अर्थात्‌ किसी कुशल ताकिक के द्वारा बड़े यज्ञ से तकित पदार्थ को उससे अधिक प्रखर 
प्रज्ञावाला ता फिक अन्यथा ( उलट-पलकूट ) कर देता है, अत: केवल एक अनुमान की 
ऊहा को उपनिबद्ध करने वाली अद्वेत श्रुति सबंमत से अनुवादक नहीं कहा जा सकती, 
नहीं तो “'जन्मायस्य यतः” ( ब्र. सू, १११।२ ) यह सूत्र तथा “यतो वा इमानि भ्रृतानि 
जायन्ते” ( ते० उ० ३॥१ ) इत्यादि श्रुति-वचन नेयायिकों के ईश्वरानुमान के अनुवादक 
मात्र होकर रह जायेंगे | हाँ, रृष्टान्त के रूप में उद्धृत ““अग्निहमस्य भेषजम्‌'-यह 
श्रुति अवश्य सबवंमत से अम्रि में प्रत्यक्ष और अर्थापत्ति के द्वारा निर्णीत शीत-निवारकता 

अनुवादिका है । अत: दृष्टान्त और दार्शान्त का महान्‌ बैपम्य है। फलरूत: मिथ्या- 
स्वानुमान की वह्विगत शैत्यानुमिति से तुलना नहीं की जा सकती । 


१९० न्थायायुता दैससिउद्धो [ अदआ: 


१ रेड : 
प्रत्यक्षस्य लिखाद्यवाध्यत्वविचारः नह 
नन्‍्यायामृत म्‌ 

इदूं रूप्यमिति प्रत्यक्षमपि नेद॑ रूष्यमिति सयुक्तिकबलवत्पत्यस्तेण बाध्यम्‌ | म शु 
युक्‍त्येब । गोरो5ह सित्याच्रपि मम शरोरमिति बलवत्मत्यक्षबाध्यं कद मलिसत बस्त्रे कृष्ण 
वर्र्रमितिवद्‌ गोण या, उच्णं जलमित्यपि मोणमेवब न तु लिगादिवाध्यम्‌ | यद्धा निश्चिस- 
द्वव्यां तरसमभि व्याहाररूपदोषेण शांंकिताप्रामाण्येन उच्णं जलूमित्यनेनावकाशे दष्तो 
लिगादिकं प्रवर्तते न तु तल्िगादिवाध्यम । अद्मिदैवास्मि खदने जानान इत्यादि तु 
प्रमाणमेय, जीवस्याणुत्थात्‌ , न तु लिगादिवाध्यम । ज्यालेक्षयप्रत्यक्षर्माप निवोषिता- 
रोपितदोपे चेद्धंदगपरहिप्रत्यश्तेण बाघितमेव जायते।| अन्यत्रापि दोर्घो-5यं दीपो हस्वो नेति 
प्रत्यक्षेण बाध्यते, न त्वनुमित्या | ताशदाप्रत्यक्षाभाये तुन दीफ्मे(दमलुप्श्यामः)दः: । 
दूरस्थस्यायं सर्प इत्यायपि प्रत्यक्ष न शब्दमात्रेण वाध्यम्‌ , कि तु नायं सप्प इत्याप्त- 
वाक्यमूलपरीक्षितप्रत्यक्षगोरवादेख । राजगौर वादिव राजशभ्रत्येनामात्य:, अआ्रतिगोरवा- 

अदतसिद्धि: 

कि च परीक्षितत्वेनेय प्रावल्यम्‌ , नोपजीब्यत्वादिना, अलुमानदाबव्दवाध्यत्वस्य 
प्रत्यक्ते 5पि द्शनात्‌ | तथा डि--इदं रजतमिति प्रत्यक्षस्यानुमानापवचनाभ्यां, नभोने- 
ल्यप्रत्यक्षस्थ नीरूपत्वआहकालुमानेन, गोरो.5ह!मित्यस्या'हमि हैवास्मि सदने जानान' 
इत्यस्य चन्द्रआादेशिकत्यप्रत्यक्षस्थ चानुमानागमाश्यां “पीत:ः शइहृलस्तिक्तो ग्रुड़!ः इत्या- 
देख्थानुमानापतवचनाभ्यां बाक्षो दृश्यते । नजु--साप्ष्याकारिश्रमे साक्षात्कारिविशेष- 
दृशनमेव विरोधी त्यभ्युपेयम्‌ ; अन्यथा परोक्षप्रमाया अपरोक्षश्रमनिवतंकत्वोपपत्तो 
थेदान्तवाक्यानामपरोक्षशानजनकत्वव्युत्पादनप्रय'/सो व्यथे: स्याद--इति चेक्न, 
जायं सप! इत्यादियाक्यादिना सबिलासाशाननिदृत्ष्यमावे5पि ख्रमगतापध्रमाणत्व- 
शापनेन ध्रमप्रमाणत्यबुद्धेस्सद्धिषयस त्यताबुदधे शव निवतनात , तायता च आ्ूमनिवतक- 

अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

प्रमाणों का प्राबल्य परीक्षितत्व पर ही निर्भर है, उपजीव्यत्वादि पर नहीं, 
क्योंकि अनुमान और आगम का प्रत्यक्ष प्रमाण उपजीवग्य है, फिर भी उनके द्वारा प्रत्यक्ष 
का बाघ देखा जाता है! जेंसे कि 'इदं रजतम्‌'--इस प्रकार के प्रत्यक्ष का उसके 
विरोधि अनुमान और आप्र-वचन के द्वारा बाघ होता है । इसी प्रकार गगनगत नीलिमा 
का प्रत्यक्ष नीरूपत्व-ग्राहक अनुमान से, “अहं गौरः:,' “अहमिहैबास्मि सदने जानान:! 
एवं 'प्रदेशमात्रे चन्द्र::--इस प्रकार के प्रत्यक्ष का अनुमान और आगम से तथा 'पीतः 
शद्धू:,' (पिक्तो ग्रुड़ः:--इत्यादि प्रत्यक्ष का विरोधी अनुमान और आप्र-वचन से बाघ 
देखा जाता है । 

शहा--नेदं रजतम्‌'--इत्यादि प्रत्यक्ष अ्रम का वाध विधेष-दर्शनरूप प्रत्यक्ष से 
ही मानना होगा, अन्यथा परोक्ष प्रमा से ही प्रत्यक्ष भ्रम की निवृत्ति हो जाने पर 
बेदान्त-वाक्यों में अपरोधा ज्ञान-जनकता के व्युत्पादन का प्रयास व्यथथं हो जायगा, 
क्यों कि वेदान्त-वाक्यजन्य परोदक्षा प्रमा से ही भेद-अम निवृत्त हो जाता है। 

समाधान-- नायं सपं:”-- इत्यादि वावयों से जनित परोक्षा प्रमा के द्वारा सर्पा- 
घ्यास-सहित रज्जुविषयक अज्ञान की निवृत्ति न होने पर भी सपं-भ्रमगत अप्रामात्य- 
भपन के माध्यम से अमगत प्रमात्व एवं सर्पगत सत्यता की बुद्धि का निवर्तेन माना 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्थ लिक्षाचबाध््यस्यचिचार: चर 


स्थायापृत प्‌ 
दिव या श्र, त्यलुसारिप्रकरणादिना लिगादिकम | उक्त हि-- 
दुर्वेलस्थ प्रमाणस्य बलथानाश्रयो यथदा | 
तदापि विपरीतत्थ॑ शिशष्टाफकोपे यथोदितम ॥ इति। 
भ हि प्रधानभूतायमनादिपदाथविषय स्स त्या पदार्थथर्मंभृतक्रमचिषया “वेद रूत्या केदि 
करोतोी !'तिश्रु तिर्षाधितेत्यन्यत्रापि तया सा बाध्यते । अत एव नायं सर्प इत्युक्त अतिव- 
दुन्ति-किमेद बदसि केवलमपि पुनः पराम्ठश्य पच्यसीति । न्ुु तथापि पीत:ः शांस्वः 
नोल नभ इत्यादि भत्यक्षम , इचैत्यनीरूपत्वाचेनुमित्येव चन्द्रप्रादेशत्वभत्यक्ष चाप्रत्यक्ष- 
मूलशब्देनेव वाध्यं दृश्टमिति चेद्‌ , उच्यते-द्विविधं दि शानम्‌-संदेहरूपमेकाका- 
(रनियतं ले)र चेति | दितोयमप्यप्रामाण्यधीकलंकितं तदकलंकित चेति डेघा | 
(बप्रमाण्यथी)कर्लंकितत्वमपि देंचा--बाधकाशिमतजशानोदयात्‌ प्रागेव दोषशानेन चर ? 
अधथोभावनिश्चयेन वा ? तत्ार्च यथा चंद्रआदेशत्वश्राहि, शेलाग्रस्थतरुपरिमाणादिज्ञाने 
दूरादेदोषत्वनिश्चयात्‌ । द्वितीयं यथा सवितदर्शंखादो खुषिरपोतत्वादिश्राहि, प्रागेव सतत 
परोक्षितप्रत्यक्षेण सुषिरायभावनिश्चयात्‌ | एवं च अचंंद्रप्रादेशत्यादिप्रत्यक्षण प्रष्णेव 
अद्ृतसिद्धि: 

त्वव्यपदेशात , अमे प्रामाण्यविश्वमस्थ तद्धियये सत्यताविश्वमस्यथ च परोशक्षत्वेनापरो- 
धत्राधानपेक्षत्थात्‌ , न हि दुष्करणाजन्यत्वमबाधितविषयत्वं वा प्रश्माण्यं कस्यच्चिस 
प्रत्यक्षम । न या सर्वदेशसर्यकालसयेपुरुषावाध्यत्वरूप॑ विषयसत्थत्वम्‌॥। अतस्तयो: 
परोक्षप्रमावाध्यत्वमुचितमेव । तयोश्य बाधितयो: रजतादिस्वमः स्वरूपेण सच्नपि 
स्थकायोक्षमत्वादसबलिवेति बाधित इत्युच्यत इत्यनवद्यम्‌। नज्जु-- श्दं रजत” मिन्यज 
सायुक्तिक प्रत्यक्ष बाघकं, न युक्तिमात्रम , गोरो5ह! मित्यत्रापि मम शरोरसिसि 
बलयत्‌ प्रत्यक्षमेव बाघकम , 'अहमि हैवास्मि सदने जानान' इति तु प्रमाणमेतर, जोच- 
स्थाणुत्यादू-इसि चषेक्ष, रजताभेद्रशरी राभेदप्रत्यक्षयोजाप्रतो: युकत्या प्रतिबन्धाक्षमत्वे 


अद् तसिद्धि-व्याल्या 

जाता है, इतने से ही उक्त परोक्ष प्रमा में भ्रम-निवर्ंकत्व का व्यवहार हो जाता है। 
अमगत प्रमात्व-अत्रम तथा सर्पादिविषयणात सत्यता-अ्रम स्वयं परोक्ष होने के कारण 
बाघ के लिए अपरोद्षा ज्ञान की अपेक्षा नहीं करते, क्योंकि दुए करणाजन्यस्व अथवा 
अवाधितविषयकत्वरूप प्रमात्व का प्रत्यक्षा किसी को नहीं हो सकता है और न॒सर्य 
देश-काल-पुरुषावाध्प्रत्वरूप सत्यत्व । अत: ज्ञान-प्रामाण्य और विषय-सत्यत्व--दोनों का 
वपरोदा प्रमा से बाधित होना समुचित ही है । ज्ञानगत प्रमात्व और विषयगत सत्यत्व 
का बाघ हो जाने के कारण रजतादि-भ्रम स्वरूपतः विद्यमान हो कर भी अपने पुरुष- 
प्रवत्ते कत्वादि कार्य में सक्षम नहीं रहते, ऐसे कार्याक्षाम, असत्कल्प भ्रमों को बाधित कह 
दिया जाता है। फलत: प्रत्यक्षा श्रम का १रोषक्षा प्रभा से बाघ मानने में कोई दोष नहीं । 

शकह्ा-- इदं॑ रजतम्‌्र--इस प्रत्यक्षा भ्रम का युक्ति-सहित प्रत्यक्षा प्रमाण ही 
बाघक होता है केवल युक्ति नहीं, क्योंकि युक्ति भी परोद्षा ज्ञान मात्र है। 'मौरो+ 
हम्‌”-इस भ्रम का भी “मम शरीरम्‌-इस प्रकार का सबल भेद-प्रत्यक्षा ही कक लीला 
है। 'अहमिहैवास्मि सदने जानान:'-यह ज्ञान तो प्रमात्मक ही है, क्योंकि जीव अणु- 
परिमाण का होता है, उस में परिच्छिन्नत्व का भान यथार्थ ही है । 

समाधान -शुक्ति में रजताभेद-प्रत्यक्षा और आत्मा में शरीराभेदप्रत्यक्षा के 

शेश्‌ 


* अं न्‍्यायाय्ृतादवतलसिदी [ प्रथम: 


न्यायामृत म्‌ 
झासदूरा दिदोयेण >अमाणत्वेन शालेन संदेहयत्स्थाथ परिच्छेदपराडः मुस्तेन नि बक! 
प्रवत्यजनकेनायकाशे दे पश्चाच्छच्दावि: प्रवतले, न तु तेन प्रत्यक्षबाघ: | यथा प्रयल- 
प्रत्यक्षयाधित स्याक्षस्यानन्सरं प्रदस्‍श्लल दावदादिना न बाधथस्तद्वत्‌। येन यस्य श्रमत्वं 
शायले तसस्य बाधकम्‌ । नय चन्द्रप्रादेशत्वादिप्रत्यक्षस्यागमादिना अ्रमत्वं जायते ! 
अकलंकिल स्वाथपरिच्छेदे-+भिनिविष्ट निःशंकप्रयुसिजननयोग्यम्‌ , यथा अग्निरुष्ण 
एय, प्रस्तरो यजम(नो नव, घटस्सन्नेवेत्यादि | न रत आगेव दूरादिदोषधोचोउथों- 
भावनिशायों याउस्ति। यदि च्‌ प्रत्यक्षे क्‍लूसदूरादिदोषाभावे>प्यन्यः कल्प्येत, तहिं 
अरतायपि राब्दे फ्लप्तविभप्रलूंभाद्यमावेउप्यन्य: कल्प्येत॥ न चाविद्यकतैव दोषः, मेया- 
विद्यक त्वस्याचाप्यसि दे: । मानाविद्यक त्यस्य तु श्रतावषि सस्यात्‌ । नाप्यनादिभेदश्नम- 
खोसतना दोष:, श्रोतशानस्यापि प्रकृतिप्रत्ययादिभेदवासनाजन्यत्वात्‌ | भेद्धियो-5च्यापि 
आंसित्यासिद्धइच । इदं चाकलरूुंकितं प्रत्यक्ष साक्षिरूपं चेन्न केनापि बाध्य न कस्या- 
व्यवका रादम । बाह्य तु प्रबलप्रत्यक्षेण बाध्यम , न॒त्वन्येन बाध्यमन्यस्यावकाशदं वा। 


अद्व तसिद्धि 
सद्विययप्रत्यक्षोत्पक्ते रेचानवकाशालत्‌ । न च तञ्र॒ परमूपरासम्बन्धन कदमलिसत वस्श्रे 
जील वर! मितिवद्‌ गोरो.5ह!'मिति गोणम्‌ ; कदमधस्त्रयोरिव शारीरात्मनोभ दानध्य- 
चररायेन दरश्शान्तदाश्शोन्तिकयो वंषस्यात्‌ । तथा चान्नक्‍याध्यास एवोचितः | एच च ६ 
_ अर 'मित्यश्ञापि यदि कद मवस्ञयोरिव तोयत्तेजसोभंदःग्नद:, तदा गोणतंव। यदिच 
बारीरात्मवद्‌ भेदानध्यवसायस्तदा.5ध्यास एव, तथा च युकस्बाध्यमेजेति, तदप्युदा- 
छहरजम्‌ | यत्त्यदमि हेवेति प्रमाणभित्युक्तम्‌ , तत्नष, आत्मन 'आकाशवत्‌ स्ंगतबच्च 
इसि सवंगतत्वेन इ हेवेलि व्यवच्छेदस्याप्रमाणिकत्वात्‌ । न च जीवो5ण:, यगपदैतव 
पादशिरो5वच्छेदेन सखुखदुःस्वानुभवात्‌ । न हमको 5णुरेकदा व्यवद्दितदेशद्वदावच्छिल्नो 
मबति । न च युगपत्प्रतोतिश्वेम:, उत्सगेसिद्धप्रामाण्य परित्यागे बीजाभावात्‌ । विस्त- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

जागरूक रहने पर भेदावगाही प्रत्यक्ष की उत्पत्ति ही सम्भव नहीं । हाँ, युक्ति के द्वारा 
अभेद-अ्रम के प्रमात्व का बाध होने पर भेद-प्राही प्रत्यक्षा की उत्पत्ति सम्भव है। 

दह्ा-- गौरो5हम्‌--यह प्रतीति अमात्मक नहीं, अपितु उसी प्रकार गौण 
है, जेस कदंम (कीचड़) से सने वस्त्र में 'नीलं वजम्‌'---यह प्रतीति गौणात्मक होती है । 

समाथान--- नील वखम्‌'---यह व्यवहार करते समय कदंसम और वख््र के भेद 
का निश्चय रहता है, अत: यह प्रतीति गौणरूंप है, किन्तु अहं गौर:'--यह व्यवहार 
करते समय शरीर और आत्मा के भेद का निश्चय नही रहता, अत: रष्लान्त और 
दाए््लान्‍्त का वेषम्य हो जाने के कारण अहं गौरः'--इस प्रतीति को गौण न मान कर 
अभेद-अम ही मानना पड़ेगा। इसी प्रकार 'उष्णं जलम्‌'--यहाँ पर भी कर्दभम और 
बख के समान जल और अप्लि का भेद-ज्ञान है, तब इसे गौण ही मान ॥ चाहिए और 
यदि दारीर और आत्मा के समान भेद का निश्चय नहीं, तब अध्यास या अ्रम है, 
जिसका कि युक्ति के द्वारा बाघ होता है। अत: यह भी प्रत्यक्ष भ्रम की बाघध्यता में 
एक दृष्ठान्त हो सकता है। यह जो कहा कि '“अहमिहैवास्मि'--यह ज्ञान प्रमात्मक 
दे । बह उचित नहीं, क्योंकि “आकादहावत्‌ सर्वंगतश्य नित्य:--इत्यादि शास्त्र क्रे 
आधार पर आत्मा की विशभुता प्रमाणित है, उसे अणुपरिमाण नहीं माना जा सकता, 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्य लिजायवाध्यत्यविच् पर: १६३ 


स्यायापृतम्‌ 
एवं चाकाशे समीपे नीझपत्वनिश्ययाद्‌ दूरे तद्धीदू रदोष जन्येति प्रागेष निश्चिता, न सु 
नीरूपत्वानुमितियाध्या । 

केचित्वाकाशो नोलिमोदेतीतिश्रतेनभोनीलमेच समोपे तु भूसंनिकपस्य प्रतिबंध- 
कत्वान्नेल्यानुपलम्भ इत्याहु: | अन्ये तु नल्यधोः साक्षिप्रत्यक्षबयाघिता। अचाश्ुषपिशा- 
चान्योन्याभावस्य स्तम्भः पिशायों न भवतीति चकछ्ुषेव साक्ष्ययोग्यरूपाभावस्थापि 
नोरूपत्वविशेषावका शत्वग्राहिणा साक्षिणा अभ्रहणात्‌ ! परमले5पि छ्याकाशं साश्षियेयं 
निर्मीलितनेत्रस्थ नील॑ नभ इति जीद्व साक्षिरुपेत्याहु:। यद्वा अभ्रावणे आकाशे 
भ्रावणी ठाब्दाभावधीरिवाचाक्षुणे धप्याकाशे रूपाभावधी वौयाविच चापछ्षुष्येच । दूरस्थस्य 


अट्ट  तसिद्धि 
रेण चेतदय्रे वध्त्याम: । नजु-नभोनल्यप्रत्यक्षस्थ नीरूपत्वश्राहकालुमानेन न वबांधः, 
लिड्राभावात , न॒ च परममहसत्त्वदव्यानार म्भकत्वादे लि कहत्वम , स्वन्मले असिद्धेः 
निः:स्पश तत्व तु तमसि व्यभिचारि | पृथिव्यादित्रये तरभूतत्वादि चाप्रयोजकम्‌। तथा थ 
नीरूपत्वग्राहकसाक्षिप्रत्यक्षमेव तद्वाथक वाच्यम , न च--रूपग्रहणासमथस्य साक्षिणः 
कथं नोरूपत्वग्राहकत्वमिति-वाच्यम , पिशाच्राश्राहकस्यापि चक्षुषस्तदमायश्राइकरत्व 
यदुपपक्त:, परेणापि साक्षिणो5पि रूपवकशमोगत्राहकत्वाभ्युपगमाश्य, अचाछुषे<5पि 


ले -न++ ५ लोन ने 2 2 मममकतन--कनाा-20-..-4%--++ा >>. 


कान बम. >बबननननननननीम ता: 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अतः सर्वेंगत आत्मा में “अहमिहैव”ः--इस प्रकार परिच्छेद-भान प्रमात्मक नहीं हो 
सकता । जीव को अणु नहीं मान सकते, क्‍योंकि पेरों से लेकर शिर तक के सुख-दुःख 
का एक काल में अनुभव आत्मा को व्यापक सिद्ध कर रहा है। अणु पदार्थ एक काल 
में दो व्यवहित देशों में नहीं रह -सकता | पाद और शिर में सुखादि की अनभूति 
वस्तुत: क्राविक है, उस में यौगपद्य का भान अ्रमात्मक है'--ऐसा नहीं कर सकते, क्योंकि 
सहज सिद्ध प्रमात्व के परित्याग का कोई कारण सुलभ नहीं ! जीवाणुस्व-बाद का 
निराकरण विस्तार से आगे किया जायगा । 

दुतवादी--गगनगत नीलिम-प्रत्यक्ष का नीरूत्वावगाही चाक्षुष प्रत्यक्ष से ही 
बाघ होता है, अनुमान के द्वारा वाध नहीं हो सकता, क्योंकि गगनगत नीरूपत्व का 
अनुमापक कोई लि सुलूभ नहीं है। “गगन नीरूपम्‌ , परममहत्परिमाणबवत्त्याद 
द्रव्यानारम्भकत्वात्‌ू _ निःस्पहेंत्वाद वा आत्मवत्र-इस प्रकार परममह- 
त्परिमाणवत्त्वादि को लिज़ु नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि आप ( अद्वंतवादी ) 
भूताकाश में परममहंत्परिमाण एवं द्रव्यानारम्भकत्व नहीं मानते तथा “निःस्पशंत्व! 
हेतु अन्धकार में व्यभिचारी है, क्योंकि वहाँ निःस्पद्दंत्व के रहने पर भी नीरूपत्व नहीं 
मानां जाता । 'पृथिव्यादिद्रव्यत्रयभिन्नत्वे सति भूतत्व”--इस हेतु में अनुकूर तक के न 
होने से अप्रयोजकता दोष है। परिशेषत: नीरूपत्व-ग्राहक साक्षिप्रत्यक्ष को ही “ीर्ड 
नभः!--इस अम का बाघक मानना होगा । साक्षी रूप-ग्रहण-समर्थ न होने के कारण 
नीरूपत्व का ग्राहक क॑से होगा ?”?--इस प्रशन का उत्तर यह है कि जेसे पिशाचरूप 
प्रतियोगी के ग्रहण में असमर्थ चक्षु को पिशाचाभाव का ग्राहक माना जाता है, उसी 
प्रकार रूपात्मक प्रतियोगी के अग्राहक साक्षी को भी रूपाभाव का ग्राहक मानाजा 
सकता है । अद्वंतवादी साक्षी को रूप-ग्रहण के अयोग्य नहीं मानते, अपि तु रूपी तम 
का ग्रहण साक्षी के द्वारा ही मानते हैं। इसी प्रकार वास में रूपाभाव का जेसे चाअुष 


१्ष्ड न्‍्यायाग्हलादेससिडी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म 
पुंसो यत्र नभ:प्रदेशे नेल्यघोस्समीपस्थस्य तस्येंच तअंव चह्तुयेचानेल्यवुऊः । अन्यथा- 
<<कादास्य नोरूपत्व न सिध्येत , लगाभावात | तत्पक्ते मदत्त्वद्वव्यानारम्मकत्वादेर- 
सिद्ध: । निसस्पशेत्वस्य तमसि व्यभिचारात्‌ प्रथिव्यादिअ्येतरत्वादेइ्याप्रयोजकत्वात्‌ । 
पतेरेबाशब्द्रवस्याप्य(पाताच्च। पश्चीकरणेन रूपस्यापि सत्त्वेन वाधाचच । यद्धा व्यात्ति- 


७०--००--०००७०००००००० रा». ०. २०७ ० ४ मरशाा सममिका-. ५ नया, 


अभद्वतसिद्धि 
जभसि यायाथिव चक्षुचेच रूपाभावश्रहणसंभवेन चाक्ुषप्रत्यक्षवाधादू-इति चेक, 
“नील नभ! इति शत्यक्षे जाभति रूपाभावग्रहणस्य चछुषा साक्षिणा चासम्भवास्‌ | 
संथा च बलवतो युक्तिरेव तद्वाधिका । न च लिज्ञाभावः, चशक्षुरन्वयव्यतिरेकानुविधा- 
यिरूपाविशेषितप्रतीतिविषय त्वाद्‌ रूपवदिति लिक्लसम्मवात्‌ । न चाप्रयोजकत्वम्‌ , नभो 
यदि सरूप॑ स्याक्तदा चक्षुरन्वयव्यतिरेकान॒विधायिप्रतीतो रूपसम्बल्धितया विषयो न 
स्यादिति तर्को पपत्त: । न चेष्टार्पक्षिः, साविधे रूपासस्बन्धितया नभसः सिद्धे: सब- 
जनसम्मतत्वप्त+ नभसः साक्षिवेद्यातायामपि चश्तुरन्वयव्यतिरेकालविधानमवजनोय- 
सेब, अन्यथा .5न्थस्यापि तद्अद्दण स्यात्‌ । न च-पश्चीकरणाद्रुपवदारव्धत्वेन नभसतो 


अद्व तसिद्धि -व्याख्या 

प्रत्यक्ष माना जाता हैं, वेसे ही आकाश में भी रूपाभाव का चाक्षुष प्रत्यक्ष मानाजा 
सकता है, अतः चाज्षुष प्रत्यक्ष के द्वारा ही नील नभः--इस भ्रम का बाघ होगा । 
अड्ेतवादो--जब तक “नील नभः?--यह प्रत्यक्ष विद्यमान है, तब तक रूपाभाव 

का ग्रहण न तो चक्षु के द्वारा हो सकता है और न साक्षी के द्वारा। बायु में रूपाभाव 
का चाहश्तुष प्रत्यक्ष इसलिए हो जाता है कि वहाँ विरोधी ( रूपबत्ता ) का ज्ञान नहीं, 
किन्तु आकाश में वह विद्यमान है, अत: रूपाभाव का प्रत्यक्ष कंसे होगा ? अत: बलबती 
अनुमितिरूप युक्ति को ही उक्त भ्रम का बाघक मानना होगा । आकाश में रूपाभाव का 
अनुमापक लिड्भ नहीं'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'नभो रूपात्यन्ताभाववत्‌ चक्षुरन्व- 
यव्यति रेकानुविधायिरूपाविशेषित प्रतीतिविषयत्वाद, रूपवत्‌”-- इस प्रकार अनुमान-प्रयोग 
किया जा सकता है [ चक्षु के रहने पर आकाहा में रूपाभाव की प्रतीति होती है, 
अन्यथा नहीं, अतः “नभो रूपात्यन्ताभाववत्‌”-यह प्रतीति चक्षुरन्वयव्यति रेकानुविधा- 
यिनी कही जाती है, उस प्रतीति का विषय आकाश रूप-विशेषित ( आकाश रूपवत्‌-- 
इस प्रकार रूपवत्तवेन ) प्रतीत नहीं होता, अत: उक्त प्रतीति का विषय आकाश वंसे ही 
रूपाविशेषत कहा जाता है, जंसे--रूप | रूप की प्रतीति भी चक्षुरन्वयव्यतिरेकानु- 
विधायिनी है और उसका विषय रूप भी रूप-विशेषित नहीं, वयोंकि सभी ग्रुण निगंंण 
माने जाते हैं, अत: रूप भी रूप-रहित ही होता है] । उक्त हेतु अप्रयोजक भी नहीं, 
क्योंकि आकाश यदि रूपवान्‌ होता, तब चक्षुरन्वयव्यतिरेकानुविधायी प्रतीति में 
रूपाविदोषत प्रतीत न होकर रूपवत्त्वेन ही प्रतीत होता'--इस प्रकार की अनुकूल तर्क 
के आधार पर हेतु में अपने साध्य के साधन की पूर्ण क्षमता विद्यमान है। यदि कहा 
जाय कि तक से आपादित आकाश की खरूपकवत्त्वेन प्रतीति-विषयता में इश्लापत्ति है, 
क्योंकि 'नीलरूपवत्‌ नभः”-ऐसी प्रतीति होती ही है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
दूर-दूर गगन में नीलता का भ्रम होने पर भी अपने सन्निकट गगन में रूपवत्ता की प्रतीति 
किसी को भी नहीं होती। आकाश को साक्षी-वेय्य मानने पर भी चक्षुरिन्द्रिय का 
अन्वयव्यतिरेकानु विधान आवदयक है, अन्यथा अन्धे को भी आकाश का भान हो जायगा । 


अिकन. 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्थ लिझाद्ययाध्यत्थधिचार: १६५ 


न्‍्यायामृत म्‌ 

प्रत्यक्षेण तन्‍्मूलानुमित्या वा तद्बाचः | अनोष्ण्यह्देतोस्तु न व्याध्तिः. अप्रयोजकत्थास्‌ 
सिथ्यात्वदेतों तु घट्यीबद्‌ ज्याप्तिधोरपि स्थाथसर्वग्राहितया.5ज्ुमितिप्रतिकूलेय, गतु 
तस्यथा मूलम्‌ । अथवा नोरूपत्वाज॒मितिरुपजीबन्यव्यासतिप्रत्यक्षाद्यि्यता धथर्मिप्राइका- 
वबाधिता जे । मिथ्यात्वायनुमितिस्तृपजोब्यव्याप्तिप्र त्यक्षादिविरुदा धर्मिग्राठझ़बाणिता 
चलेसति खेरस्थम्‌ | तस्मात्‌- 

इलाधृतिक्तयरूपेण निधचचला दछापरोक्षथी: | 

विज्ञातीयप्रमाणेन केवलेन न॒ बयाघ्यते !। 


गद्व तसिद्धि 
जीरूपत्वं बाघितमिति-वाच्यम्‌ , अजियृत्करणपक्षे5स्य दुषणस्यानवकाशात्‌ | पश्चीक- 
रणपषछ्ठे  अप्डीकरणद्शायां यस्मिन भूत्े यो ग्रुण:स पश्चीकरणाडहयचहारयोग्यो 
भयती त्येतावन्सात्रा भ्युपगमशज्षञाकाशे रूपारस्मप्रसद्गर: । न च--नायं सप! इृत्युक्त्डप 
किमेय॑ वद॒स्ति परम्‌ ? अपि पुनः परामस्द्य पद्यस्ि ? इति प्रतिवच्चननदश नाहझ्न दशब्दसातं 
रज्जुसपादिक्ममनिवक्तकमसम , कि तु पत्यक्षमवेति-- लाच्यम्‌ , प्रतिबचननस्थले अमप्रमादा- 
द्शिज्लाक्तान्तत्वेन 'नायं सपे! इत्यादेदुबेलतया न आरमनिवतंकत्वम्‌ । यत्र तु तादकराकह्वा- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

दाह्टा-पश्ची करण-प्र क्रिया कें अनुसार रूप-बुक्त तन्मात्राओं से आख्व्ध होने के 
कारण नभ में नीरूपता का अनुमान बाघित है! 

समाधान--त्रिवृत्करण-पक्ष में नीरूपतानुमान का वाघ नहीं होता [ श्री वाच- 
€पदि मिश्र ने साष्ठे के आरम्भ में श्रौत जिवृत्करण का ही समर्थन किया है--“पद्मप्या- 
काशाया भूतसश्चि:, तथापि तेजोडबन्नानामेव त्रिवृत्करणस्य विवक्षितत्वात्‌? ( भामती०» 
पृ० १६८ ) अर्थात्‌ छान्‍्दोग्य उपनिषत्‌ ( ६।३।३ ) में “तासा अजिवृत अजिवृतमेकंकाम- 
करोतु””--इस प्रकार तेज, जल और प्ृथिवी--इन तीनों का ही जो त्रिवृत्करण प्रति- 
पादित है, वही युक्ति-युक्त है। वाचस्पति के इस मतवाद की श्रेष्ठता कल्पतरुकार के 
हाब्दों में हूस प्रकार है-- 

सम्प्रदायाध्वना पञ्ची करणं यद्यपि स्थितम्‌ । 
तथापि युक्तियुक्तत्वाद्‌ वाचस्पतिमतं शुभम्‌ ॥। (क. त. पृ. १६८) ]।॥ 
पश्चीकरण-पक्ष में भी अपश्लीक्ृत अवस्था में जिस भूत में जो गुण है, वही गुण पद्५भीकरण 
के द्वारा व्यावहार-योगर्य होता है--इतना ही माना जाता है, अत: पदश्चीकरण-दप्रक्रिया से 
आकाश में वह शब्द गुण व्यवहारास्पदमात्र हो जाता है, जो कि अपश्चीकृत अवस्था 
में व्यवहार-योत्य नहीं था। अन्यदीय ग्ुणों का प्रादुर्भाव अन्य में नहीं होता, अतः 
आगकाझहा में रूप गुण का उत्पाद सम्भव नहीं । 
शहा-सर्प-श्रम का निवत्तक भी नायं सर्प:--इस प्रकार का आप्र-वचचन नहीं 

होता, क्योंकि “नायं सपं:'--इस प्रकार आप्र पुरुष के द्वारा कहे जाने पर अ्रान्त पुरुष 
कहता है कि “क्या आप कह रहे हैं ? आगे बढ़कर देखिए तो सही ।! इस प्रतिबचन से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि आप्र-पुरुष के वचन से उसका भ्रम दूर नहीं हुआ, अतः शब्द- 
रख-सप॑-अम का निवतंक नहीं, किन्तु प्रत्यक्ष को ही उसका निवर्तक मानना होगा । 

सतराधान-- नायं स्प:--ऐसा सुनकर सभी अन्त पुरुषो का बसा प्रतिबचन नहीं 
होता, अपितु किसी-किसी का । उसका कारण यह है कि “नायं सर्प:--ऐसा कहनेवाले 


१६४ व्यायाम्य॒तादे ससि को | ग्रथमः 


अद्व तर्सिध्वि: 
माक्रान्‍्तस्थम तञ् ऋमनिवतंकतेय ! अत एव ताशकराकह्वानाक्रान्‍्तपिश्रादियवचसि नेटदक़प्र- 
सिथचनम, किन्तु सिद्धवत्मदृत्यादिकमंब | ज्धालेक्यप्रत्यक्षमप्येघमेव युक्तिबाध्यम्‌। 
मे ख-निर्या पितारोपितस्थले स्पष्टतरभेदत्र 74ध्षबाधितन्तदित्यन्यत्रापि दोधघयं न हस्वे|ठि 
भेदभवत्यक्षमेव तद्घाध्कमिति - वाच्यम; नियोपितारोपितातिरिक्तस्थले तावदयं विचारः, 
सच च दीघेयं न हस्वेति भेदप्रत्यक्षं वक्‍तुमशक्यम; येव हस्चा सेवेदानों दोधघंति हस्यत्व- 
दीघत्थाम्याुर्वास्थतयोरमेद्स्य सास्शात्कियमाणत्वात्‌ | संथां च ज्वालाग्रत्यभिजशापि 
युक्ति-बाध्येच। सर्वदर पि्तकूषितनेत्रस्थ 'पोतः शह्न' इति प्रत्यक्षे चन्द्रभादेशिकत्वप्रत्यक्षे 
स परोक्षातिरिक्तस्थ बाधकस्यथ वाद्लितुमप्यशक्यत्वाद्‌ युकत्यादिवाध्यतेव वक्तब्या। 
रूजु-सवंतेबात्र प्रकारान्तरेणासत्कल्पे प्रत्यक्ते मानान्तरप्रशृलि:। तथा दि-डिविघं 
शानम्‌ , दिकोटिकमेककोटिकं थे | अन्त्यमपि डिस्तिधिं अप्रामाण्यशह्ाकलक्लितं तद्कल- 
झ्विसे च। तत्रादों सर्वप्रमाणावकाशदो; अर्थापरिच्छेदकत्वादप्रामाण्यशक्लाकलक्लित- 


सा व पर अदृतसिद्धि-व्याल्या 

व्यक्ति पर जिस जअ्ञान्त पुरुष का पूर्ण विश्वास नहीं, अपि तु वह समझ रहा है कि वक्ता 
ही भ्रान्त है, या यह प्रमाद से ऐसा कह रहा है अथवा वक्ता के नेत्रों में कोई दोष है। 
जहाँ पर त्ान्त पुरुष का अपने पितृकल्प वक्ता की आपम्रता और निर्श्नान्तता पर अटल 
विश्वास होता है, वहाँ आन्त पुरुष का भ्रम आपम्र-वचन से निवृत्त हो जाता है, उस 
प्रकार का प्रतिवचन सुनने में नहीं आता, तथा निश्चित रूप में अआान्त पुरुष निडर होकर 
अपने कायं में संज्लनरन हो जाता है । इसी प्रकार 'सेयं दीप-शिखा”-- इस प्रकार के 
ज्वालागत एकता का भ्रमात्मक-प्रत्यक्ष भी केवल युक्ति से बाधित होता है। 

शह्वा--जहाँ पर दीपक को बार-बार बुझाया-जलल्‍लाया जाता है, वहाँ स्पष्ट रूप 
से दीप-शिखाओं के भेद का प्रत्यक्ष होता है एवं उसी प्रत्यक्ष से शिखागत एकता का 
भ्रम निवृत्त होता देखा गया है। उसी के समान सन्तत <दीप-ज्वाला-स्थलू पर भीं 
प्रखरता-मन्दता या ह्ृस्वता-दीघेंता के रूप में भेद-प्रत्यक्ष उत्पन्न होकर एकता-अभ्रम 
का बाघ किया करता है। 

समाधान--जहाँ दीपक को बार-बार बुझाया-जलाया जाता है, वहाँ पर भी 
'यह शिखा बड़ी है', यह ह्स्बः-इस रूप में भेद-प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसका विरोधी अभेद-प्रत्यक्ष अभी तक बाधित नहीं हुआ है, अतः बार-बार बुझी-जली 
दीप-ज्वाला में भी “यंव ह्ृस्वा, सेवेदानीं दीर्घा जाता?”--इस प्रकार का प्रत्यभिज्ञा-दशेन 
ही होता देखा जाता है, भेंद-भान नहीं होता । अत: ज्वालागत प्रत्यभिज्ञात एकता का 
प्रत्यक्ष अनुमितिरूप युक्ति से ही बाधित हो सकता है। इसी प्रकार जिसके नेत्रों में 
असाध्य पीलिया रोग सदा के लिए बस भया है, उसके 'पीत: शहद्धः प्रत्यक्ष भ्रम को 
एवं चन्द्र-प्रादेशिकत्व-प्रत्यक्ष अूम की निवृत्ति परोक्षातिरिक्त ज्ञान से सम्भव ही नहीं, 
अत: उन श्रमों का बाघ केवल युक्ति के आधार पर ही मानना पड़ेगा । 

द्वेसवादी--कथित सभी स्थलों पर अन्यान्य कारणों से प्रथमत: प्रत्यक्ष ज्ञानों के 
बाधित हो जाने के पदलयात्‌ आगम और अनुमानादि की प्रवृत्ति होती है, उनके द्वारा 
पूर्वे-प्रत्यक्ष का बाध नहीं होता । अर्थात्‌ सभी ज्ञानों को दो कोटियों में विभक्त किया 
जा सकता है-- (१) द्विकोटिक तञ्ञा (२) एककोटिक । एककोटिक ज्ञान भी दो प्रकार 
का होता है-- (१) अप्रामाण्य की आह्द्भधा से करूड्लित तथा (२) अकलछि्ूित , इनमें 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्थ लिकाधबाध्यत्यथियार: १्चऊ 


भ्तसिद्धि: 

त्वाध्य । अप्रामाण्यघधीकलज्डितत्यं च द्वेघा भवति; दुष्करणकत्यथनिश्चयादथोंभावनि- 
सयाध्य । तथा ल शोलाप्रस्थितविटपिनां प्रादेशिकत्वप्रतीसिदंरदोचनिबन्धना दश्टेति 
द्रतरस्थस्य चन्द्रमसः प्रादेशिकत्वप्रत्ययो दोषनिबन्धन एवेति निर्णीयले । एखसमाकाशे 
समोपे नीरूपत्वनिश्चयाद्‌ दुरे रूपचत्त्वधीदू रदोषजन्येति प्रागेव निमश्धोयते । 'पीत: 
बाज इत्यादि पत्यष्त तु प्राथमिकपरीक्षितप्रत्यक्षेण “शो न पीत” इत्यथॉभावनिश्चया- 
दभफसाण्यश्ञाना स्कन्दितमेवो त्पद्यते । एवं सविदसुषिरादिप्रत्यक्षमपि | तथा स॒ चन्द्रादि- 
प्रादेशिक त्वप्रत्यक्ष दूरादिदोषनिश्चयात्‌ (पीठ: शह्छ? इत्यदिध्रत्यक्ष प्राथमिकाथों भावनि- 
स्वयादेव बाधितमिति पश्चादनुमानागसादिप्रसर इति न ताभ्यां तद्वाथः:। येन हि 
यस्य श्रमत्वं शायते, तक्तस्य बाधकमित्युच्यते । न चर चन्द्रप्रादेशिकत्वादिपध्रत्यक्षस्याग- 
मादिना अ्रमत्वं झायते; भ्रमत्वशानोत्तरकालमेव तत्प्रवुत्तेः। अग्रमाण्यश्ञानाकल झ्डितं 
तु स्वार्थ परिच्छेद्क निः:शह्लुप्रचृुक्तिजननयो ग्यम्‌ । यथा 'वद्िरिप्ण एव! 'प्रस्तरो यजमा- 
नभिन्न एव' 'घट: सन्‍ने? वेत्यदि, तन्नान्यस्यावकादशदं नानन्‍्येन बाध्यम्‌ | न छात्र आगिव 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 


द्विकोटिक ज्ञान तथा अप्रामाण्य-शद्भा-कलड्डित ज्ञान अपने क्षेत्र में सभी प्रमाणों को 
प्रवत्त होने का अवसर देते हैं, क्योंकि द्विकोटिक ज्ञान में अथें-निश्चायकत्व नहीं होता 
एवं शा द्टूताप्रामाण्यक ज्ञान में अप्रामाण्य की शद्धुा। के कारण अन्य प्रमाण के अवरोध 
की क्षमता ही नहीं होती । ज्ञान में अप्रामाण्य की आशकर्छा दो प्रकार से होती है-- 
(१) दूषित सामग्री से उत्पन्न होने के कारण तथा (२) अर्थाभाव का निश्चय होने के 
कारण । शल-शिखरस्थ वृक्षावलि में प्रादेशिकत्व की प्रतीति दूरता दोष के कारण होतीं 
है, इसीलिए सुदूर गगन में विराजमान चन्द्रमा में प्रादेशिकत्व .का भान विषय-दोष के 
कारण ही है--ऐसा निश्चय हो जाता है । इसी प्रकार समीपवर्ती आकाश में नीरूपता 
निश्चित होने के कारण दूर गगन में नीलरूपबत्ता की प्रतीति दोष-जनित है--ऐसा 
निर्णय सहज में ही हो जाता है। 'पीत: शट्डः'--इत्यादि प्रत्यक्ष तो अर्थाभाव-निबन्धन 
अप्रामाण्य की आशडूआ से कलच्ित ही होता है, क्योंकि इस भ्रम से पूर्व परोक्षित 
प्रत्यक्ष के द्वारा शट्डू में पीत रूप का अभाव निश्चित होता है । इसी कोटि का सूर्यगत 
छिद्रादि का प्रत्यक्ष भी होता है। अत: चन्द्रगत प्रादेशिकत्व का प्रत्यक्ष दोष-निश्चय 
एवं शह्भगत पीतिमा का प्रत्यक्ष विषयाभाव के निरुचय से ही बाधित होने के कारण 
अपने क्षेत्र में मृत योद्धा के समान अपने विरीधी आगम और अनुमान की प्रगति का 
अव रोघ नहीं करते । इसका अर्थे यह कदापि नहीं लगाया जा सकता कि आगम और 
अनुमान के द्वारा वे बाघित होते हैं, क्योंकि जिस प्रमाण के द्वारा जिस ज्ञान ने 
अमरूपता का निश्चय होता है, उस प्रमाण को उस ज्ञान का बाघक माना जाता है। 
चन्द्र-प्रादेशिकत्व-प्रत्यक्ष में आगमादि के द्वारा भअ्रमरूपता ज्ञात नहीं होती, अपितु 
पहले से ही दूरता दोष के कारण श्रमत्व निश्चित हुआ होता है, आगम की प्रवृत्ति उसके 
पदचात्‌ होती है । 


अप्रामाण्य की आशदुू से विनिर्मुक्त ज्ञान अपनी विषय वस्तु का निशरचायक होने के 
कारण नि्कम्प प्रवृत्ति के उत्पादन की पूर्ण क्षमता रखता है, जेसे कि वह्लिरुष्ण: एव”, 
'प्रस्तरो यजमानशभिन्न एव', 'घट: सनन्‍नेव '--इृत्यादि ज्ञान । ऐसे ज्ञान जागरूक सचन्नद्ध 
योद्धा के समान अपने क्षेत्र में न तो अन्य विरोधियों को पेर रखने का अवसर ही प्रदान 


१६८ न्‍्यायाग्उतादेससिद्धो [ प्रथम: 


अद्वतसिद्धि: 

दुरादोषथीवों अथोभावनिदवचयो या कोट्यन्तरालूस्वित्यं यास्ति । कि चर कचित्‌ 
घत्यस॑भत्यक्षान्तरगोरवाद्यक्तिबाध्यं भवतु, फ़चिश्य लिक्ादिकं अतिगौरवाच्द त्यरु- 
सारिध्रकरणादियवाध्यं भचतु, राजामात्य इचव राजगौरवेण राजश्ृत्यवाध्यः, तथापिन 
शुक्तिमाजस्यथ प्रकरणमात्रस्थ या प्रत्यक्षलिक्लादिबाधकत्वमः प्रत्यक्षाद्य्रसारित्यस्य 
सव्ंत्ञाभावात्‌, न हि प्रंधानभूताचमनादिपदाथविषयया 'आजचामेदुपवीतो दक्षिणायार' 
इत्यादिस्खत्या पदार्थ धर्म भूसक्रमादिविषया विद रूत्वा वेदि करोती'ति श्रुतिवेदकरणा- 

जनन्‍्तरं छ्ुतनिमिश्षकायइमनोपनिपाले बाध्यत इृत्यन्यत्रापि तथा भवितव्यामिति चेत्‌ , 


अद्ठ तसिद्धि-व्यास्या 
करते हैं और न उनसे बाधित ही होते है, क्‍योंकि इन न्ञानों में पूर्व-चचित मृतप्राय 
प्रत्यक्षों के समान दूरतादि दोषों तथा विषयाभाव-निशचय के कारण अव्यवसायात्मकता 
या आन्दोलित रूपता नहीं होती । ह दिन 
दूसरी बात यह भी है कि जहाँ युक्ति किसी प्रत्यक्ष का बाघ करती है, वहां 

प्रवलतर प्रत्यक्ष का बल पाकर ही बाघ करती है, अकेली असहाय नहीं । जेंसे कि पूर्व 
मीमाँसा ( ३३३।१४ ) में वाणित प्रकरण प्रमाण अपने से प्रबल लिझज़्ादि प्रमाणों का भी 
जो बाघ कर दिया करता है, वह प्रबलतम श्रतिप्रमाण का बल पाकर ही। लछोक- 
व्यावहार में जेसे राजामात्य ( प्रधान मन्त्री ) को भी कभी-कभी एक साधारण 
भृत्य झुका देता है, वह राजा के बल-बूते पर ही | जेंसा कि कुमारिल भट्ट ने कहा हँ-- 

दुर्बडस्य प्रमाणस्य बलवानाश्रयों यदा। 

तदापि विपरीतत्व शिप्टाकोये यथोदितम्‌ ॥। 

अत्यन्तवलवन्तोडपषि पौरजानपदा जना:। 

दुर्वेलरपि बाध्यन्ते पुरुष: पाथिवाश्वितें: ।। ( तं. वा. पृ. ८४१ ) 
तथापि न ता युक्तिमात्र से प्रत्यक्ष का बाघ होता है और न सभी प्रकरण तअमाणों से 
लिड्भादि प्रमाणों का, क्‍योंकि सबंत्र तो प्रत्यक्षान्तरादि कम बल सुलभ नहीं होता 
श्रुति और स्मृति का विरोध होने पर कभी-कभी स्मृति भी श्रुति वा बाघ कर देती है, 
जसे--'वेदं कृत्वा वेदि करोति”?--यह श्रुति-वाक्य कहता है कि वेद का निर्माण करने 
के अनन्तर वेदी का निर्माण किया जाय [एक नुट्टी भर कुशा को मध्य से मोड कर 
उसमें इस ढंग से गाँठ लगाई जाती है कि बेठे हुए बछड़े के अगले घुटने के समान आकार 
बन जाय, उसे यहाँ वेद कहा गया है, यज्ञीय पात्रादि का सम्मार्जन उस से किया जाता 
है] । यदि वेद बनाने के पश्चात अध्वर्यु को खाँसी या छींक आ जाय, तब “ते आज्ञा- 
मेत्‌””--यह स्मृति-वाक्य कहतए है कि आचमन करे। इस के अनुसार वेद-निर्माण के 
पदचात्‌ आचमन और आचमन के अनन्तर वेदी का निर्माण करना होगा, तव तो औत 
क्रम तद-वेदी-करण का पौर्वापयंभाव बाधित हो जाता है। यद्यपि श्रुत्रि सहजतः: प्रबल 
ओर स्मृति दुबंड मानी जाती है, तथापि स्मृति वाक्य एक आचमनरूप घर्मा पदार्थ 
का विधान करता है और श्रति केबल क्रम का विधान करती है, जो कि पदार्थों का एक 
घ॒र्म मात्र होता है, धर्मी को प्रधान और घर्म को गौण माना जाता है, अतः स्मृति का 
प्रमेय प्रबल तथा श्रुति का प्रमेय दु्बल है। प्रमाण-बलाबल की अपेक्षा प्रमेय-बहानल 
उत्कृष होता है। फलत: प्रवल प्रमेय का बल पाकर यहां स्पृति श्षुति का भी बाध्यकर 
डढाछती है । इस का अर्थ यह कदापि नहीं कि सभी स्मृति वाक्य शअ्रतियों के वाघक होते 


परिच्छोद: ] परत्थक्षस्थ लिक्षायबाध्यत्यधिचार: श्द््‌ 
अद्वससिद्धि 

मैचसः यतो युक्तिरधत्रा । यद्‌ यद्‌ दुरसख्यथाटपपारेभ्राणक्ाजम , तत्‌ तद्‌ द्रदोचनियन्ध- 
नमभमा, शेलाप्रस्थविटष्यर्पपरि माणशानयदिदसपि तथेति । तथा चेथरूपया युक्‍लयैय 
चन्द्रप्रादे शिकत्वा दिपत्यक्षस्थ वाधं वदन युकत्या म प्रत्यक्षस्थ वाघ रति क्यनेनाजैंयी 
पर मन्दवुद्ध ' मन्दाक्षम, न तु परम्‌ | एवं 'पीतः शह्ृु” इति प्रत्यक्ष डपि प्रायीनाथों 
भावत न्यक्ष न बाघकम , तस्येदानीमभावात्‌ । न च तत्स्खत्तियोधिका, तस्या अनुभयाद्‌ 
दुबलत्वात्‌ | केवल युकत्युत्पादन एवं खोपयुज्यते | तेन युकेत्यागमाशभ्यामेयोदाहतस्थ- 
लेषु बाघ: | यत्त-कचियकत्यादेबोधकत्वद्शनमाओ्रेण सर्वत्र न वाधकत्वं वक्त दक्यस्र , 
यक्‍त्यादिवाधकताया अनुस्वियमाणप्रत्यक्षगो रवनिबन्धनत्वात्‌ू-इत्यक्तम । तदलुस्को 

पालम्भनम्‌ , न हि मया कच्चिद्‌ द्शनमाजत्रेण यक्तेर्बाघऋता सर्वेत्ोच्यतेे, अपि तु चन्द्व- 
धादेशिक त्वशहूपीतत्वप्रत्यक्षादों यावदागमारदंबोधकताप्रयोजकं दच्ट तावत्सरबेन | 
न च तत्रानुस्तियसाणं प्रत्यक्षमस्ति, यद्गोरबेण बाधकतायामन्यथासिद्धि बत्रया: । 
तस्माअन्द्रपादे शिकत्वप्रत्यक्षस्य प्रपश्चसत्त्वप्रत्यक्षसय्य च तुल्यवदेव बाध्यता, यकत्या- 


गद् तसिद्धि-व्याख्या 

हैं । इसी प्रकार यदि भ्रमात्मक प्रत्यक्ष कहीं आगम से बाधित हो जाता है, तथ 
क्या “सन्‌ घट':--ऐसा प्रमात्मक प्रत्यक्ष भी बाधित हो जायगा ? कदापि नहीं । 

अद्वेलवादी--आपने जो यह कहा कि शैल-शिखर पर अवस्थित वृक्षों में प्रादेशि- 
कत्व का भान दूर दोष के कारण होता है, अतः चन्द्रगत प्रादेशिकत्व का भान भी दोष- 
प्रयुक्त निश्चित होता है । जह सब कुछ युक्ति-प्रदर्शेन ही तो है--जो-जो दूरस्याल्प परि- 
माण का ज्ञान होता, है वह सब दूर दोष-जनित भ्रम ज्ञान होता है, जेसे--शेल-शिख रस्थ 
वृक्षों में अल्प परिणाम का ज्ञान) चन्द्र-प्रादेशिकत्व-ज्ञान भी बसा ही है। अत: इस 
प्रकार की युक्ति के द्वारा ही चन्द्रगत प्रादेशिकत्वादि- प्रत्यक्ष का आप बाघ सिद्ध कर 
रहे हैं और कह रहे हैं कि युक्ति से प्रत्यक्ष का बाघ नष्टीं होता, ऐसे विरुद्धाभिधान के द्वारा 
आपने अपने-जंसे मूर्ख को कहीं जीत लिया होगा, किसी बुद्धिमानु को नहीं जीत सकते। 
इसी प्रकार 'पीत: शद्भधु!ः:--इस प्रत्यक्ष में भी पूर्वेतवत विषयाभाव-निद्चय बाधक नहीं 
हो सकता, क्योंकि इस भ्रम के समय उस का अभाव हो चुका है। उसकी स्मृति 
अनुभव से दुबंल होने के कारण भत्रमानुभव को बाधक नहीं हो सकती | हाँ, उस स्मृत्ति 
का उपयोग “अयं॑ शह्धमो न पीत त्वात्‌ स्‍्मय॑माणश ह्वूवत्‌'--इस प्रकार की युक्ति 
के सम्पादन में हो सकता है, अत: युक्ति और आश्षम के द्वारा ही उदाहत स्थानों परु 
बाघ होता है । 

यह जी कहा कि किसी एक स्थर पर युक्ति के द्वारा बाघ देख कर सर्वेत्र वेसः 
नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि बहाँ युक्ति में जो बाघकता आती है, वह किसी प्रबल 
प्रत्यक्षान्तर का बल पाकर ही । वह सब आप का कथन अनुक्तोपालम्भमाजत्र हैं, क्योंकि 
हमने कभी ऐसा नहीं कहा कि किसी स्थल पर युक्ति में बाघकता देख कर सर्वेत्र युक्ति 
में बाघकता माननी चाहिए | अपि तु चन्द्रभत प्रादेशिकत्व एवं शब्बृगत पीतत्य के प्रत्यक्ष 
की आगमादि में जो कुछ भी बाधकता का प्रयोजक देखा गया, उसी ब्रगोजक धर्म के 

ने के कारण अन्यत्र भी आगमादि को बाधक कहा जाता है। वहाँ पर कोई एसा 

प्रत्यक्षान्तर सूूभ नहीं कि जिस का बक्ठ प्रकर आगमभादि में श्राथकता अन्यथासिद्ध 
डो जाती । अतः चक_रद्रगत प्रादेशिकत्व के प्रत्यक्ष तथा प्रपत््गस संत्यत्व के प्रत्फ्क्ष में 

२२ 


१७ स्‍्या या स्॒ताओषेतस्ियो वचन: 


न्यायामृतम्‌ 

सदुक्तम न हि टश्ाक््य वसतुनो बल्बआद्‌ रष्ट विना.अन्‍्यद्राघक!'मिदि | उक्त चले 
शिशर फो ईी--“यज्ाचिजा र पुरुसस्‍्सर मेय प्रत्यक्षाधभासमप्यनुमानादिना बाधितसुच्छिन्न- 
व्यलदारं भयति, तज तथर भवयलु, यत्र पुनविचार पदयीमुपारूढठथोशौनयोबलावल- 
खिन्ॉयत बाथनिश्चयस्शत्र न्तनुमानाधिना प्रत्यक्षस्य मिथ्यात्वयसिड्धि: ।?? 

इति प्रस्सक्षस्थ लिहाद्वाध्यत्वे बाधकोद्धार: | 
अद्व तसिद्धि 
अमयोश्य तुल्यवदेव बाघकरतेति | न दि चन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षे-4पि प्रागेंव दुष्ट्कर णक- 
स्लब्रिसिय:, नकटअथस्यापि कचिद्‌ दोषस्थेन सर्वत्र परिमाणज्ञानाविश्वासप्रसज्ञात , 
कित्सागंमादिना वाघानन्तरभेय, तद्धत्‌ प्ररृते<पि मिथ्यात्वसिद्धाघनन्तरमेवाविद्या- 
रूपेदोथनिश्चय: । तथा न सवोत्मना साम्यम्‌। यक्त-दृष्टस्यथ वस्तुनो बलवबद दृष्टं 
विना अन्यद्वाथकं नास्तोीत्यक्तम-तत्‌ दुबंलशाब्दलिड्ञाादिविषयम्‌ | यदष्यकतं 
पिंवरणे--'यश्राविचारपुर स्सर मेव  पधत्यक्षावभासमप्यनुमानादिना बाधितमुच्छिन्ष 
व्यखबदहारं भवति | ततञ्ञ॒ तथा भवतु | यजत्र पुनर्विचार पदवीमुपारूढयोझ्तोनयोबलाबल- 
खिन्‍तया बाधनिश्चयस्तत् नानुमानादिना प्रत्यक्षस्य मिथ्यात्वसिद्धिःः (विवरण. पू.४२७) 
इसि, तदपि शहींतप्रामाण्यकंशब्द्तदुपजीव्यजुमानातिरिक्तयुक्तिविषयम्‌ , एकत्र परामा- 
लश्निश्यये बलाबलूचिन्ताया एवानवकाशात॥ इति प्रत्यक्षस्य लिकज्ञाद्रत्राध्यत्वे बाधकम || 
अद्व तसिद्धि व्याख्या 

प्राय: एक-जैंसी बाघध्यता और युक्ति एवं आगम में एक-जेसी बाघकता सिद्ध होती है । 
अन्द्रगत प्रादेशिकत्व के प्रत्यक्ष में पहले से दुष्ठ करण-जन्यत्व का निश्चय नहीं होता, 
अपितु आगमादि के द्वारा बाघ हो जाने के पश्चात्‌ दुष्टकरण-जन्यत्व का निश्चय होता 
है | अन्यथा दूरता के समान निकटेता - भी कह्दीं-न-कहीं दोष होती है, अत: निकट से 
देखी गई वृक्षों की उँचाई का ज्ञान भी दोष-जनित है, अत: पूरे परिमाण-ज्ञान पर से 
ही विधवास उठ जायगा | अतः बाघ ज्ञान के पदचात्‌ जेसे होल-शिखरस्थ वृक्षगत अल्प 
परिमाण-दर्शन में दूरता दोषः का निश्चय होता है, उसी प्रकार प्रपद्नगत मिथ्यात्व- 
सिद्धि के अनन्ध्षर ही घट: सन'--इत्यादि प्रतीतियों में अविद्यारूप दोष का निश्चय 
होता हैँ | अंत: चन्द्रगत ' प्रादेशिकत्व तथा प्रपद्चगत सत्यत्व के प्रत्यक्षों में समानरूप से 
बुक्ति और आगम की बाध्यता सिद्ध होती है। यह जो कहा गया कि दृष्ट वस्तु का बलूचत्‌ 
प्रत्यक्ष को छोड़ कर अन्य कोई बाधक नहीं होता, वह दुर्बंड आगम और लिजू के लिए 
ही कहा गया है कि वे बाधक नहीं होते । 

विवरणकार ने जो कहा है--जहाँ पर बिना कुछ अधिक सोचे-समझे 
ही प्रत्यक्ष भ्रम अनुमानादि के द्वारा सहसा बाधित होकर व्यवहारत: उच्छिन्न हो 
जाता है, वहाँ वेसा ही मान लेते हैं, किन्तु जहाँ पर विचार-चक्रारूढ़ दो ज्ञानों की 
बलाबल चिन्ता से बाध्य-बाघकभाव का निर्चय किया जाता है, वहाँ पर अनुमानादि 
के द्वारा प्रत्यक्ष में मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं होती । विवरणकार के उस वक्तव्य का 
स्री यही आद्यय हैं कि गृहीवप्रामाण्यक छाब्द और दाब्दोपजीबवी अनुमान से अतिरिक्त 
अध्रामाण्यादा दछुु-करला ड्रूत अनुमानादि के द्वारा ध्रत्यक्ष में मिथ्यात्व-निर्चय नहीं 
द्वाला, क्‍योंकि दोनों ज्ञानों में स किसी एक के प्रामाण्य का निदरचय हो जाने पर बला- 
बल बिन्‍ता के लिए कोई अवकाश ही नहीं रह जाता । 


पश्च्चस्डिदः ] प्रत्यक्वख्य भाजिषशथकियार: १्ऊ९्‌ 


ीी आ 
अत्यक्षस्थ माविवाघवि चार! 
कर न्याया मृत म्‌ 
नापि भाविबाणकशंकामात्रेणेिति ठतोयः, उक्तरोत्या लिगशब्दयोरबाघकत्वद , 


अद्ृतसिद्धि 

एवं च भाविवाधनिश्चजयाच्चरे!ति यदुकतं, तद्प्युपपन्नतरमेव, प्रकारान्तरेणा- 
बाधितस्य चन्द्रप्रादेशिक त्वमत्यक्षस्य यथा आग्रमेन बाघः, तथा प्रकारान्तरेणा- 
बाधितस्य सन्‌ घट! इदत्यादिप्रत्यक्षस्थ मिथ्यात्ववोधर्कागमेन बाघ इति निर्णयात्‌ 
पर्व च--भाविवाधशकह्लरमादाय यत्परेद्षणम॒ुक्त तदनुक्तोपालम्भवया--अपास्तम ( 
वस्‍्तुतस्तु-बाध शदड्लामादायांपि प्रत्यक्षस्थ वाधकतोडार: समोचीन दव-. पत्यक्ष- 
इब्दयो बलाबलूबविचा रात प्राकू .किमय॑ं शब्द उपचरिताथ:, आहइहोस्थवित प्रत्यक्षम- 
प्रमांणमिति शइहृषयमुभयोरबाधचकत्वप्राप्ती तान्पर्यलिद्ञें: श्रयमाणाथपरतया निश्चित 
स्यागमस्योपचरिताथवत्वशह डा ब्युदासेन लऊब्धावकाशत्वसंमंवात्‌ । न च-शब्दलियस्यों: 
प्रत्यक्षाबाघऋकतया प्रत्यक्षान्तरस्याप्रमाणतया दाह्गुध्॑मानत्वेनावाधकतया च॑ थाधक- 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 

यह जो गत पृ. ११८ पर कहा था--“'न चाज् प्रामाण्यं निश्चितम्‌, आगमविरो- 

धादनुमानविरोघाद भाविवाधाभावनिषेयात्व !”' अर्थात्‌ सन्‌ घट:-इस प्रत्यक्ष का 
* पग्रामाण्य आगम और अनुमान का विरोघ एवं भावी बाघाभाव का अनिश्चय होने के 

कारण निश्चित नहीं । वहाँ भावी बांधाभाव का अनिश्चिय या भावी बाघ का निइच- 
यरूप हेतु भी युक्ति-युक्त है। जेंसे चन्द्रगत प्रादेशिकत्व का प्रत्यक्ष प्रकाराष्तर से 
बाधित न होकर आगम प्रमाण से ही बाघित होता है, वेसे ही (सन्‌ घट:!--इत्यादि प्रत्यक्ष 
का अपशद्वगत भिथ्यात्व-बोघक आगम से बाघ होता है। इस भावी बाघ की आशा 
को लेकर जो न्यायामृतकार ने दोष दिया है-- ध्रत्यक्षप्रामाण्यस्य त्याग: किसनुमान- 
विरोधादागमविरोधाद्वा भाविबाघशद्धामात्रेण वा? ( गत पृ० ११८। वह अनुक्तोपा- 
म्भमात्र है, क्योंकि हमारी ओर से भावी बाघ की शद्धूा कभी नहीं की गई है । वस्तुत 
भावी बाघ की शद्बा को लेकर भी 'सन्‌ घट:--इस प्रत्यक्ष की मिथ्यात्वानुमान- 
बाधकता का उद्धार समीचीन हो है। प्रत्यक्ष और आगम की बलाबलरू-चिन्ता से पहले 
यंह शद्ू) होती है कि क्या यह शब्द लक्षणा या गौणी वृत्ति के द्वारा स्वार्थ-प्रतिपादर्क॑ 
है ? अथवा प्रत्यक्ष ही अप्रमाण है? ऐसी अवस्था में यदि दोनों समान बल के पाए जाते 
हैं, तब तात्पयें-ग्राहक उपक्रमादि लिज़्ों की सहायता से आगम की स्वार्थं-प॑रता का 
नि३रचय किया जाता है, जिस से कि आगम के औपचारिकार्थंत्व की शब्ू दूर हो जाती 
है और आगम को प्रत्यक्ष की बाधकता का अवसर मिल जाता है। । 

झाहुए7--शब्द और अनुमान जातितः: दुबंल होने के कारण प्रपश्च-सत्यत्वावगाही 
प्रत्यक्ष के बाधक हो नहीं सकते । प्रत्यक्षान्तर इस का बाघक इस लिए नहीं हो सकता 
कि वह अप्रामाण्य की छाड्भा से कलद्!धित है, अतः: इस प्रत्यक्ष का कोई भी बाधक 
नहीं?--इस प्रकार बाधक-सामान्याभाव का निदवय हो जाने पर .इस के बाध की झदड्ु। 
युक्ति-यक्त नहीं । 

समाधान--परीक्षित शब्द और अनुमान भी श्रत्यक्ष के बाधक हो सकते हैं-यह 
( गत पृ० १३४-१३८ पर ) सिद्ध किया जा चुका है। अत: शब्द और अनुमान प्रत्यक्ष 


न... ल--- 


१७७२ नन्‍्यपया ग्वत्तरक्के्ा रखते [ प्रथम: 


न्यायाछए्ृत्र म्‌ 
अक्षस्याप्रमाणतयाशंक्यमानत्थात , स्खिशेषासाओे च सामान्यस्याप्यभावेन वबाधक- 
धांकाया अनुद्यात्‌ | कि च त्यन्मते जाप्रदादिक्ानस्याप्रमाणत्वेन स्वप्नादेवाचासिद्धो 
कर्थ तद्रष्टान्तेनानयत्र तच्छझ्ला ? तबृक्त यार्तिके बोझ प्रति “धपतियोगिनि इृष्टे 
से जाग्रज्लाने सपा भवेत्‌ | स्वप्नादिशुद्धिरस्माकं तब भेदो5उपि किरूुत:” इति । अपिय 

क्‍ अद तसिद्धिः 
सामान्याभावे निश्चिते बाघशाइझ्ओ न यक्‍तेति-वाचज्यम्‌ , शब्दलिक्ष्यो: प्रत्यक्ष- 
बाधकतरसस्‍्य व्यवस्थापितत्वात्मत्येक॑ विशेषाभायनिशच्चये.अप घिशेषाणामियसानय- 
धारणदुशायां संशयरूंमसवात , प्रत्यक्षस्थाप्रमाणतया शद्ब्य मानत्वेन शइड्डविरदहोपपा- 
द्वस्यथासंभमचदुक्तिकत्वाष्य । अधैबं-जा ग्रदा दिशानस्याप्रमः त्थे स्वप्नदण्टस्य शुक्तिरूप्या- 
देश्य खाथासिद्धो कथ दृष्टान्ससिद्धि: स्यादिति-चेक्र, आसोप्यसक्षाधिकसत्ताक- 
फिम्यल्देनापेश्तिकप्रमाण त्वेनान्यूनसक्ता क धिष य त्थेन था बाघकत्वात्‌ | अत एवं यदुकतं 
बोकूं. प्रति भट्टवार्तिके-- अतियोगिनि दृष्टे थे जश्मद्वोघे म्॒या भवेस्‌ | स्वप्नादि- 
इछ्चिसस्माझं तव भेदोउपषि किकृतः ॥? इति--तत्सकृच्छते । ननु-भ्वरमकालीनापरोश्- 


शा 


अहंतसिद्धि-व्याल्या 
के बाघक नहीं हो सकते--ऐसा[ कहना सर्बेथा असंगत है । यदि किसी प्रकार यह मान 
भी लिया जाय कि हाब्द और अनुमान: उसके बाघक नहीं, तब भी किसी अन्य बाघक 
की करू हो सकती है, क्‍योंकि बाघक-विशेषीं की कोई इयत्ता नहीं है । यह जो कहा 
गया कि प्रत्यक्षान्तर अप्रामाण्य शड़ूा से कलूड्ित है, वह कहना अत्यन्त असम्भव है । 
दाा्आभा--शब्द और अनुमान के द्वारा बाघित हो जाने के कारण जाग्रत्कालीन 
समस्त प्रत्यक्ष अप्रमा हो जाता है, अप्रमा ज्ञान्‌ से स्वाप्न-ज्ञान का बाध सम्भव नहीं, 
तब स्वष्न-दृष्ट शुक्ति-रजतादि बाधित नहीं हो सकते, अत: प्रपद्च-मिथ्यात्वानुमान में 
अबाधित शुक्ति-रजत को दृष्ठान्त क्योंकर बनाया जा सकेया ? 
सखम्राधान--अद्वेत-सिद्धान्त में तीन प्रकार की सत्ता मानी जाती है--( १ ) 
प्रतीति-काल में अबाधित होने के कारण शुक्ति-रजतादि की प्रातिभासिक सत्ता, (२) 
डयवहार-काल में अबाधित होने के कारण घटादि प्रपश्च की व्यावहारिक सत्ता तथा 
( ३ ) सर्वथा अनाधित ब्रह्म की पारमाथिक सत्ता। सत्ता में न्‍न्यूनाघिक भाव भी माया 
जाता है--पूव॑-पुबं की अपेक्षा उत्तरोत्तर सत्ता अधिक ( उत्कृष्ट ) होती है। अत: शुक्ति- 
रजता दिझरूप आरोप्य की प्रातिभासिक सत्ता की अपेक्षा अधिक ( व्यावहारिक ) सत्ता 
को विषय करने के कारण व्यावहारिक ज्ञान और घटादिरूप आरोप्य की व्यावहारिक 
खत्ता की अपेक्षा अधिक पारमाथिक सत्ता को विषय करने वाला अद्वंत-ज्ञान बाघक 
माना जाता है। स्वप्न-दृष्ट पदार्थ का स्वप्न दद्दंन से भी बाघ देखा जाता है, अतः 
बाध्य की अपेक्षा बाघक का अन्यूनसत्ताक होना अनिवाय॑ है। फलत: प्रातिभ/सिक शुक्ति- 
रजतादि. आपेक्षिक प्रमाणभूत नेद॑ रजतम्‌-इत्यादि व्यावहारिक ज्ञानों से बाधित हैं, 
उन्हें दृष्ान्त क्‍यों नहीं बनाया जा सकता ? अतः दोढ़ों के प्रति जो श्रीकुमारिल भट्ट 
ने कहा है, बह अस्यन्त संगत है- 
प्रतियोगिनि दरृहं च जाग्रढोधे मृषा भवेत । 
स्वप्नादिष्द्रस्माक तव भेबोडपि किकुत: ॥॥ ( दइलो० का> छु*- २२७ ) 
अर्थात्‌ स्वध्म-₹ंण गजादि के प्रतियोधी ( विशेषी गजामावादिरूप ) आध्रह्दोघ के उदय 


परिज्छेदः ] प्रत्यश्ट्स्य भावियाघधवि यार: १७३ 


न्यायाबृतम्‌ 
खॉमकालोनापरोक्षबुद्धथ विषय विशेषधिषययेव छीवॉघधिका, न चर तथ  विश्ववाधिका 
घीस्तद्विययय । कि थे सप्रकारंव धीवबोधिका, निर्विकल्पिकायाः सप्रकारकश्पमा- 
विरोधित्वात्‌। न॒ थे ते(तव)विश्ववाधिका थी: सप्रकारिका । कि ले न तावत्सा 
सप्कर रा, नापि मिष्ाकारा दाब्दजन्येति वक्ष्यलते ।न च त्वन्मते सा शाब्दाल्यजन्या । 


अद्वतसिद्धि 
खुदधधिष यविशेषविषयेव धीबोधिका दृष्ठा, न च विश्क्लाधिका धथोस्तथेति--चलेकआ 
अधिष्टानतत्त्वशानत्वेनंब ऋअऋमनिवतकत्वात , विश्वनिवतकन्नह्मश्ानस्थ तथात्वात्‌ । 
मे स-सप्रकारिकव धोभ्रमनिवर्तिका, इयं तु निष्प्रकारिका कर्थ तर्थाति-वाच्यम्‌ , 
निवतकतायां सप्रकारकत्वस्थ गोरवादप्रवेशात्‌ । ननु-आवदश्यकः सप्रकारकत्व- 
नियम:, व्यावृत्ताकारशानत्वेनेंव श्रमनिवतंकत्वात्‌ , अन्यथा अजुकृत्ताकारश्ानादपि 
तश्चिवृत््या पश्लरिति-चेत्‌ , खत्यम , व्यावृत्ताका रत्वेन शानस्य भ्रमनिवतकता, नतु 
तत्र विशेषप्रकारकत्वनियम: | तथा हि-व्यादवतसाकारता दि द्था भवति, विशेषणाद्‌ 
उपलक्ष्णाध्य । तञ्ाथे सप्रकारकत्वनियमः । द्धितीपेडपि धर्मोन्तरस्थ यदुपलक्षणं 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

होने पर स्वाप्न ज्ञान मिथ्या हो जाता है, किन्तु आप (बौद्ध ) के मत में ज्ञानों का 
बाध्य-घातकभाव केसे सिद्ध होगा ? 

शकहा--अमकालीन “इदं रजतम्‌”--इस प्रकार के अपरोक्ष ज्ञान के अविषयोभूत 
शुक्तित्वेन शुक्तिरूप विशेष विषय को विषय करने वाला 'इयं शुक्ति?:--इस प्रकार का ज्ञान 
ही भ्रम का बाघक होता है, किन्तु वेदान्त-जन्य अखण्डाकार बुद्धि का विषयीभूत शुद्ध ब्रह्म 
को विशेष नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि वह निरविशेष माना जाता है, एवं घट: सनू-- 
इत्यादि अमरूप अपरोक्ष बोध का अविषय-भी नहीं, अपितु सद्रपेण विषय ही है, अत 
अद्वेत-बोध विश्व-विश्रम का बाधक कंसे होगा ? 

समाधान--अधिष्ला न-तत्त्वज्ञान अ्म का निवतंक होता है। विश्व-विधक्रम का 
निवतंक ब्रह्मज्ञान अधिष्लान-तत्त्व-ज्ञान है, अत: उसमें निवतंकता निश्चित है । निवतंक 
ज्ञान में सप्रकारकत्व का नियम नहीं कर सकते, क्योंकि गौरव होता है, अतः विज्ध- 
विश्रम-निवतेंक अखण्डाकार निविकल्पक बोध के सप्रकारक न होने पर भी कोई 
क्षति नहीं । 

शह्ुः--अम-निव तंक ज्ञान में सप्रकारकंत्व का होना परम आवश्यक है, क्योंकि 
रजतावृत्ति शुक्तित्व प्रकारक ज्ञान ही भ्रम का विरोघी होता है, रजत और शुक्ति-उभंय- 
वृत्ति चाकचिक्य प्रकारक ज्ञान विरोधी नहीं होता, अत: ब्रह्मज्ञान सप्रकारक न होने से 
विश्व-भ्रम का बाधक नहीं हो सकता । 

समाधान--यह सत्य है कि व्यावृत्ताकार ज्ञान ही भ्रम का निवतंक होता है, 
किन्तु विशेषप्रकारकत्व का होना उस में अनिवायं नहीं । ज्ञानों में व्यावृत्ताकारता दो 
प्रकार से आती है-व्यावृत्ताकार ज्ञान में व्यावतेक धर्म कहीं विशेषण होता है और 
कहीं उपलक्षण । विशेषण-पक्ष में सप्रकारकत्व अवश्य रहता है। उपलक्षण-पक्ष में भी 
जहाँ काकादि उपलक्षक उत्तृणत्वादि घर्मान्तर का उपस्थापक होता है, वहाँ भी सप्रका- 
रकता होती है । किन्तु जहाँ स्वरूपत: ही उपलक्षण धर्म ज्ञान में व्यावृत्ताकारता का 
सम्पादक होता है, वहाँ सप्रकारकता न रह कर निष्प्रकारकता ही मानी जाती है । उसका 


१्छछ व्यायास्ट॒तादेतस्िसी [ प्रथमर 
अद्वंतसिद्धि: 
तस्माद्‌ ब्यावृत्ताकारत्वे सण्कारकतैय । यदि तु स्वरूपो पलक्षणाद्‌ व्याव्त्ताकारता, तदा 
निः्यका रकतैव, उपलक्ष्णस्थ तत्राशवेशास्‌ , स्वस्य च स्वस्मिन्नप्रकारत्वात्‌ । न च-- 
प्रमेयत्वांदेवत्‌ स्वस्येव स्वस्मिन प्रकारत्वमिति-- वबाच्यम्‌ , त्वयापषि केवचलान्ययि- 
न्येबागत्या तथाजह्ञोकारॉत्‌ , न तु सर्वत्न | अथ--आकारप्रकारयोरभेदाद श्रह्माकारतैच 
ऋअह्मवुद्धे स्तत्पका रतेति-चेत्‌ , न, विशिश्बुद्ध॑र्विशेष्याकार त्त्रेडपि तदप्रकारकत्वात , 
अाकारप्रकारयोम दात्‌ । आकारइच वृत्तिनिष्ट: कश्चिद्धमो5डसाधारणव्यबह्ार देतुरिति 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

व्यावृत्ताकार ज्ञान में प्रवेश नहीं होता कि वह प्रकार बन जाय और उपलक्ष्यभूत व्यक्ति 
अपने म श्रकार बन नहीं सकती, [क्योंकि भासमान वेशिटच् के प्रतियोगी पदार्थ को 
प्रकार कहा जाता है। यहे वहीं सम्भव है, जहाँ पर ज्ञान की विषयवस्तु विशिष्ठात्मक 
हो, जंसे--इयं शुक्ति:--इस प्रकार के ज्ञान की विषय शुक्तित्व-विशिष्ट शक्ति है, यहाँ 
प्रतीयंमान वेशिष्टथ का' शुक्तितव प्रतियोगी तथा शुक्ति अनुयोगी है, अत: इस ज्ञान को 
शुक्तित्वप्रकार्क कहा जाता है रजत्त-त्रम का जनक शुक्ति-विषयक तूलाझज्ञान भी 
शुक्तित्वप्रकारक होता है। शुक्तित्वप्रकारक्त अज्ञान के निवतंक ज्ञान का भी शुक्तित्व- 
प्रकारक छुं/नग उचित ही है, किन्तु प्रपश्च-भश्रम का जनक मूलाज्ञान निष्प्रकारक ब्रद्माविष- 
यक है, अत: उसका निवतंक ज्ञान भी निष्प्रकारक ब्रहद्मविषयक ही होता है । द्वताभावो- 
पलक्षित ब्रह्म के ज्ञान में न द्वंताभाव ही प्रकार है और न ब्रह्म, अतः यह ज्ञान व्यावृत्ता- 
कार होने पर भो सप्रकारक नहीं, आकार एवं प्रकार--दोनों एक नहीं, भिन्न-भिन्न 
तत्त्य होते हैं । 

दाह्जा--ज से प्रमेयस्वादि केवलान्वयी धर्म सवंत्र रहते हैं। प्रमेयत्व में भी प्रमेयत्व 
का भान होता है-प्रमेयत्वं .प्रमेपम्‌, अत: प्रमेयत्व स्व में भी प्रकार माना जाता है, वसे 
ही सत्ता सामान्यरूप ब्रह्म भी सर्वानुस्यूत है, स्व में भी उसका रहना अनुचित नहीं, 
अत: सद्विषयक ब्रह्मज्ञान भी सत्प्रकारक कहा जा सकता है। 

समाधान--वेशेषिक सिद्धान्त में प्रमेयत्व के आंश्रय को ही प्रमेय माना जपत्ता है, 
अत: अगत्या प्रमेयत्व में' मी उन्हें प्रमंघत्व मानना पड़ा है, नहीं तो प्रमेयत्व को प्रमेयः 
नहीं कहा जा सकेगा । किन्तु वेदान्त-सिद्धान्त में सत्ता के आश्रय को सत्‌ नहीं कहा 
जाता, अधितु सत्तारूप को ही सत्‌ कहा जाता है (द्र० पृ० १८ )। अतः ब्रह्मुज्ञान को 
ब्रहप्रका रक नहींःसानपम जाता । 

शझा्बाइयागा बा र-स म्मत ज्ञान्त की साकारता वेदिक मत्तवाद में अम्युपगत्त नहीं, 
आपतेु झाहा वस्खु की ज्ञान का आकार माना जाता है, अत एव “'नाकारभेदभवचूय 
घियोउस्ति वृत्ति:”? (ज्ञानश्री० पृ० ३२८६) इसका उत्तर देते हुए उदयनाचार्यं ने 
कहा है-- नम ग्राह्य मेदमक्‍्धूय घियोस्ति वृक्ति:” (जआत्म० पृ०२३० > शत आकार, 
ब्रेन ही आर प्रकाश्में कोई अन्तर नहीं + अखण्डाकार वृत्ति को आप ब्रह्माकार मानते हैं, 
उसी को ग्रद्वात्र कारकःआन कह्ा-जाता है । 

समाथानमै:-अंका र और प्रकार--दोलों का महान्‌ अन्तर है। प्रांह्मय कोः प्रकार 
नहीं घिशेषंय कहते हैं "और थिदेष्य-वृत्ति धर्म को प्रकार कहा जाता है। ब्रह्माकार वास 
मैं ब्रहा विशैच्ये है, प्रकार नहीं, क्‍योंकि ब्रह्म ब्रह्म में वृत्ति नहीं--यह कह चुके हैं । 
'घट॑:” इस प्रकार फी' कृत्ति में तीन घमं रहते हैं--घटत्व की चिषयिती, घट की विषयिता' 


वरिव्छेद: ] प्रत्यक्षस्थ भाविवाधधियार:ः हैज९ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
किन. बाधिक्रा ' छोभ्मस्य तद्धंतोरश्ञानस्य तद्दोषस्याष्यस्तस्य द्रष्टुश्व न ब्रर्षरेफेति 
एक अद्देतसिद्धि: 


वक्त्यते । तस्माद्यथा.55काशा पदाच्छब्दाध्य्य त्वो पलक्षितथ भिस्वरूपमात्र शायते, तद्धद- 
अधि छितोय्मभायाशद्य पलूक्तितऋमस्वरूपशानं ज्यावृत्ताकारं द्धतनिवसक्रमपर श्लभ 
यथा- थय दान्वात्तारग्हानरंभवस्तथा वध्यते । न च-वाधकाथधियां अऋमरलततद्धुस्थशामदोलाएर- 
ब्यस्तद्रएादीन्ममबाचकत्व॑ उइष्ठमिलि कर्थ ब्रह्मज्ञानस्य लद्वाघकत्व घठ्तामिल्ति-- 
बाच्यम्‌ , यत्र हि स्वप्ने दृष्टारं दुष्टककरणवन्तं कत्पायत्वा तस्य अमं कल्पयति; 

जागरक्षानेन सर्वर्षा निदृत्तिदशनात्‌ ! जाग्रदायामपि यदा मजुष्यप्रतिकृतो चेतनन्‍्र 
कलपयित्वा तत्समीपचर्तिन्यनात्‌र्श एवाव्रॉंत्व कट्पयित्वा स्वप्रतिबिम्बमय घदयतीति 
कल्पयति, तदा नायं चेतनो न सायमादद्ो इति प्रमया सचनन्‍्द्ित्तिदद्योनानह्य नेयम- 
'हछत्ा री छतपना । तथा चेयं शुक्तिरिस्थायधिष्ठानशानं रज़्ज्वां सघस्थ्ममिव द्रष्टायध्यास 
भा निव्शीकतत , तत्कस्य देतोः ? तदाघष्ठान्स[क्षाट्का रत्वमकबात्‌ , अक्कशान -त्वरको- 
शांदिप्रपश्चम्नलममिव द्रष्टददोषादिश्रममपि निवतयेदेव, तत्कस्य हेतोः: ? अशेषश्चमा- 


अद्ठतसिद्धि-व्याल्या 

तथा घट और घटत्व के सम्बन्ध की विषयथिता। इनमें असाधारण या अन्य-व्यावृत्तरूप 
में घटादि के व्यवहार का नियामक घटत्व या घटत्व-विषयित्व को प्रकार कहते हैं ॥ सह 
यहीं सम्भव है, जहाँ धर्म का घ॒र्मी में विदशेोषण-जिघया भान होता है,. उपलक्षण-क्थिया 
भान होने पर नहीं । जेसे कि “आकाश” पद-जन्य ज्ञान या वृत्ति में झव्दाशक्रयत्व से 
उपलक्षित घममिस्वरूप मात्र का भान होता है, वेसे ही “अद्वतीयम्‌!?--इस फ़्द से जनित 
वृत्ति में द्वितीयाभाव से उपलक्षिकततः ब्रह्मस्वरूपमात्र की प्रतीति होती है, उसे हृत-निवत्तेंक 
डोने के कारण गग्रावृत्ताकार अपरोक्ष कहते हैं । शब्द से अपरोक्ष ब्रोध!ः कंसे सम्भव 
होता है, यह आगे चलकर तृतीय परिच्छेद के अन्त में कहा जायगा ।. 

कड्ढला---शुक्ति-रजलादि भ्रम के बाघक 'नेंदं रुजतम्‌”? या “इयगं शुक्ति:+--इसः अ्रकौर 
के ज्ञान में केवल भ्रम के विषयोभूत रजत की बाघधकता देखी जएती हैं, किंग्तु आप अहा- 
ज्ञान में प्रेपद्चन-अ्म, उसके हेतुमृत मूलाज्ञानरूप कोष, अध्यस्त प्रपद्चन॒ तथा अप्र-द्रह्वा-- 
इन सब की बाघकता मानते हैं--अह हृष्ट०विरुद्ध अघधटित घटना कंसे घटेगी ? 

समाथान-+-स्वेप्न॑ में दुष्ठ करण वाले 'किछी द्रष्टा को कल्पना कर. उसके बिसस्‍्तृत 
अम की कल्पना की जाती है। जागने पर जाग्रद्गोध के द्वारा स्वप्न-कल्पित स्वष्म के 
समस्त द्रप्वा, हह्य जोर वशंन का बाध हीता देखा जाता है । जागरिल दक््षा भे भी जब 
कोई पुरुष मानव का मृण्मय प्रतिमा में चेतन्य का आरोप करता है, उसके सम्मुखस्थ 
दीवार में दर्षण रूपता की कल्पन्ता कर यह भी कल्पना कर लेता. है कि यह चेतन मानव 
अपना प्रतिविम्व सामने के दपंण में देख रहा है। उस समस्त भ्रम-परम्परा की-निर्कुत्त 
लाये चेतन, न चायमाददों:--इस प्रकार की प्रमा सेःहोती देखी जाती है। अल: एक 
ही प्रमा ज्ञान से श्रम, उसके हृदय एवं द्रष्टा के बाध की कल्पना अल्ष्टचरी नहीं है । 
हाँ, इय शुक्ति!: -- इस प्रकार की अधिष्लान-प्रमा से केवल रजत-भ्रम ही निवत्त होते है 
रज्जुगत सपं-अमबद्ि निवृस नहीं होते और न व्रष्लादि निवृत्त होते हैं । वह क्‍यों ? सपं- 
क्रम तथा द्रष्टादि के अधिन्न:न का साक्षात्कार न होने के कारण । किन्तु ब्रह्म-ज्ञान 
जवपकाश[दि भ्रयश्च-विभ्रम के समान ह्ष्ठा, दोषादि द्वंत सात्र का निवलेंक होता है। उस 


१७६ स्थायास्ला श्ेतसिकी [ प्रथ्म 


स्यायामृ त म्‌ 
ने ऋआमादिब।ो युक्त: । कि य दोष जन्यमेव बाध्य न चर साक्षिप्रत्यक्तं तझ्स्यम | जहेस- 
शाने तु श्र तितात्पयंभ्रमो दोष: | कि चल बाधकतुल्यमानस्ंबादि न बाध्यम्‌ । द्वेतप्रत्यत्त 

अद्वतसिद्धि: 
चिष्ठासतस्जप्पाक्षा त्कारं त्वात्‌ । एवं च्‌ बाधलवुद्धित्व॑ं न दोषाद्याधकत्वे प्रयोजकं, अपि लु 
तद्‌ध्नरभमाधिष्ठामतत्त्वसाक्षात्कारभिन्नत्वमिति द्वरप्टव्यम्‌। नथु -कल्पितत्वादुक्तरष्टान्ते 
सस्‌ बाध्यताम , इह तु कथमिति-चेत्‌ , हन्त शह्यव्यतिरिक्तस्य स्वस्थ कल्पित्त- 
त्यमड्ी कुव ता मस्माकमिदमनिष्ट महदापादितं _देवानास्प्रियिण | ननु- सा क्षिप्रत्यक्ष 
न याध्यम्‌ , दोषाजन्यत्वात्‌ , प्रत्युत श्रतिजनिताद्धतशानमेवच _वाध्यम्‌ , तात्पयश्रम- 
रूएदोब जन्यत्यादिति -खेत्‌ , न, चेंतन्यस्थ स्वरूपतया दोषाजन्यत्वे.ई्डप तदघच्छेदि 
काया अधिद्यावदाषजन्यत्वात्‌ , तत्पतिफलितचतन्यस्येव स्ताक्षिपदाथत्यात्‌ ! 
अश्चेतता त्पयश्रहस्य च प्रत्यक्षाद्यविरोधन प्रमारूपतया दोपत्वाभावात्‌ न तजह्कन्यम 
क्कशान याध्यम , भ्रमजन्यत्वस्थ विषयबाधाप्रयोजकत्वात्य । न च-बाधकतुल्यमान- 
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अद्व त सिद्धि-व्याख्या 

का कारण यह है कि वह अशेष श्रम के अधिष्ठानभूत वस्तु का तत्त्व-साक्षार होता है । 
अतः द्वेतवादी जो यह अनुमान करना चाहता था कि “ब्रह्मज्ञानं न दोषादिनिवतंकम्‌, 
बाघबुद्धित्वातूु, नेद॑ रजतमिति बाघबुद्धिवत्‌ !” उसमें अधिप्लान-तत्त्वसाक्षारभिन्नत्व 
उपाधि है ॥ अर्थात्‌ दोषादि की अबाघकता का व्याप्य अधिष्ठान-तत्त्वसाक्षार-भिन्नत्व 
है, बाधबुद्धित्व नहीं । 

इाहुए--स्वप्न और जाग्रत्‌ के कथित दृष्ठान्तों के आधार पर कल्पित त्रिपुटी का 
बाघ हो सकता है, किन्तु ब्रह्मज्षान से पारमाथिक त्रिपुटी-प्रपश्च का बाघ कंसे होगा ? 

स्र्माधान--कल्पित वस्तु की ही निवृत्ति बाघ ज्ञान से होती है, आकाशादि 
प्रपश्चन की कसे होगी ?--ऐसा प्रइन अद्वेतवादी से करना निरी भूछ है, क्योंकि अद्वत- 
सिद्धान्त में ब्रह्म से भिन्न समस्त प्रपद्च को कल्पित ही माना जाता है। ब्रह्म-ज्ञान से 
उसकी निवृत्ति होने में कोई आपत्ति ही नहीं रह जाती । 

धाक्काु--बरद्य-ज्ञान के द्वारा मूलाज्ञान और ताज्जनित प्रपश्च का बाघ हो सकता है 
किन्तु साक्षिरूप प्रत्यक्ष नित्य है, उस में अविद्या दोष-जन्यत्व न होने के कारण वाधि- 
तत्व नहीं' हो सकता, प्रत्युत श्रुतिजनित अद्वंत-ज्ञान ही तात्पयें-अ्रमरूप दोष से जनित 
होने क॑ कारण बाधित होता है। 

सलमराध्ाान--चे तनन्‍्य स्वरूपत: दोषाजन्य होने पर भी चेतन्य की अवच्छेदिका 
अथिद्य।-वन्ति दोष-जन्य होती है, उस वृत्ति में प्रतिफलित चेतन्य को साक्षी कहा जाता 
है, अत: अविद्या-वृत्ति से अवच्छिन्न साक्षी प्रत्यक्ष भी दोप-जनित होने के कारण ब्रह्म- 
शान से बाघित होता है । यह जो कहा कि अद्देत-ज्ञान तात्पयं-अमरूप दोष से जनित 
है, बह कहना सम्भव नहीं, क्योंकि तात्पयें-निर्णायक उपक्रमादि षड्विध लिड्ों के द्वारा 
अद्वंत तत्त्व में श्रुति के तात्पयं का ग्रह होता है, वह तात्पयें-प्रह श्रम नहीं, अपितु प्रत्य- 
क्षादि से अनधिगत और अबाधितविषयक होने के कारण प्रमा कहा जाता है, उससे 
जनित ब्रह्म-ज्ञान को न तो दोष-जनित कह सकते हैं और न बाधित । यदि उसे भ्रम 
से जन्य मान भी लिया जाय, तब भी उसका विषय बाधित नहीं हो सकता, क्योंकि 
अद्यशानं बाविसविषयकम्‌, दोषजन्यत्वातू, शुक्तिरजतज्ञानवत्‌'--यह अनुमान अ्रमात्म- 


परिच्छेदः ] प्रत्यक्षस्य भाविषवाधविचार: न 


न्‍्यायामृत म्‌ 
चाद्वेतश्र तितुल्यद्वेतश्,तिसंबादि | कि ज वाधकधोयोध्यं न बाध्यम्‌ | भेदस्थ- बाथक- 
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अद्व तसिद्धि: 
ताकद्वेतश्न॒तिसंवादिद्वेतप्रत्यक्ष॑ कर्थ बाध्यमिति-वाच्यम्‌ , द्वैतस्य प्रत्यक्षादिलौकि- 
कमानसित्वेन तद्रोधकश्न तेरसुवादकतया फलवदजातस्वार्थतात्पयकाडैतश्र्‌ तिसाम्या- 
भावात्‌ । ननु -वाधकथीबोध्यं न बाध्यम्‌ , भेदश्थ बाथकथीबोध्य:, तया स्वविषयस्य 
भिन्नत्वेनेव अहाननेदं रजतमितिवद्‌ , अभिश्षतयोदासीनतया वा अ्रहणे याधकत्यायोणा- 
दिति-चेत्‌ , न; वाधकथियो भेदविषयत्वानभ्युपगमाद्‌ , इयं शुक्षिरित्येव बाध- 
बुद्धयु दयात्‌ । तस्यास्तु नेद॑ रजतमिति भेदब॒द्धिः फलम्‌। व्यरत्ताकारतेव वाधचिय 
अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

कव्याप्ति-ज्ञान से जनित प्रमात्मक अनुमिति में व्यभिचरित है, क्योंकि उसमें दोषजन्यत्व 
होने पर भी बाघधितविषयकत्व नहीं रहता--यह पहले कहा जा चुका है । 

दाड्ुए-- घट: सन्‌”--इत्यादि द्वेत-प्रत्यक्ष अद्वेत-श्रुति से बाधित नहीं हो सकता, 
क्योंकि अद्वेत-श्रुति के समानकक्ष विश्व सत्यम्‌”--इत्यादि श्रुतियों से वह संवादित और 
समथित है । 

समाधाएन -द्वेत-श्रति को अद्वत-श्रूति के समकक्ष नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्य- 
क्षादि लौकिक प्रमाणों के द्वारा अधिगत पदार्थ की गमक होने के कारण द्वंत श्रुति अनु- 
वादक मात्र है और सप्रयोजन एवं अज्ञात स्वार्थ में जिस का तात्पयें निर्णीत हो चुका 
है, ऐसी अद्वत श्रुति की समानता द्वंत-श्रुति में कदापि नहीं हो सकती । 

शऊह्ा-- इदं रजतम्‌'---इस प्रकार के अभेद-भ्रम का नेदं रजतम्‌---इस प्रकार 
का भेद-निश्चय बाघक होता है। बाघक ज्ञान के द्वारा बोधित भेद कभी बाधित नहीं 
होता । बाघ बुद्धि अपने शुक्तिरूप विषय का रजत-भिन्नत्वेन ही ग्रहण करती है--'नेद॑ं 
रजतम्‌' । इसी लिए उसे बाधक माना जाता है। यदि बाघ बुद्धि शुक्ति को रजताभि- 
तत्व या किसी तटस्थ रूप से ग्रहण करती, तब उसे बाधक ही नहीं माना जा सकता 
था, क्योंकि अ्म-विषय के विरोधी विषय को विषय करने वाला निश्चय ही बाधक कहा 
जाता है | अत: प्रपश्च-विश्रम के बाधक अद्वत-निश्चय के द्वारा बोघित दह्वू त-भेद अद्ठे त- 
ज्ञान के द्वारा ही बाधित नहीं होना चाहिए, अन्यथा बाधित-विषयक ज्ञान को प्रमा 
नहीं कहा जा सकेगा । उसके द्वारा भेद यदि बाधित नहीं होता, तत्र उसमें बह्म-भिन्न 
निखिल प्रपश्च की बाधकता का सिद्धान्त असंगत हो जाता है । ह ै 

समाधान--भश्रम-विषय के विरोधी विषय को विषय करनेवाला प्रमा ज्ञान बाघक 
नहीं कहलाता, अपितु अ्रम-विषय के मूल कारण पर प्रहार करने वाले निश्चय को बाघक 
कहते हैं | शुक्ति-रजत और उसके भ्रम का मर कारण है--शुक्ति का अज्ञान । उसका 
विनाश करने के लिए शुक्ति रूप अधिध्बान का साक्षात्कार आवश्यक हैं, अत: बाघ बुद्धि 
मुख्यरूप से भेद को विषय नहीं करती, अपितु “इयं छुक्ति!:--इस प्रकार की बाघ बुद्धि 
का उदय प्रथमत: होता है । उस का "नेदं रजतम्‌'---यह ज्ञान फलमात्र साना जाता 
है । बाघ बुद्धि में व्यावृत्ताकारता आवश्यक है। उभमयानुगत इदन्त्वाकारता को अनुवृ- 
त्ताकारता तथा दशुक्तित्वाकार को व्यावृत्ताकार माना जाता है। बद्दा-ज्ञान में द्वेताभा- 
वोपलक्षितत्व के बल पर व्यावृत्ताकारता आ जाती है--यह कहा जा चुका है, अत: 
भेद में बाघ बुद्धि की बोध्यता ही नहीं होती, उसका बाघ होने में' कोई रुकाघट वहीं । 

श्श्द्े 


२३७८ न्यपाथा सताशेतसिद्धी | धआशणरत 


न्‍्यायामृतम्‌ 
छीयोच्य: । तया ले स्थविषयस्य भेदाभिन्नतयोदासीन्येन वा गअष्दे बाधकत्वायोगेन 
भिझतयेव प्राह्मत्यात्‌ । तस्माशक्ष बाघरदंका यक्ता। कर्थ च्षेयं शंका ? रूप्यादिबाधे<पि 
बाधकरदां कापातेमाबाधितबाघरूपको टथ्प्रसिद्धेट, बाघितबाघदंकायाश्थधाबाध्यत्वाविरो 
छित्वात्‌ , भाविषाधे<पि बाधरशंकापातेन स्वव्याघाताश्य । तदुक्त वार्तिके बोदू प्रति-- 


अद्व तसिद्धि हे 

आयद्यको । सा च स्वरूपोपलक्षणव स्थान्निष्पकारकब्रह्मशाने:पि अस्तीति न बाधक- 
घोकोध्यत्वं भेदस्य । ननु- स्वप्नविलक्षणफल पयन्तपरोक्षायामपि चेच्छड्डाः स्यात्‌ , 
खदा अद्वेतअखित त्मत्यक्षतत्पामाण्यदशकद्वायामद्धवेतश्रतिरपि न सिद्धायेत्‌ । वाघेडपि बाध- 
शकह्ययामबाधितवाधप्रसिद्धिरपि न स्याद , वाधितवाधशक्कायाश्रावाध्यत्वाविरोधि- 
त्थात | भाविवयाथेअपि वबाधरशकापातेन स्वक्रियान्याघातम्थ स्यात्‌। शर्डाप्रत्यक्षे5पि 
दाक्लायां दराह्मापि न सिद्धायेत्‌ । एवं सर्वेत्र शह्लाप्रसरात्‌ सवविप्लवापत्तिरिति- चेत , 
_ जैव मंस्था:, यतः समत्वेन प्रमाणान्तरे उपस्थित एव निश्चिचते5पि सक्ष्वादों शह्क्ा भंव- 

सोति ब्र मः, न तु निश्चितमाओे शह_्न भवतीति । तथा च यदुक्त बोद्ध प्रति भद्दवार्तिके 

दुश्शानगुद्वीतार्थ प्रतिंषेधो उपि युज्यते । गहीतमात्रवाघे तु स्वपक्षोउपि न सिद्धथवति ॥! 


कर. अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

: द्वेतवादी--स्वप्न-विलक्षण ( व्यावहारिक ) जलादि का दशॉंन होता है, द्रष्टा 
उधर चल पड़ता है, जल मिलते ही पीता और स्नान करता है, आश्वस्त होकर सोचता 
है कि मेरी प्रवृत्ति सफल हो गई--इस प्रकार उपभोगात्मक फल-परययंन्त परीक्षा के द्वारा 
'जल-ज्ञान के प्रमात्व में किसी प्रकार का सन्देह नहीं रह जाता--यह सर्वजनीन अनुभव 
है | किन्तु वहाँ पर भी यदि भावी बाघ की आशदु। से प्रमात्व-निश्वय नहीं माना 
जाता, तब प्रमात्य कहीं भी निश्चित न होकर सबंथा उच्छिन्‍न्न ही हो जायगा । अद्वेत 
श्रुति, उसके प्रत्यक्ष तथा उसके प्रामाण्य में भी भावी बाघ की आहंका हो सकती है, अत 
न तो अद्वेत श्रुति ही सिद्ध होगी और न तज्जन्य अद्वेत-प्रमा । अंद्वेत-मत में ब्रह्म-ज्ञान 
को ऐसा बाच-प्रत्यय माना जाता है, जिसका बाघ कभी नहीं होता, इस प्रकार का 
'अबाधित बाघ भी कक्‍्योंकर सिद्ध होगा ? क्‍योंकि सभी बाघों के भावी बाघ की शंका 
हो सकती है । प्रपद्च के बाघ में बाध की आशछ्ूुा होने पर प्रपच्च की अबाध्यता बनी 
रहेगी, क्योंकि अबाधित बाघ ही अबाध्यता का विरोधी होता है, बाधित बाघ नहीं । 
इसी प्रकार भावी बाघ में भी बाघ की आशडू हो सकती है, तब तो अद्वंत-बाद में 
स्वक्रिया-व्याघात होता है, क्योंकि जिस शड्ला के आधार पर घट: सन्‌'--इत्यादि 
प्रत्यक्ष की बाघकता समाप्त की जाती है, उसी शछद्लका के द्वारा भावी बाघ की बाघकता 
भी समाप्त हो रही है। इस प्रकार कोई शडछ्ुछ भी कंसे सिद्ध होगी ? व्योंकि शब्ूू। को 
सिद्ध करने वाले उसके प्रत्यक्षादि में भी शड्डा हो सकती है। शड्भुा की यह बाढ़ पूरे 
विदर्य | आप्लावित और विप्लावित कर सकती है। 

- छाह्ैसवादी--शइडूा से आप इतना भय मत मानिए, क्योंकि निश्चित वस्तु 
मात्र मैं दस होती है--ऐसा हम नहीं कहते, अपि तु विरुद्धार्थ-साधक समान बल वाले 
” क्रश्नाणाम्तर के उपस्थित होने पर ही निदिचत घटादि-ओ-सत्त्व में शड्ला होती है--यह हम 
कहते हैं। अत: वह भी उपालम्भ हम पर लागू नहीं होता, जो कि सर्वत्र बिरोधाशड्ी 
बौद्ध के प्रति भट्ट-ब तिक में कहा गया है-« 


परिच्छेद:ः ” प्रत्यक्षस्प : 
द्‌ क्षस्प भाधियाधवथिचाएर १७२, 


न्‍्यायामृत प्‌ 

दुष्टशानगद्दोताथ प्रतिषेघो <पि यज्यले । 

ग्रहोतमात्रवाथ तु स्वपक्लोी5पि न स्विध्यति ॥ इतसि। | 
नच धोमाजे न बाघशंका, कि तु साक्षात्कार ईत युक्तम्‌, विशेषद्देत्वभावात 
वृक्षिरूपाहुतसाक्षात्कारे तत्पसंगाह्य । नापि दाब्दाजन्यसाक्षएपत्कारे सच्छंक', मुक्त 
स्वरूपानन्दसाक्षात्कार तत्पसंगात्‌। वेदान्तजन्यथोप्रामाण्यग्राहि स्ताक्षिप्रत्यक्षमप्य 
तस्वावेदकमेच्र तत्वावेदकत्वेन ग्रह्मतीति शंकया तरवज्ञानाय वेदान्तअभ्रवणादिस्वक्रिया- 
विरोधाच्च । हांंकाग्राहि साक्षिप्रत्यक्षमपि अद्यंकामव दांकात्वेन गह्लातीति शंकया 
स्वव्याघाताच्च । 


अद्व तसिद्धि: 
इति, तदपि न विरुध्यते; गशहोतमात्रवाधस्थ तच्छड्टायाश्यानुक्तेः ननु-- 
सत्तवय[दिप्रत्यक्षे क्लपदूरादिदोषाभावनेिश्चये कथ शह्होदयः न च--क्ल॒सानाम- 
भावानश्चये 5प्यक्लपतस्य रशइड्भा स्यात ; शब्दे क्लप्तवक्तत॒निवन्धनदोषस्य नित्यत्वेन बेदे 
अभावे5पि दोषान्तरशड्भराया: खुवयत्वात्‌। न च-स्वाप्नप्रत्यक्षे तदा दुराद्यमावनि 
श्चये 5प्यधा माण्यद्शनेन तद्धदआ्ञापि शइ्ठ ति--वाच्यम्‌ ; शुन्यमंव तक््वमिति स्वाप्न- 
वेदे:पि तदा आ्त्यादिदोषाभवनिश्चिये-प्यप्रामाण्यद्शनस्य वेदे5डपि समानप्वात्‌ ; 
स्वप्नवेषस्यानुभवस्तुभयत्रापि समान--इति चेत्‌ , न; वप्रत्यक्षाद्दे तागमयो 
रघ्दोषाभावनिश्चयस्य समानत्वेन प्रामाण्यश्भायामप्रतिबन्धकतचात्‌ । न दि 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
दुषज्ञानगृहीताथंप्रतिषेधों हि. युज्यते । 
गृहीतमात्रवाधे तु स्वपक्षोषपि न सिध्यति ॥। ( इलो० वा० पृ० २२५ ) 

अर्थात्‌ दुष्ठ कारण-जन्य ज्ञान के द्वारा गृहीत वस्तु का बाघ उचित है, शून्यवादी ग्रहीत 
वस्तु मात्र का यदि बाध करता है तब उसका अपना पक्ष ( शुन्यवाद ) भी सिद्ध 
नहीं होगा । यह दोष हम पर इसलिए लागू नहीं होता कि हम गृहीत मात्र में 

बाघ की शबद्गबा नहीं करते । 
देतवादी--घटादि प्रपश्चगत सत्त्व के प्रत्यक्ष में दूरत्वादि नियत दोषों के अभाव का 
निदरचय होने पर बाधितत्व वा भअ्रमरूपता की शद्भा ही कंसे होगी ? प्रत्यक्ष के निश्चित 
द्रत्वादि दोषों के अभाव का निशचय होने पर भी यदि अनिश्चित दोषों की शबद्भूत 
सम्भावित हो, तब अपौरुषेय वेद में पुरुष-प्रयुक्त दोषों के अभाव का निश्चय होने 
पर भी अनिश्चित दोषों की आशह्धा क्‍यों न हो सकेगी ? स्वाप्न प्रत्यक्ष में दूरत्वादि 
दोषों के अभाव का निश्चय होने पर भी अप्रामाण्य-शड्भा होती देखकर यदि जाम्मत्‌ 
प्रत्यक्ष में भी शद्गया का प्रसड्र उपस्थित किया जाय, तब स्वाप्न अद्वंतागम में 
अआन्त्यादि-दोषों के अभाव का निश्चय होने पर भी शून्य तत्त्व के प्रतिपादकत्व 
की शर्त के समान जाग्रत्कालीन अद्वंतागम में भी शह्भाा का समान प्रसद्भ-प्रस्तुत 
किया जा सकता है । जाग्रत्कालीन अद्वंतागम में यदि स्वाप्न वेद का वेलक्षण्य दिखाकर 
शब्बापत्ति का प्रतीकार किया जाय, तब जाम्मत प्रत्यक्ष के प्रसद्भ में भी वही किया 
जा सकता है। ह 

अद्धेतवादी--जा ग्रत्कालीन घटादिगत सच्तब-प्रत्यक्ष और अद्वेतागम--दोनों में 

निश्चित दोषाभाव के निशभ्चय की समानता दिखाकर भी प्रामाण्य-शड्डला की प्रगति नहीं 


डर 
न्थ थे 
१८० याग्उताइतसिद्धो जय, 


न्‍्यायामृत म्‌ 

नापि दाब्दान्यजन्यसाथ्षात्कारे तच्छंका, द्शमस्त्वमसीति दबब्दाभासजन्य- 
साक्षात्कारेडपि बाधददानेन विशेषहेत्वभावात्‌ । विश्वान्यप्रत्यक्ष पव तच्छंकेति 
खुबचत्थाज्च । अद्धेतश्न त्यनुमानादिश्नाहि पत्यक्षमपि ताक्यिकों व्यावह्ररिकों वा 
अनेक मेव सबद्चितीयमिति श्र तिमेव व्यायहारिकेण प्रातिभासिकेन वा एकमवाद्धितीय॑ 
ब्रह्म रि भर तित्वेनः ग्रहततोत्यादिशंकया  मिथ्यात्वादिश्न त्यादेरवासिद्धथापत्तश्व । 
शूल्यादत तरवामति सद्धतं तत्तवांमाते च॒ श्र त्तेरभावश्राहिप्रत्यक्षर्माप ताच्चविक्यां 
व्यायहारिक्यां वा तसयां श्र तो सत्यामेव व्यावहारिक प्रातिभासिक॑ वा तदभायं 
गुक्कातीति शंकया शुन्याद्वेतादिसिद्धाचा(पाताच्य)पत्तेश्थ । न चात्मदेतथ्र तिविरोधा- 
दुक्‍तदशंकानुदयः, तस्या एवं संदिहामानत्वात्‌। न च तत्त्वतो द्वतश्न त्या व्यवहार- 
द्शायामद्धेतश्र तित्वेब शृहीतया मसिशथ्यात्वसिद्धिः । वहित्वेन शाताद्‌ गुंजापुंजाद 
दाह्यप्ते: | भेदअ्न तित्वेन पूर्यपक्षिण शातेनाद्वेतवाक्येन द्ेतसिल्यापत्तन्थ । न चाहे- 
तञ्न लितस्प्रामाण्यादेरप्यन्यत्रा दष्टस्ताक्ष्विकसत्त्वविरोधो तत्त्यावेदकेनेंच धाथ: शंक्‍य 
न तु स्वप्नादो रष्ट: व्यावहारिकसस्वविरोधों अतत्त्वावेदकेन याध इति राजछऊज्ञास्त । 
अग्रातिभास्विकत्वथधीस्तु तास्विकत्वधीरिब यक्‍ता । 

न चर बह्मतत्त्वशानाक्तशन्नित्रृत्तिश्रतिविरोध:, अन्नाप्यानद्रत्तिथ्वातरंचवच नव्वात्त- 
श्रतितया गृहोतेति शंकोदयात्‌ । कि चापरीक्षितते रूप्यादिश्रत्यक्षे दीषदयाधयोदशनेन 
परीक्षिते जगत्प्रत्यक्षे5प ठतदाशंकायां लिगशब्दाभासयोस्तदशंनेनाद तलगदाब्दयोरपि 
तच्छंका । बाधित अध्षलिगाद्याभासे 5षि श्रमबाधशधितप्रमाचणटां तेनावाथदां करा प स्यादिति- 
प्रमाणतदाभासव्यवस्था न स्यात्‌ | तदुक्तम--निर्दोषानुमायास्सदोष त्य॑ खदोपानुमाया 
निर्दोषत्वमित्यव्यवस्थे'शति । अ्रतिर्नित्यत्वान्निदोषेति चेन्न, त्वन्मत्ते श्रातानत्यताया 
आकलपं स्थितिमात्ररूपत्वेन आकाशा दिवत्प्रतिकरुषं तस्या उत्पत्तं: | तस्याः प्रमाकरण- 
त्ये५पि मम द्वत इव ब्रह्ममीमांसायां प्रत्यधिकरणं पूवपशध्ष्यभिमताथ इय च तचाद्वेतले 
तास्पयंधीः खश्रम इति दछ्ांकया तज्जन्याद्वतधिय: प्रमात्वासिद्धइ्च । उपक्तमोपसंहारत- 
दृकंरूप्यग्राहिप्रत्यक्ते-5प्युक्तन्यायेन शंकोद्येन तदेकरूप्यास्िद्धेइ्च | क च धत्यक्षे क्‍्लप्त- 
दोषाणामभाचो-5त्र विनिश्चिचतः । अध्यस्य कर्पना नित्ये वेदे.एईप न निवायंत । स्वाप्न- 
प्रत्यक्षे<पि तदा दुृराधद्यभावनिश्चयो-सतोंति चेन्न, स्वाप्ने शून्यमव तर््चामति वेदेअपि 
तदा आ्रान्त्याय्भावनिरंचयस्य रूत्त्वात्‌ । स्वप्नवेषस्यानुभवस्तूमयत्र समः | कि च न 
तावत्साश्चिणि बाधहांका, तस्य नित्यानुभवरूपतया बेद इच तात्पयंथ्ांततेरप्ययोगेन 


अद्व तसिद्धि 
सत्पति पक्के उमयत्र दोषाभावनिश्चयः किमत्र तक्वमिति जिज्ञासा प्रतिवध्नाति: विरुद्ध 


विशेषादर्धानकालिकस्येव विशेषद्रेनस्य शक्लाप्रतिवन्‍न्धकत्वात्‌ ; अवच्छेदकत्रक्त्यनित्य- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
रोकी जा सकती, क्‍योंकि सत्प्रतिपक्ष-स्थलू पर दोनों पक्षों में दोषाभाव के निशुचय 
से 'किमत्र तत्वम्‌ ?” इस प्रकार की शब्द अवरुद्ध नहीं हुआ करती । आशय यह है कि 
दो विरुद्ध पक्षों की एक कोटि में विशेषादर्शन और दूसरी कोटि में विशेष-दर्शन होः 
तभी शब्दग॒ का प्रतिबन्ध किया जा सकता है, दोनों कोटियों में विशेषादर्शन रहने 
पर शदू अवश्य होगी । अत: बाध-शड्भा का अवरोध न तो लौकिक सत्त्व-प्रत्यक्ष में 
किया जा सकता है और न साक्षि प्रत्यक्ष से, क्योंकि साक्षी की अवच्छेल्फिा वृत्ति के 


परिच्छेद: ] प्रत्यक्षस्थ भाविवाधवियार: १८५ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
वेदादप्यनाइं कितदोषत्वात्‌ । प्रमाणाजन्यत्वमात्रेण तद्प्रामाण्ये, गरुणाजन्यत्वमातजेण 
बेद्स्याप्यप्रामाण्यापातात्‌ । नापि बाह्मप्रत्यक्षे, तनज्नापि निःशंकं साक्षिग्राह्मसस्तादि- 
पर्यन्तपरीक्षया तन्निरासात्‌ । उक्त द्वि-- “न परीक्षानवस्था स्यात्साक्षिसिद्ध त्वसंशया- 
दि?ति। “न हि बाधः कबच्िद्‌ दष्ठो दुःखाद्यजर॒भवस्य तु” इति च। नज्ु स्वाप्नज़ल- 
प्रत्यक्षे 5पि सस्‍्वाप्रावगाहनपानतजन्यसुख पय न्‍्ता परोक्षास्तोति चेन्न, स्वाप्नस्य शून्यमे 
तस्वमिति वेदस्याप्यपोरुूषेय (त्वादिज्ञा)त्वज्ञानषडविधतात्पय लिगश्ानानुग्राहकतकौलु सं - 
चानब्रह्माद्वतश्न तिप्रतियोगिकप्राबल्यनिण यस्वाप्नशून्यसाक्षा त्का रतज्जन्यशून्यभा वा पक्षि 
रूपमोक्षपयन्ता परीक्षास्तीति फलपयन्तादवतश्रतावप्यनाधवासापातात्‌ । स्वाप्नवष- 
स्यानुभवेनाइवासस्तुभयत्र सम इत्युक्तम्‌ । अन्यथा परस्यापि प्रातिभासिकवलक्षण्यं 
न सिध्येत्‌ । एवं च--- 


अद्व तसिद्धि: 

त्वेन च साक्षिप्रत्यक्षस्य दोषजन्यत्वोक्ते: । अत एव यदुक्त तार्किकेः--'तदेव श्याशड्डुथते 
यस्मिन्नाशइ-धमाने स्वक्रियाव्याघातादयो दोषा न भवन्तीति । उक्त च भदवार्थिके बोदू 
प्रति-- इह जन्‍्मनि केबास्िन्न तावदुफपपद्यते । योग्यवस्थागतानां तु न वितह्म: कि 
भविष्यति ॥! इति । तथा च प्रामाण्यस्योत्पत्तो जझ्॒तो च स्वतस्त्वादिह चोत्पक्षिस्वत- 
स्त्वापवादस्य दोषस्यें शसप्तिस्वतस्त्वापवादस्य बाधस्य चादशनात्‌ ; निम्‌ रशझइूायाइच 
सस्‍्वक्तियाविरोधेनाजुत्थानाभ्युपगमात्‌ खुस्‍्थ पत्यक्षस्थ प्रामाण्यमिति--तदपि 
निरस्तम्‌ ; आगमादिधप्रमाणमूलकशह्लाया एव स्वीकारात्‌ | रूप्यादिनिषेघस्य तु “नेद॑ं 
रोम अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


दोष-जनित होने के कारण साक्षी भी दोष-जन्य हो जाता है। सुषुप्ति में सुखाकार 
अविद्या-वृत्ति मानी जाती है । 


नेयायिकों ने जो कहा है--' 'तदेव हि आशइ्ूचयते, यस्मिन्‌ आशडूचमाने स्वक्रिया- 
व्याघातादयो दोषा न भवन्ति” ( न्‍्या० कु० ३।७ ) । अर्थात्‌ आशइडुूा तभी तक उठाई 
जा सकती है, जब तक स्वक्रिया-व्याघात न हो | श्री कुमारिल भट्ट ने भी सर्वार्थबाघ- 
वादी बौद्धों को सामने रख कर कहा है-- 


इह॒ जन्मनि कंषाश्रविन्न तावदुपपद्चते । 

योग्यवस्थागतानां तु न विद्य: कि भविष्यति ॥ (इलो० वा० पृ० २३९) 
अर्थात्‌ इस जन्म में तो किसी को सर्वे-बाध होता नहीं, योग-सिद्धि प्राप्त कर लेने पर न 
जाने क्या हो जायगा ? आशय यह है कि सर्व-बाध सम्भव नहीं । ज्ञानगत प्रमात्व स्वतः 
( ज्ञान-जनक सामग्री से ) ही उत्पन्न होता है और स्वतः (ज्ञान-ग्राहक सामग्री से ) ही 
गृहीत होत। है । 'घट: सन्‌'--इत्यादि प्रत्यक्ष में स्वतः प्राप्त प्रमात्व का अपवादरूप दोष 
तथा स्वतः गृहीत प्रमात्व का अपवादक बाघ उपलब्ध नहीं होता एवं निराघार शड्धा 
का स्वक्रिया-व्याघात के कारण उत्थान ही नहीं होता, फलत: प्रत्यक्षगत प्रामाण्य 
सुव्यवस्थित हो जाता है। 

वह नेयायिकों और भाट्ट वातिक के द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त भी इस लिए 

निरस्त हो जाता है कि निराधार शब्छा का उत्थान अवश्य नहीं होता, किन्तु प्रपश्च- 
मिथ्यात्व-प्रतिपादक आगम के आधार पर सकत्त्वावगाही ध्रत्यक्ष में अप्रामाण्य की आशदडूुा 
हो सकती है। निदं रजतम्‌'--इस प्रकार के शुक्ति-रजत-बाधक ज्ञान में अप्रामाण्य-श छू 


१८२ न्‍्यायामउताहेतसिधी जय! 


न्‍्यायापृतम्‌ 
स्वाप्नाहिशेषस्यासिद्धी प्रपं चस्याहयश्र ति: । 
स्यात्फलेन सह स्वाप्नोी सिद्धो शंकाक्षजे कुतः ॥। 
न हि प्रत्यक्षशब्दत्वकृतं वेषम्यमीक्ष(धूय)त । 
बाधाबाधरूतस्त्वेव विशेष: सम्प्रदश्यते ॥ 
तस्मात्‌ त्वयाप्योत्स शिकस्य प्रामाण्यस्य वलवद्धाधकदद्दो नेका पोद्चत्वेन सप्तमरसशंका- 
तुल्येन शह्वूमात्रेणानपवादात्‌ स्वव्याघातादिना शक्लाजुदयात्य श्र त्तेः प्रामाण्यनिश्चय 
इति बाच्यम्‌ | उकतं हि खण्डने-- 
अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमथ शब्द: करोति हि । 
अवाधाक्त प्रमामत्र स्वतःप्रामाण्यनिश्चलाम्‌ ॥| इति । 
(प)तत्पत्यक्षे5पि तुल्यम । उक्त हि सुरेश्वरेणापि-- 
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अद्वत सिद्धि 

रजत 'भत्यादेरद्वतश्न॒ त्यनुगुणत्वेन नाप्रामाण्यशह्वास्कन्दनम । अतो न चृद्धिमिच्छतो 
सूलहान्यापत्ति: । नापि 'सन्घट? इत्यादे नंदं रजत'मित्यनेन समानयोगच्षेमता 
अद्वेतश्रुतिविरोधाविरोधाभ्यां विशेषात्‌ । अत एव--सोचघ॒ुसध्तिकानन्दाजुभवस्याप्य- 
पामाण्ये कथमात्मन आनन्द्रूपता तातक्त्विकीं, आनन्दश्ष तेरमुभूतातात्त्विकानन्दानुवादक- 
त्वोपपक्तेरिति---अपास्तम्‌ ; आनन्द्स्य ब्रह्मरूपत्वेनाहवेत्थ तिविरोधाभावेन तदप्रामा- 
ण्यप्रयोजकाभावात्‌ | अत एवं नानन्दश्न ततेरप्रामाण्यमम्‌ । तदुकतं खण्डने--- 

अत्यन्तासत्यांप ज्ञानमर्थ शब्द: करोति है । 

अवाधाक्ष प्रमामत्र स्वतःप्रामाण्यानश्चला ॥। इांत। 


द अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

सम्भव नहीं, क्योंकि वह बाघ अद्धत श्रृूति के अनुगुण है, विरुद्ध नहीं, अतः न्यायामृतकार 
ने जो (प्.१८४ पर) दोष दिया है-“ वृद्धिमिच्छतो मूलहान्यापत्ते: ।? वह दोष प्राप्त नहों 
हीता, क्योंकि समस्त प्रपश्चगत भिथ्यात्व के लोभ में शुक्ति-रजतगत निश्चित मिथ्यात्व 
हाथ से नहीं जाता । 'सन्‌ घट':--इस प्रत्यक्ष में नेदं॑ रजतम्‌---इस प्रकार के प्रत्यक्ष 
की समानता भी सम्भव नहीं, क्योंकि घटादि-सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष अद्वंत-अ्रति से विरुद्ध 
तथा रजत-निषेध-प्रत्यक्ष उस के अनुरूप है। पूर्वेपक्षी ने जो यह कहा था कि सुषुप्ति- 
कालीन आनन्दानुभव यदि अप्रामाण्य-शद्भा क॑ कारण प्रमाण नहीं होता, तब आत्मा में 
आनन्दरूपता सिद्ध नहीं होती और यदि वह आनन्दानुभव प्रमाण है, तब अद्वंतानन्द- 
शत्रति में अनुवादकता आ जाती है। वह कथन भी खण्डित इसी लिए हो जाता है कि 
आनन्द ब्रह्म-स्वरूप है, अत: सौषुप्तिक आनन्दानुभव अद्वत-श्रुति से विरुद्ध न होने के 
कारण अप्रामाण्य की आशरद्धा से कलड्धित नहीं होता । अत: एव आनन्द-श्रति में अप्रा- 
माण्य भी नहीं आता, खण्डनकार ने कहा है-- 

अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ शब्द: करोति ४ 

अबाधात्‌ तु प्रमामत्र स्वतः प्रामाण्यनिश्चलाम्‌ ।। (खं० खा० पृ० १०४) 
अर्थात्‌ खपुष्पादि अत्यन्त असत्‌ पदार्थ का भी ज्ञान छाब्द के द्वारा होता है, किन्तु 
आदित्यो यूप!:--इत्यादि शब्दों का वाच्यार्थ जहाँ बाधित हो जाता है, वहाँ शब्द का 
स्वार्थ में प्रामाण्य नहीं माना जाता और “आनन्दो ब्रह्म” (त० ३।३।६) यह श्वुति अबाधि- 
लार्थ की बोधिका होने के कारण अपने स्वतःप्रामाण्य-पद पर अचल रहती है। सुरेश्व- 
रवातिक में भी कहा है-- 


वरिष्छेदः ] प्रत्यक्षस्थ भाधियाघथिया र: हे 
नन्‍्यायामृतम्‌ न्‍ 
अतो-5वबोधकत्वेन दुष्कारणवज नात्‌ । 
अबाधाच्च प्रमाणत्व॑ बस्तुन्यक्षादिवच्छुते: |? इति | 
तस्मात्‌ - अदेतुकायदं केव. स्वक्रियादिविरोधत: 
भाविबाधकशंका न युक्ताध्यक्षे श्रूताविय ॥ 
उकत॑ छादयनेन-- तदेव हृटाशंक्‍क्येत यस्मिन्नाशंक्यमाने स्वक्रियाव्याघातो न भवतोति' 
उक्त च वार्तिके बोझ प्रति-- 
इह जन्मनि केषांचिन्न तावदुपलशभ्यते । 
योग्यवस्थागतानां तु न विद्यः कि भविष्यति ।। (इलो. वा. पृ. २३९०) इति । ' 
न हि सम्भवति शबब्दानुमानाभासयो: रूप्यादिधीप्रामाण्यग्राहिप्रत्यक्षस्य च बाघ 
पदाथ त्वस्य च मिथ्यात्वव्यभिचारं स्वेरिण्याश्वानियमं पश्यन्नप परीक्षितत्वादेंदांत- 
तदनुकूलानुमानयो: वेदान्तथीप्रामाण्यआहिप्रत्यक्षस्थ चाबाध्धं दृश्यत्वस्य च मिथ्यात्वा- 
व्यभिचा रं स्वमातुश्च नियमं निश्चिनोति | जगत्पत्यक्षस्यथ तु परीक्षितस्याप्यपरीक्षित- 
रूप्यादिप्रत्यक्षदष्शान्तमाजेणाबाधं न निश्चिनोतीति । परीक्षितप्रत्यक्षे-5प्यनाशध्वासे दि 
नकापि व्यवस्था सिध्येत्‌ , तदवसानत्वात्सवस्य | न हि अत्ते5नुमिते वा दृष्ट इवया- 
श्वासः | कि चंचं न हिस्यादित्यस्याग्नीषोमीये व्यभिचारददोनेनान्यत्रापि तदाशांक्ये 
तेत्युत्सगॉपवादन्यायो भज्येत । उक्त हि-- 
उत्सगतो.रईप यत्याप्तमपवादविवर्जितम्‌ । 
व्यभिचाय प्रवादेन मानमेव भंविष्यति॥ इति । 
पव॑ च--बाधाभावो-5त्र निर्णोतः शदाश्टंगाद्भावयवत । 
अन्यथा दशकश्एंगादिरपि रांक्येत बाधवत | 
तस्मात्प्रामाण्यस्योत्पत्तो झप्तो च स्वतस्त्वादिद चोत्पत्तिस्वतस्त्वापंचादस्य दोषस्य 
शपसिस्वत स्त्वापवादस्य बाधकस्य चादरशेनात्‌ निमू लदाह्लायाश्थ स्वक्रियाविरोधादिना- 
जुत्थानात्सुस्थं धत्यक्षप्रामाण्यम्‌ । 
अद्तसिद्धिः 
उकत॑ च स्प॒रेश्वरवार्मिके-- 
अतो5वबोधकत्वेन दुष्टकारणवजनात्‌ । 
अवबाधाच्च प्रमाणत्वं वस्तुन्यक्षादिवच्छुततेः ॥! इति । 
अद्वेठसिद्धि- व्याख्या 
अतोथड्वबोधकत्वेन दुष्कारणवज॑नात्‌ । 
अबाधाच्च प्रमाणत्वं वस्तुन्यक्षादिबच्छ ते: ।। ( वृह० वा० पृ० २८२ ) 
जसे प्रत्यक्ष प्रमाण अज्ञात-ज्ञापक है, दुष्ट कारण से जनित नही तथा अबाघित है, 
अत: वस्तु की सिद्धि में प्रमाण माना जाता है, वेसे ही अद्वंत-श्रुति भी अज्ञान, संशय और 
विपयंवरूप त्रिविध अप्रामाण्य से रहित होने के कारण अद्धंतार्थ में परमार्थंतः प्रमाण 
मानी जाती है। इस वातिक में व्यावहारिक प्रामाण्य को लेकर प्रत्यक्ष को दृह्ान्त 
बनाया गया है । प्रत्यक्षादि में तात्विक प्रामाण्य न होने पर भी व्यादहारिक प्रामाण्य 
माना जाता है, अत: अद्वेंत-बाद में स्वक्रिया-व्याघात नहीं, अर्थात्‌ प्रत्यक्षन्प्रामाण्यः का 
निराकरण करते हुए भी उसे प्रमाण के रूप में उदाह्ृत करना विरुद्ध नहीं, क्‍योंकि 
प्रत्यक्ष को व्यवहारत: प्रमाण माना ही.जाता है । अत एवं मनु-वचन से भी विरोध 


१८७ श्याथा मताऊँतस्थिद्धो [ प्रथम: 


न्‍्यायाभृत म्‌ 

कि च नेदं रूप्यमिति प्रत्यक्षप्रामाण्यमायकह्रयकम , अन्यथा इदं रूप्यमित्यस्याप्रामाण्यं 
न स्यादिति बृद्धिमिच्छतो मूलद्वान्यापसे: | तथा च तक्तल्‍्ययोगशक्षेमं॑ सन्घट इत्यादि 
प्रत्यथ्य कर्थ न प्रमाणम ? कि च सोचुध्तिकानन्दानुभवस्याप्रामाण्ये कथमात्मन आनन्द- 
रूपता ताक्चिकी, आनन्दश्रतेरजुभूतातात्तिकानन्दानुवादित्वोपपक्त:। किल “स्मृति 
पत्यक्ष” मित्यादिश्र त्या, “ प्रत्यक्षमनुमानं थ शास्त्र च विविधागमा” इति मलुस्म्र॒ृत्या 
च सिद्ध तत्पामाण्यम्‌ू। न च सहरूृत्पयुक्तस्य प्रमाणदब्दस्य श्र्‌ तो तत्त्वावेदकत्वमथ 
धत्यक्षे-5तत्त्वावेदकत्वमिति युक्तम्‌ । इति प्रत्यक्षस्थ भाविवाघधकरा्जाभनज्ञः । 


सका महा “>9 <___..अकशकर---०कम>ममममक 


अद्वंतसिद्धि 
अञ्न चाक्षादिवद्ति निदश न ब्यायहारिकप्रामाण्यमात्रेणेति द्रष्टव्यम | एवं च तास्विक- 
प्रामाण्याभावे<पि प्रत्यक्षादीनां व्यावहारिकप्रामाण्याभ्युपगमात्‌ न स्वक्रियान्याघात:ः । 
नवा प्रत्यक्षमनुमान च शास्त्र च विविधागमा: । 
+ बदितं ०्प् शः 
अयं सर्व काय धमशुद्धिमभीष्सता ॥! 
इत्यादि स्म्तिविरोधः । तस्मात्सिझ बाधनिश्चयेन तच्छड्कडूया वा प्रत्यक्षादे रद्धेतागमा- 
सुमानाद्विरोधित्वम्‌ ॥ 


इति 'भावित्राघापपच्या ग्रत्यक्षबाधोद्धारः ॥ 


७ून्‍्थ जएककिशु->क>---- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

नहीं हो ता-- 

प्रत्यक्षमनुमानञ्व॒ शास्त्र च विविधागमम्‌ । 

त्रयं सुविदितं कार्य घमंशुद्धिमभीप्सता ॥ ( मनु० १२।१०५ ) 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष और अनुमान के व्यावहारिक प्रामाण्य को दृष्टि में रख कर ही मनु ने 
धर्म-शुद्धि के लिए प्रत्यक्ष अनुमान और शाखर--इन तीन प्रमाणों की आवश्यकता बताई 
है। अत: प्रपश्च-सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष निश्चित या अभिशद्धित बाघ से बाधित होने के 
कारण प्रपश्च-मिथ्यात्व-साधक अनुमान और आगम का विरोघधी नहीं हो सकता--यह 
सिद्ध हो गया। 


चरिकुछेद: ] प्रत्यक्षरुय पारमार्थिकसस्वआहि त्यम्‌ श्८५ 

: २६: 

प्रत्यक्षस्य पारमाथिक्रमक्ष्यग्राहित्वम 
न्‍्यायामृतम्‌ 
नापि प्रत्यक्ष कालञअयाबाध्यत्वग्रहाक्षममिति द्वितीयः, तझि न कालजये5डपि 
सत््यम , मन्मते-5प्य नित्यप्रपंचे तदभावात । कि तु कालत्रयच्नक्तियदसत्त्वं तददभाव: स्त. च 
कदा वित्सत्वे ग्रहोतेपपि ग्रहोत एवेति प्रतिपन्नोपाधो सत्वग्माहिणा प्रत्यक्षेण तदुकयों 
अकालिकनिरेधप्रतियो गित्वरूपमिथ्या त्वाभावसिक्धि: । 
स्वकाले हास्तितां गहन साक्षात्कार स्थ्रिकालगम। प्रतिषेधं निरुधानो ग्ह्ात्येवात्यवाध्यताम| 

बेदे5पि लि विषयस्यावाध्यत्वे ज्ञानप्रामण्यमंव तंत्र नतु दरबव्दत्वं वा वतमानकालादय- 
नवच्छेदेन स्वविषयसत्त्वग्राहित्वं वा सवंकालादिसम्वन्धित्वेन स्वविषयसत्त्वग्राहित्वं 
वा तन्‍््म्‌ू, उक्तप्रकारजअययुक्तानाप्तवाक्यविषय स्यात्यन्ताबाध्यत्वापातात्‌ ।  तच्च 
तस्वा वे दनरूप प्रामाण्यं श्रोतज्ञानस्येवाक्ष जज्ञानस्या.रडप ज्ञानआाहिणा साक्षिणा श॒ह्यते 
धामाण्यस्य स्वतस्त्वात्‌ । न च रूष्यादिज्ञानेष्यिव बाधो वा दोषो वा निश्चितः, येन 


सदपोच्येत । तद॒क्तम-- 
यदि स्व॒तस्त्वं प्रामाण्ये विश्वसप्ता कथं न ते। प्रामाण्यस्य च मयोंदा कालतो व्याहता भवेत्‌॥ 


इयांस्तु भेदः - तत्सत्यम्‌!??--इत्या दिश्व त्या ब्रह्मणो वर्तमा(नकालादच्य)नादिकालायथन- : 
चच्छेदेन सत्ता ग्रहीतेति ततच्न सा तदनवच्छिन्ना, पत्यक्षण तु घटादेसतदवाच्छिनना सा 
गहीतेति तत्न सा तदवच्छिन्नेति । यद्देशकालप्रकारा(द्य)वच्छेदेन तु यस्य येन सत्ता 
शहोता तदवच्छेदेन तस्याबाध्यत्व॑ं प्रामाण्यप्रयक्तम्‌ उभयसाधारणमित्ति प्रमाणेन 
प्रत्यक्षण नित्यत्वाद्यसिद्धावषि स्वोपाधो जेकालिकनि्षेधाप्रतियोगित्वरूपमात्यन्तिका- 
बाध्यत्वं सिध्यत्येव | कालान्तरादिस्थमपि हि बाधक कि यत्कालाद्रवच्छेदेनानेन स्वाथ्थां 
ग्रद्दीतस्तदवच्डेदेनेब तन्निषेधति ? अन्यावच्छेदेन वा ? आद्ये कथमस्य प्रामाण्यम ? 
अन्त्ये त्वनित्यत्वांदिकमेब स्यान्न तु मिथ्यात्वम्‌ । कि चानागतकालग्राही साश्षी 
स्थविषयस्य गगनादेः साक्षात्स्वाविषयस्य घटादेरपि निर्दोषतद्धीप्रामाण्यश्रहणद्धारा 
भाविवाधाभावं गणह्वात्येव । न हि विधयाबाध्मनन्तभीव्य प्रामाण्यग्रहरं नाम । त्यक्तव्यं 
च परेणेव प्रत्यक्षस्थय वतंमानमात्रग्महित्वम्‌ , अन्यथा रूप्यादेः प्रतिपन्‍नोपाणथो औका- 
लिक निर्षेधप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्वं प्रत्यक्ष न स्यात्‌ । कि च-- 
प्रातिभासिकरवेधभ्य तव येन प्रस्तिष्यति । घटादे: परमाथत्वं मम त्तेनेंच सेत्स्यलि ॥। 
अस्ति हि त्वन्मते5पि घटादेव्याॉवहारिकसक्त्वाय तज्शाने रूप्यदिदोतो विशेष: । तथा 
चल तेनेंब विशेषेण ताक्च्चिकत्वसिद्धि: | कि च 
यद्यक्षसिद्ध विश्वस्य सत्यत्वं नव ताक्ष्विकम्‌ । 
तहयक्षसिद्ध .रूप्यादिमिथ्यात्वं ताक्त्विकं कथम ।। 
म हि घटस्सन्‌ रूप्पं मिथ्येति भपत्यक्षयोमोत्रयापि विशेषोनुभूयते | रूप्यमिथ्यात्वस्य 
कालान्तरबाध्यत्वे च रूपयं तातक्ष्विकं स्यात्‌ | कि च - 
पारमार्थिकस त्यत्वं न चेत्प्रत्यक्षगोचरः । तन्निषेघश्व तीनां स्यादप्रसक्तनिषेधता ।॥। 
कि च--अतरत्तवं तरक्तिविकत्वेन प्रपंचं नावभासयेत। 
अक्षं यदि तदा तस्या5तर्वावेदकता कथम्‌ ।। 
न हि व्यावहारिक तथव ग्रह्द्‌ अतत्त्वावेदक॑ भवति, (क तु पारमाथिकस्वेन | अजु- 
अश्रयथते थे जगति लोकिकानां पारमार्थिकत्वथी: । तस्मात्पत्यक्षस्थ प्रतिपन्‍नोपाथो 
गैकलिकनिषेघप्रतियोगित्वरूपमिथ्यात्वाभावश्नराहि त्वाक्तद्राधिता दृश्यत्थादयः । इति 
प्रस्यक्षस्थ पारम(र्थिकसत्त्वग्राहित्वम । [अस्य खण्डलकस्योद्धार: ११३ तमे पृष्ठे द्वष्टव्यः] 
२७ 


१८६ न्‍्यायाग्॒ताक्षसस्िद्धी [ भष्यम: 


: २७ : 
मिथ्यात्वानुमानस्यानुमान पाघविचार! 

न्‍्यायामृत म्‌ 
अनुमानयाधित(श्थ दद्यत्वाद्य: । तथा हि--श्लक्मप्रमान्येन व बेदान्ततात्पये- 
भ्रमाजन्यक्षानानयेन या मोक्षहेतुशानानयेन वा अवाध्यत्वे सति असक््वानधिकरणत्वे सतति 
या, सद्दा पारमा(परमाथ)थिंकसद्वा, प्रातिभासिकत्वानधिकरण त्ये 
सत्यसत्त्वानधिकर णत्वाद्‌ , अनिषेध्यत्वेन प्रमां प्रतिसाक्षाद्धिषयत्वाद्‌ , अनिषेध्यत्वेने 

अद्व तसिद्धि: 
स्यथादेतत्‌-अध्यक्षस्य भिश्नविषयत्वादिना बाधाक्षमत्वेडपि अज्ुमानमेव बाधक 
स्यात्‌ । तथा दि--चब्लक्कप्रामान्येन वेद्ान्ततात्पयप्रमितिजन्यज्ञानानयेन वा मोक्षद्देतुशाना- 
न्‍्येन था अवाध्यत्वे सत्यसतक््वानधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ , विमतं वा, सत , 
परमाथसद्धा, आतिभासिकत्वानथधिकरणत्वे सत्यसद्विलक्षणत्वाद्‌ , ब्रह्मघद्‌ , ब्यति 
रेकेण दशाशज्टकृवर्दति-चेनक्न; त्वन्मते प्रातिभास्िकस्याप्यसतक््वेन व्यथविशेषणतया 


अजद्व तसिद्धि-व्याख्या 

द्ैसखादी--जेसे पर्वतविषयक प्रत्यक्ष से वह्लिविषयक अनुमिति का बाघ नहीं 
होता, क्योंकि दोनों भिन्नविषयक हैं और समानविषयक प्रमाणों का ही बाध्य-बाघक 
भाव होता है, वेसे ही प्रपद्चगत व्यावहारिक सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष को पारमाथिक 
सत््य-निषेघक अनुमान और आगम का बाधक नहीं कह सकते, क्योंकि समानविषयक 
नहीं । तथापि प्रपश्च-मिथ्यात्वानुमान के विरोध में सक्षम अनुमानों का प्रदर्शन किया 
जा सकता है--जो ब्रह्म-प्रमा या वेदान्त-तात्पयें प्रमिति-जन्य प्रमा अथवा मोक्ष-साधघन- 
भूत प्रमा से भिन्न ज्ञान के द्वारा बाधित नहीं--ऐसा असक्त्वानधिकरण तथा ब्रह्मा-भिन्न 
(व्यावहारिक) प्रपश्चन अथवा विवादास्पद प्रपश्च, सत्‌ या पारमाथिक सत्‌ ,होता है, क्योंकि 


यन्‍नेव॑ तन्‍नेव॑ यथा शहशजपख्यद्भमू--इस प्रकार का व्यतिरेकी उदाहरण दिया जा सकता 
है [यहाँ पर न्यायामृतकार ने तीन प्रकार से पक्ष का निर्देश किया है--( १ ) ब्रह्मप्रमा- 
न्येनाबाध्यत्वे सत्यसत्वानाधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ । (२ ) वेदान्ततात्पयंप्रमाजन्य- 
शानान्येनाबाध्यत्वे सत्यसत्वानधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ । (३ ) मोक्षहेतुज्ञानान्येना- 
बाध्यटवे सत्यसत्वानाधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ । शुद्ध ब्रह्म वृत्ति-व्याप्य होता है-- 
इस प्रकार विवरणकार के मत से प्रथम पक्ष-निर्देश किया गया, किन्तु भामतीकाश के 
अनुसार अखण्डकार वृत्ति को ब्रह्म-प्रमा नहीं कह सकते, क्योंकि भामतीकार शुद्ध ब्रह्म 
को वृत्ति-व्याप्य नहीं मानते, अतः वेदान्ततात्पय प्र मा-जन्य प्रमा पद से निविकल्पक 
बोध का निर्देश किया गया है | ज्ञाव्द-बोघ में तात्पयं-ज्ञान को हेतु न मानने 'वीले 
आचार्यों के मत से 'मोक्षद्देतुज्ञान' पद से निष्प्रकारक प्रमा का अभिधान किया गया 
है। असत्‌ पदार्थों में व्यभिचार-निवारणार्थ असतक्त्वानधिकरण तथा प्रातिभासिक में 
ठयभिचार-निवृत्ति के लिए प्रातिभासिकत्वानधिकरण तथा असत्‌ में ही व्य भित्नार-बार- 
णार्थ असद्विलक्षणत्व कहा गया है । 

अद्धतवादी--आप (द्वेतवादी) के अनुमान-प्रयोग समीचीन नहीं हैं, क्योंकि आप 
के मत में शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों को भी असत्‌ ही माना जाता है, असद्वि- 
छक्षण मात्र कह देने से प्रातिभासिक की व्यावृत्ति हो जाती है, अत: हेतु का प्रातिभासिक- 


पड्लेको मिथ्यात्वानु मानस्थाजुमानबाध विचार: 


न्‍्यायाघृतम्‌ 
इवरं प्रति साक्षादपरोक्षत्वात्‌, सप्रकारकाबाध्याथेक्रियाकारित्वादू , आरोपितमि- 
व्थ्यात्वकत्वात , कल्पकर हित त्वाच्च, आत्मबत्‌ । प्रातिभासिकस्य (रूच्यादेः) बाधक दि 
ज्ञान श्रह्मप्रमान्यद्‌ , वेदान्ततात्पय्रमाजन्यशानान्यत्‌ , मोक्षद्देतुशानान्यच्लेसि तस्यर- 
पश्षत्वाय पक्षे सतीत्यन्तं वेकल्पिकमार्य विशेषणत्रयम्‌ ! तत्रापि ब्रह्मय॒शिव्याप्यमिलसि- 
मलेना-55थां विशेषणम्‌ , ब्रह्म तृक्तिव्याष्यमि नेतिमतेन तु डितीयठतीये । तआथि 
शाब्दप्मां प्रति तात्पयप्रमादेतुरिति मतेन द्वितीयम्‌ , अन्योन्याश्रयात्ष डेतुरिति मसेन 


अद्व तसिद्धि: 
«-रप्यत्वासिद्ध:, अस्मन्मतमाशथ्ित्य डेतुकरणे च देहात्मेक्ये अह्यशानेतराजाध्ले 
व्यभिचारात्‌ | न हि प्रातिभासिकत्व ब्रह्मशानेतरबाध्यत्वादन्यत्‌ । त्वया दि प्रातिमा- 
सिकस्य शुक्तिरूप्यादे र पक्षत्वाय सत्यन्तमार्थ विशेषणत्रयं चिकल्पेन पश्षे प्रश्षिसम | सअ 
अह्म खुत्तिव्याप्यमिति मतेनाद्मम्‌ , तदनभ्युपगमे तु शाब्दप्मां प्रति तात्पयंप्रमा देतुरिशि 
मत्तेन दितीयम , अन्योन्याश्रयत्वात्‌ न सा डेतुरिति मतेन ततीयम्‌ | तथा च प्रालि- 
भासिकस्याससस्‍्वानधिकरणत्वमड़्ी रृतमेव, अन्यथा तुच्छवारकासस्वानशिकरणत्वलि- 
शेषणेनंव तद्दथाजृत्तावेतावत्पर्यासवैयश्यापत्ते: । एवं च देहात्मेक्यस्यापि पश्षत्वे बाघ 
पय । बाघे च सति पक्षविशेषणस्य पक्षत्वस्यासिद्ध्याश्रयासिद्धिरपि । अत एस 
अद्वेत्तसिद्धि-न्याख्या 
त्वानधिकारण विशेषण व्यर्थ है, व्यर्थ विशेषण-घटित हेतु में व्याप्यत्वासिद्धि दोष माना 
जाता है। हमारे अद्वंतवाद का आश्रयण कर यदि उक्त विशेषण को सार्थक कहा जाय, 
तब अद्वंत-सम्मत देहात्मेक्य-अम में हेतु का व्यभिचार है, क्योंकि वहाँ सत्त्व या पारमा- 
थिक सत्त्वरूप साध्य नहीं है और प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्व-विशिष्ठ असद्विलक्षण- 
त्वरूप हेतु रहता है। देहात्मेक्य को प्रातिभासिक नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म-ज्ञान 
इतर 'नेदं रजतम्‌”--इत्यादि ज्ञानों से बाघित पदार्थ को ही प्रातिभासिक कहा जाता 
है, किन्तु देहात्मेक्य ब्रह्मज्ञानेत॑र ज्ञान के द्वारा बाधित नहीं, अपितु ब्रह्म-ज्ञान मात्र से 
ही बाधित होता है। आपने शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों को पक्ष से बाहर रखने 
के लिए विकल्परूप में “ब्रह्मप्रमान्य, वेदान्ततात्पयंप्रमाजन्यान्य तथा मोक्षहेतुज्ञानान्य 
ज्ञान के द्वारा अबाघितः--इस प्रकार पक्ष के तीन विशेषण दिये हैं । उन में ब्रह्म वृत्ति- 
व्याप्य होता है--इस मत को लेकर प्रथम ( ब्रह्म प्रमान्याबाधित ) विशेषण तथा शाब्द 
प्रमा में तात्पये-प्रमा हेतु होती है--इस मत को मान कर द्वितीय ( वेदान्ततात्पयें प्रमि- 
तिजन्यज्ञानान्येन ) विशेषण रखा गया है। अन्योड्न्याश्रय दोष के कारण तात्पयें-प्रमा 
को शाब्द प्रमा में हेतु नहीं माना जा सकता इस मत को घ्यान में रख कर तृतीय (मोद्ष- 
हेतुज्ञानान्येन ) विशेषण रखा है। इन विशेषणों के रखने का अभिप्राय स्पष्ट है कि 
प्रातिभासिक ज्ञान में असत्व नहीं माना गया है, अन्यथा असद्वारक असत्त्का- 
नधिकरण विशेषण से ही उसकी व्यावृत्ति हो जाती, प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्व कहने 
की कोई आवद्यकता नहीं थी । इस विशेषण से यही सिद्ध होता है कि अद्वत वेदान्त- 
मत के अनुसार ही अनुमान-प्रयोग किया गया है; इस मत में ऐसा देहात्मंक्याध्यास 
अभ्युगत है, जिस की निवृत्ति ब्रह्मज्ञान से ही होती है। उसका पक्ष में प्रवेश मानने पर 
उस में सत्वेया पारमाथिक सत्त्व बाधित होता है, साध्य का बाघ हो जाने पर साध- 
कबाघकमानाभावरूप पक्षता सिद्ध नहीं होती, पक्ष में पक्षत्व का न रहना, आश्रया- 


१८७ 


१८६८ न्थाया ग्उता द्वैसस्ि दो [ प्रथम: 


न्यायापृत म्‌ 
तृतीयम्‌ । यद्था एप्रतड्चिशेषणस्थाने स्ववाधकाशिमता5वाध्यदोषजन्यशाना <विषयत्ये 
सलीति या स्वबाधकाशिमताबाध्यवाधाविषयत्वे सतोति वा समानाधिकरणकरमंप्राग- 
भप्फलमानकालीनशानाबाध्यत्वे सतीति वा विशेषणं देयम | प्रातिभास्सकविषयकक्षान- 
देतुबॉष:- तद्ाधदय न प्रातिभासिकबाधकबाध्यो । तथा - चरमसाक्षात्कारानन्तरं 
समानाधिकरणकर्मोन्तरा नुदय (वत्‌)इव  शुक्तिसाक्षात्का रएनन्तर तब॒चुदया भावात 
पधातिभासिक समानाधिकरणकरमम प्रागभावसमानकालीनज्ञानवाध्यमिति तद्धश्यवच्छेद: । 


अद्वतसिद्धि 


स्वकबाथकाभिमतावया ध्यदोषजन्यज्ञाना विषय त्वे सतीति वा स्ववाधकाभिमताबाध्यवाधा- 
विचषयरथे सतोति वा स्वसमानाधिकरणकम प्रागभावसमानकालीनज्ञानावाध्यत्वे सतीति 
या विशेषणध्रक्षेपेदषपि न निस्तार:, देहात्मक्ये पूर्वोक्तरोषाव्यावृत्तेरेव । यक्त- प्रथमे 
सक्ण्ये व्यावहारिकसत््वमादाय सिद्धसाधथनम , द्धवितीयसाध्ये तु वादिनः परमाथत्व- 

विश्लेषण व्यर्थम ; व्यावर्त्याप्रसिद्धं:--इति । तन्न, व्यावद्दारिकसत्त्वं सत््वेन व्यवद्दारमा- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
सिद्धि दोष कहलाता है | इन्हीं दोषों के कारण इन विशेषणों का प्रक्षेप करने से भी कोई 
लाभ नहीं होता अर्थात्‌ स्व ( प्रतिभासिक शुक्ति-रजतादि ) के बाधकत्वेन अभिमत 
( नेदं रजतम्‌ ) ज्ञान के द्वारा अबाधित ( चाकचिक्यादि ) दोष-जन्य ( इदं रजतम्‌ ) 
ज्ञान की घटादिगत अविषयता, अथवा स्व-बाघकाभिमत ( नेद॑ रजतम्‌ ) ज्ञान के द्वारा 
अबाध्य ( नेदं रजतम्‌ ) 'बाघक ज्ञान की घटादिगत अविषयता, अथवा स्व ( नेदं रज- 
तम्‌ ) के समानाधिकरण करमें-प्रागभाव-कालीन ( नेदं रजतम्‌ ) ज्ञान की घटादिगत 
अबाध्यता--इन विशेषणों का पक्ष में प्रक्षेप करने पर भी देहात्मैक्य-भ्रम में पूर्व प्रदर्शित 
व्यभिचा ररूप दोष से पीछा नहीं छूटता [ आशय यह है कि उक्त तीनों विशेषण भी शुक्ति- 
रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों की व्यावृत्ति करने के लिए रखे गये है, क्योंकि (१) 
शुक्ति-रजतादि का बाधकत्वेन अभिमत ननेदं रजतम्‌' ज्ञान है, उस ज्ञान से अबाध्य दोष 
चाकचिक्यादि है, उस दोष से जन्य 'इदं रजतम्‌' ज्ञान की विषयता ही रजत में है, 
अव्रिषयवा नहीं । (२) इसी प्रकार नेदं रजतम्‌?ः--इस बाधक से अबाधित नेदं 
रजतम््‌--म्रही बाधक ज्ञान है, उसकी विषयता ही शुक्ति-रजत में है । (३ ) एवं 'नेद॑ 
रजतम्‌'--इस ज्ञान के समानाधिकरण भावी अदृश्ट का जनक प्रागभाव है, उस प्राग- 
भाव का समान कालीन वही नेदं रजतम्‌' ज्ञान है, उसकी बाध्यता ही शुक्ति-रजत में 
है, अब्राष्यता नहीं । स्व”! पद से प्रपश्च-बाधक ब्रह्म-ज्ञान का ग्रहण नहीं. कर सकते 
क्योंकि उसके समानाधिकरण कोई भी करमं-प्रगभाव नहीं मिल सकता, ब्रह्म-ज्ञान के 
उदय होते ही सभी कर्मों का क्षय हो जाता है-''क्षीयन्ते चास्य कर्माणि”' (मुं० २।२॥८)। 
भादी कोई कर्म उत्पन्न ही नहीं होता, जिसका प्रागभाव ब्रह्म-ज्ञान-काल में माना जा 
सकें । इस से भी यही सिद्ध होता है कि प्रातिभासिक पदार्थ-वादी अद्वेल वेदान्ती के मत 
से ही इन विशेषणों से गर्भित पक्षयाले अनुमान-प्रयोग किये गये हैं, अत: अद्वेत-सम्मत 
देहात्मेक्य में व्यभिचार या आंशिक बाध दोष अवश्य प्रसक्त होता है | ] 
जो पह दोष दिया जाता है कि अद्वेत वेदान्त की ओर से प्रथम 'सत्‌' माध्व में प्रपश्च- 
गत व्यावहारिक सत्त्व को लेकर सिद्ध-साधचनता दोष (दया जा सकता है ओर हितीय 
'पर॒मार्थंसतु”--इस प्रकार के साध्य में माध्व मत से परमार्थे” पद की व्यर्थंता का दोष 


परिच्छेद: ] मिथ्यात्वानुमानस्यानुमानबाधविचार: १८९. 


न्यायागृतम्‌ 

व्यावद्दारिकसत्त्वं सक््वेन न्यवहारमात्रभिति मतानुसारेणायं साध्यम , अर्थगर्त मायिक 
सरवमिति मतानुसारेण द्वितीयम । न च बादिनः पारमार्थिकत्वविशेषणं व्यथ व्याब- 
त्थाप्रसिद्धरिति युक्तम्‌। सत्वेन घीमाजरूपस्यथापारमार्थिकसत्त्यस्य मन्मले5पि सक्तयात्‌ | 

अनिर्वाज्यलक्षणे. सदसस्‍््वानधिकरणत्वे सतोतिविशेषणव्यावत्यस्थ सदस्त्त्वस्येय 

परप्रसिद्धत्वमाओेण व्यावत्यत्योपपत्तेश्व । परार्थानुमाने पर॑ ध्रति सिद्धसाधनोद्धार- 
स्यापि मत्पयोजनत्वाशन्च । जन्यकृत्यजन्यानी त्यत्र मोमांसक प्रति जन्यत्वस्येवेहा5पि मां 


अह तसिद्धि: ही 

अमिति मतेन प्रथमप्रयोगाद्‌ , अ(थ)न॒गतं प्रथग्व्यावहारिंक सत्त्वमिति तु मते द्धितीयः 
प्रयोग: । न च चिशेषणं व्यथम्‌ , परार्थोजुमाने पर प्रति सिद्धसाधनोद्धारस्य तत्पयोज- 
नत्वाद्‌ , इचवरानुमाने जन्यक्॒त्यजन्यानीत्यत्र मीमांसक प्रति जन्यत्वस्येव विश्वपारमा- 

थंकत्ववादिनं प्रति परमाथ त्वस्य प्रमेयत्वादिवदुपरअक त्वेन विशेषण त्वो पपत्ते श्व ! तस्मात्‌ 
पूर्वाक्त व दोष: | हेतोी च व्यथविशेषणत्वदोपः। यद्यपि मतढये<पि अप्रामाणिकस्यापि 


५ अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

दिया जा सकता है, क्योंकि माध्वगण ब्रह्म-प्रपझुच-सघारण एक प्रकार की ही सत्ता 
मानते हैं, व्यावहारिक और पारमारिक--दो सत्ताएँ नहीं, इसलिए 'परमार्थ” पदका 
व्यावत्त्यं पदार्थे ही माध्व मत में प्रसिद्ध नहीं । 

वह दोष संगत नहीं, क्योंकि प्रथम ( सत्त्व ) साध्य उस मत को लेकर प्रयुक्त 
हुआ है, जिस में व्यावहारिक सत्त्व प्रथक नहीं माना जाता, अपितु सत्त्वेन व्यवहार- 
योग्यता सामान्य का ग्रहण किया गया है, अर्थात्‌ पारमा्थिक सत्त्व को ही सत्त्व समझा 
गया है, अतः अद्वेत-मतानुसार प्रपञुच में पारमार्थिक सत्त्व न होने के कारण 
सिद्ध-साघनता नहीं होती | द्वितीय ( परमार्थसत्त्व ) साध्य का प्रयोग व्यावहारिक 
सत्त्व को पृथक्‌ प्रपञ्चमात्रानुगत रत््व मान कर किया गया है। इस साध्य में परमार्थ- 
त्वरूप विशेषण माध्व-मत से व्यथे होने पर भी अद्व त-मत से व्यर्थ नहीं, क्योंकि परार्था- 
नुमान परमत को ध्यान में रख कर ही किया जाता है, अतः परमाथ्थेत्व विशेषण की यही 
साथंकता है कि पर ( अद्वती ) वादी प्रपञ्च में व्यावहारिक सत्त्व की दइष्ापत्ति के द्वारा 
सिद्ध-साघनता का उद्धावन नहीं कर सकता । परकीय धतानुसार सिद्ध-साधन-वा रक्त 
विशेषण का उपादान श्रीगद्भेशोपाध्याय ने ईश्वरानुमान में किया है-अहछष्टाद्वा रको- 
पादानगोचरजन्यक्ृत्यजन्यानि समवेतानि जन्यानि, अरब्ृप्रागभावव्याप्यप्रागभावप्रति- 
योग्युपादानगोच रापरोक्षज्ञानचि कीर्षाकृतिम जन्‍न्यानि, समवेतत्वे सति प्रागमावप्रति- 
योगित्वात्‌ , यदेव तदेव यथा घट:”” (न्या० चि० पृ० १९५०) । इस अनुमान में कृत्गित 
जन्यत्व विशेषण की व्यथंता का सन्देह उठाकर समाधान किया गया है--न च जन्यत्व- 
विशेषणव्यावर्त्त्याप्रसिद्धि, प्रमेयो घट इतिवदव्यवत्तंकत्वेषपि तदुपरक्तबुद्धेरूद श्यत्वेन 
तस्योप रज्ज कत्वात्‌ ( न्‍्या० चि० पृ० १९ ५१ ) अर्थात्‌ यह अनुमान-प्रयोग अनीएवर 
बादी मीमांसकों को सामने रख कर किया गया है, मीमांसकगण क्ृतिमात्र को जनन्‍्य ही 
मानते हैं किसी कृति को नित्य नहीं, अत: उनके मत में कृति का जन्यत्व विशेषण व्यथथे 
है, उसका व्यावत्यं नित्य कृति प्रसिद्ध ही नहीं, हाँ, न्‍्याय-मत से वह साथेक है, 
क्योंकि न्‍्याय-सिद्धान्त में नित्य और अनित्य दो प्रकार की कृति मानी जाती है--जीव 
की कृति ( प्रयत्न ) नित्य तथा ईइवर की कृति नित्य होती है, अत: कृतिगत नित्यत्व 


१९० न्‍्यायासदृताहे ससियो उमर 


न्‍्वायामृतभ्‌ 
भशि परमार्थ स्थस्य प्रमेजस्थावियदुपरअकत्थेन विशेषणत्थोपप्सेत्य अ्रस्यथथा .प्रचश: 
परमालथ सदिविकि इसि ल्थवीयपग्रयोगेअपि परमाथत्यबिशेषणं मां चति ब्यर्थ स्थाल । 
के आर.+ज्यदेतों जादिगं प्रलि आतिमासिकत्थाप्रस्दद्धाया तदनधिकरणत्याप्रसिद्धि: 
मलहये उप्थधामाणिकस्यापि नियेक््प्रतियोशित्वयात्‌ । जआरोपितस्थेनोमयसम्मतत्थरूपस्य 
था अतिभारसतमात्रदा रोरत्थरूपस्थ या तस्य असिस्ेश्ध । जनयथा त्वन्मत्तेषचि मिथ्यात्याज- 


अद्वंतसिद्धि: 
नि्ेधप्रतियोगित्वा भ्युपगमादारोपित त्वेनो भयसंमंत त्वरूपस्य वा प्रतिभासमात्रशरी रत्य 
रूफ्स्य या प्रातिभासिकत्वस्य प्रसिद्धिरस्ति, अन्यथा सिद्धान्ते5पि मिथ्यात्वानुमाने 
प्रातिभास्रिकान्यस्येय पश्चीकर्े व्यत्या दोषसाम्यं स्थात्‌ , तथापि डेतो प्रातिभास्िक त्व- 
विशेषणं व्यथम्‌ , अनधिकरणत्वे सत्यसत्त्वानधिकरणत्वमात्रस्यैच परमाथसस्‍्त्वसाध- 
कत्यो पप्ते:, शुद्धमेच हि अहम रश्सन्सत्थेनाम्युपेयम्‌ , धर्मंवतो रृष्टान्तत्वे साध्यवेक ल्यां- 
परे: । साध्यं तु वाघाभावरूपत्यादधिकरणस्थरूपमेय न चर्मे:, धम्यतिरिक्ताभावानश्यु- 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

की व्यावृत्ति के लिए जन्यत्व विशेषण साथंक होता है। तथापि पीमांसक-मत में जंसे 
कृति का जन्यत्व विशेषण प्रमेयत्वादि के समान किसी धर्म का व्यावत्तंक न होने पर भी 
उद्द श्यभूत बुद्धि का उपरञ्जक होने के कारण सार्थक माना जाता है, वेसे ही विश्व को 
परमार्थ सत्‌ माननेवाले माध्व के मत में परमाथथंत्व- विशेषण । उसी प्रकार से स्वोपरा- 
गमात्र का बोघक होता है, जैसे 'प्रमेयो घट:--इस वाक्य में प्रमेयत्व विशेषण सर्व-प्रमे- 
यत्ववादी के लिए किसी घमम्म का व्यावतेंक न होने पर भी उपरणज्जक होने के कारण 
साथंक माना जाता है। इस लिए परमार्थ पद की व्यर्थता का दोषारोपण माध्व-मत 
पर नहीं किया जा सकता, अपितु पूर्वोक्त देहात्मेक्याध्यास में व्यभिचार तथा हेतु-घटक 
प्रातिमासिकत्व विशेषण के वेयथ्ये का प्रदर्शन किया जा सकता है । 

यद्यपि अद्वेती ओर माध्व-दोनों के मतों में अप्रामाणिक पदार्थ भी निषेघ का 
प्रतियोगी माना जाता है। अर्थात्‌ प्रमितमात्र का ही निषेध होता है--ऐसा कोई नियम 
नहीं, अपि तु प्रसिद्धमात्र का निषेघ होता है। प्रातिभासिकत्व की प्रसिद्धि दोनों मतों 
में है, चाहे उसे आरोपितत्वेनोभय-सम्मत कहा जाय या प्रतिभासमात्रशरी रत्व । अन्यथा 
( प्रमाण-सिद्ध पदार्थ का निषेघ मानने पर ) अद्वंत-सम्मत प्रपञऊ्च-मिथ्यात्व के अनुमान 
में प्रातिभासिक-भिन्न प्रपठच को ही पक्ष बनाया जाता है, अत: वहाँ भी प्रातिभासिक 
का निषेध कंसे होगा ? क्योंकि शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थ प्रमाण-सिद्ध नहीं 
माने जाते उनका निषेघ नहीं हो सकेगा, अतः प्रसिद्ध मात्र का निषेघ मानना आवश्यक 
है। तथापि सत्यत््वानधिकरणत्वे सति असह्विलक्षणत्वात्‌ इस हेतु में “प्रातिभासि- 
कत्व” अंश व्यर्थ है, अनधिकरणत्वे सति असत्त्वानधिकरणत्वात्र--इतना ही हेतु प्रपञुच 
की परमार्थ सत्ता सिद्ध करने में समर्थ है। निर्धमक ब्रह्म को उक्त अनुमान में दृष्ठान्त 
बनाया गया है, वह घमंमात्र का अनधिक रण है, असत्त्व का भी अनधिकरण है। सधमेंक 
विशिष्ट ब्रह्म को दृष्लान्त बनाने पर उसमें साध्य ( परमार्थ सत्त्व ) की वेकल्यापत्ति 
होगी । निर्घमक ब्रह्म में सत्वरूप साध्य इस लिए रह जाता है कि वाधाभावस्वरूप है 
और बाघाभाव ब्रद्य का स्वरूप है, घर्म नहीं, क्‍योंकि घर्मी से अतिरिक्त अभाव नहीं 
माना जाता--यह्‌ ( गत पृ०२१ पर ) कहा जा चुका है | 


परिच्छेद: ] मिथ्यात्खालुमानस्यानुमानबाधवियार: १०१ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
माने प्रतिभासिकान्यस्ये व पश्षोकर्त व्यत्या होषसाम्यम्‌ । न चाचद्देती प्रातिभासिकत्व- 
चिशेषणस्यथा 5सिड्धिया रकत्व॑ दोषः | “दरीराजन्यत्वाद्‌ , अनभ्यासदशायां सांशयिक- 
् विमत्तं निधूं 

स्थाद , विमतं सोरभविशेषवद्धमरहितम्‌ , चन्दनप्रभववहिरहितत्वाद्‌ , विमतं निधेमम्‌ 
- खाहरेन्‍धनप्रभववदह्वचिरहितत्वा?! दित्यादाब्रसिद्धिवारकविशेषणास्यापि स्‍्वीकारात ! कि 
पं पादीनां 

खाजथधिकरण त्वस्य रष्टान्ते5प्यभावेन प्रातिभासिक त्वस्य चछ्षुस्त जस त्वा नमाने रू 


अद्व तसिद्धि 
पगमस्योक्तत्वात्‌ । तथा च चश्लुस्तेजसत्वाल॒माने रूपादिषु मध्य इत्यस्यासिद्धिवारक- 
स्यथापि व्याप्तिग्रहोपयिकत्वेन व्यभिचारवारकविशेषणतुल्यतया यद्यपि साथकत्वम्‌ , 
व्यभिचारवारकस्यापि साथकत्वे व्याधतिग्नहो पयिकत्वमात्रस्य तन्त्रत्वात्‌ , तथापि 
बित्यादिकं न कत जन्‍्य॑ शरोराजन्यत्वा'दित्यतञ्र शरीरस्येव व्याशिग्रह्ानुपयोगित्वेन 
प्रातिभासिकत्वस्य वेयथ्यमेव, आकाशादावजन्यत्वकत जन्यत्वाभावयोरिषव निधमके 
ऋह्माण्यनधिकरण त्वपर मार्थसक्वयोवर्या धिग्नहो पपक्ते: । तथा चेंकामसिर््धि परिहरतों 


अद्व तसिद्धि -व्याख्या 

यद्यपि प्रातिभासिकत्व अंश को छोड़ कर अनधिकरणत्वे सत्यसत्त्वानधिकर- 
णत्वात्‌”--यह हेतु पक्षरूप प्रपञच में स्वरूपासिद्ध है, क्‍योंकि प्रपञ्चत्वादि धर्मों के 
अधिक रणरूप प्रपञ्च में अनधिकरणत्व कंसे रहेगा ? इस स्वरूपासिद्धि को हटाने के 
लिए प्रातिभासिकत्व विशेषण सार्थंक हो जाता है। असिद्धि-वारक विशेषण भी सार्थेक 
माना जाता है। जैसे कि ““चक्षु: तेजसम्‌, रूपादिषु मध्ये रूपस्येवाभिव्यञ्ञकत्वाद आलो- 
कवत्‌”? ( लक्षणावली पृ०११ ) इस अनुमान में 'रूपादिषु मध्येट--इतना अछां न देने पर 
स्‍्वरूपासिद्धि हो जाती है, क्योंकि चक्षु में केवल रूप की व्यञज्जकता नहीं, अपि तु 
रूपत्वादि की भी व्यड्जकता होती है। उक्त अंश के देने प्र रूप, रस, स्परें, गन्धघ 
और दाब्द--इन पाँच विशेष गुणों में से चक्षु केवल रूप का व्यज्जक है--यह अर्थ॑ 
निकलता है, इस प्रकार अवधारण के द्वारा रूपेतर समस्त पदार्थों की व्यञ्ञकता का 
निषेध नहीं होता, अपितु केवल रूपेतर चार विशेष ग्रुणों की व्यज्जकता का 
नियेध प्राम होता है,जो कि संगत ही है। रूपादिषु मध्ये'--यह विशेषण प्रकृत 
व्याप्तिनिदचय का उपयोगी भी है, अन्यथा यत्र -यत्र केवलूरूपव्यछजकत्वम्‌, तजन्न-तत्र 
तेसजत्वम्‌?--इस व्याप्ति का भंग आलोकरूप दुष्टान्त में ही हो जाता है, क्योंकि रूप- 
मात्र-व्यञ्जकत्वरूप साधन का आलोक में अभाव है। इसी प्रकार व्यभिचार-वारक 
विशेषण मी अव्यभिचाररूप व्याप्ति के ग्रहण में उपयोगी होता है। फलत: असिद्धि-वारक 
'प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्व!” में प्रातिभासिकत्वादि विशेषणों की भी व्यभिचार-वारक 
विद्येषण के समान सार्थकता होती है, क्‍योंकि दोनों प्रकार के विशेषणों में सार्थंकता का 
प्रयोजक व्याप्रि-प्रहोपयोगित्वरूप घर्म समानरूप से रहता है । 

तथापि “अनधिकरणत्वे सत्यसत्त्वानधिकरणत्व' हेतु का ब्रह्मरूप दृघ्ान्त में 
लेकल्य नहीं, अत: प्रतिभासिकत्वरूप विशेषण व्यप्रि-ग्रह का उपयोगी न होने के कारण 
ही व्यथंमात्र है, जेसे--'क्षित्यादिकं न कतृंजन्यमू, शरीराजन्यत्वात्‌ आकाशवत्‌?-- इस 
अनुमान में 'हारीर” विशेषण व्याप्ति-ग्रह का अनुपयोगी होने के कारण व्यर्थ है, क्‍योंकि 
आकाशादि रष्टान्त में अजन्यत्वरूप साधन और क॒तुंजन्यत्वाभावरूप साध्य की व्याप्रि के 
समान निर्घम क ब्रह्मरूप दृष्ठान्त में अनधिकरणत्व रूप साधन और परमार्थसत्त्वरूप साध्य 


१०२ न्‍्यायामस्उतादेतस्सि हो [ ध्रथम: 


न्यायामृ त प्‌ 
मध्य इत्यस्येव व्याप्तिग्रहो पयिकत्वाद व्यभिचा र वा र के४पि तदो परयिक त्वस्येव तन्जस्वान 
दोष: । यात्कशिदनधिकरण त्वस्य प्रातीतिके5पि सक्त्वाद्द्रभिचारवारकमेबेदं विशेषण- 
मिति कफेचित्‌ । न च व्यावद्दारिकसस्त्वेनाप्यायहेतोरूपपत्या5प्रयोजकता । ब्रह्मण्यसत्पा- 
तिभासिकव्याचृत्तिरूपहेतु प्रति व्यावतंकतया प्रयोजक त्वेन क्लूप्तपर माथसस्वत्यागस्य 
विश्वमिथ्यात्वसिद्धि विना:योगेनानयोन्याश्रयाद्‌, अन्यथातिप्रसंगात्‌। नच ब्रह्मणि 
झानत्वानंदत्वादिरूपब्रह्म्वमेव तत्प्रयोजकम्‌ , अपृथिवाव्यार्द्धात्ति प्रति पृथिवीत्वस्येचा- 
अद्वतसिद्रि: 
द्वितीयासिद्धशा पत्ति: । स्वरूपासिद्धि परिहाराथ विशेषणं अक्षिपतो व्याप्यत्वासिद्धि- 
रित्यथ:, व्याप्तावनलु पयोगस्य दर्शितत्वात्‌। के च व्यावहारिकसत्त्वमात्रेणेबोपपत्ते:, 
उक्तहेतोर प्रयोजकत्वम्‌ , परमार्थसक्तवे बाधाजुपपत्तिलक्षणप्रतिकूछतक पराघाताश्य _। 
ननु-ब्रह्मण्यस त्पातिभासिकव्यावृत्तिरूपं हेतुं प्रति व्यावतंकतया प्रयोजकत्वेन परमाथ- 
सत्तं क्‍लपसम्‌ , अपृथिवीवब्यार्जात्ति प्रति पृथिवीत्वस्येवासद्व्या््वात्ति प्रति तद्विरद्धसत्त्व- 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

की व्याप्ति गृहीत होती है। अत: व्यर्थ विशेषण से घटित होने के कारण “प्रातिभासि- 
कत्वानधिकरणत्वे सत्यसत््वानधिकरणत्वरूप? हेतु में व्याप्यत्वासिद्धि दोष हो जाता है । 
'प्रातिभासिकत्व” विशेषण न देने पर स्वरूपासिद्धि और देने पर व्याप्यत्वासिद्धि. को 
घ्यान में रख कर ही श्लरीउदयनाचार्य ने कहा है--'एकाससिद्धि परिहरतो द्वित्तीया- 
सिद्धचापत्ति:” ( आत्म० वि० पृ० ८३४ ) अर्थात्‌ स्वरूपासिद्धिका परिहार करने के लिए 
'प्रातिभासिकत्व” विशेषण का प्रक्षेप करने पर व्याप्यत्वासिद्धि होती है। 'प्रतिभासि- 
कत्व! विशेषण का व्याप्ति-ग्रह में कोई उपयोग नहीं है--यह दिखाया जा चुका है [श्री 
गज्जलेंशोपाध्याय ने भी कहा है--व्याप्रिविरहश्च व्यथेंविशेणादौ, तदुक्तमू-एकामसिर्द्धि 
परिहारतो द्वितीयापत्तिरिति” (असिद्धि० पृ० १८६६ ) । आचार्य मथुरानाथ व्यर्थ- 
विशेषण-घटित हेतु-प्रयोग में अधिक” संज्ञक निग्रहस्थान मानते हैं, व्याप्यत्वासिद्धि 
नहीं । इस सन्दर्भ में आचार्य उदयन के वचन को भी अशुद्ध कह दिया है--““बस्तुतो 
व्ययंविशेशणत्वेषपि -स्वव्यापकसाध्यसामानाधिकरण्यरूपा व्यातिदुर्वारा | न चेवमेका- 
मसिद्धिमित्याचार्याभिधानविरोध इति वाच्यम्‌, व्यथंविशेषणतया व्याप्रिविरहस्याभ्यु- 
पगमे5पि तदभिधानस्याशुद्धात्वात्‌ शरीराजन्यत्वाभावस्याप्यखण्डतया व्यथेविशेषणत्व- 
स्येव तत्राभावात्‌? ( असिद्धि० प्र० १८६७ ) | । क्‍ 

दूसरी बात यह भी है कि द्वृंतवादी के 'विमतं परमार्थसत्‌, प्रातिभासिकत्वान- 
घिकरणत्वे सत्यसद्विलक्षणत्वात्‌्ःर--इस प्रतिपक्ष-प्रयोग के द्वारा प्रपश्व में व्यावहारिक 
सत््व मान लेने मात्र से हेतु गतार्थ ही जाता है, पारमाधथिक सत्त्व का वह प्रयोजक 
( साधक ) क्‍यों होगा ? कोई भी सद्धेतु अपने आधार में उसी साध्य का साधक होता 
है, जिसके बिना वह अनुपपन्न हो और जिस +# बिना भी उपपन्न हो जाय, उसका 
साधक नहीं होता | प्रकृत हेतु पारमाथिक सत्त्व के बिना भी व्यावहारिकसत्त्वमाशन्र 
से उपपन्न हो जाता है, अत: व्यावहारिक सत्त्व की ही सिद्धि कर सकता है, पारमाथिक 
सत्त्व की नहीं । व्यावहारिक प्रपश्न में पारमाथिक सत्त्व का मानना बाधानुपपत्तिरूप 
प्रतिकुल तक से पराहत भी है--'यदि घटादिप्रपश्च: पारमाथिक: स्यात्‌ तहि वेदान्त- 
जन्यञ्ञानबाध्यो न स्यात्‌ ।! 


परिच्छेद: ] मिथ्या त्यालुसानस्या नुमानवाधबणियार: १९३ 


म्यायामृतम्‌ 
सद्षयार्ज॒त्ति प्रति तदिरुद्धसत्त्वस्येय प्रयोजकत्वेन फत्दसत्वातू। अन्यथा सत्यक्ानादि- 
वाक्ये शानपदेनवानतव्याज्सिसि द्शों सत्यपद्वयथ्य स्यात। अ्रपंचे ४सत्मातीतिकब्या- 


अद्व तसिद्धि: 

स्येव प्रयोजकत्वात्‌ । शानत्वानन्दत्वादिकं तु न तत्पयोजकम , साक्षादसर्तवाविरोधि- 
त्यात्‌ , प्रपच्चे तदभावाश्य, तथा च ब्रह्मचिश्वसाधारणं परमार्थसस्वमेव तत्पयोजकम , 
न च- विहक्षवमिथ्यात्यात्परमा्थसर्वमपि न विश्वसाधारणम्‌ , श्ञानत्थानन्द॒त्वादिय- 
दिति-- वाच्यम , अन्यो:#न्‍्याश्रयापक्ष:--इति चेद , अयुक्तमेतस , न दि प्रातिभासिका- 
सतोरेका व्यादृक्षिरुमयो वा समव्याप्ता, येनेकप्रयोजकप्रयोज्या भबेत्‌ , कितु प्राति- 
भासिकव्यावृत्तिप्रयोजकं ब्रह्मविश्वासत्लाधथारणमेव वक्तन्यम , असत्यपि प्रातिभास्ि- 
कत्वाभावत्‌ , एवमसद्धयावृसावपि प्रयोजकं॑ बअह्मविश्वप्रातिभासिकसाधारणमेव 

बक्तव्यम्‌ , प्रातिभासिके.5ष्यसस्वाभावातू । तथा च तत्प्रयोजकद्दयसमावेशादेव 


क््््चल्न 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

द्वेलवादो--उक्त प्रतिपक्षानुमान में असत्‌ और प्रातिभासिक के भेद को हेतु 
बनाया गया है । ब्रह्मरूप- दृष्लान्त असत्‌ और प्रतिभासिक--इन दोनों से भिन्न क्‍यों 
है ? इस प्रदन का उत्तर यही होगा कि ब्रह्म पारमाथिक सद्‌ होने के कारण उन दोनों 
से भिन्न है। अथर्त्‌ ब्रह्मगत सर्वे-सम्मत पारमार्थिक संत्त्व को ही उक्त उमय-भेद का 
प्रयोजक मानना होगा । प्रयोजक का अर्थ होता है--अनुमापक हेतु । “ब्रह्म असत्प्राति- 
भासिकभिन्नम, पारमारथिकस त्त्वात्र--इस प्रकार पारमाथिक सत्त्व वेसे ही उक्त 
उभय की व्यावृत्ति या भेद का साधक है, जेसे कि पृथिवी में स्वेतर-भिन्नत्व का प्रयोजक 
पृथिवीत्व होता है। असड्भेंद का प्रयोजक असत्त्व-द्विद्ध सत्व को मानना पड़ेगा, 
ज्ञानत्व आनन्दत्वादि को नहीं, क्‍योंकि वे साक्षात्‌ असत्त्व के विरोधी नहीं हैं तथा 
प्रपश्च में उनका अभाव भी है। निष्कर्ष यही निकला कि ब्रह्म और प्रपश्च-उभय में 
समानरूप से रहने वाला परमार्थ सत्त्व ही उक्त उभय-भेद का प्रयोजक है। 'प्रपश्च 
मिथ्या है, अतः परमार्थ सत्त्व भी ब्रह्म तथा प्रपश्च -इन दोनों का साधारण 'घर्मं 
नहीं'--ऐसा आशक्षेप नहीं कर सकते, क्‍योंकि प्रपश्च में अभी तक मभिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
हुआ, प्रपश्च में पारमाथिक सत्त्वाभाव के द्वारा मिथ्यात्व और मिथ्यात्व के द्वारा 
पारमाथिक सत्त्वाभाव सिद्ध करने पर अन्योष्न्याश्रयथ दोष हो जाता है, अतः: 
मिथ्यात्व-सिद्धि से पूब प्रपश्च में परमार्थ सत्त्व मानना होगा। 

अद्धेतवादी--आप का आशक्षेप अयुक्त है, क्योंकि यदि प्रातिभासिक भेद और 
असद-भेद--ये दोनों भेद एकरूप या समनियत होते, तब अवद्य दोनों भेद प्रपद्च-ब्रहम- 
साधारण परमार्शथसत्वरूप एक प्रयोजक से प्रयोज्य होते, किन्तु दोनों भेदों का स्वरूप 
और परिधि भिन्न-भिन्न है, अत: प्रातिभासिक-व्यावृत्ति का प्रयोजक घर्म वही होगा, 
जो ब्रह्मा, प्रप्॑चन और असत्‌--इन तीनों का साधारण ७धर्मं हो, क्‍योंकि ब्रह्म और 
प्रपश्न के समान असत्‌ में भी प्रातिभासिक का भेंद रहता है। इसी प्रकार असत्‌ की 
ग्यावृत्ति का भी वही प्रयोजक होगा, जो ब्रह्म, प्रपश्चन और प्रातिभासिक--इन तीनों में 
समान रूप से रहता हो, क्योंकि ब्रंह्ा और प्रपश्न के समान प्रातिभासिक पदार्थ भी 
असत्‌ से भिन्न होता है। इस प्रकार ब्रह्म में विभिन्न दो व्यावृत्तियों के भिन्न-भिन्न 
प्रयोजक दो घर्मों का समावेश होने के कारण . ब्रह्म में असद्‌ और प्रालिभासिक दोनों 

ब्श्क 


१९७ न्‍्यायाग्ठताडेतसिदधी पंत! 


न्‍्यायामृतम्‌ 
बष्षो स्त्यामपि प्रह्मत्वाभायाध्य । न थ द्वितीये तत्त्वावेदकप्रमोक्ताचसिद्धि:, अतत्त्या 
बेदकप्ममोस्ती त्यप्रयोजकतेति वाच्यम्‌ं , प्रामाण्यातस्वाचेदकत्वयोर््याहतत्वात्‌ | पध्रत्य- 
क्षस्य ततक्त्वावेदकतोक्तेइच । अनुमानादेदच परेणापि मिथ्यात्वादो प्रमाणीकरणात्‌ | 
अद्व तसिद्धि 
आऋद्यच्यु भयव्यावृत््युषपशो नीलत्वघटत्वरूपावच्छेदकद्दयसमावेशोपपन्ननील्घटत्ववन्ना- 
विरिक्तप्रयोजककल्पनाया मस्ति किच्चिन्मानमिति कृतबुद्धयथ एव विदांकुवन्तु । नित्यत्वं 
सोफघचि:, तुच्छप्रातिभासिकयो नित्यत्वव्यतिरेके साध्यव्यतिरेकद्शनात । 
असल पयानिषेध्यत्वेन प्रमां प्रति साक्षाद्धिषयत्वादित्यपि न हेतु: । कि च॒ प्रमात्व॑ 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 


का भेद मानना! होगा, परमार्थ सत्वरूप एक घममं को नहीं । जसे कि घट की प्रयोजक 
या साधक दण्डादि सामग्री तथा घटगत नीलरूप का प्रयोजक कपालगत 


कोई प्रमाण नहीं । उसी प्रकार असत्‌ ओर प्रातिभासिक की व्यावृत्ति 2, 


प्रयोजक ब्रह्म विश्वान्यतरत्व ही है, उससे अतिरिक्त ब्रह्म और विश्व दोनों ग्रें एक 
विजातीय सत्त्व की कल्पना निष्प्रमाण है। ब्यावृत्ति-प्रयोजकता का यह र सूक्ष्म 


मनीषा-सम्पन्न विद्वानु ही समझ सकते हैं । 

“विमतं परमार्थसत्‌ . प्रातिभासिकत्वानधिक रणत्वे सति असहद्ठिलक्षणत्वाद, 
ब्रह्मवत्र--इस प्रतिपक्ष-प्रयोग में नित्यत्व उपाधि भी है, क्योंकि >“नित्यत्व” धर्म 
 अह्यरूप दृष्टान्त में रहने के कारण सत्त्वरूप साध्य का व्यापक तकश्चा प्रपश्चरूप पक्ष में 
न रहने से साधन का अव्यापक है। परमार्थसत्त्वरूप साध्य की केवल अन्वय 
व्याप्ति ही नित्यत्व में नहीं, अपि तु व्यतिरेक व्याप्ति भी है, क्‍योंकि शश्णद्धभधादि असत्‌ 
तथा शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थ में नित्यत्व का अभाव होने से परमार्थसत्त्व 
का भी अभाव है। अत: साध्य का व्यापक तथा साघन का अव्यापक होने के कारण 
“नित्यत्व” घमममं उक्त हेतु में उपाध्रि है । 

२. [न्‍्यायामृतकार ने--त्रपश्च में परमार्थ सत्व सिद्ध करने के लिए छ: - हेतुओं 
का प्रयोग किया है--( १) प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्वे सत्यसत्त्वानचधिकरणत्वात्‌, 
(२ ) अनिषेध्यत्वेन प्रमां प्रति साक्षाद विषयत्वातू, (३ ) अनिषेध्यत्वेनेश्वरं प्रति 
साक्षादपरोक्षत्वात्‌ू, (४ ) सप्रकारकाबाध्यार्थक्रियाकारित्वातूु, ( ५ ) आरोपितमिथ्या- 
त्वकत्वातू, ( ६ ) कल्पक रहितत्वाश्वच । इनमें से प्रथम हेतु में प्रदशित प्रतिकृल तके से 
विरोध तथा नित्यत्व उपाधिरूप दोष हितीय हेतु में भी है। यद्यपि इस द्वितीय हेतु 
में उपात्त तीनों विधशेषण सार्थक हैं । अर्थात्‌ 'नेदं रजतम्‌्र--इस प्रमा की निषेध्यत्वेन 
ब्रिययता शुक्ति-रजत में है, किन्तु उसमें प्रमार्थसत्व नहीं-इस व्यभिजश्षार का 
पंश्हार करने के लिए अनिषेध्यत्वेन कहा है। इसी प्रकार 'इदं॑ रजतम्‌'--इस भ्रम 
की विषयता को हटाने के लिए 'प्रमां प्रतिः---पह विशेषण रखा है और “इदं रजतम्‌-- 
इत्यांकारक ज्ञानवानहम्‌” इस प्रकार के अनुग्यवसायरूप प्रमा ज्ञान की विष्यता भी. 
परम्परया शुक्ति-रजत में है, उसकी व्यवतृत्ति के लिए साक्षाद्‌ विषयता” कहां। 
तथापि] कथित प्रतिकुछ तक॑ पराहूति तथा व्याप्यत्वासिद्धि रूप दोषों के कारण यह 
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परिच्छेदः ] मिथ्यात्यानुमानस्यानुमानवाधविचा[र:ः १९५९५ 


ल्यायामृतभ्‌ 

बखिपक्षे ध्याघातात्‌ | विषयवएषधे प्रामाण्यायोगात्‌ । नापि तृतोये#सिद्धिः, त्वयापीशस्य 

जगल्कत त्यशास्त्रयोनित्वादिना कुलाल्पाणिन्यादिवटनिषेध्य त्वेन तद्द्रष्ट त्योक्ते: | 
७ ९ हक । 5९ श 

अभ्यर्थदास्य तत्पालनादौ प्रवृत्तिन स्यात्‌ । विपक्षे चेशस्य आंतिः स्यात,'सा च श्र॒त्या- 


न ऑलत+ ऑन वी 4 -ी-ना ऑनशनकन-च अत “7 औ-- ऑन ॥#% 


न्िचनत, की जीत _ ना -शिननीयओओा के 


ह क्‍ अद्व तसिद्धि: 
तद्धति तत्प्रकारकत्वम ? तस्यावेदकत्वं वा ? आये दृष्टान्तस्य साधनवेकल्यम्‌ | न ट्टि 
परमाथसत: छुद्धस्य ब्रह्मण: सप्रकारकज्ञार्नावषयत्वम्‌ | न च धर्वतो दष्टान्तलेत्यु- 
क्तम्‌ , तस्य पक्षकुक्षिनिक्षिप्तत्वेन निश्चितसाध्यवत्रतवाभावात्‌ । द्वितीये तन्‍यवावेदकत्व- 
स्याबाधितविषयत्वरूपत्वेन साध्याविशेषपयंवसानाउंतुश्रहे सिद्धसाधनम। देत्वपधद्टे 
तु स्वरूपासिद्धिः । यक्तु-प्रमाविषयत्वमात्रेणेब प्रस्मार्थत्योपपत्तो विशेषणे व्यर्थ 
इति। तन्न, पुरोवर्तिनं रजततया जानामोीत्याचनुन्यथसायरूपश्रमाविषये प्रातिभासिके 
व्यभिचारचारकत्वात साक्षात्पदस्य, तत्रेच च मिथ्यात्वप्रमिते: साक्षाद्विषये व्यभिचार- 
वारकत्वाद्‌ अनिषेध्यत्वेनेत्यस्य न हानुव्यवसायमिथ्यात्वप्रमेप्रमे न भवतः । 
नाप्यनिषेध्यन्वेनेदच र॑ प्रति साक्षादपरोक्षत्वं देतु:, सत्यत्वसिद्धि विना अनिषेच्य- 
त्वेनेत्यंशस्यासिद्ध: । तथा चान्योन्याश्रयः । न चेदवरशानविषयस्य प्रपश्चस्य मिथ्यात्वे 
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अद्तसिद्धि-व्याख्या... 

इस द्वितीय हेतु में यह भी जिज्ञासा होती है कि जो 'प्रमां प्रतिः--यह कहा है, 
वहाँ प्रमा कंसी विवक्षित है ? तद्ति तत्प्रकारत्व ? अथवा तत्त्वावेदकत्व ? प्रथम प्रकार . 
की प्रमा-विषयता तो ब्रद्मछप हृष्टान्त में अस्तिद्ध हैं, क्योंकि छुद्ध ब्रह्म किसी सप्रकारक 
ज्ञान का विषय नहीं होता। विशिष्ट ब्रह्म को दइृष्ठान्त-नहीं बनाया जा सकता, क्‍योंकि 
वह तो प्रपश्चरूप पक्ष के ही अन्तगंत है, उसमें साध्य सन्दिग्व है, निश्चित नहीं । तक्त्वा- 
बेदकत्वरूप प्रमा की विषयता और परमार्थे सत्त्वरूय साध्य का कोई अन्तर नहीं, अतः 
साध्यस्वरूप हेतु की पक्ष में सिद्धि मानने पर सिद्ध-साधनता और न मानने पर स्वरूप- 
सिद्धि दोष हो जाता है। इस द्वितीय हेतु में जो यह दोष दिया जाता है कि 'प्रमा-विषय- 
व्वात्र--इतने हेतु से ही परमार्थ सत्त्व की सिद्धि की जा सकती है, अत: अनिषेध्य- 
त्वेन तथा साक्षात्‌ू-ये दो विशेषण' व्यर्थ हैं। बह दोप संगत नहीं, क्योंकि 'पुरोवर्तिनं 
रजतंतया जानामि'--इस प्रकार की अनुव्यवसायरूप प्रमा के परम्परया ( स्वविषय 
ठयवसाथ-विषयरव सम्बन्ध से ) विषयीभूत शुक्ति-रजत में व्यभिचार-निवारणार्थ 
'साक्षात्‌र पद तथा 'नेदं रजतम्‌”--इस प्रकार की भिथ्यात्व-प्रमा के साक्षात्‌ निषेध्यत्वेन 
विषयीभूत शुक्ति-रजत में ही. व्यभिचार-निवृत्षि करने के लिए. “अनिषेध्यत्वेन'--यह 
विदेषण सार्थक है। उक्त अनुव्यवसाय तथा भिथ्यात्व-प्रमिति को भ्रम नहीं कह सकते 
कि “प्रमा! विशेषण से ही उसकी निवृत्ति हो जाती । अतः इस हेतु के विशेषण दलों की 
सार्थकता होने पर भी यह पूर्वोक्त व्याप्यत्वासिद्धि आदि-दोषों से ही दृषित है । 

३. न्यायामृतकार का तृतीय “अनिषेध्यत्वेन ईइ्वरं प्रति साक्षादपरोक्षत्वात्र--यह 
हेतु भी अपने साध्य-साधन की क्षमता नहीं रखता, क्योंकि ईइवर को अनिषेध्य या 
सत्य प्रपश्च का अपरोक्ष ज्ञान होता है-- यह तभी कहा जा सकता है, जब कि व्यावहा- 
रिक प्रपश्च में सत्यत्व सिद्ध हो जाय | ईहवर* को क्षनिषेध्यरूप से प्रपश्च का साक्षात्कार 
होता है, झ्त: प्रपद्च सत्य है-ऐसा मानने फर्‌ अक्ष्यीउन्‍्याश्रय दोष होता है, क्योंकि प्रपद्न 
में सत्यता शिद्ध होने पर ईश्चर को उरुका अनिषेध्यत्वेन अपरोक्ष ज्ञान होगा-और ईश्वर 


न 


१९९ भ्यायाग्उतादवेसस्सि यो [ प्रथम: 


न्यायापृत म्‌ क्‍ 
दिशिरुद्धा । चतुथ उथक्रियाया: सत्याया: पक्ष सपक्े चर पर॑ प्रत्यसिद्धाया व्याप्तिपक्षघर्म- 
तथोरयोगादू, असत्यायाइचेन्द्रजालिकादौ व्यभिचारात्सप्रकाबाध्यत्वेन सा विशेषता | 
ब्यभिचारस्त्थस्य निरस्िष्यते । सत्यस्य साक्षिणोहश्ानादिसाधकत्वात्न दश्टान्तः 
साधनदीनः । असद्वा व्यतिरेकरृष्टान्त: | असाधारण्यस्यागहामाणविशेषत्वावस्थायामेय _ 
दोचत्यात्‌ । विपक्षे व्याघात: । श्रह्मणि छेतुत्वं प्रति अकारणासदादिव्याछृतस्यथ परमाथ- 


अद्व तसिद्धि 
सस्य आनन्‍्तत्वप्रसञन्न:, मिथ्याभूतस्य मिथ्यात्वेनेब ग्रहणाद , ऐन्द्रजालिकबद्‌ आआान्‍्तत्वा- 
योगाद्‌ , अन्यथा सबिषयकश्ममशात्त्वेन आान्तत्वस्य दुलोरत्वापक्तेः। अथ-निषेध्य- 
त्वेन ज्ञाने तत्पालनाथंमीश्यरस्य प्रदृक्तिन  स्यात्‌-न, ऐनन्‍्द्रजालिकप्रदृत्तिवदीश्वरभवू- 
सेरपि तथाविधत्वात । 
नापि सप्रकारकायाध्याथक्रियाका रित्वं देतु:ः सप्रकारकजाग्रद्वोधावाध्यस्वप्तजला- 
_ बगाहनपियासक्ममादिविशेषिताप्रमाणीभूतशानस्या थेक्रियाका रि त्वद्शनेन तद्धिषये तठज्र 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
को प्रपश्च का अनिषेध्य या अबाध्यरूप से अपरोक्ष होने पर प्रपश्च में सत्यता सिद्ध 
होगी । प्रपश्ल को मिथ्या मानने पर भी उसके ज्ञाता ईइवर में अआ्ञान्तता नहीं आती, 
क्योंकि जेसे ऐन्द्रजालिक ( जादूगर ) अपनी कल्पित बस्तु को मिथ्या देखता है, उसी 
प्रकार ईश्वर को भी मिथ्या वस्तु का भिथ्यात्वेन ही बोच होता है, इस लिए वह सत्य- 
द्रष्मा और निर्श्नान्‍्त माना जाता है। [आशय यह है कि गगनगत नीलिमा का ज्ञान 
अन्त और अज्ञान्त--दोनों को होता है, उन में इतना अन्तर होता है कि अरानत पुरुष 
को अम-काल में विशेष-दशेन नहीं होता और अशञ्ञान्त को होता है, अतः विशेष-दर्शन- 
कालीन बाधितविषयक ज्ञान अम नहीं कहलाता और न उसका द्र॒ष्टा श्रान्त माना जाता 
है । ईईवर और जादूृगर-दोनों को बाधित-विषयक ज्ञान विशेष-दर्शन-कालीन होता है, 
अत: वह ऊ्म नहीं ]। अन्यथा [ विशेष-दशेन-कालीन बाधित-विषयक ज्ञान को भ्रम 
मानने पर |] 'इदं॑ रजतमिति ज्ञान अ्रम:ः--इस प्रकार बाधित-विषयक भ्रम ज्ञान को 
अम रूप में देखनेवाले ईदइवर में श्रान्तत्व प्रसक्त होगा, क्योंकि उसका ज्ञान भी परम्प- 
रया बाधितविषयक होता है । यदि कहें कि ईदवर जब प्रपश्च को निषेष्य समझता है, 
तब उसके संरक्षण में उस की प्रवृत्ति कंसे होगी ? तो ऐसी शद्धूुए नहीं करनी चाहिए, 
क्योंकि ऐन्द्रजालिक की अपनी कल्पित वस्तुओं के संरक्षण में जेसे प्रवृत्ति होती है, उसी 
प्रकार ईश्वर की भी प्रवृति बन जाती है। [ 'मायावी मायया क्रीडति?” (शां० उ० 
३॥१॥३ ) इत्यादि श्रुतियों में प्रतिपादित सृष्टि-प्रवर्तक माया तत्त्व का ही लीला, क्रीड़ा 
ओर स्वभावादि शब्दों से निर्देश किया गया है--''लोकवत्तु लीलाकंवल्यम्‌” (ब्र० सू० 
२॥१॥३३ ), विश्वक्रीडारतिदंव:”” (में० उ० ६।१ ), “'स्वभावभेके कवयो वदन्ति”? 
(इवेता० ६१२) इन का सद्भुलन आचायें गौड़पाद ने किया है-- 
भोगार्थ सृष्टिरित्यन्ये क्रीड़ार्थमिति चापरे। 
देवस्येष प्वभावोड्यमाप्तका मस्य का स्पूृष्ठा ॥ (मां. का. १५९ ) ].। 

४. प्रतिपक्ष-प्रयोग का चतुर्भ हेतु सप्रकारकावाध्यार्थक्रियाकारित्व” भी सद्धेतु 
नहीं? क्‍योंकि जैसे व्यावहारिक जलावगाहनादि अर्थक्रिया ( प्रयोजन ) निविकल्पक 
बरह्मय-शान से बाघित होने पर भी किसी सप्रकारक ज्ञान से बाधित नहीं होते, अतः 


४ ा हु 
परिच्छेदः ] मिथ्यात्वानुमानस्यानुमानबाचविचार: ५९७ 
अद्वतसिद्धिः 
व्यभिचारात्‌ । अथ तन्न ज्ञानमंव खुखादिजनकं; तत्चावाध्यमेवेति मतम्‌ , तदसतत , 
शानसात्स्य हि ताटफ्सुखाजनकत्वेन किचिद्विशेषितस्येव तथात्वं वाच्यम , जाने च 
विशेषो नार्थातिरिक्त: । तदुक्तम-अधथनव विशेषो हि निराकारतया घियाम-? इति। 
अर्थेनेत्यण एवेत्यथ: | तथा च मिथ्याभूतविशेषितस्य जनकत्वाभ्युपगमे मिथ्याभूतस्यापि 
जनकत्वाहयभिचार एवं । तथा चोक्त शास्‍स्त्रदोपिकायां बोद्ध प्रति--'अथ खुखशान- 
मेवाथक्रिया तश्चाव्यभिचायंद । न हि क्चिदप्यसति रुखे सुखशानमस्तीत्याशहुथ 
सत्यमेतन्न तु तेन पूवज्ञानप्रामाण्याध्यवसान युक्तम्‌ ; अप्रमाणेनापि प्रियासज्ञमविशानेन 
स्वप्नावस्थायां खुखदशनादः--इति । ननु-विषयविशेषोषलक्षितस्येव शानस्य 
_रुसजनकत्वमस्तु, तत्‌ कुतो विषयस्थ जनकत्वमिति- चेनन्‍न, स्वरूपाणामनसुगततया 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

सप्रकारक ज्ञान से अबाधित अर्थक्रिया की जनकता व्यावहारिक जलादि में है, बसे ही 
स्वप्न-दरृष्ठ खी के सम्पर्क से जो सुख विशेष होता है, वह भी उन आचार्यों के मत में 
केवल निष्प्रकारक ब्रह्म-ज्ञान से बाधित होता है, जो स्वप्न-सृदष्टि का अधिष्ठान ब्रह्म को 
मानते हैं। इस प्रकार स्वप्न-दष्ट त्नरी आदि विषयों में परमार्थ सत्त्वरूप साध्य केन 
रहने पर भी सप्रकारक ज्ञान से अबाधित अर्थक्रिया की जनकता रह जाती है, अतः 
उयभिचार है । 

यदि कहा जाय कि स्वप्न-हृश्न विषय सुखादि रूप अर्थक्रिया के जनक नहीं 
अपि तु उनका ज्ञान होता है, वह तो परमार्थ सत्‌ ही होता है। तो वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि विषय-रहित ज्ञान मात्र उक्त सुखादि का जनक नहीं हो सकता, अपि 
तु किसी-न-किसी विशेषता से युक्त ज्ञान को ही सुखादि का जनक मानना होगा, ज्ञान 
में विशेषता विषय-वेशिषप्टय को छोड़ कर और कुछ भी नहीं, जेंसा कि आचाये उदयन 
ने कहा है-- "५, 

अर्थ्नेव विशेषो हि निराकारतया घियाम्‌ । 
क्रियेव विशेषो हि व्यवहारेषु कमेंणाम्‌ ॥! ( न्‍्या० कु० ४४) 

“अर्थात्‌ निराकारा च नो बुद्धि:” ( शा० भा० १।१॥५ ) इस प्रकार शबर स्वामी के 
कथनानुसार ज्ञान स्वयं निराकार या निविशेष होता है, उसमें विषय को लेकर वैसे ही 
विशेषता आती है, जसे धर्माघमं में यागादि क्रियाओं के द्वारा। अतः मिथ्याभूृत स्वष्न- 
रृष्ठ खी आदि विषयों से युक्त ज्ञान में सुखादि की जनकता मानने पर मिथ्याभूत विषय 
में अर्थक्रिया-जनकत्व अवश्य रहेगा, जो कि परमार्थ सत्त्व से व्यभिचरित है। श्री पर्श- 
सारथि मिश्र ने भी बोद्धों को उद्देश्य करके शाखदोपिका पृ० २२ में कहा है--'यदि 
आप कहें कि सुख-ज्ञान ही अर्थ क्रिया-कारी होता है, क्‍योंकि कहीं पर भी सुख के 
अभाव में उसका जान नहीं रहता। तो आपका वह कहना सत्य है, तथापि उलने 
मात्र से सुख-शान में प्रामाण्य का निश्चय नहीं किया जा सकता, क्योंकि भिथ्याभ्रूत 
कामिनी-संगमन-विज्ञ।न से भी स्वप्न में सुखानुभूति देखी जाती है। 

शह्ा--विषय को ज्ञान का विशेषण नहीं मान सकते, क्योंकि अतीतादिविषयक 
ज्ञान भी अर्थक्रिया-कारी होता है, अत: विषय को उपलक्षण मानकर विषयोपलक्षित 
ज्ञान को ही क्रिया-कारी मानना होगा, इस प्रकार जनकता की परिधि से बाहरु रहने 
के कारण दिंषय में जनकत्व क्‍यों होगा ? 


१०,८ न्‍्यायाम्उतादँ तस्िद्धी 


[ धथम: 

अद्वतसिद्धि: 
क्ानत्वादेब्थातिप्रसक्ततमा अजुगतानतिप्रसक्तो पलक्यतावच्छेदकाभावा दुधलष्षण त्वा- 
सम्भवात्‌ ! नु- विशेषणत्वमप्यसस्भवि, अनागतज्ञानजन्येतत्कालाबविद्यमानस्य 


विषय स्य पूथ॑भावित्वरूपजनकत्वासम्भवाद-- इति चेनन, स्वव्यापारजन्ये व्यापारिणो- 
उसतो जनकत्ववत स्वशानजन्ये5प्यसतो जनकत्वसम्भवात्‌ , अतोतानागतावस्थस्या- 
सक्त्वधमोश्रय त्वेन वाभ्युपगमाद्‌ , अन्यथा ध्वंसप्रागभावध्रनातियोगित्वतज्श्ञानविषय त्वा- 
दीनामनाश्रय त्वापक्त:, प्रमाणबरछात्‌ कारणत्वाभ्युपगमस्यात्रापि तुल्यत्वात्‌। किशन 
अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 
समाधान--काकादि के समान विषय को ज्ञान का उपलक्षण नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि जैसे 'काकवत्‌ गृहम्‌'--में काक उड़ जाता है; फिर भी उस गृह पर 
उत्तणत्वादि कुछ ऐसी विशेषता छोड़ जाता है, जिसके माध्यम से अनुपस्थित काक भी 
उस गृह का उपलक्षण बना रहता है। किन्तु विषय अनुपस्थित होकर ज्ञान में कुछ ऐसी 
विशेषता या उपलक्ष्यतावच्छेदक धर्म को उपस्थापित नहीं कर सकता, जो कि ज्ञानगत 
अर्थक्रिया-जनकता का नियामक या अवच्छेदक हो सके | ज्ञानत्व और गुणत्वादि धर्मे 
न तो विषय के द्वारा उपस्थापित होते हैं और न जनकता के अबच्छेदक ही हो सककझे हैं, 
क्योंकि जनकता का अवच्छेदक वही घम््म हो सकता है, जो कि जनकता का समनियत 
( अन्यूनानति रिक्तवृत्ति ) धर्म हो, ज्ञानत्वादि घमर्म वेसे नहीं, अतः उन्हें जनकता का 
उपलक्ष्यतावच्छेदक नहीं कहा जा सकता । स्वरूपत: ज्ञानों में सुख-जनकता सम्भव 
नहीं, क्योंकि अननुगत स्वरूपों का संग्राहक- जब तक कोई एक धर्मन हो, तब तक 
काय-कारणभाज की ऊच्चु परिभाषा नहीं की जा सकती । अतः: विषय को उपलक्षण न 
मानकर ज्ञान का घिशेषण ही मानना होगा, उसे ज्ञानगत अर्थक्रिया-जनकतावच्व्देदक 
की कक्षा से बाहर नहीं रखा जा सकता। 


शहझ्तबा--विषय को ज्ञनन का विशेषण भी नहीं वनाया जा सकता, क्योंकि भावी 
बस्तु के ज्ञान-काल में वह विद्यमान नहीं होता, अत: भावी बिषय में जनंकता कंसे होगी 
क्योकि जनकता का अर्थ होता है-पूर्ववृत्तित्व | अर्थात्‌ कार्य के अग्यवहित पूबे क्षण में 
रहनेवाल। पदार्थ ही कार्य का कारण होता है, किन्तु भावी चसतु बसी नहीं हो सकती । 


समाधान--कार्य के अव्यवहित पृ क्षण में कारण का रहना आवश्यक नहीं, 

क्योंकि यागादि क्रियाएँ धर्माघर्माद रूफ अद्ृष्टों को उत्पन्न कर नष्ट हो जाती हैं, 
उनके चिरकाल पश्चात्‌ स्वर्गादि फलों का लाभ होता है, फिर भी यागादि में जैसे 
स्वर्गादि की जनकता 'मानी जाती है, वेसे'ही अविद्यमान विषय में भी अपने ज्ञान से 
जनित कार्य की जनकता सम्भव है । अतीत और अनागत पदार्थ जनकत्वरूप धर्म के 
आश्रय कंसे होंगे ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि अतीतादि पदार्थ जेंसे असत्त्व, ध्वंस- 
प्रतियोगित्व और प्रागभाव-प्रतियोगित्वादि के आश्रय होते हैं, वेसे ही जनकक्द्वरूप धर्म 
के आश्रय हो जायंगे | यदि अतीत और आनागत पदार्थ किसी धर्म करें आधार नहीं 
बन सकते, तब ध्वंस-प्रतियोगित्व, प्रागभाव-प्रतियोगित्व तथा ज्ञानश्रधिषयत्वादि धर्म 
अनाश्रय, हो जायंगे। जंसे 'यजेत स्वगगंकाम:” आदि. प्रमाणों के आधार पह 
अविद्यमान यागादि : में स्वर्गाद की ज क़ता वन जाती है। वेसें' ही अतीत-जज्ञान ये" 
सुखानुभूति रूप प्रमाण के द्वारा अविद्यमान विषय में भी जनकता सिद्ध हो जाती है। 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्थालुमानस्यानुमानबाध विद्या रः १०८, 


अद्व तसिद्धि 
स्वरूपाबा ध्यस्य विषयाबाध्यत्थद्शनेन विषयबाधे स्वरूपबाधस्यथावश्यकतया स्वप्नादि 
जान सार्देघेत्यस्य वफतुमशकक्‍्यत्वात्‌, अना दित्वस्य विषमव्याप्तस्योषाधित्वाच्च । न च- 
अथक्रियाकारित्वं प्रति परमाथत्वस्य ब्रह्मणि प्रयोजकत्वेनावधारणादका रणककार्यों त्प- 
शिरूपधविषक्षवाघथकतकंण हेतो: साध्यव्यापक (ब्याप्य)तया तदब्यापकतयोपा्े: साध्या- 
ड्यापक त्वमिति--वाच्यम्‌ , प्रातिभासिकरज्जुसपोदोी भयकम्पादिकायकारित्वदर्शनेन 
प्रातिभासिकसाधार शस्य तुच्छव्यावृत्तस्य प्रतीतिकालूसत्त्वस्येचाथक्रियाकारित्वं प्रति 


अद्व तसिद्धि. व्याख्या 
पूर्वंबादी का जो यह कहना है.कि स्वाप्न पदार्थों का ज्ञान सत्‌ होता है, वही 
सुखादि का जनक होता है, वह कहना भी सम्भव नहीं, क्योंकि स्वाप्न वस्तु के 
ज्ञान को सत्‌ इसलिए नहीं कहा जा सकता कि उसका विषय बाधित होता है, जिस 
ज्ञान का बिषय बाधित होता है, उस ज्ञान का स्वरूपतः बाधित होना आवश्यक 
होता है, जिस ज्ञान का स्वरूपतः बाघ नहीं होता, उसका विषय भी बाधित नहीं 
हो सकता । 


“विमत॑ परमार्थसत्‌ , सप्रकारकाबाध्यार्थक्रियाकारित्वाद ब्रह्मवैत्‌!*--इस चतुर्थ 
हेतु में अनादित्व” धर्म उपाधि भी है। ब्रह्मरूप दृष्टान्त में साध्य के साथ “अनादित्व 
धघंर्म भी है, अत: अनादित्व में साध्य की व्यापकता तथा प्रपश्चरूप पक्ष में अनादित्व के 
न रहने से साधन की अव्यापकता निश्चित होती है | हाँ, अनादित्वरूप उपाधि परमार्थ- 
सत्त्वरूप साध्य की समव्याप्त नहीं, अपितु विषम व्याप्त है। क्‍योंकि यत्र-यत्र अनादित्वम्‌, 
तत्र-तत्र परमार्थसत्त्वम्‌ः--यह व्याप्ति अविद्यादि छ: अनादि पदार्थों में भंग हो जाती 
है, अत: अनादित्वरूप विषमव्याप्त उपाधि के द्वारा उक्त हेतु सोपाधिक होकर व्याप्य 
त्वासिद्ध हो जाता है । 


शह्ला-साध्य-व्यापक धर्म को उपांधि कहा जाता है, किन्तु अनादित्व धमममं में 
परमार्थसत्त्वरूप साध्य की व्यापकता सम्भव नहीं, क्‍योंकि 'यद यद अर्श्रक्रियाकारि 
तत्तत्‌ परमार्थसत्‌”“--इस प्रकार अर्थ्रक्रिया-कारित्वरूप हेतु की प्रयोजकता (व्यापकता) 
परमार्थसत्त्वरूप साध्य में निश्चित होती है, प्रपश्नरूप पक्ष में भी यदि अयं परमार्थ- 
सत्‌ न स्यात्‌ , तदार्थक्रिया-कारी न स्यात्‌्र--ईस प्रकार विपक्ष-बाघक तर्क के द्वारा 
अर्थक्रिया-का रित्बरूप हेतु में साध्य की व्याप्यता सुटढ़ हो जाती है [मुद्रित पुस्तक 
में यहाँ 'हेतो: साध्यव्यांपफतया--यह पाठ उपलब्ध होता है और हस्त-लिखित 
प्रति में 'हेतोः साध्यव्याप्यततया'--ऐसा पाठ. है, जो कि उचिततर प्रतीत -होता है 
मुद्रित पोंठ में बहुत्रीहिं का समाश्रयण कर साध्यव्यापंककंतया अर्थ करना होगा] । 
अनादित्व” धर्म हेतु कह अव्याफंक या न्यून देश“वृत्ति है, अत: हेंतु के व्यापकीभूत खाध्य 
का अर या अधिक देंश-वृत्ति अनादित्व नहीं हो सकता, फलस्वरूप उसे उपाधि नहीं 
कह सकते । 
,.... समाधान--जो परमार्थ संत नहीं ऐसे रज्जु-सर्पोदिं प्रातिमासिक पदार्थों में स्षी . 
भय, कंम्पादि रूप' अर्थ-क्रिया की जनकता देखी जाती हैं, अतः परमार्थ सक्त्व को 
अर्थक्रिया-कारित्व का प्रयोजेक नहीं मान सकते, अतः घटादि प्रपश्च में अर्थक्रिया- 
कारित्व का निश्चय होने परं'भी परमसार्थ सतव कां लिश्चय नहीं, ओत: परमार्थ सक्त्व 
में अर्थक्रिया-कारित्वरूप हेतु की व्यापकता निश्चित नहीं हो-सकंती, ञअपि तु प्राति 


२०० न्‍्यायास्ताअससिको [ प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
सत्त्वस्यैद प्रयोजकत्थेन फ्लसत्यात्‌ । न च॒ पंचमे.5सिद्धिः, परमते5पि जगन्मिथ्यात्वस्था- 
रोपितत्बात्‌ । अज च हेत्बंतगंत मिथ्यात्वं सत्त्वाभावो5भिप्रेत इति नासत्यनेकांत्यम । 


| अदढ् तसिद्धिः क्‍ 
प्रयोजक त्वात्‌, प्रातिभासिकस्यथार्थक्रियाका रित्वानभ्युपग मे सप्रकारकबाध्येति डेतुविशे- 
चणवचेयथ्योपत्त:, कस्मिननपि देशे कस्मिननपि काले केनापि पुरुष णाबाध्यत्वं हि परमा- 
थे सत्चम्‌ , तद्पेक्षया प्रतीतिकालसस्‍्त्वस्य लघुत्वाज्च | किश्व शुद्धस्याथक्रियाकारित्वा- 
भावात्‌ साधनविकलत्वम्‌ , उपहितस्य पक्षनिक्षेपात्‌ साध्यविकल्त्वम्‌ । 

आरोपितमिथ्यर्वकत्वादित्यपि न हेतु: आरोपितत्वं प्रातिभासिकत्वं चलेत्‌ , 
प्रपण्चे देतोरसिद्धिः, तत्सखिडेः पारमार्थिकेसिद्धथ त्तरकालीनत्वात | ज्यावहारिकत्व 
चेत , शुक्तिरूप्यादो व्यभिचारः; उमयसाधारण्ये5प्ययमेव दोष: । 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

भासिक, व्यावहारिक तथा पारमाथिक--इन तीनों में वतंमान प्रतीति-काल-सत्त्व या 
अस>ज्ड्रिबह्त्व को ही, अर्थक्रिया-कारित्व का प्रयोजक मानना होगा । रज्जु-सर्पादि 
प्रातिभासिक पदार्थों को अर्थक्रिया-कारी न मानने पर 'सप्रकाराबाध्यत्वः विशेषण 
व्यर्थ हो जाता है, क्योंकि प्रातिभासिक में मिथ्या अर्थक्रिया-कारित्व मान करके ही, 
उसकी व्यावृत्ति के लिए सप्रकारा-बाध्यत्व विशेषण दिया गया है। परमार्थ सत्त्व का 
अर्थ होता है--'किसी भी देश और काल में किसी भी पुरुष के द्वारा अबाध्यत्व! ।॥ 
उसकी अपेक्षा प्रतीति-काल-सत्त्व लघु भी हैः अत: इसे ही अर्थक्रिया-कारित्व का 
प्रयोजक मानना न्याय-सछझ्ुत भी है । 


दूसरी बात यह भी है कि मायोपाधिक ब्रह्म में ही जगत्कतृंत्वादि माना जाता 
है, शुद्ध ब्रह्मर्प दृष्टान्त में अर्थक्रिया-कारित्व का अभाव होने के कारण दटश्ठान्त में 
साघन-वेकल्य भी होता है। मायोपाधिक ब्रह्म परमार्थ सत्‌ नहीं माना जाता, अतः 
उसको टदृष्ठहान्त बनाने पर साध्य-विकलता होती है। 


५. विमतं परमार्थसद्‌, आरोपितमिथ्यात्वकत्वात्‌'--इस प्रयोग में प्रदर्शित 
पश्चम हेतु भी अहेतु है, क्‍योंकि द्वेतवादी प्रपदश्न को परमार्थ सत्‌ मानता है, अतः 
प्रपञ्च में शुक्ति-रजत के समान अनारोपित या स्वाभाविक मिथ्यात्व नहीं, अपि तु 
आरोपित मिथ्यात्व ही है। यहाँ जिज्ञासा होती है कि आरोपितत्व का क्‍या अर्थ है ? 
(१ ) प्रातिभासिकत्व ? या ( २ ) व्यावहारिकत्व ? अथवा (३) उभय-साधघारण ? 
प्रथम कल्प मानने पर घटादिप्रपश्च में स्वरूपासिद्धि हो जाती है, क्योंकि वहाँ प्राति- 
भासिक भिथ्यात्व नहीं रहता । जेंसे शुक्ति रजत्व प्रितिभासिक तभी कहा जा 
सकता है, जबकि रजतत्व का विरोधी रजतत्वाभाव वहाँ परमार्थत: हो, वसे ही 
प्रपच्च में प्रातिभासिक मिथ्यात्व तभी कहा जा सकता है, जबकि मभिथ्यात्व का विरोघी 
सत्यत्व या परमार्थसत्त्व वहाँ निश्चित हो जाय, किन्तु प्रपन्न में परमार्थसत्त्व अभी तक 
सिद्ध नहों हो पाया है। आरोपितत्व का व्यावहारिकत्व अर्थ करने पर शुक्ति-रजतादि 
में व्यभिचार हो जाता है, क्योंकि शुक्ति-रजत में “मिथ्यात्व” घर्म तो व्यावहारिक 
माना जाता है, किन्तु परमार्थसत्त्व रूप साध्य नहीं रहता। उभय-साधघारण-पक्ष में भी 
यह व्यभिचार दोष विद्यमान है। 


परिच्छेद: ] मिथ्यात्यानुमानस्था मसुमाममाध विचार: २०१ 


न्यायामृतम्‌ 
न च पष्ठे<सिद्धि,, चिन्मात्रस्याद्रष्ट्रत्वेनान्यस्थ से कल्पितत्वेनाकल्पकत्वास्‌ । अज 
चाकल्पितत्थस्य साध्यत्वान्नासति व्यभिचारः | बिपक्षो व्याघातः। क्पकं विना करप 
नाउयोगालू। ,., . ,. & पड: | 9? भद 
४. 7 ५ ::६६४० / अद्वतसिद्धि 5 #कडपछ 
कल्पकरहितत्वादित्यपि न हेतुः, असति व्यभिचाराद , यथाश्रतस्यासिझ्िश्य । 
नजु॒ नासिद्धि:, शुद्ध हि चेतन्‍्यं न कट्पकम, अरृश्व त्वात्‌ू, नोपहितम्‌ , कट्पित्यादेया- 


न्‍्यथानवस्थानात्‌, तथा थे यावड्धिशेषाभावे कल्पकसामान्याभावसिद्धि: - इति चेल्न, 
शुद्धस्याप्यनायविद्योपधानवशेन कल्पकत्वो पफ्से । कट्पकत्यं हि कल्पनां प्रत्याश्रय॑त्य॑, 
विषयत्व, भासकत्वं वा, तच्च सब कल्पनासमसत्ताकत्वेन शुद्धत्वाव्याघातकम | तद्धक्त 
संश्ेपशारी रके-'आशक्रयत्यविषयत्वभागिनी निर्थिभागचितिरेव फेवला । पूवेंसिद्धतमसो 


अद्व त सिद्धि-व्याण्या 

६. विमतं परमार्थसत्‌ कल्पकरहितत्वात्‌'--इस प्रयोग में न्यायामृतकार-सम्मत 
षष्ठ हेतु भी असत हेतु है, क्योंकि खपुष्पादि असत्‌ पदार्थों में परमार्थसत्त्व के न रहने 
पर भी कल्पक-रहितत्त्व रहता है, अतः व्यभिचारी है। यथाश्रत अर्थ के अनुसार 
कल्पक-रहित्व हेतु प्रपश्चरूप पक्ष में स्बरूपत: असिद्ध भी है, क्योंकि कल्पित प्रपश्न का 
कल्पक मायोपाधिक ब्रह्म माना जाता है, अतः कल्पक-राहित्य वहाँ कंसे रहेगा ? 

शाहुा--स्वरूपासिद्धि नहीं है, क्‍योंकि अद्वेत मत में शुद्ध ब्रह्म अद्रष्ना-अकर्तता है, 
कल्पक नहीं हो सकता और मायोपहित ब्रह्म स्वयं कल्पित होने के कारण कल्पक नहीं 
हो सकता, अत: कल्पक-राहित्य प्रपश्व में सिद्ध है। उपहित ब्रह्म कौ प्रपञ्न का कल्पक 
मानने पर अनवस्था दोष होता है, क्योंकि प्रपञ्च का कल्पक उपहित और इस उपहित 
का कल्पक दूसरा उपहित और दूसरे का तीसरा-इस प्रकार कल्पक-परम्परा की कहीं 
समाप्ति ही नहीं | शुद्ध और उपहित--दो ही प्रकार के कल्पक हो सकते थे, वे दोनों 
जब न्यायत: कल्पक नहीं ठहरते, तब कल्पक-सामान्य का अभाव मानना ही होगा । 

समाधान--शुद्ध और उपहित-दोनों प्रकार के चेतन विश्व-कल्पना के कल्पक 
हो सकते हैं। उपहित के समान शुद्ध ब्रह्म में भी अनादि अविद्यारूप उपाधि के माध्यम 
से प्रपद्न-कल्पकत्व उपपन्न हो जाता है, क्‍योंकि कल्पकत्व का अथे कल्पना के प्रति 
आश्रयत्व, विषयत्व या भासकत्व ही हो सकता है, वह सब कुछ (तीनों प्रकार का 
कल्पकत्व) मिथ्या और कल्पना-समसत्ताक है, अत: शुद्ध की शुद्धता अक्षुण्ण एवं अव्याहत 
रहती है, जेसा कि श्री सर्वेज्ञात्ममुनि ( सं० शा० १।३१९ में ) कहा है-- 

आश्चयत्वविषयत्वभागिनी निरविभागचितिरेव केवला। 
पू्वेंसिदतमसो हि पश्चिमी नाश्नयों भवति नापि गोचर: | 
अर्थात्‌ निविभाग केवल ( विशुद्ध ) चेतन ही अविद्या का आश्रय भी है और विषय -मी ॥ 
कल्पना का पश्चाजउ्भावी उपहित चेतन अपने से पूवे-सिद्ध अज्ञान कान तो आश्रय हो 
सकता है और न विषय । वातिककार भी शुद्ध को ही कल्पक मानते हैं-- हे 
अक्षमा भवतलतः केय॑ साधकत्वप्रकल्पने । द कक 
कि न पश्यसि संसार तत्रैवाज्ञानकल्पितम्‌ ॥| ( ब्रह० वा० पृ० ६८८ ) 

अर्थात्‌ जब सारा संसार अज्ञान-कल्पित होकर भी जिसकी शुद्धता कलूझ्ित न कर 
सका, उस का कल्पकत्व धर्म के समारोप से क्‍या बिगड़ता है ? 

श्द 


क्ण्कः न्याय स्व॒ताओशस्विदधो [ प्रथमः 


न्‍्यायामृतम 


कि ल बिसमसं म सबम्िलक्षणम्‌, असदछ्विलक्षणत्यादू, आत्मवत्‌। न च शुक्तिरूप्ये 


दि पश्चिमो माक्यो सयति नापि गोचरः॥! इति। अस्तु बोपहितस्य (कल्पितस्य) 
कश्यकत्थम , म लानयस्था, अवियाध्यासस्याध्यासान्तरानपेक्षत्वात्‌, स्वपरसाधारण- 
अकल्पिसस्य कटपकत्यादशनाच्य, कल्पितप्रतिविम्बविशिष्ठा द- 
शाॉदेरादशोॉम्तरे प्रतिलिम्षकत्पकत्सद्शनाञ्थ । जिम्बस्य श्वितीयादशंसंमुखत्वाभावेन 
सत कट्पकत्थायोगाद्‌ ; अन्यथा अतिप्रसकृातत्‌। चिस्तरेण चेतदओे वध्यामः। तवदेवं 
मिराकृता: परमाथ सत्वे साध्ये घड॒पि हेतवः । एयमन्ये-पि निराकायों: । 

' अथ--विमतं, न सद्धिलक्षणम्‌, असछ्िलक्षणत्वादात्मवदिति अज्ञुमानान्तरं भवि- 
च्यतीति--मतम्‌ । सच; प्रातिभासिके शुक्तिरूष्यादोी व्यभिचारात्‌ | न च--तत्रासद्विल- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

अथवा मायोपहित ब्रह्द को ही कल्पक मानना चाहिए । इस पक्ष में आपादित 
अनवस्था दोष इस लिए प्राप्त नहीं होता कि जेसे प्रपदश्च की कल्पना के लिए अविद्या की 
कल्पना या अध्यास अपेक्षित है, वेसे अविद्या की कल्पना के अन्य-कल्पना की आवश्यकता 
नहीं होती, क्योंकि अविद्या अनादि तथा स्व-पर-कल्पना की निर्वाहिका मानी जाती 
है । यदि ध्यान से देखा जाय तो अकल्पित में कल्पकत्व न होकर कल्पित में ही कल्प- 
कृत्व सिद्ध होगा | यह सर्वे-विदित है कि प्रतिबिम्ब-रहित विशुद्ध दपपंण अपने सम्मुखस्थ 
दूसरे दर्पण में अपने प्रतिबिम्ब का प्रक्षेप या प्रकल्पन नहीं करता, अपि तु प्रतिबिम्ब- 
कल्पना-स मन्वित दपंण ही अपने सामने के दपंण में अपने प्रतिबिम्ब की कल्पना किया 
करता है। इस प्रकार द्वितीय दपंणस्थ प्रथम दपंण के प्रतिबिम्ब की कल्पना का श्रेय 
बिम्बभूत मुखादि को नहीं दिया जा सकता, क्योंकि मुख द्वितीय दर्पण के सम्मुख न 
होकर प्रथम दपंण के ही सम्मुख होता है । असम्मुखस्थ मुखादि बिम्ब को प्रतिबिम्ब का 
कल्पक मानने पर दपंण के पृष्ठस्थ पदार्थो का भी प्रतिबिम्ब दिखना चाहिए । कल्पित में 
कल्पकत्व की क्षमता का उपपादन विस्तार से आगे किया जायगा। नन्‍्यायामृतकार ने 
प्रपश्न में परमार्थसत््व के साधन में प्रयुक्त छहों हेतुओं का निराकरण कर दिया गया, 
इसी प्रकार अन्य हेतुओं का भी निराकरण कर देना चाहिए | 
२. प्रपश्चञ-सत्यत्व-साघक द्वितीय अनुमान-प्र कार-- द 

ड्ेतवादोी--विश्व का सत्‌ और असत्‌--दो कोटियों में विभाजन किया जा सकता 
है । जो सत्‌ नहीं, वह असत्‌ तथा जो असत्‌ नहीं, उसे लोक में सत्‌ माना जाता है, अत 
“विवादास्पद ( व्यावहारिक ) प्रपश्च सत्‌ से भिन्न नहीं हो सकता, क्योंकि असत्‌ से 
भिन्न है, जेंसे कि आत्मा'---इस अनुमान-प्रयोग के द्वारा प्रपश्च में असद्वेलक्षण्य या सत्त्व 
सिद्ध किया जा सकता है। 

अद्धंतवदी--उक्त अनुमान-प्रयोग समीचीन नहीं, क्योंकि शुक्ति-रजता दि प्राति- 
भासिक पदार्थों में असद्विलक्षणत्व हेतु अपने साध्य से व्यभिचरित है, क्योंकि प्रातिभा- 
सिक पदार्थ सत्‌ और असत्‌--दोनों कोटियों से घिलक्षण माने जाते हैं, अतः उनके 
लिए 'नासटछ्विलक्षणम्‌*--ऐसा नहीं कहा जा. सकता । 

शकहृा--जंसा कि उपर कहा जा चुका है कि जो सत्‌ नहीं, उसे असत्‌ कहते हैं, 
प्रातिभासिक पदार्थ सत्‌ नहीं माने जाते, अतः असत्‌ होते हैं, उन में असद्विलक्षणत्वरूप 


परिच्छेद: ] मिथ्यात्यालुमानस्याोनुमानवाधचिचार/ २०३ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
व्यभिचारः । तस्यासहविलक्षणत्वेन सद्धिरुद्धसब्धचिलक्षणत्थायोगात्‌ । बिमसं न चेतन्या- 
झानकाय न झेतस्याशानकार्यधीयिषयो था न चेतन्याशानकार्यसस्यवद्धा चेतन्यशानयाक््य 
डा 2 ः . अद्वतसिद्धि 
क्षणत्थदेतुरेब नास्तीति--वाच्यम; असद्धिलक्षणत्वाभाये डि अपरोधक्षसया अ्तीतिरेय 
न स्यात्‌ । ननु--तहयसद्धिलक्षणत्वे तद्धचिरुद्धसद्धि लक्षणत्वायोग:, तथा ला साध्यस्यापि 
विद्यमानत्वान्न व्यभिचार-इति चेन्न; सत्वे सर्वजनसिझवाधविरोधाद, गजादो 
गोवेलक्षण्ये4८पि तदिरुद्धाश्ववैलक्षण्ययोगवत्‌ सद्देलक्षण्ये5प्यसड्धे लक्षण्ययोगो पप्रे 
प्रथममिथ्या त्वनिरुक्ताबुक्तत्वात्‌ । 

ननु - विमतं, न चेंतन्याशञानकार्यम्‌ , न तत्कारयधीविषयः, न तत्कायसत्त्ववल्‌, 
न तज्ज्ञानवाध्यसत्त्ववद्धा, तस्मिन्नपरोक्षे-5प्यनिषेध्यत्वेन साक्षाद्धासमानत्वाद्‌ , यदेव॑ 
तदेवम्‌, यथा घटे अपरोशक्षे5प्यनिषेध्यत्वेन साक्षाद्धासमानः पटो न घटाशानकायोंदि 
विपक्षे च तदापरोश्ये तदशानव्यादहतिरेषव बाधिका, न चासिद्धिः; अधिष्ठानतया 


अह्ृतसिद्धि-व्याख्या रह 

हेतु ही नहीं रहता, व्यभिचारी क्‍यों होगा ? 

समाधान--शुक्ति-रजता दि प्रतिभासिक पदार्थों को असत्‌ से विलुक्षण मानना 
होगा, अन्यथा शश-श्वज्भादि के समान ही उनकी भी प्रतींति नहीं हो सकेगी, अतः 
असद्विलक्षणत्व हेतु वहाँ रहने से अवश्य व्यभिचरित है। 

शूहूा-शुक्ति-रजतादि प्रतिभासिक पदार्थों को यदि असद्विलक्षण मानते हैं, तब 
उनमें उस से विरुद्ध सद्दिल्क्षणत्व नहीं रह सकता, इस प्रकार वहाँ हेर भी है और 

ध्य भी, तब व्यभिचार कंसे ? 

समाधान--शुक्ति-रजतादि यदि सद्विलक्षण नहीं, तब सत्‌ हैं, सत्‌ का बाघ नहीं 
होता, अतः सर्वंजन-प्रसिद्ध शुक्ति-रजतादि का बाध कंसे होगा ? गजादि में गो-मेद 
रहने पर भी उससे विरुद्ध अः्-भेदरूप धर्म जेसे रह जाता है, वसे ही शुक्ति-रजतादि 
में सद्देलक्षण्य होने पर भी उस से विरुद्ध असद्वेलक्षण्य उपपन्न हो जाता है--यह विगत 
पृ० १७ पर कह चुके हैं । हि 
३. प्रपश्च-सत्यत्व-साधक दठुतीय अनुमान -प्रकार --- 

देतवादी--विवादास्पद (व्यावहारिक ) प्रपश्च चेतन्य के अज्ञान का कार्य 
या चेतन्याज्ञान-जनित ज्ञान का विषय, या चेतन्याज्ञान से जनित सत्तावान , 
अथवा चँतन्य-ज्ञान से बाधित सत्तावान्‌ नहीं होता, क्‍योंकि चैतन्य का अपरोक्ष 
ज्ञान रहने पर भी अनिषेध्यत्वेन साक्षात्‌ भासमान है, जिसका अपरोक्ष ज्ञान रहने पर 
जो अनिषेध्यत्वेन साक्षात्‌ प्रतीयमान होता है, वह उसके अज्ञान का कार्यादि नहीं माना 
जाता, जेसे--घट का अपरोक्ष बोध होने पर भी अनिषषष्यत्वेन साक्षात्‌ प्रतीयमान पट 
घट के अज्ञान का कार्यादि नहीं होता | यहाँ विपक्ष-बाधक तर्क भी है--यदि चेतन्या- 
परोक्षेषपि चेतन्याज्ञानं तत्कायंम्‌ चानिषेध्यत्वेन साक्षात्‌ प्रतीयेत, तहि ज्ञानाज्ञानयो- 
विरोघ उच्छिययेत |! प्रपश्न-प्रतीति काल में भी घट: सन्‌'---इस प्रकार घटादि के अधि- 
छान रूप चेतन्य का एवं सुषुप्तिकाल में 'सुखमहमस्वाप्सम्‌'--इस प्रकार सुखादि-साक्षी 
के रूप में चेतन्‍्य का अपरोक्ष बोघ माना जाता है, अतः पक्ष में हेतु की असिद्धि भी 
नहीं है [न्यायामृतकार ने इस अनुमान-प्रयोग में पाँच साध्यों का निर्देश किया है-- 


९०७ _ *“* श्यायाग्वुताओैससिजो [ प्रथम: 


न्यायामृत म्‌ 
या चैतन्यशानवाण्यसत्त्वचदा तस्मिन्नपरोक्षेडपि अनिषेध्यत्वेन साक्षाद्धासमानात्वाद , 
यदेय॑ तदेवम, यथा पटेउपरोक्षे5प्युक्ततानवान्‌ घटो न पटाक्ञानकायांदि: । चेतन्यं 
चाथिष्ठानतया खुखाव्सिक्षित्येन चेदानीमप्यपरोक्षमिति नासिद्धि:। शांखत्वादाबप- 
रोके पि भासमान पीतत्वादिकं न तदशानकाय कि तु इवेतत्वाशानकार्योदिकमिति न 
व्यभिचार: | अचाप्यापरोध्यस्याशानविरोधि त्वात्‌ सति तस्मिश्नशानां गीकारे व्याघाद: । 


_एचमुत्तरज्ञापि विपक्षे बाधकमुन्न यम । 
| लि द अद्वंतसिद्धि: 


छुलादिसाक्षित्वेन छेरानोमपि चेतन्यापरोक्ष्यादू-इति चेन्न; सामान्याकारेणापरो- 
सये5उपि शुकत्यादो रजतादे रनि्ेध्यत्वेन साक्षाद्धासमानतया ततच्र व्यभिचारात्‌। अथ 
व्यावृत्ताकारेण यस्मिन भासमाने यदनिषेध्यत्वेन साक्षाद्‌ भासते, न तत्ततदज्ञानकार्यों- 
दीति व्याधिरिति मन्यसे, तहाँसिद्धिः, नद्दि चेतन्यमिदानों व्रमनिवतकत्वाशिमतब्या- 
सृशाकारापरोक्षप्रती तिविषयः, तथा सत्यधिष्ठानमेव न स्‍्यात्‌ | यदा तु॒वेदान्तवाक्य- 
जन्यबृत्तों व्यावृत्ताकारतया अपरोक्ष, तदा अनिषेध्यत्वेन प्रपञ्चे आपरोक्ष्यशक्बापि 
अद्व तसिद्धि- व्याख्या 

(१) न चेंतन्याज्ञानकारयमू, (२) न चेतन्याज्ञानकायंघधीविषय:, ( ३२) न चतन्याज्ञान- 
कार्यसत्ववतू, (४ ) न चंतन्यज्ञानबाध्यसत्त्ववत्‌, (५) न चेतन्यज्ञानबाध्यम्‌ । इन में 
अद्वेतसम्मत प्रपश्चगत ब्रह्माज्ञान-कार्यत्व का निषेध प्रथम, वृत्तिज्ञानमात्र की विषयता 
द्वितीय, अज्ञान-जन्य व्यावहारिक सत्त्व का निषेध तृतीय, ब्रह्म-ज्ञान-बाधित व्यावहारिक 
सर्व का निषेध चतुर्थ तथा ब्रह्म-ज्ञान-बाधितत्व का निषेध पश्चम साध्य में किया गया 

है । अद्वंतसिद्धि में अन्तिम साध्य का उल्लेख नहीं है] । 
द अद्वेतवादी--आपके सभी अनुमान-प्रयोग दूषित हैं, क्‍योंकि हेतु के, यस्मिन्न- 
परोक्षे"--इझस दल से अधिष्लान का सामान्याकार अपरोक्ष विवक्षित है ? अथवा विशे- 
धाकर ? प्रथम कल्प मानने पर हेतु व्यभिचारी होता है, क्योंकि 'इदं रजतम्‌'--इस 
प्रकार शुक्ति का सामन्यरूपेण अपरोक्ष होने पर भी रजत का निषेध नहीं होता, अपितु 
अनिषेष्यत्वेन साक्षाद भासमानत्वरूप हेतु शुक्ति-रजत में रह जाता है, किन्तु वहाँ 
आपका साध्य नहीं रहता, क्योंकि उस में शुकत्यवच्छिन्न चेतन्य के अज्ञान की का्यंता ही 
है, कार्यता का अभाव नहीं । द्वितीय कल्प के अनुशार विशेषाकारावगाही अपरोक्षज्ञान 
अभिमत होने पर स्वरूपासिद्धि दोष होता है, क्योंकि व्यवहार-दद्या में चेतन्‍्य का 'घट: 
सनु/--इस प्रकार सामान्यतः: भान होने पर भी अद्वेतानन्दत्वादि विदेषाकार से अपरोक्ष 
नहीं माना जाता, घटादि प्रपश्चन में अनिषेध्यत्वेन भासमानता चेतन्य-विशेषाका रापरोक्ष- 
कालीन नहीं । व्यवहार-दशा में चेनन्‍य का विद्येषाकारेण अपरोक्ष मानने पर उसे विश्व- 
विशभ्रम का अधिष्ठान ही नहीं कहा जा सकेगा, क्योंकि सामान्यतः: ज्ञात और विशेषाका- 
रेण अज्ञात पदार्थ कों ही अरधिष्ठान माना जाता है | जब अद्वेतानन्दादि--विशेषाका रा- 
बगाही वेदान्त-वाक्य-जन्य निविकल्प अंप रोक्ष साक्षात्कार उत्पन्न होता है, तब प्रपश्च में 
औकालिक निषेध्यता आजाने के कारण अनिषेध्यत्वेन अपरोक्षता का सन्देह भी नहीं कर 
सकते । अत: [ढ्तवादी के हृदय में जो यह प्रसुप्त संदेह था कि प्रपश्च यदि चेतन्य के अज्ञान 
का कार्य है, तब घट: सन्‌!ः--इस रूप में चेतन्य, का अपरोक्ष बोच हो जाने पर निषिद्ध 
न होकर अनिषेध्यत्वेन क्‍यों प्रतीत होता रहता है ? उस शक्छका का समाधान यही है कि ] 


परिचख्छेद: ] मिथ्यात्यासुमानस्यथासुमानबाघवियार: २२०५६ 


न्यायामृत म्‌ 
घिमत नात्मन्यध्यस्तम्‌, तक्तक््यसाक्षात्कार वत्प्रवृत्तिविषयत्वाद, यदेखं लदेवं यथा 
पटसाक्षा त्काख त्प्रयूशिधिषयो घटो न तसतञ्ञाध्यस्त: । न चासिड्धि:, ईशजीवन्मुक्तयो रा त्म- 
साक्षात्काचतोरपि जगद्र॒प्षणभिष्षाटनशिष्यबोधनादो प्रदुश्ेः | शंखे<5घ्यस्तमपि पीतरत्व॑ 


अद्व तसिद्धि: 

नास्ति । अतः प्रमाणजन्यासाधारणाकारभानस्येवाशानविरोधित्वाश्नापरोक्षतामाजे 
णाशानपरादहतिप्रसकृ: । यक्वशानपदेन शानाभावोक्तो सिद्धसाधथनम्‌ ; अनिवचनोयाशा- 
नोक्तो च तसय खपुष्पायमाणत्वेन प्रतियोग्यप्रसिद्धिरिति। तत्तच्छम ; असत्परतियोगि- 
कामाव स्वोकवंतः पराभ्युपगममात्रेणव प्रतियोगिप्रसिद्धिसं भचात्‌ । 

ननु-विमतं, नाःत्मन्यध्यस्तम; आत्मसाक्षात्कारवत्पवृत्तिविषयत्वात्‌, यदेवं 
तदेवम्‌, यथा घटस्त्तात्कार वत्प्ररवक्तिविषयों घटो न तत्राध्यस्त:ः, न चासिड्धिः, हैंशजी- 
वन्मुक्तयोरात्मसाक्षात्कारवतोरपि जगद्रश्षणभिक्षाटनादो प्रवृत्तेः, शहर अध्यस्तमपि 
पीतत्वं न शद्यदृवेतत्वसाक्षात्का रव॒त्प्रदुकत्तिचिषय इति न तत्र व्यभिचार-इति चेत्न 


गद्ठ तसिद्धि-व्याख्या 

प्रमाण-जन्य चेतन्य का पिशेषाकारावगाही अपरोक्ष भान ही अज्ञान का विरोधी होता 
है, व्यवहार-द्शा में 'घट: सनुः--इत्यादि रूप में सामान्यतः: अपरोक्ष भान मात्र से 
मूलाज्ञान पराहत नहीं होता, फलस्वरूप प्रपश्च की अनिषेध्यत्वेन प्रतीति होती रहती है । 
हंतवादी के उक्त अनुमान-प्रयोग में जो यह दोष दिया जाता है कि “चेतन्याज्ञान!-- 
में 'अज्ञान” पद से ज्ञानाभाव विवक्षित है ? अथवा अद्वति-सम्मत अनिवचंनीय अज्ञान ? 
प्रथम कल्प में सिद्ध-साधनता दोष है, क्योंकि ज्ञानाभाव की कायंता प्रपश्व में अद्वंती भी 
नहीं मानता। द्वितीय कल्प में अप्रसिर्द्ध विशेषता दोष है, क्योंकि आप ( माध्व ) 
अनिर्वंचनीय अज्ञान नहीं मानते, अत: आपके मत से अनिवंचीयाज्ञान-कार्यत्वरूप 
प्रतियोगी की अप्रसिद्धि होने के कारण आज्ञानकायेंत्वाभावरूप साध्य अत्यन्त अप्रसिद्ध 
है । वह दोष अत्यन्त नगण्य है, क्योंकि माध्व असत्प्रयोगिक अभाव मानता है, अत: वह 
ह सकता है कि अनिवंचनीय अज्ञान हमारे मत में यद्यपि असत्‌ है, फिर भी असत्प्र- 
तियोगिक अभाव को हम प्रसिद्ध मानते हैं, दसरी बात यह भी है कि आप (अद्वती ) तो 

मानते ही हैं, अत: अज्ञान-कार्यत्वरूप प्रतियोगी प्रसिद्ध हो जाता है । 


७. प्रपशआ-सत्यत्व-साधक चतुर्थ अनुमान-प्रकार--- 

डेलतवादो--विवादास्पद, ( प्रपश्च ) आत्मा में अध्यस्त नहीं, क्योंकि, आत्मा का 
जिन्होंने साक्षात्कार कर लिया है, ऐसे ईश्बर तथा शुकदेवादि जीवन्मुक्त महापुरुषों" की 
प्रवृत्ति का विषय होता है, जिस वस्तु का साक्षात्कार हो जाने पर भी व्रष्टा पुरुष को : 
जिस पदार्थ में प्रवृत्ति देखी जाती है, वह पदार्थ उस वस्तु में अध्यस्त नहीं होता, जसे 
कि घट के साक्षात्‌ दर्शन करनेवाले पुरुष की पट में प्रवृत्ति होती है, अतः वह पट कभी 
भी घट में अध्यस्त नहीं होता । प्रपद्चरूप पक्ष में उक्त हेतु असिद्ध नहीं, योंकि तत्त्वदर्शी 
परमेइवर की जगत्‌ के रक्षा तथा शुक, वासदेवादि जीवन्मुक्त महापुरुषों की भिक्षाट- 
नादि में प्रवृत्ति प्रसिद्ध है। किन्तु शट्लभ॒ का जिसने साक्षात्कार कर लिया, उस पुरुष की 
शक्भाध्यस्त पीतरूपादि के व्यवहार में कभी प्रवृत्ति नहीं होती, अतः प्रकृत हेंतु विपक्ष- 
वृत्ति न होने के कारण व्यभिचारी भी नहीं है। 

अद्वंतवादी--कथित हेतु दाद्गु-पीतिमादि में ब्यभिचारी न होने पर भी दपंणादिगत 


२०६ न्यायाम्तता कैसर्रिद्धी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
न शांस्वतत्त्यसाक्षात्का रच॒त्पवुक्षियिषय इति न व्यभिचार: | विमतं नेशइवरमायाकल्पितम , 
त॑ प्रत्यपरोक्षत्वास्‌, यदेवं तदेय॑ यथा चअचत्र प्रत्यपरोक्षों घटो न चैत्रमायाकल्पित:। बिमतं 
न जोवकल्पितम्‌ , तस्मिन्सुचुष्ते5प्यवस्थितत्वात्‌, आत्मवत्‌ । न चा5सिक्धिः, प्रत्यभिज्ञा- 
नात्‌, तस्यात्यंताप्रामाण्ये च क्षाणकबादापातात्‌ । बाधकाभावाश्य । अदष्टादेरप्यभावेन 
द _ अबद्वतसिद्धिः 
पतिबिब्बे व्यभिचारात्‌ । स हि मुखेक्यसाक्षात्कारवस्प्रवृक्तिविषयों मुखे<ध्यस्तः। 
तसद्व्यतिरेकेणो पलछभ्यमानत्वस्योपाधित्वाच्य । 
एवं च-विमतं, नेश्वरमायाकण्पितम्‌ , तं॑ प्रत्थपरोक्षत्वात्‌, यदेव॑ तदेवम , यथा 
चैत्र प्रत्यपरोक्षो घटो न चेत्रमायाकल्पित:; विमतं, न जोव(माया)कल्पितम्‌ , तस्मिन्‌ 
सुषुप्त 5प्यवस्थितत्वात्‌, आत्मवत्‌ , न चासिद्धि:, प्रत्यभिशानाद्‌ ; अदृष्टादेरभावे पुनरू- 
त्थानायोगाआ्व--इत्यपि निरस्तम्‌ ; आइश्यो ऐन्द्रजालिक प्रत्यपरोक्षे तन्‍्मायाकल्पिते व्यभि- 
चआारात्‌, मायाविद्ययोरभेदेन देदात्मेंक्यल्लरमे व्यभिचाराधच्ध । द्वितोये त्वसिद्धः। न च 


अढ्व तसिद्धि-व्याख्या 

मुखादि के प्रतिविम्ब में, व्यभिचारी है, क्योंकि मुखका साक्षात्कार कर लेनेवाले पुरुष 
की मुखादि बिम्बाध्यस्त प्रतिविम्ब में प्रवृत्ति-विषयता देखी जाती है। अतः दपंणादि- 
सन्निघान-प्रयुक्त प्रतिबिम्ब-विश्रम के समान ही प्रपश्च-भ्रम में भी विशेष-दर्शी पुरुष की 
प्रवृत्ति बन जाती है। उक्त हेतु व्याप्यत्वासिद्ध भी है, क्‍योंकि उसमें “तद्गथ्यतिरेकेणोपल- 
भ्यमानत्व” उपाधि है। पटादि रृष्बनानत में घट-व्यतिरेकेण उपलभ्यमानत्व रहने के कारण 
यह साध्य का व्यापक तथा शुक्ति-रजतादिरूप प्रपश्च में शुक्तचादि-व्यति रेकेण उपलभ्य मा- 
नत्व नहीं, अत: वह साधन का अव्यापक है [आशय यह है कि भेद-दशेन अभेद-भानरूप 
अध्यास का प्रतिबन्धक होता है, पट में घट-भेद-दशंन होने के कारण अध्यस्त नहीं 
उसके दृष्टान्त से भेद-दशेन-रहित प्रपश्च विश्रम का अपलाप नहीं किया जा सकता |] । 
९. प्रपश्च-सत्यत्व-साथक पश्चम अनुमान-प्रकार --- 

द्वेतवादो--विवाद-ग्रस्त ( व्यावहारिक ) प्रपश्च ईश्वर की माया से कल्पित नहीं 
हो सकता, क्योंकि ईश्वर के प्रति वह अपरोक्ष है, जो पदार्थ जिस पुरुष का अपरोक्ष होता - 
है, वह पदार्थ उस पुरुष क्री माया से कल्पित नहीं होता, जेसे कि चेत्र के प्रति अपरोक्ष- 
भूत घट चेत्र की माया से कल्पित नहीं होता । इसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है 
कि विवादास्पद प्रपन्न जीव-कल्पित नहीं, क्‍योंकि सुषुप्ति अवस्था में जीव का विलय हो 
जाने पर भी अवस्थित रहता है, जेसे--ब्रह्म, सुषुप्ति-काल में प्रपश्च॒ भी विलीन हो जाता 
है--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि घटादि प्रपश्व का सुषुप्ति में अभाव मानने पर सुषुप्ति 
से उत्यथित जीव को 'सोड्यं घट:-इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा कैसे होगी ? इसी 
प्रकार सुषुप्ति से जीव के उत्थापक अद्ृष्टादि प्रपश्च का विलय मानने पर सुषुप्ति से जीव 
का कभी उत्थान ही नहीं होगा, अत: अदृष्टादि की अवस्थिति माननी पड़ेगी । 

अद्धेतवादि्--उक्त अनुमान-प्रयोगों में प्रथम हेतु ऐन्द्रजालिक के प्रति अपरोक्षभरूत 
उसकी माया से कल्पित पदार्थों में व्यभिचारी है एवं माया और अविद्या के अभेद-मत 
से देहात्मक्य में भी व्यभिचार है, क्योंकि इस मत के अनुसार अविद्यारूप माया के 
द्वारा कल्पित देहात्मेकता में जीव के प्रति अपरोक्षता होने पर भी जीव-कल्पितत्वाभाव 
नहीं , रहता | द्वितीय ( तस्मिन सुषुप्तेष्प्यवस्थित्वरूप ) हेतु तो पक्ष में असिद&ही है, - 


परिच्छेद्‌: ] मिथ्यात्यालुमानस्यथानुमानबाघ यिया र: २०७ 


न्यायामृत म्‌ 
पुनरुक्षोज्ञायोगारूल । सामानन्‍्येनात्मसत्यत्थे मिशथ्यात्वं नात्मान्यसवंजरक्षि, मसिथ्यामाज- 


पु अद्व तसिद्धि 
प्रत्यभिशया प्रपश्चस्य स्थायित्वसिद्धनों सिद्धि: खुष॒ुस्तिकालस्थायित्वासाधथक त्वस्य 


प्रत्यभिन्नाया दश्टिसशिसिमथथने वध््यमाणत्वातू, अदृश्टादेः कारणात्मना5वस्थितत्वेन 
पुनरुत्थानसंभवाश्म । 


मिथ्यात्वं आत्मान्यसव्ंबृत्ति न, मिथ्यामातजदृत्तित्वात्‌ , शुक्तिरुप्यत्ववद्‌ शृत्यपि 
न; सिथ्यात्वन्यूनवृत्तित्वस्योपधित्वात्‌ । मिथ्यात्वं च सदसद्विलक्षणत्वं, सदह्विलक्ष- 
णत्वमातं॑ वा। आद्ये सिद्धखाथनम, तस्यात्मान्यसवंमध्यपतितासर्दधाक्तत्वाभावयात्‌ | 
द्वितोये तु द्ेतो मिथ्यापदस्य सददुद्धेलक्षण्यपरत्वे स्वरूपासिद्धि:; सद्धेलक्षण्यरूपे पक्ष 
तुच्छसाथारणे सदसद्धिलक्षणेतरादृत्तित्वरूपदेत्वभावात्‌ । तस्यापि सद्धंलूक्षण्यमात्र- 


अद्व तेसिद्धि-व्याल्या 

क्योंकि सुपुप्ति काल में वस्तुतः समस्त प्रपश्न प्रलीन ही हो जाता है, जागने पर जीव 
को जो प्रत्यभिज्ञा होती है, वह 'तदेवेदमौषधम्‌? के समान साहृद्य-मूलक ही होती है-- 
यह दृष्टि-सृष्टि-समर्थन के अवसर पर विस्तार से कहा जायगा । जीवोत्थापक अद्ृष्टादि 
की स्वरूपत: अवस्थिति न होने पर भी कारण रूपेण अवस्थिति रह जाने के कारण 
जीव का उत्त्थान सम्भव हो जाता है। 
&. प्रपश्च-सत्यत्व-साधक पष्ठ अनुमान-प्रकार--- 

द्वेतवादी-- 'मिथ्यात्व” घर्मं आत्मा से भिन्न समस्त प्रपश्न में नहीं रहता, क्योंकि 
प्रपद्मान्तगंत केवल मिथ्या पदार्थों में ही उसका रहना माना जाता है, जैसे कि शुक्त्ि- 
रजतत्व । इस प्रकार प्रपश्च का अधिक भाग भिथ्यात्व-शुन्य सिद्ध होता है, उसमें रहने 
के कारण दृश्यत्वादि हेतु व्यभिचारी हो जाते हैं, अतः उन से मिथ्यात्व का अनुमान 
क्योंकर होगा 

अद्धंतवादी--उक्त अनुमान में “मिथ्यात्व-न्यूनवृत्तित्व” उपाधि है । रज्जु-सर्पादि 
मिथ्या पदार्थों में मिथ्यात्व रहता है, किन्तु शुक्ति-रजतत्व नहीं, अत: शुक्ति-रज तत्वरूप 
रष्चानत में मिथ्यात्व-न्यूनवृत्तित्व घर्मं रहने के कारण साध्य का व्यापक तथा भिशथ्यात्व- 
रूप पक्ष में न रहने के कारण साघन का अव्यापक है। इस प्रकार सोपाधिक हेतु व्याप्य- 
त्वासिद्ध हो जाता है, अपने साध्य-साधन की योग्यता खो बेठता है । दूसरी बात यह 
भी है कि पक्षरूप में निर्दिष्ट मिथ्यात्व का स्वरूप क्‍या सदसद्विलक्षणत्व विवक्षित 
है ? अथवा केवल सद्विलक्षणत्व ? प्रथम पक्ष में सिद्ध-साधनता दोष है, क्योंकि सदस- 
द्विलक्षणत्वरूप धर्म आत्मा से भिन्न समस्त असदादि प्रपश्च में नहीं रहता । द्विलीय पक्ष 
में 'मिथामात्रवृत्तित्वात्‌ः-- इस हेतु के घटक “मभिथ्या' पद का सदसद्वेलक्षण्य अर्थ करने 
पर 'सद्विलक्षणत्वम्‌ू,, न॑ आत्मान्यसवबेवृत्ति, सदसद्विलक्षणमात्रवृत्तित्वात्‌*-- यह अनुमान 
का आका ९ पर्यंवसित होता है, जिसमें स्व >पसिद्धि है, क्योंकि सद्विलक्षणत्वरूप पक्ष में 
सदस>ज्ड्रिन्न अनिरवंचनीयमात्र-वृत्तित्व नहीं । आशय यह है कि 'सदसद्विलक्षणमात्र- 
वृत्तित्रः का अर्थ होता है-सदसद्विलणेतरावृत्तित्वे सति सदसहद्विलक्षणवृत्तित्व । 
किन्तु सदह्विलक्षणत्व में सदसद्विलक्षणेतर असत्‌ पदार्थे की वृत्तिता ही है, अवृत्तित्व 
नहीं । हेतु-घटक “मिथ्या! पद का सह्विलक्षणत्व अर्थ करमे पर सन्दिग्धानेकान्तिकत्व 
दोष हो जाता है। निश्चित साध्याभात्र के आधार में सन्दिग्ध हेतु को सन्दिग्धानेका- 


डक स्थायायुताशैससिदरो [ प्रथमः 


न्यायामृतम्‌ 
जुखित्यात, छुक्तिरूप्यत्यखत्‌ । आत्मः परभाथसतदन्य:, परमाथ सद्धावान्यो या, पदार्थ- 
त्थास, अनास्मथत्‌ | भात्मा यायत्स्थरूपमनुवतमानानात्मचान , यायत्स्वरूपमनुयतंमा- 
भभा यरू पाना स्मयान्या, स्थशानावाध्यानात्मवान्या, स्यवशानावाध्यभावरुपानात्मयान्वा, 
अद्व तसिद्धि: 
परत्वे संदिग्ध्नेकान्तिकता; साध्याभाववत्यात्मभेदे छेतुसन्देद्यात्‌। अप्रयोजकत्या- 
दिक थे पूर्वोक्त दृषणमनुवतत ५पव | 
आत्मा, परमारथसदन्य:, परमारथथत्यादनात्मवत्‌ । न था कल्पितात्मप्रतियोगिक 
मेदेनाथोन्तरम्‌ ; कल्पितमिथ्यात्वेन मिथ्यात्वानुमाने5पि खिद्धसाधनापक्तरित्यपि न; 


न्यायहारिक पदाथमा दाय सिद्धसाधने अतिप्रसक्ञाभाषात्‌, अनातन्दत्वस्थोपा धित्वाओ । 
दि आज टी लीजी ला ड पक अल मल अल व 22 म. टेट कक जटततओं 56० । 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
न्तिक कहते हैं । आत्मा का भेद आत्मा से अन्य समस्त प्रपश्व में रहता है, अतः आत्म- 
भेद में आत्मान्यसवंवृत्तित्वाभावरूप साध्य का अभाव निश्चित है और मिथ्यामातश्रवृत्ति- 
त्वरूप हेतु सन्दिग्ध है, क्योंकि मिथ्यात्व यदि केवल सदच्द्रिन्नत्व है, तव तो आत्म-मभेंद में 
मसिथ्यामात्र-वृत्ति होगा और भिथ्यात्व यदि सदसद्ध्रिन्त्व है, तब उसमें मिथ्यामात्र- 
वृत्तित्व नं होकर असद्वृत्तित्व भी होगा | इसी प्रकार विपक्ष-बाघक तरकाभावमूलक हेतु 
“में अप्रयोजकत्वादि पूर्वोक्त दोष भी उक्त अनुमान में हैं । 80% ु 
७. प्रपश्च-सत्यत्व-साधक सप्तम अलुमान-प्रकार-- जज हि प्र 
बेतवादि--आत्मा परमार्थसत्‌ (प्रपश्च) से भिन्न होता है, क्‍योंकि पदार्थ है, ज॑ 

अनात्म वस्तु | अर्थात्‌ जैसे घटादि अनात्म पदार्थ परमार्थसद्रप आत्मा से भिन्न होते 
है, वसे ही आत्मा भी परमार्थसद्रप घटादि प्रपश्च से भिन्न होगा, अतः: घटादि प्रपश्च 
परमार्थ सत्य है। यदि कहा जाय कि आत्मा में भी आत्मा का काल्पनिक भेंद माना 
जा सकता है, ब्रह्म भेंद का परमार्थद्रप आत्मा ही प्रतियोगी है, इस अनुमान का इतना 
ही उददेदय था कि भेद के प्रतियोगी को परमार्थ सत्‌ सिद्ध करना, वह आत्म-सत्यता से 
ही पूरा हो जाता है, फलत: इस अनुमान से प्रपश्च में परमार्थ सत्यंत्व सिद्ध न होकर 
आत्मा में परमार्थ सत्व सिद्ध होने के कारण अर्थान्तरता नाम का निग्रहस्थान उपस्थित 
हो जाता है। तो ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यही दोष अद्वेतवादी के 'प्रपद्चो 
मिथ्या दृहयत्वात्‌!ः----इस मिथ्यात्वानुमान में दिया जा सकता है कि प्रपश्च में काल्पनिक 
मिथ्यात्व को लेकर यह अनमान गतार्थ हो जाता है, वास्तविक भिथ्यात्व मिद्ध नहीं 
कर सकता, अतः: प्रपश्च की सद्रपता अक्षुण्ण रह जाती है। इस लिए “अर्थान्तरता” दोष 
दोनों पक्षों में समान होने के कारण उद्भावित नहीं हो सकता, जैसा कि श्री कुमा- 

रिल भट्ट ने कहा है-- 

: तस्माद ययो: समो दोष: परिहारोडुषि वा सम: | 

/  नेकस्तत्र. नियोक्तव्यस्तादरगर्थविचारणे ॥॥ ( इलो. वा. पृ. ३४१ ) 
श्रदेसवादि--दे तवादी का यह अनमान भी उचित नहीं, क्योंकि उक्त अनमान के 
ढं।<।| प्रपश्च में जो सद्रपता सिषाधथिषित है, वह व्यावहारिक सद्रपता को लेकर सिद्ध- 
साधनतामात्र है| प्रपश्च में व्यावहारिक सत्यत्व मानने पर किसी प्रकार का मिथ्यात्वा- 
नुमान-विरोघादि अतिप्रसद्भ भी नहीं होता। उक्त अनुमान में आनन्दत्वाभाव उपाधि 
भी है, क्योंकि . दृष्टान्तरूप अनात्मपदार्थों में आनन्दत्वाभाव साध्य का व्यापक है तथा 


परिच्छेद: ] मिथ्यात्थालु मानस्यथानजुमानवाधथ विद्या र: 


अद्व तसिद्धि: 

अथ आत्मा, यावत्स्वरूपमनुवतमानानात्मचान्‌ , यावत्स्वरूपमनुवतमानभा- 
वरूपानात्मवान या स्वजशानावाष्यानात्मवान्‌ , स्वशानायाध्यभावरूपानात्मवान्वा, 
पदार्थ त्वाद्‌ , भावत्वाद्ा घटादियद्‌ इति। अज् पश्चमप्रकाराथियानिदृत्त्यभ्युपगमपतक्षे 
सिद्धसलाथनपरिहाराय साध्ययोभोवरूपपवमनात्मधिशेषणमित्यपि मन्दम | 'यावत्स्व- 
रूप! मिस्यस्य यात्किचित्स्वरूपपरत्वे सिद्धखाधनाद्‌ , आत्मस्वरूपपरत्वे साध्याप्र- 
सिद्ध: । न हि यावदात्मस्वरूपमसुवर्त मानो5नात्मा प्रसिद्धो5स्ति; तथा सत्यनुमानवे- 
यथ्योत्‌। अथ-स्वरूपपदस्य समभिव्याहतपरत्वाद्‌ व्याप्तिग्रहदशायां दइृष्टान्तस्वरूप॑ 


अद्वंतसिद्धि-व्याध्यय है 
आत्मरूप पक्ष में आनन्दत्वाभाव नहीं, किन्तु 'पदार्थत्व” हेतु वहाँ भी है, अतः उपाधि 
में साधन की अव्यापकता भी है। सोपाधिक पदार्थत्वरूप हेतु के द्वारा आत्मा में पर- 
सार्थसत्प्रतियोगिक भेद सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


८. प्रपश्च-सत्यत्व-साधन में अष्टम अनुमान-प्रकार - 

द्रेतवादी--आत्मा कभी अकेला नहीं रहता--“एकाकी न रमते” (महो० १॥१) 
सर्देव द्वेंत की रड्भस्थली पर लीला-विलास किया करता है । आत्मा यदि सदातन है, तब 
हेत जगत्‌ का भी अैकालिक भाव ही मानना होगा, श्रेकालिक अभाव नहीं--इस आशय 
का अनुमान-प्रयोग इस प्रकार है--(१) आत्मा ऐसे अनात्म पदार्थों से संविलत होता 
है, जो कि आत्मा के यावत्स्वरूप अनुवतंमान होते हैं अर्थात्‌ सदातन होते हैं, अथवा 
(२ ) आत्मा यावत्स्वरूपम्‌ अनुवततेमान भावरूप द्वंत जगत्‌ से युक्त होता है, अथवा 
(३ ) आत्मा अपने ज्ञान-द्वारा अबाधित अनात्म प्रपश्चव से युक्त है, अथवा (४ ) आत्मा 
अपने ज्ञान-द्वारा अबाधित भावरूप अनात्म प्रपश्व से युक्त होता है, क्योंकि पदार्थ है 
अथवा भाव पदार्थ है, ज॑ैसें--घटादि [इष्सिद्धिकारादि कुछ आचार्य अविद्या-निवृत्ति 
को भाव, अभाव, -भावाभाव तथा अभावाभाव--इन चारों कोटियों से भिन्न मानते हैं । 
जैसा कि श्रीआनन्दबोब ने कहा है-- 

न सनन्‍नासन्‍न सदसनन्‍नोभयो नापि तत्क्षय: । 
यक्षानुरूपो हि बलिरित्याचार्या व्यचीचरन्‌ ॥| ( न्‍या. म. पृ. ३५५ ) 

इसकी चर्चा पृ० ६२ पर आच्ुकी है। इस प्रकार की ] अविद्या-निवृत्ति में सिद्ध-साधनता 
का परिहार करने के लिए द्वितीय तथा चतुर्थ साध्य में 'भावरूपत्व” अनात्म पदार्थ का 
विशेषण दिया गया है । 

अद्वेतवादी--उक्त अनु मान भी निरर्थक से ही हैं, क्योंकि साध्यगत “यावत्स्व॒रू- 
पम्‌!--इस विशेषण से यत्किश्वित्‌ स्वरूप विवक्षित है ? या आत्मस्वरूप ? प्रथम पक्ष में 
सिद्ध-साधनता है, क्योंकि यत्किश्वित्स्वरूप से धटस्वरूप ले सकते हैं, घट का स्वरूप 
जब तक है, तब तक अनुवतंमान. धघटयसे गुणादि हैं, उन का आश्रय (अधिष्ठान ) 
आत्मा माना ही जाता है। द्वितीय ( आत्मस्वरूप ) पक्ष में साध्याप्रसिद्धि दोष है, 
क्योंकि अद्वत सिद्धान्त में जब तक आत्मा का स्वरूप है, तब तक कोई भी अनात्म 
पदार्थ अनुबतंमान नहीं माना जाता, मोक्षदशा में आत्मा का स्वरूप अवस्थित होने 
पर भी किसी अनात्म वस्तु का अनुवतंन प्रसिद्ध नहीं। मोक्ष-दरा में भी यदि किसी 
अनात्मवस्तु की अवस्थिति मानी जाती है, तब बही अनात्म वस्तु सत्य प्रसिद्ध हो जाती 
है, उसके लिए अनुमान-प्रयोग निरथंक हो जाता है। यदि कहा जाय कि 'स्वरूप”? धद 

२७ - 


२०९७ 


२१० नया याग्डलाहे तर सी [ प्रथम: 


न्‍्यायाभृतम्‌ 
पद्ाथ त्थाद्धाचत्थाहा घटचत्‌। बिमता बंघनिषयृक्ति: स्‍्वध्रतियोगिविषयविषयकणाएा- 


बाध्या अनात्मसमानकालीना, उक्तशनायाध्यभावरूपानात्मसमानकालीना या, बंघ- 


जद्व तर्सिद्वि: 

पक्षथमंताअ्ह द्शायां यात्मस्वरूपमेथ प्राप्यत इति न साध्याप्रसिडिन वा सिद्धसाथ- 
ममिति- चेश्ष; शब्दस्वभावो पन्‍्यासस्याजुमाने अनुपयोगात्‌। स्वज्ञानाबाध्येत्यत्र 
स्थदाब्दे 5पि तुल्यो-5यं दोष: । 

अत एय-थिमता, बन्धनिर्व॒क्तिः, स्वप्रतियोगिधिषयविषयकज्ञानाबा'ब्यानात्म- 
समकालीना, उत्तल्नानाबाध्यभावरूपानात्मसमानकालीना वा, बन्धनिद्धत्तित्वात ; 
निगड्बन्धनिवृक्तिवदि त्यपि--निरस्तम्‌ ; पक्षटशान्तयो बेन्‍्ध पदार्थ स्थेकस्याभाजेन स्वरू- 
पासिद्िसाधनवैकल्यान्यतरापातात्‌ । स्वपदे चोक्त: साध्याप्रसिझ्धिदोषः। डेतो च 


अद्वतसिद्धि-ज्याख्या 
स्‍्व-समभिव्याहृत वस्तु का बोधक होता है, जेसे--घट: स्वरूपेण वतंते, पट: स्वरूपेण 
वर्तते--आदि स्थलों पर 'स्वरूप” पद कभी घट तथा कभी पट को कहता है, वसे ही 
स्वरूप! पद व्याप्ति-ग्रहण के समय दरृष्टान्तस्वरूप का तथा आत्मरूप पक्ष में हेतु-वृतक्तिता- 
ग्रहण के समय पक्षरूप आत्मस्वरूप का बोघक होता है, तो वेसा नहीं कह सकते 
क्योंकि 'सेन्धव” पद कभी लवण को एवं कभी सिन्धु देश-प्रयूत अश्व को कहता है/--इस 
प्रकार शब्द के स्वभाव-विशेष का प्रतिपादन शाब्दबोध के समय ही उपयोगी होता है, 
अनुमान में नहीं । यहाँ तो 'स्वरूप” पद पदार्थों के असाधारण तत्तरुप को कहता है, 
पक्ष-दृष्टान्तरूप उभय-साघारण रूप को नहीं कह सकता, पक्ष और दृष्टान्त-दोनों का 
स्वरूप भिन्न-भिन्न होता है, अत: पक्षस्वरूपता को लेने पर दृष्ठान्त में व्याप्ति-ग्रहण और 
टृष्टान्तस्वरूपता का ग्रहण करने पर पक्ष-वृत्तिता का ग्रहण सम्भव नहीं होता, अनुमान 
के लिए व्याप्ति एवं पक्षघमंता--दोनों का निश्चय अपेक्षित होता है, उसके बिना 
अनुमान की प्रवृत्ति ही नहीं ही सकती | इसी प्रकार 'स्वज्ञानाबाध्यः--यहाँ पर भी 

वही स्व” पद की अनुगमरूप-परता दोष समान है| 
अत एवं यह अनुमान-प्रयोग भी निरस्त हो जाता है-- विवादास्पद बन्ध की 
- निवत्ति अपने प्रतियोगीभुत विषय को विषय करने वाले ज्ञान के द्वारा अबाधित 
सस्‍्वसमान-काली न अनात्म पदार्थ अथवा भावरूप अनात्मपदार्थ के सम-सामयिक होती 
है, क्योंकि बन्ध की निवृत्ति हैं, जेसे हथकड़ी-वेड़ीरूप बन्धन की निवृत्ति कटी हुई 
' हथकडी और वेड़ी के समान-काल में होती है ।” अर्थात्‌ अज्ञानरूप बन्धन की निवृत्ति 
को पक्ष तथा हथकड़ीं आदि रूप बन्धन की निवृत्ति को हदृफघ्तान्त बनाया गया है। 
“बन्धन” पद एकार्थंक न हो कर नानाथंक है, अतः दष्टतान्त में जो बन्ध-निवृत्तित्व है, 
उसका पक्ष में अभाव होने के कारण स्वरूपासिद्धि और पक्ष में जो बन्धन-निवृत्तित्व 
है, उसका ग्रहण करने पर दृष्ठटान्त में साधन-वेकल्य हो जाता है। कथित साध्या- 
: प्रसिद्धिरूप दोष भी यहाँ है, क्योंकि अज्ञानरूप बन्ध की निवृत्ति का अज्ञान प्रतियोगी 


है, उस अज्ञान का विषय होता है-शुद्ध ब्रह्म, तद्विषयक अखण्डाकार वृत्ति के द्वारा- 


निखिल अनात्म पदार्थ का बाघ हो जाता है, उस समय कोई अनात्म पदार्थ उभय 
मत-प्रसिद्ध ही नहीं, प्रसिद्धि मानने पर प्व-चरचित सिद्ध-साधनता तथा अनुबनन-प्रयोग 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्यासुसानस्थानुमानवयाधविचार: २११ 


नन्‍्यायामृत म्‌ 

थिशिष्यानात्मसत्यरबे सु आत्मधोः न स्थविषयल्षिययकघीबः्या, लोत्थास, 

.. अद्वेतसिद्धि: डबल ९0 हैंड ७ तांबे 
बन्धेतिविशेषणवेयथ्याद्‌ व्याप्यत्थासिद्धि: । अप्रयोजकत्यं य कस्याबम्धिअह्ियृल्ेरनास्म- 
समानकालोनत्वद्शन निवृक्षिमाजस्य तथात्वसाथने; संसारकाल्‍कोनाथा वुःलखनियृच्ेः 
समानाधिकरणदुःसप्रागभावकालीनत्वद्शनमिव दुःखलिव॒ुक्तिमातरस्य सथात्वसताकने | 

जच्वेबं-सामान्यानुमानेषु निराकुृतेषु विशिष्यानुमानं भविष्यति-- 
१. आत्मघी:, न स्वविषयविषयकधोबाध्या, भोत्वात्‌ शक्तिधीवत्‌--इत्यपि बाल- 
भाषितम्‌ ; स्वविरोध्यविषयक(प्रत्ययविषयक) त्थस्यो पाणित्वात्‌, अन्धो-5यं कूपश्ानया- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
की व्यर्थंता का दोष प्राप्त होता है। इसी प्रकार जब निवृत्ति मात्र को हेतु बनाना 
पर्याप्त होता है, तब “बन्ध!'--इस विशेषण की क्‍या आवश्यकता ? व्यर्थ विशेषण-घटित 
हेतु व्याप्यत्वासिद्ध हाता है । 

विपक्ष-बाघक तक के अभाव में अप्रयोजकंता दोष भी यहाँ है, क्‍योंकि किसी 
एक लोकिक बन्घ-निवृत्ति का अनात्म पदार्थ के समानकालीन होना वैसे ही लौकिका- 
लोकिक समस्त बन्ध-निवृत्ति में अनात्म पदार्थ की सम-सामयिकता का प्रयोजक नहीं 
माना जाता, जेसे कि “विमतदुःखनिवृत्ति: समानाधिकरणदु:खप्रागभावसमानकालीना, 
ढुःखनिवृत्तित्वातू, संसारकालीनदुःखनिवृत्तिवत्‌ः--यहाँ पर सांसारिक दुःखनिवृत्ति में 
स्व-प्रागभाव-समकालीनता का दरशैन चरम दुःखनिवृत्ति की समकालीनता का प्रयोजक 
नहीं माना जाता। अन्यथा दु:ख-प्रागभावासमानकालीन दुःखनिवृत्तिरूप मोक्ष की 
चर्चा ही व्यर्थ हो जायगी । 
प्रपश्च-सत्यत्व-साधक विशेषानुमान-- 

१. द्वेतघधादी--चरम सापक्षात्काररूप आत्म-ज्ञान स्वविषयविषयक स्वात्मक ज्ञान 
के द्वारा बाधित नहीं होती, क्योंकि ज्ञान है, जेसे--शुक्ति-ज्ञान । अर्थात्‌ कतक-रज आदि 
कुछ पदार्थ ऐसे होते है, जो अपने द्वारा भी बाधित होते हैं, किन्तु ज्ञान मात्र का यह 
स्वभाव होता है कि वह स्व के द्वारा बाधित नहीं होता, अतः मोक्ष अवस्था में भी 
कम-से-कम अखण्डाकार वृत्तिरूप अनात्म पदार्थ अबाधित मानना आवद्यक है । 

अद्धेतवादी-द्वेतवादी का उक्त अनुमान-प्रयोग बाल-प्रलछाप मात्र है, क्‍योंकि 
ज्ञान का साक्षात्‌ विरोध अज्ञान के साथ ही होता है, अन्य के साथ नहीं, अत: अखण्डा- 
कार चरम वृत्तिरूप ज्ञान भी अपने विरोधी ब्रह्मविषयक अज्ञान का ही निवतंक होता है, 
अपना नहीं, किन्तु ब्रह्मविषयक अज्ञान निखिल अनात्म प्रपश्च का उपादान कारण 
होता है, उपादान के न रहने पर प्रपश्चरूप उपादेय भी निवृत्त हो जाता है, चरम 
वृत्तिरूप ज्ञान भी उसी उपादेयभृत प्रपश्च के ही अन्तगेंत हैं, अत: उस का बना रहना 
सम्भव नहीं । शुक्ति का ज्ञान भी शुक्ति के अज्ञान का ही निवतंक होता है, उसके 
निवृत्त हो जाने पर उसके उपादेयभूत रजत की निवृत्ति होती है, स्वयं शुक्ति-ज्ञान. की 
नहीं, क्योंकि शुक्ति-ज्ञान का उपादान शुक्ति का अज्ञान नहीं होता, अपितु ब्रह्म का ही 
अज्ञान होता है। इस प्रकार उक्त अनुमान में 'स्वोपादानानिवतंकत्व” उपाधि है, शुक्ति- 
ज्ञान अपने उपादानभूत ब्रह्माज्ञान का निवतेक नहीं? उपाधि में साध्य की व्यापकता है 
और चरम वृत्तिरूप ज्ञानात्मक पक्ष में स्वोपादानभूत ब्रह्माज्ञान की निवतंकता होने के 


5१४ न्यायास्ठ॒ता छह तससिसो [ प्रथम: 


2 स्‍्यायामृतम्‌ 
शुक्तिघीचत्‌ | आत्माधिष्ठानकश्ममहेतु: न स्वकारयश्वमाधिष्ठा नक्षानवाध्य:, ध्वरमक ( हेतु ) 
त्वादू, यदेव॑ं तदेव॑ यथा शुफत्यधिष्ठानक अम हे तु: काचा दि: | शुकत्यशानमपि पक्षतुल्यम | - 
अद्व तसिद्धि : 
नित्यन्धस्य रूपविषयतया कल्पतं यद्‌ ज्ञान तस्य रूप॑ नान्‍नधगम्यमिति स्वविषयविषयक- 
प्रत्ययबाध्यत्वद्शनेन व्यभियारात्‌ । कल्पितत्वात्तत्र ठद्बाघने प्रकृते5पि कृत्त: कल्पितत्वं 
समम्‌ | धीपदेन चेतन्यमात्रविवक्षायां तु सिद्धखाधनमेव । 
२. आत्माधिष्ठानकश्ममद्देतुः, न स्वकार्यश्रमाधिष्ठानशानबाध्य:, भ्वमहेतुत्वाद , 
यद्‌व॑ तदेवम , यथा शुकत्यधिष्ठानकभ्नमद्देतुकाचादी 'त्यपि न साधु; व्यादत्ताकराधि- 
छानजझ्ाानानवधि त्वस्य स्वकायश्रमाधिष्ठानानारोपितत्वस्य वा उपाधित्वाद , दूरादिदोषा- 


ल्नचनीजन- कि डण- ++ 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
कारण उपाधि में साधन की अव्यापकता निश्चित होती है| शुक्ति-ज्ञान अपना निवतेक 
इस लिए नहीं कि स्वविरोध्यविषयक है और चरम ज्ञान अपना निवतंक इस लिए 
होता है कि स्वविरोधिविषयक है, अत: स्वविरोध्यविषयकत्व मौलिक उपाधि 
है। उक्त अनुमान का चोीत्वात्‌' यह हेतु व्यभिचारी भी है, क्योंकि अन्धो<5यं रूप- 
ज्ञानवान!--इस प्रकार के कल्पित ज्ञान में स्वविषषपविषयक ( “रूपं नानन्‍्धगम्यम्‌”--इस 
_ प्रकार के ) ज्ञान की वाध्यता के रहने पर भी 'थधीत्व” हेतु वहाँ रहता है। यदि कहा 
जाय कि “अन्धोथ्यं रूपज्ञानवानः--यह कल्पित होने के कारण स्वविषयविषयक ज्ञान के 
द्वारा वाधित होता है, तब प्रकृत में चरम वृत्तिरूप ज्ञान भी अविद्या-कल्पित होने के 
कारण स्वविषयविषयक ज्ञान के द्वारा वाधित मानना होगा । 'आत्मधो” का अर्थ यदि 


चेतन्यरूप मान किया जाय, तब सिद्ध-साघनता दोष है, क्योंकि चेतनय की अवाध्यता 
हम भी मानते हैं । 


२. द्वेतववादी--अद्वेतवादी जो माना करते हैं क्रि श्रम के बाधक अधिष्ठान- 
साक्षात्क।र के द्वारा जो अ्रम के हेतुभूत अज्ञानरूप दोष का भी बाघ होता है, वह 
उचित नहीं, उसके विरोघ में अनुमान-प्रयोग किया जा सकता है--आत्माधिष्ठानक 
प्रपद्य-विभ्रम का हेतु ( अज्ञानादि ) अपने प्रपश्चरूप कार्ये के अधिष्ठानभूत ब्रह्म के ज्ञान 
से बाधित नहीं होता, क्‍योंकि भ्रम का हेतु है, जेंसे--शुक्तिरूप अधिष्ठानाश्चित रजत-भ्रम 
का हेतु चाकचिक्यादि दोष । 


चर गो पं मन 

अद्वतवादी-यह अनुमान-प्रयोग भी समीचीन नहीं, क्योंकि उसमें 'व्यावृत्ताका- 
राधिष्ठा नज्ञानानवधित्व” अथवा 'स्वकायेंश्रमाधिष्ठानानारोपितत्व” उपाधि है। [ रजता- 
घिप्ठानभूत शुक्ति ही 'नेदं रजतम्‌”--इस प्रकार के व्यावृत्ताकार ज्ञान में रजत ही अवधि 
है, चाकचिक्यादिदोष नहीं, अत: उक्त दृष्ठान्त में उपाधि की साध्य-व्यापकता निश्चित 
होती है। 'नेह नान'--इस प्रकार के व्यावृत्ताकार ज्ञान की अवधि ही जज्ञानादि द्वंत 
है, अत: यह उपाधि साधन की अव्यापक है । इसी प्रकार काचादि दोष अपने कार्यत्रूत 
रजत-भ्रम के अधिष्लानरूप शुक्ति में आरोपित नहीं, अत: उपाधि में साध्य को व्यापकता 
है और प्रकृत के अज्ञानादि दोष अपने कार्यंभूत प्रपश्च विज्लम के अधिष्ठानरूप ब्रह्म में 
आरोपित ही हैं, अत: इस उपाधि में साधन की अव्यापकता भी निश्चित है । आशय यह 
है कि अविद्यादि दोष ब्रह्मरूप अधिष्ठान में आरोपित होने के कारण बाधित तथा 
काचादि दोष शुक्तिरूप अधिघ्लान में आरोपित न होने के कारण अबाधित होते हैं] । 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वाजुमानस्यानुमानबाघचियार: २१३ 


न्‍्यायामृतम्‌ 

ईः क् 
ब्रह्मान्यदनादि परमा्थसद्‌ , अनादित्वादू ब्रह्मचत्‌ | दोषजन्यज्ञानात्पूर्य सततो 5प्यनादे र.- 
नायध्यस्तत्वे ब्रह्माप अनादयनन्ताध्यस्तं स्यात्‌ । ब्रह्म कालाइसंबद्ध नावतिष्ठले, 


जे अं निनननझओिक्‍च+प़ -: “आज 3 - | ० ऑन जयकननान-ममन+-नन+ वा 
2०-33 | >ेममानमञल्स्‍बनान " < मन. 0० >> कक २3 लक“ अम्मा 


५९०) +३- अद्वंतसिद्धि: 

दुपलकादोी यत्र चाकचिक्यकटपना तेन चाकचिक्थदोधेण शुक्ताविव रजतकरपना, तत्राधि- 
छानशानेन चाकच्विक्यरूप्ययोरुसयोरपि बाधद्शेनेन व्यभिचाराश्य | 

हे. अह्मान्यदनादि, परमाथसद्‌ , अनादित्वाद्‌ , ब्रह्मवद्त्यिपषि न भद्गम्‌ ; तज 
ध्वंसाप्रतियोगित्वस्यो पाधित्वात्‌ । ४. ब्रह्म, देशकालसंबन्धं बिना नावतिष्ठते, पदार्थ 
चाद्‌ , घटवदि्त्यपि न, कालसंबन्धं विना नावतिष्ठत इत्यस्य यदा त्रह्म तदावश्यं काल- 
संबन्ध इत्येचरूपा व्याधिरथं:। तथा च खसिद्धसाधनम्‌ । न दि यस्मिन काले बऋह्म 
तस्मिन्‌ काले त्रह्मण: कालसंबन्धो नास्ति । एवं च यत्रात्मा तत्र क्राल्संबन्ध इति देशि- 
कव्याप्तावषि सिद्धसाधनम्‌ । न हि देशकालासंवन्धः कदाप्यस्ति । परेममुक्तो तु न देशो 

न काल इति खुस्थिरं सिद्धखाधथनम । 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
जहाँ दूरादि दोष के कारण काले पाषाण-खण्ड में चाकचिक्य ( चमकीलापन ) की 
कल्पना करने के पद्चात्‌ शुक्ति के समान ही उस काले पाषण में रजत की कल्पना की 
जाती है, वहाँ पाषाणरूप अधिष्ठान के यथार्थ ज्ञान के द्वारा कल्पित चाकचिक्य तथा 
रजत--दोनों का बाघ देखा जाता है, अत: 'अ्रमहेतुत्वरूप हेतु व्यभिचारी भी है । 

३. द्वेतवादी--ब्रह्म से भिन्‍न जीवादि छ: अनादि पदार्थ परमार्थ सत्‌ होते हैं, 
क्योंकि अनादि हैं, ज॑से - ब्रह्म । अर्थात्‌ ब्रह्म से भिन्‍न अनादि पदार्थों में दोष-जन्यत्व का 
ज्ञान जब तक नहीं होता, तब तक उन्हें मिथ्या या अध्यस्त नहीं कह सकते, नहीं तो 
अनादि ब्रह्म को भी |मिथ्या मानना होगा । यदि अनादि ब्रह्म सत्य है, तब अनादि होने 
के नाते जीवादि को भी परमार्थसत्‌ मानना ही पड़ेगा । 

अद्वेतवादी-कैबल अनादि पदार्थ को परमार्थ सत्‌ नहीं माना जाता, अपि तु 
अनादि अनन्त पदार्थ सत्य होता है, ब्रह्न अनादि अनन्त है और जीवादि अनादि सान्‍त 
हैं, अत: वे परमार्थ सत्‌ नहीं हो सकते । इस प्रकार अनन्तत्व या ध्वंसाप्रतियोगित्व उक्त 
अनुमान में उपाधि है [ ब्रह्मरूप दृष्ठान्त में ध्वंसाप्रतियोगित्व रहने के कारण साध्य का 
व्यापक तथा जीवादि पक्षभूत अनादि पदार्थों में ध्वंसाप्रतियोगित्व न रहने के कारण 
साघन का अव्यापक है |. द 

४. द्वेतववादी--ब्रह्म देश-काल-सम्बन्ध के बिना नहीं रह सकता» क्योंकि पदार्थ 
है, जंस--धटादि । अर्थात्‌ यह सर्व-साधारण अनुभव है कि कोई भी पदार्थ किसी देश 
और किसी काल में रहता है, ब्रह्म भी जिस “अधः:स्विदासीत” (छां० ७५२५१ ) के 
अनुसार देश और “स एवाद्य सउ इव” ( बृह० ११५।२३ ) के अनुरूप जिस काल 
में रहता है, उस देश और काल को तो ब्रह्म के समकक्ष ही परमार्थ सत्‌ मानना होगा । 

अद्वेतवादी--आप के *देशकालसम्बन्धं बिना नावतिष्ठ्तेट--इस कथन का क्या 
तात्पयें है ? क्या जिस देश या जिस काल में ब्रह्मा रहता है, उस देश और काल का 
सम्बन्ध ब्रह्म में अभिप्रेत है ? या जिस देश और काल में ब्रह्मा नहीं रहंता, उसका भी 
सम्बन्ध ब्रह्म में विवध्षित है ?-प्रथम पक्ष में सिद्ध-साधनता है, क्योंकि संसारावस्था 
में ब्रह्म के साथ देश-कालर-सम्बन्ध शाख-प्रतिपादित अत एवं अभ्युपगत है, मोक्ष 


ह्ैलरसिसि 
न्यायरन्ड्ता 
२१७ के डी [ कक 


न्‍्यायामृत म्‌ 
पवश्थत्याद » पंटेयल्‌ | शपष्रह्मान्य दंदेकगस्‍्यं घर्मोदि, परमाथसत्‌ » आअ लिसात्पर्यंविषय- 
स्थाद्‌ शह्मथत । साक्िवेध खुलादि परमार्थसद्‌ , अनिषेध्यत्वेन दोषाजन्यक्षानं प्रति 
ः अद्व तसिद्धि 

५. अह्यान्यक्वेदे कगम्यं घ्मोदि, परमार्थ सल्‌ , श्रुतिता त्पयंविषयत्थाद्‌ , अह्मयदि- 
त्यषि न साखु; परमार्थिकत्वेन थ्रतितात्परयंविषयत्वस्यथोपाधित्वास्‌ । 

६. सर क्षिवे य॑ सुखादि, परमार्थसद्‌ , अनिषेध्यत्वेन दोषाजन्यशानं प्रति साक्षाद्वि- 
घयत्वाद , आत्मचवित्यपि न; शुक्तिरूप्यादिषु व्यबश्ियारात्‌। तेषां दोषजन्यवृक्तिचिष- 
यत्थे.४पिे दोषाजन्यसाक्षिथिषयत्थास्‌ , शुद्धस्य वृतक्षिविषयत्वानभ्युपगमे दृष्टान्तस्य 

अद्2व तसिद्धि -व्याल्या 
अवस्था में न. देश-कालादि की सत्ता रहती है और न उनका ब्रह्म के साथ सम्बन्ध । 

५. द्वेतवादी - ब्रह्म से भिन्‍न केवल वेद के द्वारा बोचित घर्मादि पदार्थ, परमार्थर 
सत्‌ होते हैं. क्योंकि श्रुति के तात्पयं की विषयता उनमें होती है, जंसे--ब्रह्म [ चोदना- 
लक्षणोथ४र्थों घमं:” ( जं० सू० १११४२ ) तथा “शास्त्रयोनित्वात्‌? (ब्र० सू० १॥१॥३ ) 
इन सूत्रों के आधार पर एवं “यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवा:, तानि घर्माणि प्रथमान्यासन' 
( ऋ० १०१९०।१६ ) एवं ओऔपनिषद ं पुरुषम्‌'”” ( बृह० ३॥।९२१६ ) इत्यादि बेदिक वाक्‍यों 
से यह सिद्ध होता है कि वेदों का मुख्य तात्पयें धर्म और ब्रह्म के प्रतिपादन में ही होता 
है। श्र्‌ति-तात्पयें का एक विषय ब्रह्म यदि परमार्थ सत्‌ है, तब दूसरा घमंखरूप विषय 
भी सत्य हीं होगा, नहीं तो ब्रह्म भी असत्‌ हो जायगा ] । 

अद्वेतवादो-- यद्यपि घर्मं और ब्रह्म-दोनों में ही श्रूति-तात्पयं की विषयता होती 
है, तथापि धर्म में पारमाथिकत्वेन श्रुति-तात्यर्य की विषयता नहीं और ब्रह्म में है, अतः 
ब्रह्म ही परमार्थ सत्‌ है, धर्म नहीं + घर्मादि केवल व्यावहारिक सत्‌ हैं-यह कहा जा 
चुका है। इस प्रकार उक्त अनुमान में पारमार्थिकत्वेन श्र्‌ तितात्पयंविषयता! उपाधि 
है। वह ब्रह्मरूप दृष्ठान्त में रहने के कारण साध्य की व्यापक तथा घर्मादिरूप पक्ष में 
न रहने के कारण साधन कीं अव्यापक है । 

६. द्वेतवादो--साक्षिवेय सुखादि परमार्थ सत्‌ होते हैं, क्योंकि दोषाजन्य ज्ञान के 
प्रति अनिषेध्यत्वेंन साक्षात्‌ विषय होते हैं, जेंसे--आत्मा [सुखादि में दोषाजन्य ज्ञान 
की विषयता का उपपादन करने के लिए पक्ष का 'वशेषण दिया है--साक्षिवेद्य । 
साक्षिरूप ज्ञान नित्य होने के कारण दोष-जन्य नहीं | नेद॑ रजतम्‌'--इस प्रकार के 
निषेध के निषेध्यत्वेन साक्षात्‌ विषयीभूत रजत में व्यभिचार-वारणाथ्थे हेतु का विशेषण 
दिया--अनिषेध्यत्वेन । इदं रजतम्‌?--इस प्रकार के भ्रम ज्ञान के अनिषेध्यत्वेन साक्षात्‌ 
विषयीभूत रजत में व्यभिचार न हो, इसलिए दोषाजन्य ज्ञान के प्रति कहा गया है, 
'इृदं रजतम्‌--यह ज्ञान श्रम होने के कारण दोष-जनित होता है। 'इदं रजतमहं 
जानामि'--इस प्रकार के अनुव्यवसाय ज्ञान के परम्परया विषयीभृत रजत में 
व्यभिचार-वा रणार्थ साक्षात्‌ विषय कहा है ) । 

अद्धवेतवादी--उक्त हेतु शुक्ति-रजतादि में व्यभिचारी है, क्योंकि शुक्ति-रजतादि 
दोष-जन्य अविद्या-वृत्ति के विषय होने पर भी दोषाजन्य साक्षिरूप ज्ञान के विषय होने 
के कारण हेतु शुक्ति-रजतादि में रह जाता है, किन्तु परमार्थ सत्त्वरूप साध्य नहीं 
रहता । उक्त अनुमान में शुद्ध ब्रह्म को दृष्ठान्त बनाया गया है, भामतीकार के मत में 


परिच्छडठेद: ] मिथ्या त्था नुमानस्था नुमा। नवा थविश्या र: २१५९ 


नन्‍्यायामृत म्‌ 
साक्षाद्वधिषयत्वाद्‌ू , अ(त्मवत्‌ । बविमत॑ परमार्थसत्‌ , स्वविषयकसा /क्ष त्कार त्पूर्व- 
भावित्वाद्‌ आत्मवत्‌ । न चाउसिद्धि:, स्थन्मले5पि प्रतिकर्म न्यवम्थाथ स्वथिषयसा- 


अद्व तसिद्धि: 


साधनविकलवत्वाध्य । दोषजन्यज्ञानाविषयत्वविवषक्षायां चा5सिद्धो हेतु:ः; साक्ष्यवच्छे- 
दिकाया अविद्याद्ृत्तर्दोष जन्यत्वात्‌ । असदर्गोचरशाह्दशाना त्मकविकल्पस्य दोषाजन्य- 
त्वेनासति व्यभिचाराध्य । आत्मनो वृत्तिविषयत्वाभ्युपगमे दोषजन्यदेद्दात्मैक्यश्न्रमवि- 
षयत्वात्‌ साधनवचिकलो दृष्टान्तः, तदनभ्युपगमे तु अविषयत्वमात्रस्येव परमाथ सर्त्व- 
साधकरतत्वो पपत्तो दोषजन्यशानेति विशेषणचेयश्यांदथाप्यत्वासिद्धिः, तावन्मात्रं च पश्ले 
स्वरूपास्िद्धमित्यन्यत्र विस्तर: । 

७. बिसतं, परमार्थसत्‌ , स्वविषयज्ञानात्पूवभावित्वाद्‌ , आत्मवदित्यषि न, इृष्डि- 

अद्वं तसिद्धि-व्याल्या 

शुद्ध ब्रह्म को वृत्ति का विषय ही नहीं माना जाता, अतः दोबाजन्य ज्ञानकी विषयता 
न रहने के कारण दृष्ठान्तरूप ब्रह्म में साधन की विकलता भी है | दोषाजन्यज्ञान-विषयत्व 
से दोष-जन्य ज्ञान की अविषयता विवक्षित होने पर यद्यपि दृष्लान्‍तगत साधन-विकलता 
दोष हट जाता है, तथापि साक्षिवेय सुखादिरूप पक्ष में स्वरूपासिद्धि हो जातो है, 
क्यों कि साक्षी के दोष-जनित न होने पर भी साक्षी की अवच्छेदिका सुखाकार अविद्या- 
वृत्ति दोष-जनित होती है, अतः साक्षी ज्ञान को भी दोष-जनित ही माना जाता है, 
उसकी विषयता ही वहाँ है, अविषयता नहीं । इसी प्रकार खपुष्पादि असत्‌ पदाथों में 
हेतु व्यभिचारी भी है, क्योंकि उनमें परमार्थ सत्त्तरूप साध्य के न रहने पर भी 
दोषाजन्य शाब्दज्ञानात्मक विकल्‍प वृत्ति की विषयता मानी जाती है, जंसे कि योग- 
सूत्रकार ने कहा है--“शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशुन्यो विकल्प:” (यो. सू. १॥९ ) । 
हृष्टान्तरूप शुद्ध ब्रह्म को वृत्ति का विषय मानने पर उस में साध्य-विकलता होतो है, 
क्योंकि दोष-जनित देहात्मेक्यरूप अ्रम ज्ञान की विषयता ही उसमें है, अविषयता नहीं । 
शद्ध ब्रह्म को वृत्ति का विषय न मानने पर हेतु का 'दोषजन्यज्ञान”'--इतना अंश व्यर्थ 
हो जाता है, क्‍योंकि “अविषयत्वात्‌”- केवल इतना ही हेतु परमार्थंसत्‌ ब्रह्म में प्रसिद्ध 
होने के कारण अपने साध्य के साधन में सक्षम है। व्यर्थ विशेषण-घटित हेतु व्याप्यत्वा 
सिद्ध होता है। अविषयत्वात्‌'--इतना ही हेतु रखने पर पक्ष में स्वरूपासिद्धि हो जाती 
है, क्योंकि साक्षी के विषयीभूत सुखादि में अविषयत्वरूप हेतु नहीं रहता । 


७. देतवादी--विवादास्पद ( व्यावहारिक ) प्रपश्च परमार्थ सत्‌ है, क्योंकि अपने 
ज्ञान के पूर्व काल में रहता है, जैसे--आत्मा । [आशय यह है कि खपुपादि असत्‌ 
पदार्थों की किसी भी काल में सत्ता होती ही नहीं, शुक्ति-रजतादि प्रातीतिक पदार्थों 
की भी अपनी प्रतीति के वतंमान काल में ही सत्ता मानी जाती है, प्रतीति के पूर्व 
काल में नहीं, किन्तु घटादि व्यावहारिक पदार्थ अपनी प्रतीति के जनक होने के कारण 
पूर्वभावी होते हैं, अत: उन्हें परमार्थ सत्‌ मानना आवद्यक है] । 

अद्वेतवादो--उक्त अनुमान में पहला दोष स्वरूपासिद्धि है, क्योंकि जो आचायें 
घटादि प्रपश्च को दृफ्टि-सृष्टि अर्थात्‌ दृष्टि-समानकालीन सृष्टि मानते हैं, उनके मत से 
दृष्टि, प्रतीति या स्वविषयक ज्ञान के पूर्व काल में प्रपश्न की सत्ता असिद्ध है। आगे चल 


२१६ न्‍्यायाब्क्लाछेसलि दो [ प्रथम: 


म्थायामृतम्‌ 
क्षात्कारात्यूब घटादेभाथधात्‌ । भन्योउन्‍्याभा€ यातिरि )वव्यतिरिक्तेतद्धट्समानाधि- 
करणेतसटप्रतियोगिकाभाथत्थम !; पशह़टसमानकालीनावुशि, अन्योन्याभावव्यतिरे- 
तस्टसमानाधिकरणेतद्धटरअतियोगिका भावमा अजवृक्तित्वादू , एतद्धटप्रतियोगिक प्रागभा- 
वत्ववदित्यायबाम । 
अद्वतसिद्धि: 
स्ृष्टिपक्षे असिद्धे: । विषमव्याध्तस्यानादित्वस्योपाधित्वाच्च । ८. अन्योन्याभावातिरिक्तेत- 
दूधटसमानाधिकरणेतदूघटतियोगि काभावत्व, फएतद्घटसमानका लोनवूसि, अनन्‍्यो- 
न्‍्याभावातिरिक्तेतद्घद्समानाधिकर णेतद्घटप्रसियो गिका भावमाजज्षत्तित्वात्‌ू , एतवूघ- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
कर दृष्टि-सृष्टि-प्रकारण में इसका बिस्तारपूर्वेंक उपपादन किया जायगा। उक्त अनुमान 
में दूसरा दोष व्याप्यत्वासिद्धि है, क्योंकि 'अनादित्व” उपाधि है। [आत्मरूप दृष्ठान्त 
में रहने के कारण अनादित्व घम्में साथ्य का व्यापक तथा घटादिरूप पक्ष में न रहने के 
कारण साधन का अव्यापक है। उपाधि दो प्रकार की होती है--साध्य की समव्याप्र 
तथा विषमव्याप्त ] अनादित्वरूप उपाधि विषम व्याप्त अर्थात्‌ साध्य का केवल व्यापक 
है, व्याप्य नहीं, क्योंकि अविज्ञादि अनादि पदार्थों में अनादित्व के रहने पर भी परमार्थ 
सत्त्वरूप साध्य नहीं रहता । 
<. द्वेलववादी-अद्वैतवादी जो घटादि प्रपश्च को मिथ्या अथत्‌ जिस काल में जो 
वस्तु जहाँ रहती है, उसी काल में वहाँ वस्तु का अभाव माना करते हैं, वह उचित 
नहीं, क्योंकि अन्योउन्यामाव से अतिरिक्त एतद घट-समानाधिकरण, एतद्‌ घटप्रतियो- 
गिक अभावत्व, एतद्घट-समानकालीन पदार्थ में अवृत्ति होता है, क्योंकि वह केवल 
अन्यो5न्याभाव से अतिरिक्त एतद्घट-समानाधिकरण, एतद्घटप्रतियोगिक अभाव में 
रहता है, जैसे एतद्घटप्रागभावत्व । 
किसी वस्तु का अत्यन्ताभाव अपने आधार में रहता ही नहीं, यदि मान भी 
लिया जाय, तब भी उस काल में कदापि नहीं रह सकता, जिस काल में वस्तु वहाँ 
विद्यमान है, हाँ, जेसे घट का प्रागभाव या ध्वंस घट के आधारभूत कपालों में तभी रहता 
है, जब कि घट नहीं होता, अत: जब घट के देश-काल में घट का अत्यन्ताभाव नहीं रह 
सकता, तब उसे मिथ्या नहीं सत्य ही मानना होगा । 


[ अन्योउन्याभावातिरिक्त त्व-- यह एतद्घटसमानाधिकरण एतद्घटप्रतियोगिक अभाव 
का विशेषण बाध-वा रण करने के लिए दिया गया है, अन्यथा घट के आधारभूत कपालों 
में घट का अन्योज्न्याभाव कट की वर्तमान-दहशा में ही माना जाता है| उसमें एतद्घट- 
प्रतियोगिक अभावत्व अवृत्ति नहीं, वृत्ति ही है, अतः सार्धय का बाघ हो जाता । उक्त 
विषोषण देने पर अन्योजन्याभाजां सें अतिरिक्त घट-समानाधिकरण अभाव पद से घट 
प्रामंभावादि का ग्रहण होता है, वे घट-समानकाल्‍लीन नहीं होते, अत: एतद्घटसमानाधि- 
करण तद॒घटप्रतियोगिकाभावत्थ अन्य किसी घट॑-कालीन पदार्थ में नहीं रहता, फलूत: 
साध्य का बाघ नहीं होता है । 

घट के अनाघारभूत तन्‍्त्वांदि में रहनेवासे घट-कालीन घटाभाष में एतद्घट- 
प्रतियोगिकाभावत्व रह जाने से फिर बाध दोष होता है, अतः एतद्यटसमानाघधि- 
करण--यह अभाव का विद्देष्ण दिया है, तस्त्वादिगत अभाव एतद्घटसमानाधिकरण 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्यालुमानस्थालुमानवाधवि यार: २१७ 


स्थायामृतम्‌ 

व्यधिकरणघमोवन्छिन्नाभावपशी व्यधिकरणधर्मानवच्छिशक्न ति विशेषणीयम । 
अनेन थे स्वसमानाधिकर ण: स्वसमानकालीन:ः अन्यो.&न्‍्याभावव्यतिरिक्तो योअभाव:, 
तद्प्रतियोगित्वरूपसस्वस्िद्धि: | अज्च चा5जुकूलतर्का चक्यन्त इति नोपाध्यामाससा- 


स्यादिशंका । तथा च-- है 
असत्प्रातीतिकान्यत्यात्‌ प्रमाणविषयत्वतः । 


अथक्रियाकारितादे विंशवयं सत्वमिति स्थितम्‌॥ 


विदश्वमिथ्यात्वस्या नुमानवाघः । 


अद्वतसिद्धिः 
टप्रागभावत्ववद्‌ू , व्यधिकरणधर्मौवच्छिन्नाभावपक्षे व्यधिकरणधर्मानवच्छिन्नेत्यपि 
विशेषणीयम । अचञ्च च स्वसमानाधिकरण:ः: स्वसमानकालीनो यो>त्यन्तामावस्तवप्रति- 
योगित्वलक्षणसत्त्वसिद्धिरित्यपि न साथु, साधनावच्छिन्नसाध्यज्यापकस्येतद्घट्प्रति- 


अद्वंत सिद्धि-व्याख्या 

न होने से नहीं लिया जा सकता । हा 

एतद्घटप्रतियोगिकाभावत्व न कह ॒ कर अन्योडन्याभावातिरिक्त तद्घटस मात्ता- 
घिकरणत्वम्‌--इतना ही कहने पर उस प्रकार के कपालगत रूपादि-वृतक्ति एतद्घट- 
समानाधिकरण तत्व में एतद्घटकालीनवृत्तित्व सिद्ध करने पर बाघ हो जाता है, अतः 
एतद्घटप्रतियोगिकाभावत्व कहा गया है। इसी प्रकार अभावत्व का एतद्घटप्रतियो- 
गिकत्व विशेषण न देने पर पटात्यन्ताभावत्वादि को लेकर बाघ हो जाता । अभावत्व 
न कह कर एतद्घटप्रतियोगिकत्व मात्र कहने पर घटप्रतियोगिक समवायादि को लेकर 
बाघ हो सकता था । अभाव के समान ही सम्बन्ध, सारटश्यादि पदार्थ भी सप्रतियोगिक 
और सानुयोगिक माने जाते हैं । इस प्रकार पक्षगत सभी विशेषण प्रायः सफल हैं | । 


कतिपय आचाये वस्तु का प्र रूपेण भी अभाव माना करते हैं, जिसकी ओर 
श्री कुमारिल मिश्र ने संकेत किया है-- 


स्वरूपप ररूपाभ्यां नित्य हि सदसदात्मके । 
वस्तुनि ज्ञायते कश्चिद्‌ रूप किश्वित्‌ कदाचित्‌ ॥। (इलो. वा. अभाव. १२) 


अर्थात्‌ घटत्व को स्वरूप और पटत्वादि को घट का पर रूप कहते हैं । जहाँ घट घटत्वेन 
सत्‌ है, वहाँ ही पटत्वेन उसका अभाव है--इसे ही व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
अभाव कहा करते हैं । घट की अपेक्षा भिन्न पटादि अधिकरण में रहने वाले पटत्वादि 
पर रूप को व्यधिकरण धर्म कहते हैं, उस व्यधिकरण धर्म से अवच्छिन्न है प्रतियोगिता 
जिसकी, ऐसा पटत्वेन घटो नास्तिः--इस वाक्य के द्वारा अभिलपित अभाव व्यधि- 
करण धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक होता है । इस परिपाटी से जो वस्तु जिस समय जहाँ 
है, वहाँ भी उसी समय उस का अभाव माना द्वो जाता है, अत: ] व्यधिकरणघर्माव- 
च्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव को लेकर प्रसक्त बाध दोष का निराकरण करने के लिए 
एतद्घटप्रतियोगिक अभाव का एक और विशेषण दे देना चाहिए--व्यधिकरणघररर्मा- 
नवच्छिन्नप्रतियोगिताक । इस प्रकार “अन्योज्न्याभावातिरिक्ततद्घटसमानाधिकरण- 
तद्घटप्रतियोगिकव्यधिक रणधर्मानवच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावत्वम्‌!'-"इतना पक्ष का 
रूप निखर आता है। इस अनुमान के द्वारा घटादि प्रपश्च में स्वसमानाधिकरण स्वस- 
सानकालीन अत्यन्ताभाव की अप्रतियौगिता या पारमाथिक सत्ता सिद्ध हो जाती है । 
८ 


२१८ न्‍्यायास्टता क्लेसरित मे ॥ चथम: 


अद्व तसिद्ि: 
योणशिकजण्यजनकास्यतर माजयूशित्यस्योपाधित्वासत्‌ । न च-पक्षो भूतथ मे स्या त्यन्ताभाव- 
पूशलिस्थसस्देदे साध्नाव्यापकत्ससन्देदह्द इसि-वाच्यम्‌ , विपक्षवाथकतकॉनयतार- 
दशायां सब्य्स्थोपाजेरपि दूधणत्थसम्भवाद , घटात्यन्ताभायत्वे च ज्यभिचारास , 
संयोगसम्बन्धेन घटवत्यपि भूतले समवायसंब्रन्धेन घटात्यन्ताभावसत्त्वात्‌ साध्या- 
भावययति तत्र देतोवृ चेरित्यलमतिबिस्तरेण ॥ इत्यद्वेतसिद्धो विश्वसत्यत्वाजुमानभज्जः ॥ 


अद्व तसिद्धि- व्याल्या 


अद्देशवादी--उक्त अनुमान-प्रयोग भी साधु नहीं अर्थात्‌ प्रपञश्च की परमार्थ सत्ता 
का साधन नहीं कर सकता, क्योकि सोपाधिक है । यहां 'एतद्घटप्रतियोगिकजन्यज- 
जकान्यत रमात्रवृत्तित्व”ः उपाधि है [एतद्घटप्रतियोगिक एतदघट का जनक प्रागभाव 
तथा एतदघटप्रतियोगिक एतद्घट से जनित ध्वंस--इन दोनों में से ही अन्यतर अभाव 
की वृत्तिता एदघट-प्रागभावत्व रूप दृष्ठान्त में है, अत: यह उपाधि साध्य की व्यापक है 
ओर “अन्यो5उन्याभावातिरिक्तेतद्घट-समानाधिकरणणै तद्घटप्रतियोगिकाभाव त्व' से एतद्च - 
टप्रतियोगिकात्यन्ताभाव-वृत्ति तादद्य अभावत्व का भी ग्रहण होता है, उसमें उतक्तान्य- 
तरमात्र-वृत्तित्व नहीं, अत: उपाधि में साघन की अधष्यापकता सिद्ध होती है। उपाधि में 
साध्य की समव्याप्ति का लाभ करने के लिए उपाधि में 'मात्र' पद दिया गया है। जो 
लोग उपाधि में साध्य की समव्याप्ति का होना अनिवायं नहीं मानते, उनके मत में 
मात”! पद की कोई आवद्यकता नहीं] यह उपाधि समग्र साध्य की व्यापक नहीं, 
क्योंकि एतद्घटासमानकालीन तत्तद्बभतक्तित्व में साध्य के रहने पर भी उपाधि नहीं 
रहती, अतः कहा गया है कि यह उपाधि विशुद्ध या निरवच्छिन्न, साध्य की व्यापक नहीं, 
अवितु साधनावच्छिन्न साध्य की व्यापक है । 

दाह्आडा- उपाधि में साधन की अव्यापकता का निश्चय अनिवायय होता है, किन्तु 
उपाधि में साघन को अव्यापकता सन्दिग्ध है, क्योंकि पक्षीकृत अभाव त्वरूप धम में 
अत्यन्ताभाव-तृत्तित्व सन्दिग्ध है। सन्दिग्धोपाधि के द्वारा पक्ष में साध्याभाव अथवा हेतु 
में व्यभिचारित्व का अनुमान नहीं किया जा सकता। 


समाधान-विपक्ष-बाधक तक की अस्फूरति-दशा में सन्दिग्धोप्धि को भी व्यणि- 
चार-संशय का उन्नायक माना जाता है, श्री गंगेश उपाध्याय ने कहा है--''सन्दिग्धा- 
नैकान्तिकवद्‌ व्यभिचारसशयाधायकत्वेन दूषकत्वात्‌” ( न्‍्या० चि० पृ० १०५८ ) अर्थात्‌ 
जेसे सन्दिग्धघानेकान्तिक दोष माना जाता है, वेसे ही सन्दिग्घोपाधि को भी व्यभिचार- 
संधयय का उन्नायक होने के कारण हेतु-दूषक माना जाता है। 


उक्त अनुमान का हेतु व्यभिचारी भी है, क्योंकि संयोग सम्बन्ध से घट वाले देश 
में भी समवाय सम्बन्ध से घटात्यन्ताभाव रहता हैं। उसके घ्मभूत घटात्यन्ताभावत्व 
में एतद्घट-समानकाली नावृत्तित्वरूप साध्य के न रहने पर भी एतदूघटप्रतियोगिका- 
भावमात्रवृत्तित्वरूप हेतु रहता है। इस प्रकार साध्याभाववाले देश में वर्तमान होने के 
कारण देतु का व्यभिचारी द्वोना निश्चित है । 


ऑन्यकहुन्प निकल करकत 


परिच्छ्छेदः ] मिथ्यास्यथे विशेषानुमानानि श्र, 


रण : 
सिथ्यात्वे विशेषानुमानानि 2 
डे अद्वंतसिद्धि: 2 

मिथ्यात्वे ख विशेषतो5$नुमानानि--(१) ब्रह्मशानेत रायःस्‍ध्यब्रझान्यासस्वानलथिव- 
रणत्बं पारमार्थिकसत्वाधिकरण्रृत्ति, ब्रह्मावृत्तित्वात्‌ , शुक्तिरूप्यत्ववत्‌ , परमार्थ- 
सऊकेदवच्च । (२) विमत॑ मिथ्या, ब्रह्मान्यत्वात्‌ , शुक्तिरूप्यवत्‌ | (३) परमाथसर्त्व॑, 
सस्‍्वसमानाधिकरणान्योग्याभावप्रतियो ग्यदुक्ति, सदितराकृत्तित्वाद , ब्रह्म त्ववत्‌ । 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या द 
प्रपश्थ-मिथ्यात्व-साधन में विशेषानुमान-- 
के के 

तर ब्रह्म-ज्ञानेतर ज्ञान के द्वारा अवाधित तथा ब्रह्म से भिन्न ( व्यावहारिक ) 
प्रपद्चनगत असत्त्वानधिकरणता, पारमाथिक सत्त्व के अधिकरण में अवृत्ति है; क्‍योंकि 
ब्रह्म में अवृत्ति है, जेसे--शुक्ति-रजतत्व अथवा परमार्थ सत्‌ वस्तु का भेद | [यहाँ जिस 
असत्त्वानधिकरणंत्व धर्म को पक्ष बनाया गया है, वह असत्त्वानधिकरणत्वधमं प्राति- 
भासिक, व्यावहारिक तथा ब्रह्म--इन तीनों में रहता है। प्रातिभासिक-वृत्ति असत्त्वा- 
नधिकरणत्व को पक्ष बनाने पर सिद्ध-साधनता होती है, क्योंकि उसका पारमाथिक 
सत्‌ में न रहना सर्वाभ्युपगत है, अतः उस आंशिक सिद्ध-साधनता से बचने के लिए 
ब्रह्म-ज्ञानेतराबाध्यवृत्तित्व विशेषण दिया । ब्रह्म-वृत्ति असत्त्वानधिकरणता को पक्ष बनाने 
पर बाघ होता है, क्योंकि उसमें पारमाथिक सत्‌ की वृत्तिता ही है, अवृत्तिता नहीं, अतः 
ब्रह्म-भिन्न-वृत्तित्व पक्ष का विशेषण दिया गया है। असत्त्वाभाव को पक्ष न बनाकर 
असत्त्वानधिकरणता को पक्ष बनाने का रहस्य यह है कि जो आचायें एक ही असत्त्वा- 
भाव का रहना सवत्र मानते हैं, उनके मत से कथित दोष-प्रसक्ति की सम्भावना समाप्त 
करने के लिए असत्त्वानधिकरणता कहा है, जो कि अधिकरणता के भेद से भिन्न-भिन्न 
मानी जाती है, सवंत्र एक नहीं । शुक्ति-रजतत्वादि दृष्ठान्त में ब्रह्मावृत्तित्वरूप हेतु तथा 
पारमाथिकसत्त्वानधिकरणदवृत्तित्वरूप साध्य की व्याप्रि निश्चित है, उसी व्याप्ति के 
बल पर व्यावहारिक प्रपश्चमात्र-वत्ति असत्त्वानधिकरणत्वरूप घमम्म में पारमार्थिक 
सत्त्वाधिकरणावृत्तित्व सिद्ध हो जाने पर प्रपश्च में अपारमाथिकत्व सिद्ध हो जाता है] । 

२. विवादास्पद ( व्यावहारिक ) प्रपश्व मिथ्या है, क्‍योंकि ब्रह्म से भिन्न है, 
जैसे-शुक्ति-रजत । [यहाँ विगत पृ०४३ पर प्रदर्शित सब्ड्रि ऋ्त्वरूप मिथ्यात्व विवषक्षित है, 
सदसहिलक्षणत्व नहीं, अन्यथा असत्‌ पदर्थ में सदसचज्छिन्नत्वरूप साध्य के न रहने पर 
भी ब्रह्मान्यत्वरूप हेतु के रहने पर व्यभिचार हो जाता है । प्रपश्चरूप पक्ष में ससच्ड्रिन्नत्व- 
रूप साध्य की सिद्धि हो जाने से द्वति-सम्मत पारमाथिक सत्त्व समाप्त हो जाता है] । 

३. परमार्थंसत््व अपने अधिकरण में रहनेवाले अन्योड्न्याभाव के प्रतियोगी में 
अवृत्ति होता है, क्योंकि सत्‌ से भिन्न में अवृत्ति है, जेसे--ब्रह्मत्व । [ साध्य-घटक 'स्व” 
पद परमार्थसत्त्व का बोधक है, परमाथ्थसत्त्व के परमार्थ सत्‌ रूप अधिकरण में 'परमार्थ 
सत्‌ न!--इस प्रकार का अन्यो5उन्याभाव नहीं मिल सकता, अपितु “अपरमाथ्थे सत्‌ ल-- 
ऐसा ही अन्यो5न्याभाव मिलता है, उसके प्रतियोगीभूत अपरमार्थ सत्‌ में परमार्थ सत्त्व 
अवृत्ति है ही । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि परमार्थ सत्त्व परमार्थ सत्‌ से भिन्न 
पदार्थ में नहीं रहता, अत: एक (ब्रह्म ) वस्तु ही परमार्थ सत्‌ माननी होगी, उससे 
भिन्न व्यावहारिक प्रपश्न को अपरमार्थ या मिथ्या मानना ही होगा। माध्व मत में 


२२० व्यायाग्व॒ताद्ेससिद्धी [ ऋणाआ: 


अद्वंतसिद्धि: 
(७) अह्यस्थमेकर्यं या सस्यव्यापकम्‌ , सत्थसमानाधिकरणर्वाद्‌ , अस्द्वेलप्तण्ययत । 
(५) व्याप्यक्ष्तिघटादिः,._ जन्याभायातिरिक्तंस्थसमानाधिकरणाभायमात्रप्रतियोगी , 


अभालय्रतियोगित्थाद्‌ , अभिधेयत्ववत्‌ । अभिध्ेयत्वं द्वि परमते केवलान्ययित्थएपद्न्‍यो.5- 
स्याभावजमातप्रतियोगीी । स थच समानाधिकरण एवं | अस्मन्मते तु भिश्येबेसि, 
. अद्ृतसिद्धि-व्याल्या 

पूरा जड़-चेतन प्रपश्च ही परमार्थ सत्‌ है, अतः परमार्य सत्त्वत के अधिकरणोभूत घट में 
पटरूप परमार्थे सत्‌ का अन्योउन्याभाव सुरूभ है, उसके प्रतियोगीभूत पट में वृत्ति ही है, 
अवृत्ति नहीं, अतः परमाथ्थसत्त्वव्याप्यधर्मानवच्छिन्नप्रतियोगिक--यह अन्योअ्न्याभाव 
का विशेषण देना चाहिए । घट में 'पटो न”--इस प्रकार पटत्वरूप व्याप्यघर्मावच्छिन्न 
प्रतियोगिक अन्योउन्याभाव मिल सकता है, 'परमार्थ सत्‌ नः--इस प्रकार का नहीं? अतः 
विवश होकर वहाँ “'अपरमार्थ सत्‌ न'--ऐसा ही अन्योञ्न्याभाव लेना होगा, उसके 
प्रतियोगी भूत असत्‌ पदार्थ में परमार्थ रुत्व नहीं रहता, अत: किसी प्रकार का बाधादि 
दोष प्राप्त नहीं होता | । 

४. अह्ात्व अथवा ब्रह्मगगत एकत्व (अद्वितीयत्व ) घर्म परमार्थ सत्त्व का 
व्यापक होता है, क्योंकि सत्त्व के अधिकरण में व॒त्ति है, जैसे-असड्टाोंद [ यत्र-यत्र 
परमार्थंसत्त्वम्‌, तत्र-तत्र ब्रह्मत्वम्‌!ः--ऐसी व्याप्तरि के सिद्ध हो जाने पर ब्रह्मत्वाभाव के 
अधिकरणीमूत प्रप्न में परमार्थ सत्व का अभाव या मभिथ्यात्व सिद्ध हो जाता है। 
यहाँ भी सद्धिन्नत्वरूप मभिथ्यात्व ही विवक्षित है । यद्यपि सत्त्व सामान्य की व्यापकता 
ब्रद्मत्व में सम्भव नहीं, क्योंकि प्रातिभासिक पदार्थों में प्रातिभासिक सत्त्व तथा 
व्यावहा रिक प्रपश्च में व्यावहारिक सत्त्व होने पर भी वहाँ ब्रह्मत्व नहीं रहता और सत्त्व 
का पारमाथिक सत्त्व अर्थ करने पर असड्भद में परमार्थ सत्त्व-व्यापकता नहीं बनती, 
क्योंकि शुक्ति-रजतादि अनिरव॑चनीय पदार्थों में अस-जूंद के रहने पर भी ब्रह्मत्व नहीं है । 
तथापि 'सत्त्ववग्यापक” पद से परमार्थ सत्त्व-व्यापकत्व ही अभीष्ट है और असडूंद को 
माध्व की दृष्टि से दष्टान्त बनाया गया है, माध्वगण शुक्ति-रजतादि को भी असतु ही 
मानते हैं, अस->्ट्िन्न नहीं | । 

५. व्याप्यवृत्ति घटादि, जन्याभाव।| से अतिरिक्त अपने अधिकरण में रहनेवाले 
अभाव मात्र के प्रतियोगी होते हैं, क्योंकि अभाव के प्रतियोगी हैं, जेसे---अभिधे- 
यत्वय । [ यदि घटादि अपने आधार में विद्यमान जन्याभावातिरिक्त अत्यन्ताभाव के 
प्रतियोगी हैं, तब वे अवश्य मिथ्या हैं | अद्वेत-सिद्धान्त में कपि-संयोगादि को भी अव्याप्य 
यवृत्ति नहीं, व्याप्य 4त्ति ही माना गया है (द्र० पृ० ३४ ) | अतः: घटादि के अव्याप्य 
वत्तित्व की सम्भावना और सिद्ध-साधनता का परिहार करने के लिए घटादि का 


' व्याप्यवृत्तित्व”ः विशेषण. दिया गया है। जन्याभावातिरिक्त अन्योअ्न्याभाव की प्रति- 
योगिता को लेकर सिद्धझ-साधनता का उदच्दभ्रावनन किया जा सके, अतः अभावमाज्र 


कहा गया है । निखिल अभाव में अत्यन्ताभाव भी आ जाता है, उसकी प्रतियोगिता 
घटादि में माध्व मत-सिद्ध नहीं, अत: सिद्ध-साधनता प्रसक्त नहीं होती | । माध्व-दृष्टि से 
अभिधेयत्वादि धर्म केवलान्वयी माने जाते है, उनमें जन्याभावातिरिक्त अत्यन्ताभाव 
की प्रतियोगिता न होने पर भी अन्योडन्याभाव की प्रतियोगिता को लेकर दृष्ठलान्तता बन 
जाती है । अद्वेत-मत में अभिधेयत्वादि केवलान्वयी नहीं माने जाते, क्‍योंकि ब्रह्म में सब 


का अभाव है, अतः एय उनमें मिथ्यात्व. भी अभीष्ठ है, अत: उभय मत से अभिषधेयत्वरूप 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वे खिशेषानुमानानि २१२२१ 


भद् तसिद्वि: 
[ 
नोभयथापि साध्यवेकल्यम्‌ । (६) अत्यन्ताभावः, . प्रतियोग्यवच्छिन्नवृक्तिः, नित्या- 
भावत्वादन्यो.-5न्‍्या भाववत्‌ । (७) अत्यन्ताभावत्व भ्रतियोग्यशेष(घिकरणवृत्तिमातन्नदृक्ति 
प्रतियोग्यवच्छिन्नवृक्षिमात्रवृत्ति या, नित्याभावमाजदुक्षित्वाद अन्यो.<न्‍्या - 


भावत्ववत्‌ । (८) घटात्यन्ताभावत्वं ,. (स्व)प्रतियोगिजनकाभावसमानाधिकरण 

वृक्ति, एतत्कपालसमानकालीनतद्घटप्रतियोगिकाभावद्धत्तित्वातू , अमेयत्ववत्‌ । 

(६) पतत्कपालमेतद्घटात्यन्ताभावांघकरणमाधारत्वात्पटादिवत्‌ । (१०) अहायत्वं 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


रष्टान्त में साध्य का सखद्भराव सिद्ध है, साध्य-वेकल्य नहीं होता । 

६. अत्यन्ताभाव अपने प्रतियोग्यवच्छिन्न देश में रहता है, क्योंकि नित्य अभाव है 
जेसे--अन्योउन्याभाव । [ अत्यन्ताभाव यदि अपने प्रतियोगी के आधार में रहें जाता है, 
तब उसको मिथ्या बना कर ही रहेगा । अन्योड5न्याभाव तथा अत्यन्ताभाव--दोनों ही 

नित्य अभाव माने जाते हैं । अन्योडन्याभाव यदि अपने प्रतियोंगी के आधार में रह जाता 
है, तब नित्याभाव होने के नाते अत्यन्ताभाव भी अपने प्रतियोगी की प्रतिपन्न उपाधि में 
अवश्य रहेगा ] । 

७. अत्यन्ताभावत्व अपने प्रतियोगी के अद्ोषाधिकरण में रहनेवाले अभाव मात्र 
में वृत्ति है अथवा अपने प्रतियोगी से अवच्छिन्न देश में रहने वाले अभाव मात्र में वृत्ति 
है, क्‍योंकि नित्याभाव मात्र में वृत्ति होता -है, जैसे--अन्योउन्याभावत्व । 'स्वप्रतियोग्य- 
देषाधिक रणवृत्ति” का अर्थ है--स्वप्रतियोग्यधिकरणता-व्यापक अभाव । उसकी वृत्तिता 
अत्यन्तभावरूप पक्ष और अन्योउन्याभावत्वरूप दृष्ठान्त में समन्वित है । समवायिकरण 
से अन्यत्र कार्य का अत्यन्ताभाव मानने वाले आचार्यों की दृष्टि से एवं अव्याप्यवृत्ति 
पदार्थों में सिद्ध-साधनता हटाने के लिए केवल प्रतियोग्यधिकरणवृक्ति न कह कर 
प्रतियोग्यशोषाधिकरणवृत्ति कहा गया है | अत्यनग्ताभाव और अन्योउन्याभाव को नित्य 
माना जाता है, अतः नित्याभाव की वृत्तिता पक्ष और दृष्टान्त- दोनों में स्पष्ट है| । 

८. घटात्यन्ताभावत्व अपने ( घटरूप ) प्रतियोगी के जनक ( घट-प्रागभाव ) के 
कपालरूप अधिकरण में रहनेवाले ( घटात्यन्ताभाव ) में रहता है, क्योंक्रि एतत्कपाल- 
समानकालीन एतद्घटप्रतियोगिकघटात्यन्ताभाव में व्‌ त्ति है, जंसे--प्रसेयत्व । [ कार्य के 
प्रागभाव का अधिकरण समवायिकारण माना जाता है, उस में भी यदि कार्य का 
अत्यन्ताभाव रहता है, तब उसे निश्चितरूप से मिथ्या मानना पड़ेगा । कपाल-ध्वंस-जन्य 
घट-घ्वंस को छोड़ कर घट के सभी अभाव कपाल्-समानकालोन माने जाते है । उसी 
प्रकार के अत्यन्ताभाव की वृत्तिता ( अत्यन्ताभावत्वरूप ) पक्ष एवं अन्योडन्याभाव की 
वृत्तिता प्रमेयत्वरूप दृष्ठान्त में अभिमत है | । 

९. यह कपाल इसी घट के अत्यन्ताभाव का अधिकरण होता है, क्योंकि आघार 
है, जंसे--पटादि । [पटादि में पट के रूपादि की अधिकरणता एवं घटात्यन्ताभाव 
प्रसिद्ध होने के कारण ह€ घान्तता निभ जाती है। पक्षातिरिक्त सभी आधारों में यदि 
घटात्यन्ताभाव सुलभ है, तब आधार होने के कारण कपाल में भी घटात्यन्ताभाव 
रहेगा ही, अपने समवायिकारण में कार्य का अत्यन्त ( त्रैकालिक ) अभाव होना ही 


कारय का मिथ्यात्व है। समावायिकरण में वस्तु की प्रतीति व्यावहारिकमात्र है, वास्त- 
विक नहीं | । 


२२२ न्‍्यायाग्उतादेसस्िदधो 


अद्वतसिद्धि 
न परमाथ सहब्नििष्ठान्यो5न्याभावप्रातियोगितावच्छेदकम्‌ , ब्रह्मवृत्तित्व (द्सद्धे लक्ष्ण्य 
यत्‌ । (११) परमाथसत्पतियोगिको भेदों न परमाथसक्षिष्ठटट, परमाथसत्पतियों 
गिकत्थात्‌ , परमाथसत्त्यावच्छिन्रप्रतियोगिकाभाववत्‌ । (१२) भेद्त्वावच्छिल्न॑ सद्धि 
लक्षणप्रतियो ग्यघिकरणान्यतर वद्‌ , अभाव त्वाच्छुक्तिरुप्यश्रतियोगिका भावचत्‌ । 


कत-+० - 


[ प्रथम: 


१०. ब्रह्मत्व घर्मं १रमार्थं सत्‌ पदार्थ में रहनेवाले अन्योइंन्याभाव का प्रतियो- 
गितावच्छेदक नहीं होता, क्‍योंकि ब्रह्म में रहता है, जेंसे--असत्‌ का भेद । [ प्रपश्च यदि 
परमार्थ सत्‌ होता, तब प्रपग्चरूप परमार्थ सत्‌ में रहनेवाले ब्रह्म न!--इस प्रकार के भेद 
का प्रतियोगितावच्छेदक ब्रह्मत्व हो जाता, किन्तु ब्रह्मत्व में यदि बेंसी अवच्छेदकता 
नहीं है, तब प्रपञ्च को परमार्थ सत्‌ नहीं कह सकते, मिथ्या ही कहा जायगा। “यद्‌ 
यद्‌ ब्रह्मवृत्ति, तत्‌ू-तत्‌ न परमार्थसदनुयोगिकभेदप्रतियोगितावच्छेदकम्‌ '--इस प्रकार 
की व्याप्ति ब्रह्म-वत्ति असद्भद में पाई जाती है, अतः असद्भद को दृष्ठान्‍न्त बनाया गया 
है । जेंसे परमार्थसत््‌ न असड्िन्नं (ब्रह्म ) इस प्रकार का भेद प्रसिद्ध नहीं, बसे ही 

प्रमार्थ सत्‌ ब्रह्म न!ः--इस प्रकार का भी भेद सुलभ नहीं। यद्यपि अनिवंचनी- 
यता-वाद में परमार्थसत्‌, असद्द्धिन्न शुक्ति-रजतम्‌ न'--ऐसा कहा जा सकता है, तथापि 
माध्व मत सें शुक्तिरजत को भी असत्‌ ही माना जाता है, असज्डिन्न नहीं, अत 
परमार्थ सत्‌ असडख्धिन्नं न!ः--ऐसा नहीं कहा जा सकता, फलस्वरूप असडद्धूंद 
में बी शा भेद की प्रतियोगितावच्छेदकता सम्भव न होने से दृष्ठान्तरूपता बन 
जाती है] । 


११. परमार्थसत्प्रतियोगिक भेद परमार्थसत्‌ में नहीं रहता, क्योंकि परमार्थस- 
त्प्रतियोगिक है, जेसे-प रमार्थसत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव । [ यदि दो परमार्थसत्‌ 
होते, तब एक परमार्थसत्‌ का भेद दूसरे परमार्श सत्‌ में रह जाता, किन्तु जब प्र- 
मार्थसत्‌ का भेद परमार्थसत में नहों रह सकता, तब एक (ब्रह्म ) ही परमार्थ सत्‌ 
और उस से भिन्न प्रपन्च को अपरमार्थसत्‌ या मिथ्या ही मानना होगा । परमार्थस- 
त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव को हदृष्ठान्त बनाया गया है। माध्व मत में परमार्थत्व 
को प्रमेयत्वादि के समान केवलान्वयी माना जाता है, अतः: परमार्थसत्त्व अत्यन्ताभाव 
का प्रतियोगिताबच्छेदक नहीं माना जा सकता, परमार्थसत्त्वावच्छिन्नप्रतियोशिताक 
अत्यन्ताभाव कहीं नहीं रह सकता, परमार्थसत्‌ में क्योंकर रहेगा ? एवं अद्वंत मत में 
परमार्थसत्व घमं तत्तद्धीविषयत्व की अवेक्षा गुरु होने के कारण अभाव-प्रतियोगिता- 
बच्छेदक नहीं होता, अतः: परमार्थसत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभाव अप्रसिद्ध होने के 
कर गा में नहीं रहता--इस प्रकार उसे उभय-मत-सम्मत दृष्ठान्त बनाया 
गया है] । 


१२. भेदत्वावच्छिन्न ( निखिल भेद ) या तो सत्प्रतियोगिक होता है, या सदनु- 
योगिक, क्योंकि अभाव है, जेसे--शुक्ति-रजतप्रतियोगिक अभाव । [यहाँ भेद मात्र को 
पक्ष बनाया गया है। भेद एक अभाव होने के नाते नियमत: प्रतियोगी और अनुयोगी 
से निरूपित होता है, किन्तु ऐसा कोई भी भेद सम्भव नहीं, जिसका प्रतियोगी भी सत्‌ 
हो और अनुयोगी भी, हाँ उसके प्रतियोगी और अनुयोगी में से कोई एक ही सत्‌ हो 
सकता है, वह ब्रह्म है, उस से भिन्न प्रपञ्च असत्‌ या भिथ्या । शुक्ति-रजत को सत्‌ कोई 


परिच्छेदः ] मिथ्या त्थे विशेषानुमानानि २२३ 


अई्॑तसिद्धि: 
(१३) परमार्थसबन्निष्ठो भेदः, ये परमाथेसत्प्रतियोगिक:, परमार्थसदधिकरणत्वात्‌ , 
शुक्तिरूप्यप्रतियोगिकभेदवत्‌ । (१४) मिथ्यात्वं ब्रह्मतुच्छो भयातिरिक्तत्वव्यापकम , 
सकलमभिशथ्यात्रुक्तित्वात्‌ , मिथ्यात्वसमानाधिकरणास्यन्ताभावाप्रतियोगित्वादा, इृश्य- 
त्ववत्‌ । (१५) दच्यत्वं॑ परमाथसदतृतक्षि, अभिधेयमात्रव॒त्तित्वाच्छुक्तिरूप्यत्ववत्‌ । 
(१६) रइयत्वं परमाथसद्धिन्नत्वव्याप्यम , दश्येतराव्ृक्तिधमंत्वात्‌ , प्रातिभास्िकत्य- 
बत्‌। (१७) उभयसिद्धमसद्धिलक्षणं.. मिथ्यात्वासमानाधिकरणचर्मानधिकरणम्‌ , 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
भी नहीं मानता, अत: शुक्ति-रजत स:ड्गभेद का प्रतियोगी भी है और अनुयोगी भी उसमें 
अन्यतरख्पता निश्चित है, अत: उसे दृष्टान्त के पद पर अभिषिक्त किया गया है] । 

१३. परमार्थसत्‌ में रहने बाला भेद परमार्थसत्प्रतियोगिक नहीं होता, क्योंकि 
परमार्थसदनुयोगिक है, जेसे--शुक्ति-रजतप्रतियोगिक भेद । [ दो परमार्थ सत्‌ नहीं 
होते, बरद्दया उभय-सम्मत परमार्थ सत्‌ है, अत: उससे भिन्न प्रपश्च को असत्‌ मानता 
होगा । शुक्ति-रजत प्रतियोगिक भेद का प्रतियोगी उभय मत से परमार्थसत्‌ नहीं, 
किन्तु असत्‌ या प्रातिभासिक है। परमार्थसत्‌ ब्रह्म में शुक्तिरतत का भेद है ही, 
अत: हेतु और साध्य-दोनों का रहना वहाँ निश्चित होने से दृष्टान्तता बन 
जाती है|) | 

१४. मिथ्यात्व घम ब्रह्म और तुच्छ--उभय के भेद का व्यापक होता है, 
क्योंकि सकलऊूू मिथ्या पदार्थों में वृत्ति है अथवा मिथ्यात्व के अधिकरण में रहनेदाले 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, जेसे--दृश्यत्व । [ब्रह्म और तुच्छ--इन दोनों से 
अतिरिक्तता जहाँ-जहाँ शुक्ति-रजत एवं प्रपश्चव में है, वहाँ-वहाँ मिथ्यात्व यदि है, तब 
प्रपश्च को मिथ्यात्व के पजञ्जे से कोई छुड़ा नहीं सकता । दृह्यत्व भी ब्रह्म और तुच्छ-- 
दोनों से अतिरिक्त प्रातिभासिक एवं व्यावहारिक प्रपश्च में रहता है। इस प्रकार “यत्र- 
यत्र ब्रह्मतुच्छोभमयातिरिक्तत्वम्‌, तत्र-तत्र मिथ्यात्वम्‌-यह व्याप्ति दृश्यत्व में निश्चित है, 
अत: उसे दृष्लान्‍्त बनाया गया है] । 

१५. दृश्यत्व घर्म परमार्थसत्‌ में अवृत्ति है, क्योंकि अभिधेय मात्र में रहता है, 
जेसे--शुक्ति-रज तत्व । [ “यतो वाचो निवर्त॑न्ते अप्राप्य ममसा सह” (त्त० उ० २।४,५ ) 
इत्यादि श्रुति-वाक्यों से नितान्त स्पश्न है कि ब्रह्म शब्द-शक्ति की परिधि से बाहर है, 
अनभिधेय है । मिथ्यात्व-साधक 'दहृश्यत्व! धर्म प्रातिभासिक और व्यावहारिक प्रपश्व में 
ही सीमित है और यह उभय-विध प्रपश्न ही अभिधेय है, अत: अभिधेय माज्र वृत्ति 
टव्यत्व परमार्थ सत्‌ ( ब्रह्म ) में कंसे रह सकता है और जिसमें रहता है, वह परमार्थे 
सत्‌ क्‍्योंकर होगा ? फलत: प्रपश्च को अपरमार्थ सत्‌ या भिथ्या ही मानना पड़ेगा। 
शुक्ति-रजतत्व में अभिधेय मात्र-वत्तित्व और परमार्श सद-वत्तित्व निश्चित है] । 

१६. दरृश्यत्व धर्म परमार्ण सच्द्वि्त्व का व्याप्य होता हैं, क्योंकि दरृब्येतर में 
अवूृत्ति धर्म है, जेसे--प्रातिभासिकत्व । [यत्र-यत्र हृइ्यत्वम, तत्र-तत्र परमार्थ 
सब्द्िन्त्वम्‌!--इस प्रकार परमार्थस-ब्द्विन्नत्व का व्याप्य हृरदयत्व धर्म जिस प्रपश्न में है, 
उसमें अपने व्यापकीभूत परमार्थस:ख>्ड्रिब्त्व या मिथ्यात्त का आपादक क्‍यों न होगा ? 
हृदयत्व घर्मे हृश्येतर ( ब्रह्म ) में अवत्ति है-यह निविवाद-सिद्ध है | । 

१७. उभय-मत-सिद्ध असब्द्धिल्न ( व्यावहारिक ) प्रपश्च मिथ्यात्व के असमानाधि- 


हु की के जा टी ८. कल 


२५७ स्थायास्इलाशेससिद्धो [ श्रथमः 


अद्व तसिद्धि: 
आधार ्याच्छुक्तिरूप्ययत्‌ । (१८) प्रतियोग्यवच्छिननो देश:, अत्यन्ताभाषाश्रय:, आधा- 
रत्थारकालथत्‌ । (१९) आत्मत्वाचबच्छिन्न॑ परमाथ सरक्त्वाघिकर णप्रतियो गिकमेदत्थाव- 
च्छित्ररद्दितं परमाथसत्वात्‌ , परमाथ सत्वावच्छिक्षवत्‌ । परमाथसाति परमाथसदमसे- 
दास्शीका रबवादिमते5४पि स भेदो न परमाथ सतक्त्वावन्छिस्ष निष्ठ:, किन्तु धटत्वाद्रवच्छिह्ननिष्ठ 
बय । (२०) शुक्तिरूप्यं मिथ्यात्वेन प्रपश्चान्न भिच्यते, व्यवद्यारथिषयत्वाद , अल्ययत। 
साध्यरूस्यमत अेघः- स्वस्थामिथ्या त्वेनो भयो मभिथ्या त्वेनो भयोर मिथ्या त्वेन वा । तआञा- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
करणीभूत ( सत्यत्वादि ) धर्मों का अनधिकरण होता है; क्योंकि आधार है, जेसे-- 
शुक्ति-रजतत्व । [ माध्व असत्ख्यातिवाद्धी हैं, अत: उनके मत में शुक्ति-रजत भी असत्‌ 
ही है, असच्ट्रिल नहीं । हाँ, व्यावहारिक प्रपश्च को दोनों वादी असचज्िन्न मानते हैं। ब्रह्म 
असद्विलक्षण होने पर भी निर्घभक है, उसमें “आधारत्व” घमें न रहने के कारण उसे 
पक्ष नहीं बनाया जा सकता । व्यावहारिक प्रपश्च में जितने भी घमर्म रहते हैं, वे सभी 
मिथ्यात्व के समानाधिकरण हैं, अत: मिथ्यात्वासमानधिकरण घर्मों की उसमें अनधि- 
करणत। जो सिषाघयिषित है, वह अनुचित नहीं कही जा सकती । यद्यपि सदस>्विन्न- 
त्वरूप भिथ्यात्व का असमानाधिकरपश्लु असत्त्वरूप धर्म माध्व मत से शुक्ति-रजत में 
प्रसिद्ध है, तथापि यहाँ असडख््रिन्त्व ही मिथ्यात्व विवक्षित है, अत: असत्त्व घर्मं भी 
मिश्यात्व का समानाधिकरण घमं ही है, असमानाधिकरण नहीं, मिथ्यात्वासमानाधि- 


करणीभूत सत्यत्वादि धर्मों का अनधिकरण होने के कारण शुक्ति-रजत को दइरुृष्टान्त 
बनाना अनुवित नहीं |] । 


१८. प्रतियोगी का आधारभूत देश अत्यन्ताभाव का आश्रय होता है; क्योंकि 
आधार है, जेसे---काल । [ काल सभी भावाभाव पदार्थों का आधार माना जाता 
है, अतः उसमें प्रतियोगी भी है और उसका अत्यन्ताभाव भी । काल के हो समान प्रपश्च 
भी आधघारत्व घर्मं का आश्रय है, अत: प्रतियोगी और उसके - अत्यन्ताभाव का आश्रय 
होगा । इस प्रकार सस्वात्यन्ताभावाधिकरणे प्रतीयमानत्व॑ मिथ्यात्वम्‌*--इस चतुर्ध 
मिथ्यात्व-लक्षण का समन्वय प्रपश्च में संगत हो जाता है] । 

१९. आत्मत्वावच्छिन्नपदार्थ, परमार्थसत्त्व के अधिकरणीभूत पदार्थ के पूर्ण भेद से 
रहित होता है; क्‍योंकि परमार्थ सत्‌ है, जंसे- परमार्थसत्‌ । [ जेसे परमार्थ सत्‌ में पर- 
मार्थ सत्‌ का भेद नहीं रहता, वैसे ही यदि आत्मा में भी परमार्थसत्‌ का भेद नहीं रहता, 
तब प्रपञश्च को परमार्थ सत्‌ नहीं कह सकते, क्‍योंकि आत्मा में प्रपद्च का भेद रहता है। 
यल्किश्वित्‌ घटादिरूप सत्‌ पदार्थ का भेंद लेकर सिद्ध-साघनता द्वेतवादी न दिखा 
सके, अत: परमार्शसत्त्वाधिकरण का अर्थात्‌ परमार्थसत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद 
का निवेश दिया गया है, माध्व मत में भी आत्मा प्रपश्चो न भवतिः--ऐसा ही प्रपश्च- 
त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद ही लिया जा सकता है, आत्मा परमार्थसत्‌ न'-- 
इस प्रकार का परमार्थसत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद नहीं। परमार्थसत्‌ का 
यत्किश्वित्‌ भेद लेकर सिद्ध-साधनतोज|्ड्राबन को रोकने के लिए भेदत्वावच्छिन्न यावड्धूद 
का ग्रहण किया गया है 4 । 

२०. शुक्ति-रजत भिश्यात्वेन प्रपन्न से भिन्‍न नहीं, क्योंकि व्यवह्टार का विषय है, 
जेसे-बह्यां । यहाँ प्रतियोगिभेदाभावरूप साध्य की सत्ता क्सी अनुयोगी में तीन प्रंकार 


घरिच्छेदः ] मिथ्यारथे विशेषालुमानानि २२५ 


अद्व तसिद्धि: 
न्तिम पक्ष स्या सं भवात्‌ पश्ले साध्यसिद्धिपयंबसानं मध्यमपश्लेण, रश्टान्ते तु प्रथमपस्ते- 
णेदि बिबेकः । (२१) विमतं मिथ्या, भोक्षदेतुशानाविषयत्वे सत्यसदन्यत्वात्‌ , शुक्ति- 
रूप्यवत्‌ । (२२) मोक्षद्देतुशानविषयत्वं॑ परमाथ सत्त्वव्या पकम्‌ , परमाथ सस्‍क्ष्यसमाना- 
शिकरणत्वात्‌ , पारमार्थिकत्वेन भ्रुतितात्पयंविषयत्ववत्‌ । (२३) एतत्पटात्यन्ताभावष:, 
पतत्तन्तुनिष्ठः, प्तत्पटानायभावत्वाद्‌ , एतत्पटान्योन्याभाववत्‌ । तन्तुनाशजन्यपट- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

से हो सकती है--( १) आधार यदि अभिथ्या है, या (२ ) यदि भेद के अनुयोगी और 
प्रतियोगी--दोनों मिथ्या हैं, अथवा (३ ) यदि दोनों अमिथ्या हैं । इन में अन्तिम पक्ष 
तो असम्भव-ग्रस्त है। पक्ष में साध्य की सिद्धि मध्यम ( उभयोभिशथ्यात्वेन ) कल्प से 
ही पर्यवसित होती है तथा दृष्टान्त में प्रथम (स्वस्यामिथ्यात्वेन) कल्प से साध्य का सम- 
न्‍्वय होता है। [ घट: पटो न भवत्ति!ः--यह भेद प्रसिद्ध है और घटो-घटो न भवति!?-- 
यह भेद प्रसिद्ध नहीं, इस का कारण स्पष्ट है कि जहाँ घटत्व-पटात्वादि भेदक धर्म 
भिन्‍न होते हैं, वहाँ ही भेद प्रसिद्ध होगा इसीलिए घट का भेद घट में सम्भव 
नहीं, क्‍योंकि वहाँ प्रतियोगितावच्छेदक और अनुयोगिताबच्छेदकरूप भेदक घर्मों 
का भेद नहीं है। यही कारण छुक्ति-रजत में प्रपश्च-भेद के न होने में भी है, क्योंकि 
(मिथ्यासिथ्या न भवति'--ऐसा भेद सम्भव नहीं। शुक्ति-रजत और प्रपश्च--दोनों 
को सत्य मानना किसी वादी के लिए भी सम्भव नहीं, अगत्या दोनों को भिथ्या ही 
मानना होगा। ब्रह्मरूप दृष्टान्‍्त में साध्य इस लिए रह जाता है कि वह भमिथ्या नहीं, 
अभिथ्या या परमार्थसत्‌ है। मिथ्यात्वलिज्भक या भिथ्यात्व-प्रयुक्त भेद वहीं रहेगा, 
जहाँ मिथ्यात्व होगा, जहाँ ( ब्रह्म में ) मिथ्यात्व धर्म ही नहीं रहता, वहाँ 'इदं भिन्नम, 
मिथ्यात्वात्‌ः--यह क्‍्योंकर कहा जा सकेगा ? अत: भिथ्यात्वलिज्भु क प्रपश्नप्रतियोगिक 
भेद का अभाव ही ब्रह्म में मानना आवश्यक है |] । 

२१. विवादास्पद ( व्यावहारिक प्रपश्च ) मिथ्या है, क्‍योंकि मोक्ष के हेतुभृत 
ज्ञान का अविषय तथा असत्‌ पदार्थ से भिन्‍न है, जेसे--शुक्ति-रजत । [ “ब्रह्मसंस्थोड 
मृतत्वमेति”” ( छां. उ. २।२३॥१ ), “ब्रह्म वेद ब्रह्देव भवति” (माण्डू. उ. ३।२॥९ ), 
“ब्रह्मविदाप्तोति परम्‌? ( ते. उ. २।१॥१ ) इत्यादि श्रूतियां नितानत स्फुटरूप में ब्रह्म 
विषयक ज्ञान को मोक्ष का कारण बता रही हैं, क्योंकि वही वह सत्याचिष्ठान हैं, जिस 
में सिथ्या बन्धन अध्यस्त है, अतः मोक्ष के हेतुभृत ज्ञान की अविषयता शुक्ति-रजत के 
समान प्रपश्च को मिथ्या सिद्ध कर रही है ] । 

२२. मोक्ष-हेतु ज्ञान-विषयत्व परमार्थसत्व का व्यापक होता है, क्योंकि 
परमार्थसत्व का समानाधिकरण घर्म है, जेसे पारमाथ्थिकत्वेन श्रुति-तात्पयं-चिषयत्य । 
[ मोक्ष के हेतुभूत ज्ञान की विषयता यदि सत्त्व की व्यापक सिद्ध हो जाती है, तब 
प्रपश्न में परमार्थसत्व का अभाव ही मानना पड़ेगा, क्योंकि उसके व्यापकीभूत मोक्ष- 
हेतु ज्ञान-विंषयत्व का वहाँ अभाव है, व्यापक के न रहने पर व्याप्य कदापि नहीं रह 
सकता । उपक्रमादि लिज्रों की सहायता से श्रुतियों के तात्परयें की जो पारमाथिकत्व- 


समानाधिकरण विषयता है, वह भी साध्य और हेतु से युक्त है, अतः उसे दृष्टान्त 
बनाया गया है | । मर केसे गेंकि 
. २३. इस पट का अत्यन्ताभाव इन्हीं तन्तुओं में रहता है, क्योंकि इस पट का 
२०, हर 


२२६ नन्‍्यायाम्युसतादलास्् दो | प्रथम: 


अद्व तसिद्धि 
नाशस्य कदापि सन्‍्तुव॒क्तिता नासतीति तत्च व्यभिचारवारणायानादिपदम | यस्य 
पटस्याश्रयखथिभागेन नाशस्तद्त्यन्ताभावस्य पक्षत्वे त्वनादिपषदमनादेयमेव | अज् चेंत- 
त्पटप्रतियोगिक त्यन्ताभावत्वावच्छिन्न स्थ पक्षीकरणाश्न संवन्धान्तरेणात्यन्ताभावमा- 
दायांशतः सिद्धसाधनम्‌ , पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन साध्यस्विद्ध रुददेश्यत्वात्‌ । समवाय- 
सम्बन्धावच्छिष्नलो व्यधिकरणघमोनवच्छिन्नश्च यः एतत्पटात्यन्ताभावः, स एवं या 
पक्ष: । तन्तुशब्देन च पटोपादानकारणमुक्तम्‌ । तत्र च प्रागभावस्य सत्त्वान्न तेन 
व्यभिचार: । कायकारणयोरभेदेन सिद्धसाधनादि दूषणानि प्रागेव तस्त्वप्रदोषिकालुमा- 
नोपन्यासे निराकृतानि। (२७४) यद्धा-समवायसम्बन्धावच्छिज्नो5यमेतत्पटात्यन्ता- 
भाव:, एतत्तन्तुनिष्ठ:, एतत्पटप्रतियोगिकात्यन्ताभावत्वात्‌ , संबन्धान्तरावाच्छन्नत- 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 

का अनादि अभाव है, जेसे इस पट का अन्यो5न्याभाव । तन्‍्तु-ध्वंद्ध-जन्य पट का घ्वंस 
कदापि तन्‍्तुओं में वृत्ति नहीं हो सकता, अत: उस ध्वंस में एतत्तन्तु-निष्ठत्व के न रहने 
पर भी एत्पटाभावत्वरूप हेतु रह जाता, व्यभिचारी हो जाता, इस लिए हेतु-घटक 
अभाव का अनादित्व विशेषण देकर 'एतत्पटानाद्रभावत्वात्‌”! कहा गया है, ध्वंस अनादि 
नहीं होता, अतः उस का ग्रहण नहीं कर सकते । जिस पट का घ्वंस उसके असमवायि- 
कारणभूत तन्‍्तु-संयोग के नाश से होता है, यदि उस पट के अत्यन्ताभाव को. पक्ष 
बनाया जाय, तब अनादि पद नहीं देना चाहिए, क्योंकि असमवायिकारण-नाश-जन्य पट 
के नाश में एतत्तन्तुनिष्ठवत्व भी है और एतत्पटाभावत्व भी, अतः व्यभिचार की सम्भा- 
वना नहीं । यहाँ एतत्पट के सभी अत्यन्ताभावों को सामूहिक रूप से पक्ष बनाया गया 
है, अत: समवाय सम्बन्ध से पट के अधिकरण में संयोग सम्बन्ध से अत्यन्ताभाव को 
लेकर आंशिक सिद्ध-साधनता नहीं दिखाई जा सकती, क्योंकि किसी एक अत्यन्ताभाव 
के सिद्ध होने पर भी सभी अत्यन्ताभाव तो सिद्ध नहीं हैं। पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन 
अर्थात्‌ समग्र पक्ष में जब साध्य की अनुमिति अभिप्रेत हो, तब पक्ष के एक देश में साध्य 
सिद्धि को दोष नहीं माना जाता--इसकी चर्चा विगत पृ० ६ पर आ चुकी है। 

अथवा पटात्यन्ताभाव माज्र को पक्ष नज्ननाकर समवायसम्बन्धावच्छिन्नव्य घि- 
करणघर्मानवच्छिन्नंतत्पटप्रतियोगिताकात्यन्ताभाव को ही पक्ष बनाया जाता है। 
श्री चित्सुखाचार्य के इस अनुमान-प्रयोग में साध्य-घटक तन्तु पद से पट का उपादानकारण 
प्रतिपादित है, उसमें पट का प्रागभाव रहता है, अत: उस प्रागभाव में एतत्तन्तुनिष्ठत्व 
और एतत्पटानायभावत्व--दोनों विद्यमान हैं, व्यभिचार नहीं है । कार्य और कारण 
का अभेद मानकर सिद्ध-साधनादि दोषों का परिहार तत्त्वप्रदीपिका के इस अनुमान 
की चर्चा में विगत प्रश्ठ ८१ पर किया .जा चुका है। 

२४. अथवा 'समवायसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक यह इस पट का अत्यन्ता- 
भाव इन्हीं तन्‍तुओं में रहता है, कयोंक्रि इस पट का अत्यन्ताभाव है, जेसे--संयोगादि 
सम्बन्धान्तर से इस पट का अत्यन्ताभाव!--इस प्रकार विशेषरूप से किसी एक व्याव- 
हारिक पट में मिथ्यात्व सिद्ध कर लेना चाहिए। | इस पट का यदि संयोगेन अत्यन्ता- 
भाव अपने समवायिकारण में रहता.है, तब समवायेन अत्यन्ताभाव भी अवश्य रहेगा, 
क्योंकि वह भी घट का ही अभाव है और यह भी । यदि इस पट का समवायेन अत्य- 
न्ताभाव अपने उपादान कारण में ही सिद्ध हो जाता है, तब वह अवश्य मिथ्या होगा |। 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्ये विशेषासमानानि २२७ 


अद्वतसिश्िः 
त्पटात्यन्ताभावचदिति विशिष्यानुमानम्‌ | (२९) अव्याप्यवृक्षित्वानधिकरण त्वे सत्युक्त- 
पक्षतावच्छेदक वत्‌ , स्वसमानाधिकर णात्यन्ताभावप्रतियोणि, अनात्मत्वात्‌ , संयोग- 
वत्‌ । न च विद्वात्यन्ताभावे व्यभिचार:, तस्याधिकरणस्वरूपत्वे अनात्मत्वहेतोरंचा- 
भावाद्‌ , अतिरिक्तत्वे तस्य मिथ्यात्वेनात्यन्ताभावप्रतियोगितया साध्यस्येव सत्त्वात्‌ । 
न च--अत्यन्ताभावस्यात्यन्ताभावे तत्प्रतियोगित्वलक्षणमिथ्यास्वास्सि्धिरि ति-- 
वाच्यम ; अभावे अभावप्रतियोगित्वस्थ भावगताभावप्रतियोगित्वाविरोधित्यात्‌ , 
प्रागभावस्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे5पि तत्प्रतियोगित्वस्थ घटादोौ सवसिद्धत्वात्‌ 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 


२५. [ न्‍्यायामृतकार ने जो विगत पृ०१६८ पर प्रपश्च-सत्यत्व-साधन में पक्ष बनाया 
है, उसी को अव्याप्यवृत्तित्वानधिकरणत्व से विशेषित कर हम यहाँ पक्ष बना कर 
कहेंगे-- | 'अव्याप्यवृत्तित्वानधिकरणत्वे सति ब्रह्मप्रमान्येनाबाध्यत्वे सति असत्त्वा- 
नधिकरणत्वे सति ब्रह्मान्यत्‌ु, स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगि, अनात्मत्वात्‌, 
संयोगवत्‌ ।” अर्थात्‌ अव्याप्यवृत्तिता का अनधिकरण, ब्रह्म-प्रमान्य प्रमा से अबाधित, 
असत्त्व का अनधिकरणभूत, ब्रह्मेतर ( व्यावहारिक ) प्रपञ्च अपने आधार में रहनेवाले 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि अनात्म पदार्थ है, जैसे--संयोग । 
[ हें तवादि-सम्मत अव्याप्य वृत्ति संयोगरूप अनात्म पदार्थ यदि अपने अधिकरण में 
रहनेवाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, लव व्याप्य वृत्ति घटादि अनात्म अपश्व भी अपने 
आधार में रहनेवाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी क्‍यों न होगा ? इनने से ही वह 
सिथ्या हो जाता है ] । ्ड 

शब्वा--प्रपञ्नात्यन्ताभाव नित्य है, अत: अत्यन्ताभाव का अत्यन्ताभाव अप्रसिद्ध 
होने के कारण अत्यन्ताभाव में स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभाव का प्रतियोगित्वरूप साध्य 
नहीं रह सकता, किन्तु अनात्मत्वरूप हेतु वहाँ रहता है, अतः व्यभिचारी क्‍यों न 
कहा जाय ? 

सामाधान--प्रप्न का अत्यन्ताभाव आत्मरूप ही है. उससे भिन्‍न नहीं. अतः 
उसमें आत्मत्व ही है. अनात्मत्व नहीं रहता, व्यभिचारी क्योंकर कहा जायगा ? यदि 
प्रपञ्मात्यग्ताभाव को आत्मस्वरूप न मान कर भिन्‍न माना जाता है. तब उसमें 
अनात्मत्व के साथ मिथ्यात्व या स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभाव का प्रतियोगित्वरूप 
साध्य भी रह जाता है. व्यभिचार नहीं होता । 

दशरह्ल--प्रपञ्च को मिथ्या बनाने के लिए प्रपञ्ञ के अधिकरण में प्रपश्चात्यन्ताभाव 
की सत्ता माननी होगी, किन्‍्त प्रपश्ञात्यन्ताभाव भी यदि भिथ्या है, तब प्रपश्चात्यन्ता- 
भाव भी अपने अधिकरण में नहीं रहेगा, अत: उसकी प्रतियोगिता प्रपश्न में न रह 
सकेगी. फलत: प्रपश्च में स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप . मिथ्यात्व 
केसे बनेगा ? 

समाधान-प्रपश्च-निष्नु प्रतियोगिता के निरूपक अत्यन्ताभाव का विद्यमान होना 
आवश्यक नहीं, जेसे अविद्यमान प्रागभाव भी घटादिगत प्रतियोगिता का निरूपक होता 
है, उसी प्रकार अविद्यमान प्रपश्चात्यन्ताभाव भी प्रपश्चनगत प्रतियोगिता का निरूपक 


क्यों न होगा । अभाव में अपने अभाव की प्रतियोगिता का भावश"ते प्रथम अभाव की 
प्रतिमोशिता के साथ कोई विरोध नहीं दीत।, क्योंकि प्ररगभाव से अपते अत्यत्ताभात 


२२८ न्वायासुलाओ सस्िजी 


अद्वतसिद्धि: 
उचचयाव्तब्येतन्मिथ्या त्थमिथ्यात्थे । अत्र चाव्याप्यवकशित्यानधिकरणशब्देमेकदेशायरुछे- 
वेजालथिय्यमानत्यं पक्षविशेषणं विधक्षितम्‌ | एशसेन- स्थससमानाधिक रणात्यन्ताभायजरसि- 
योभिरयोक्तोी. बाघः। अवयवजृतक्तित्वानधिकर णत्योक्तोी. घटादीनामपक्षत्थार्पाक्तरिसि 
वृषणद्भयम पा स्तम्‌ । अनात्मत्वष्ेतुस्तु जडत्वहेतुव्याख्यानेन्च व्याख्यातः ! (२६) अस 
एव नित्यब्रब्यान्यदब्याप्यवृत्तित्वानधिकरणमुक्तपक्षतावच्छेदकवत्‌ , केयलान्वस्यत्य- 
न्ताभावत्रशियोगि, पदाथत्वात्‌ , नित्यद्रव्यवदित्यपि साथु । दृश्टान्तश्वायं पररीस्था , 
स्क्मले तु शुक्तिरूप्यवदिसत्येव । न च--स्वरूपेणा त्यन्वाभाकप्रतिथयोगित्थे भत्यन्तासत्था- 
पातः, तद्ेलक्षण्यप्रयो जकाभावदिति- बाच्यम्‌ , उत्पक्तिनिवृत्त्योरन्यतरप्रतियोगित्वेन 


[ क्रथमः 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

की प्रतियोगिता के रहने पर भी प्रागभाव की घटादि में प्रतियोगिता लोक-प्रसिद्ध है । 
विगत पृष्ठ ४५ पर मिथ्यात्व-मिथ्यात्व के निरूपण में इसका उपपादन किया जा चुका है । 

यहाँ 'अव्याप्यवृत्तित्वानधिकरण?” शब्द के द्वारा एकदेशावच्छेदेन अविद्यमानत्वम्‌- 
यह पक्ष का विदशेषण विवक्षित है । अर्थात्‌ अपने आधार के एक देह मात्र में न रहने- 
वाला घटादि प्रपश्ञ पक्ष बनाया गया है। कोई भी पदार्थ अव्याष्य वृत्ति नहीं होता--यह 
विमल पृष्ठ ३२४ पर कहा जा चुका है । पूर्व पक्षी की ओर से जो ये दो दोष दिये जाते है 
कि स्वसमानाधिकरणात्यान्ताभाव का अर्थ होता है--स्वाधिकरण-वृत्ति अत्यन्ताभाव, 
यह सम्भव नहीं, क्योंकि घटादि के जो अपने कपालादि अधिकरण हैं, उनमें घटादि 
क्रा अभाव सम्भव नहीं, बाधित है । इसी प्रकार घटादि में स्वावयव-वृत्तित्व प्रमाण- 
सिद्ध है, अव्याप्यवृत्तित्वानघिकरण या अवयववृत्तित्वानधिकरण कहने से पक्ष-फोटि में 
घटादि का संग्रह नहीं होता--इस प्रकार के वे दोनों दोष निरस्त हो जाते हैं, क्‍योंकि 
कथित बाघ का उद्धार प्रत्यक्ष-वाधोद्धारादि प्रकरणों में किया जा चुका है और घटादि 
में स्वावयव-वृत्तित्व-साधक ज्ञानों में अ्रमरूषता का उपपादन किया जा चुका है। 
'अनात्मत्व” हेतु का निरूपण भी पूर्वोक्त जड़त्व हेतु के निवंचन में आ चुका है । 


२६. अत एव यह अनुमान-प्रयोग भी समीचीन है--नित्य द्रव्य से भिन्न, अव्याप्य- 
वृत्तित्वानघिकरण, ब्रह्म-प्रमा-भिनन प्रमा से अवाधित, असत्त्वानधिकरणीभूत ब्रह्य-भिनन्‍्न 
( व्यावहारिक ) प्रपथ्च केवलान्वयी अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि पदा- 
भिधेय है, जैसें--नित्य द्रव्य । आकाशादि को वेहोषिक नित्य द्रव्य एवं अयृक्ति पदार्थ 
मानते हैं, उनका कोई अधिकरण प्रसिद्ध न होने के कारण कहीं नहीं रहते, अर्थात्‌ 
केवलान्वयी अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी हैं, अतः वैशेषिक-दृष्टि से नित्य द्रव्य को यहाँ 
'दृष्टान्त बनाया मया है, अद्वत-रीति से शुक्ति-रजत ही दृष्ठान्त है। यदि कहा जाय कि 
प्रपश्च का स्वरूपत: केवलान्वयी अत्यन्ताभाव मानने पर खपुष्पादि के समान अत्यन्त 
अखत्‌ ही मानना होगा, क्योंकि केवलान्वयी अत्यन्ताभाव की प्रत्तियोगिता ही 
असद्रपता है, जो कि दोनों में समान है, अतः भेद-प्रयोजक और कोई घर्म प्रतीत 
नहीं होता + तो बसा नहीं कहना चाहिए, क्मोंकि व्यावहारिक प्रपश्ञ में उत्पत्ति 
अंग्र नतझत--इन दोनों में से किसी एक की प्रत्तिथोगिता मानी जाती है और खपुष्वादि 
असत्‌ पदार्थों में कहीं, क्थघोंकि असत्‌ पदार्थ न कभी उत्यन्न होते हैं और न नष्ट होते हैं । 
| बद्यपि प्रपश्चय-घटक अनादि पदार्थ उत्पन्न नहीं होते, तथापि विनए्ट होते हैं, अत: उनमें 
प्रत्यभाव-प्रलियोभिल्न + होने पर भी ध्बंस-प्रतियोगित्व रदह्दता दै, जो कि असत्‌ पदार्ण 


परिच्छेद: ] समिथ्याये विशेषानुमासानि शरण 


परिहारात्‌ (४ (२७) आत्मत्याथन्छिक्षथ मिंको सेदो न परमाथसत्प्रतियोगिक:, आपत्मा- 
प्रतियोगिकत्वात्‌ , शुक्तिरूप्यप्रतियोगिकभेदवत्‌ । न च घटपटसंयोगे व्यभिचार:, छेतु- 
मक्तया निर्णाते अह्लुरादाधिव साध्यसन्देहस्यादोषत्थयात्‌। एवमन्ये5पि प्रयोगा यथो- 
चितमारचनोया विपश्चिद्धिरिति दिक । 


अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 


से उनका भेदक है। घट[दि रूप सादि और सान्‍्त पदार्थों में प्रागभाव और ध्वंस--इन 
दोनों का प्रतियोगित्व रहता है, जो कि असत्‌ का भेदक है। ब्रह्म सर्वत्र सत्तारूपेण 
विद्यमान है, अतः केवलान्वयी अत्यन्ताभाब की प्रतियोगिता उसमें नहीं रहती और न 
पदार्थत्वरूप हेतु ही उसमें रहता है, क्योंकि वह किसी पद की शक्ति का विषय नहीं 
माना जाता | । क्‍ 


२७. आत्मत्वावच्छिन्नानुयोगिताक भेद, परमार्थसत्प्रतियोगिक नहीं होता, 
क्योंकि आत्माप्रतियोगिक या अनात्मप्रतियोगिक है, जेसे--शुक्ति-रजत प्रतियोगिक 
भेद । [शुक्ति-रजत में सर्व-सम्मत अनात्मरूपता होने के कारण शुक्ति-रजत के भेद में 
अनात्मप्रतियोगिकत्व निश्चित है, अत: उसे हदृफछ्ान्त बनाना सवंथा न्याय-संगत है। 
दृष्टान्त में व्याधि-निश्वचय हो जाने पर, पक्ष-वृत्ति साध्यव्याप्त हेतु के द्वारा परमार्थे- 
प्रतियोगिकत्वाभाव रूप साध्य की सिद्धि हो जाती है, प्रपश्च-मभेद परमार्थ सत्प्रतियोगिक 
नहीं, अत: प्रथश्च परमार्थ सत्‌ न होकर मिथ्या सिद्ध हो जाता है] । 


शहूघट और पट के संयोगमें आत्माप्रतियोगिकत्व हेतु व्यभिचारी है, 
क्योंकि न तो.घट आत्मा है और न पट, अत: घट और पट के संयोग में आत्माप्रति- 
योगित्व हेतु रह जाता है [सम्बन्ध और सादश्यादि पदार्थ भी सप्रतियोगिक और 
सानुयोगिक होते हैं, यह कहा जा चुका है] । घट और पट के संयोग में हेतु के रहने 
पर भी साध्य का सन्देह है। यदि वहाँ साध्य नहीं, तन साध्याभाववदवत्ति हो जाने से 
हेतु व्यभिचारी है, अन्यथा नहीं--इस प्रकार व्यभिचार-सन्देह या सन्दिग्व व्यभिचार 
है, निश्चित व्यभिचार के समान सन्दिग्घ व्यक्चार भी व्याप्ति का घातक माना जाता है, 
ग्याप्ति-रहित हेतु के द्वारा पक्ष में साध्यानुमिति नहीं हो सकती । 


समाधान--सन्दिग्ध व्यभिचार वहाँ ही व्याप्र-ज्ञान का विरोधी होता है, जहाँ 
व्याप्ति-ग्राहक तक॑ न हो, अन्यथा प्रायः सभी पक्षों में साध्य का सन्देह ही रहता है, 
यहाँ सवंत्र अनुमिति का उच्छेद ही हो जायगा। प्रक्ृत में व्याप्ति-प्राहक तक विद्यमान 
है, तर्को का प्रदशंन आगे चल कर किया जायगा, अतः यहाँ सन्दिग्ध व्यभिचार वेसे 
ही दोष नहीं, जेसे कि क्षित्यादिकं सकतृंकम्‌, कार्येत्वाद घटवत्”--इस प्रकार 
ईइवर-साघक अनुमान का हेत ( कार्यत्व ) यवाडक्रादि में निश्चित है, किन्तु सकतुं- 
कत्वरूप साध्य सन्दिग्ध है। फिर भी व्याप्ति-ग्राहक तर्क रहने के कारण साध्य-सन्देह 
को वहाँ दोष नहीं माना जाता। इसी प्रकार प्रपश्च-मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए 
अन्यान्य अनुमान-प्रयोगों की रचना अद्वेतवादी विद्वानों को कर लेनी चाहिए, यहाँ 
तो केवल दिग्दशेन कराया गया द्ै । 


२३० न्‍्यायाग्उशाछे तस्िद्धी [ प्रथमः 


अद्व तसिद्धि: 
'हेतयो3भीषए.सिदयथ सम्यश्ली बहवस्ध नः । 
अलल्‍ूपाः: परस्य दुष्टाश्वेत्यत्र स्पशष्टमुदीरितम्‌॥। 
अभीष्टससद्धावजुकूलतक बला बल चात्र परीक्ष्य यत्नात्‌ । 
प्रवक्ष्यते दोषगणः परेषां न खेदनीयं तु मनो->घुनेंव ।।! 
इृत्यद्वेतसिझों विश्वमिथ्यात्वे विशेषतो5नुमानानि ॥ 


«कैफ 


ना 


अद्व तसिद्धि-व्याश्या 

प्रपश्च-सत्यत्व-सिद्धि के लिए नन्‍्यायामृतकार ने ८-९ अनुमान-प्रयोग किये 

हैं, जिनका निराकरण पूर्व प्रकरण में किया जा चुका है। यहाँ अद्वतसिद्धि में भी प्रपश्च- 

मिथ्यात्वरूप अभीष्ठ साध्य सिद्ध करने के लिए सत्ताईस अनुमान-प्रयोग दिखाए गये 

हैं। न्‍्यायामृतकार से हमारी विशेषता यह है कि हमारे साध्य-साधन में सक्षम हेतु 

अधिक एवं निर्दोष हैं और न्यायामृत-प्रदर्शित हेतु संख्या में कम एवं सदोष हैं--यह 

तथ्य यहाँ स्पष्ठ कर दिया गया है । प्रपश्च-मिथ्यात्व-साधक अनुमानों के अनुक्ल और 

प्रतिकूल तर्कों के बेलाबल की परीक्षा सावधानी से पहले कर लेने के पश्चात्‌ दोषों का 

प्रदर्शन किया जायगा, अतः यहाँ अनुकूल तर्कों का प्रदर्शन तथा प्रतिक्लल तर्कों का 
निराकरण न देख कर निराह होने की आवश्यकता नहीं । 


परिच्छेव्‌: ] मिथ्या त्याजु मागस्थागमवाधथ विचा र: २३१ 


२६ : 
मिथ्यात्वानुमानस्यागमबा घवि चार: 


न्‍्यायामृत म्‌ 

कि च “बिध॒वं सत्यं यश्विकेत सत्यमित्तन्न मोघम!!, “याथातशथ्यतो5थौन व्यद्या- 
च्छाइवती भ्यः समाभ्य” इत्यादिश्व तिभिः:, “असत्यमप्रतिष्ठं ते जगदाहुरनीश्वर?” मित्या- 
दिस्खतिभिः, “नाभाव उपलब्धे:, वेधम्याश्य न स्वप्नादिवदि” त्यादिसज्रेश्ध बाधिता 
दरदयत्याद्य: 


अद्व तर्सिद्धि 
नजु--अस्तु शब्दबाघः, तथाहि--विश्वं सत्यम!, यश्विकेत सत्यमित्तन्न मोघम!, 
यायधातशथ्यतो 5थान व्यद्धाच्छाश्वती भ्यः समाभ्य:? इत्यादिश्रवतिभिः असत्यमभ्रतिष्ठं ते 
जगदाडूरनीश्वर” मित्यदिस्म्ृतिभिः 'ज्ञाभाव उपलब्धे:! वैधम्याष्य न स्वप्ादिव! दित्या- 
दिखजअजेश्य विश्वस्य सत्यत्वप्रतिपादनादिति-चेन्न; श्रुतेस्तत्परत्वाभावात्‌ । तथा द्धि-- 
विश्व सत्यं मघवाना युवोरिदापश्धन प्र मिनन्ति बतं बाम्‌। अच्छेन्द्रान्नह्मणस्पतो 
ढ़ विर्ना.5क्षं युजेव वाजिना जिगात? मिति ऋक्‍संद्िताद्धितीयाष्टकवाक्य स्यायमथः:-डे 


दैलवादी अद्वतसिद्धि -व्यास्या 

-“प्रपश्च-मिथ्यात्व-साघक दृश्यत्वादि हेतुओं का शब्द प्रमाण के द्वारा 
बाघ होता है--““विश्वं सत्यम्‌”ः ( ऋ० २।७॥३ ), 'यबच्विकेत सत्यमित्‌ तन्‍न मोघम्‌”! 
( ऋ० ८।१।१७ ), '“याथातथ्यतोर्र्थान्‌ व्यदधात्‌ शाश्वतीभ्य: समाभ्य:” ( ईशा० ८ ) 
इत्यादि श्रुतियों “असत्यमप्रतिप्ठन्ते जगदाहुरनीश्वरम्‌?” (गी० १६।८) इत्यादि स्मृतियों 
तथा ““नाभाव उपलरब्धे:” (ब्र०सू० २२।२८) ““वेघम्याच्चि न स्वप्नादिवत्‌”” ( ब्र० सू० 
२।२।२९ ) इत्यादि सूत्रों के द्वारा जगत्‌ की सत्यता का प्रतिपादन किया गया है। 
[ विदव॑ सत्यम्‌ू--इस वाक्य में प्रत्यक्ष-प्राप्त जगत्सत्यत्व की अनुवादकता का सन्‍्देह 
किया जा सकता है, किन्तु 'यचक्चिकेतः और “याथातथ्यतोडर्थान्‌ व्यद्धात्‌”---इन वाक्यों 
में वह भी सम्भव नहीं, क्‍योंकि इन दोनों वाक्यों में परमेश्वर के द्वारा सत्य जगत्‌ की 
रचना का प्रतिपादन किया गया है, जो कि वेद को छोड़. कर और किसी प्रमाण के 
द्वारा अधिगत ह्वी नहीं हो सकता, जिसकी अनुवादकता का सन्देह होता, अत: यश्वि- 
केत”--इस वाक्य के द्वारा ईश्वर के सत्योपादान-गोचर अपरोधक्ष बोध और 'याथा- 
तथ्यतो व्यदघात्‌”--इस वाक्य के द्वारा परमार्थं सत्‌ जगत्‌ का सर्जन प्रतिपादित है, 
अत: इस प्रकार के वेदिक वाकयों के द्वारा मिथ्यात्व-साधन का अवद्य बाघ होता है। 
केवल इतना ही नहीं “असत्यमप्रतिष्ठं ते जगदाहुरनीश्वरम”” (गी० १६।८ ) इत्यादि 
स्मृति-वाक्यों में कहा गया है कि जो नास्तिकगण जगत्‌ को सत्ता-शुन्य त्तथा ईश्वरवि- 
रचित नहीं मानते, वे अत्यन्त अन्त और मिथ्यावादी हैं। “नाभाव उपलब्धे:!? 
( ब्र० सू० २२।२८ ) तथा “ेधर्म्याश्च न स्वंप्नादिवत्‌” ( ब्र० सू० २।२।२९ ) इत्यादि 
सूत्रों में महषि वादरायण ने भी छशृन्यवाद और विज्ञानबाद का निराकरण करते 
हुए कहा है कि जो जीता-जागता जगत सर्वानुभव-सिद्ध है, उसे झ्न्‍य या स्वप्न के 
समान निरा काल्पनिक एवं मिथ्या नहीं कह सकते । 

अद्वेतवादी-द्वेतवादी का 'वक्तव्य यथार्थ नहीं, क्योंकि कथित ऋचा-भाग का 
जो अर्थ हंतवादी के मस्तिष्क में. है, उसमें उसका सुख्य तात्पयें नहीं । वह पूरी ऋचा 
इस प्रकार है-- 


२३२ भ्यायाग्उ॒सताह्रसस्सिसो [ प्रथम: 


अद्व तसिद्धि 
इन्द्राचह्ाणस्पती ! मघवाना मघचानो घनवनन्‍्तो मघमिति धननाम, मखबनन्‍्ता विति वा | 
घिश्व॑ं सव सत्यं कम, सरूतत्वात्‌ , फलस्यावच्यंभावित्वाद्वा । तादशं कम युवो- 
रित्‌ युवयोः, इत्‌ इत्थमचधारणे था | युवामेवोदिदिय सवोणि कर्मोण्यजुष्ठेयानोत्यथ: 
आपो व्यापनशीला देवताः, चनेत्येतत्पदद्यसमुदाय:, ऐकपलां त्वध्यापकसंंप्रदाय- 
सिद्धम्‌ | वां युवथोत्व त॑ संकल्प कम वा न प्रमिनन्ति न हिसन्ति ( मीडछ दहिसायां 
क्रया दकः, ) कित्वलुमोदन्त इति यावत्‌ । नो$स्माकं॑ हविदृध्यादिकं अरूं च पुरोडा- 
शादिकं थे । अच्छ अभिलक्ष्य वाजिना वेगवन्तावश्वाविव | युजा युक्तो सन्‍तो। 
जिगातं देबयजनमागच्छतम्‌ । ( जिगातिगंतिकर्मा जोहोत्यादिकः ) अन्न घास प्रति 
अश्वायिवेति वा। का हे इन्द्रात्नह्मणस्पती ! विद्ववं सव सत्यं सत्यत्वेन परिटशयमान 
जगत्‌, युवोरित्‌ युवयोरेव, युवाभ्यामेव सृष्टम्‌ | अथवा- युवयोरेव चिह्र्च सब स्तोत 
सत्यं यथाथम , ययत्‌ ग्रुणजातं स्तुत्या प्रतिपायते तत्सव युवयोर्विद्यममानमेव न 
त्वारोपितमित्यथ: । आपो व्यापनशोला देवताः, अदुपलक्षितामि पश्चमहाभूतानि वा । 
युवयोत्र तं जगदुपादानाख्यं कम न हिसन्ति । इत्थं महानुभावो युवां जिगातम्‌। शेष 
पूृनरवद्धयास्येथम्‌ । तथा च स्तुतिपरतया नास्य विश्वस्तत्यत्वे तात्पयम | 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
“विश्व सत्यं मघवाना युवोरिदापश्च न प्र मिनन्ति ब्रतं वाम्‌ । 
अच्छेन्द्राब्रह्मणस्पती हविनों अन्न युजेव वाजिना जिगातम्‌ |”! 
' ऋकसंहिता के ( २७।३।१२ ) द्वितीय अश्गकस्थ मन्त्र का पूरा अर्थ इस प्रकार है-- 

(१) है इन्द्र और ब्रह्मणस्पति ! मधवाना ( मधघवानो ) घनवानो ! या 
मखवबानो ! यह विश्व ( समस्त ) यागदि कर्म सत्य अर्थात्‌ निश्चित रूप से फलप्रद 
है, ये समस्त कर्म ( युवो: इत्‌ ) आप दोनों के ही हें। आप ही इनके देवता हैं 
आपके उद्देदय से ही सभी कर्म अनुष्ठेय हैं। ( आप: चन ) व्यापनशील देवगण 
भी आप दोनों के संकल्प या करमरूप ब्रत का हनन या विरोध नहीं करते, अपितु 
अनुमोदन करते हैं। आप दोनों हमारे दघि आदि हवि एवं पुरोडाशादि अन्न को 
 अभिरूक्ष्य कर ( वाजिनौ इव ) वेगवान्‌ अश्व-युगल के समान एक साथ इस बेदी में 
( जिगातम्‌ ) पघारिये अथवा ( अन्नम्‌ ) हरी-हरी घास की ओर लपकते हुये घोड़ों के 


समान शीघ्र आइए 
(२ ) अथवा उक्त मन्त्र का ऐसा अर्थ किया जा सकता है--हे इन्द्र और 


ब्रह्मणगस्पति ! यह सत्य प्रतीत होनेवाला ( विश्च ) जगद आप दोनों का ही है, आप 
दोनों के द्वारा ही विरचित है। व्यापनशील देवता अथबा जलोपलक्षित पश्च महाभूत 
आपके इस जगदुपादान-संज्ञक कमंरूप ब्रत को तोड़ नहीं सकते । आप दोनों हमारी हवि 
का सेवन करने के लिए वेग से आइए । 

( २ ) अथवा आप दोनों का (विश्व) समग्र स्तुति कर्म सत्य है, यभार्थ है अर्थात्‌ 
आपके जिन गुणों की प्रशंसा की जा रही है, वे सब आपलोगों में वस्तुतः विद्यमान हैं, 
उत्प्रेक्षित नहीं हैं, आपके क्रिया-कलाप का देवगण भी विरोध नहीं करते, आप हमारे 
देव-यजन में शीघ्र आइए । इन सभी अर्थों से यह स्पष्ठ हो जाता है कि यह मन्त्र केवल 
स्तुति-परक है, जगत्‌ की सत्यता के प्रत्तिपादन में इस का तात्पय कदापि नहीं है । 
8 सत्यमित” ऋकक्‍्संहिता के इस (८।॥१॥१७ ) मन्त्र का पूर्ण विग्रह इस 


ड़ 
हु, 
है 


प्रका 


परिच्छेंद: ] मिथ्या त्वा उुमावस्यागमवाघथिचा र: २३३ 


अद्ेतसिद्धि: 

'शाक्मना शाको अरुण: खुपर्ण आ यो मह: शुरः सनादनील: । यशश्चिकेत सत्यमि- 
सच्च मोघं॑ यरढु स्पाहमुत जेतोत दाता” इत्यस्यापि अष्टमाष्टकस्थस्येन्द्र स्‍्तुतिपरतया 
न विश्यस त्यन्बे तात्पपंम । तथा छि-शाक्मना शाकेव शाक्मा तेन शाक्मना, बलेन । 
शाकः दाक्त:, स्वशकक्‍त्येव स्व कतु शक्त इत्यथः । न हीन्द्रस्य सहायान्तरापेक्षास्ति, 
इन्द्र त्वादेवच । अरुणः अरुणवर्ण: कश्चित्‌ शोभनवणु: पक्षी आगच्छतीत्यध्याहार:; उपस्त- 
गंभ ले: | यो महो महान शूरः दिक्रान्त:, सनात्‌ पुराणः, अनोल: अनीड: नीडस्याकतों । 
न होनन्‍्द्रो अशज्िवत्‌ कुजचिदपि यज्ञ निकेतनं करोति | एवं छुपण इत्यादिरूपकेणेन्द्रमादद । 
स॒ इन्द्र इदमिदानो कतंव्यमिति यश्चिकेत जानाति, तत्सत्यमित्सत्यमेव, न मोघं न 
व्यथंम्‌ | स्पाह स्पृदणीयं बखु निवासाह धन जेता जयति शज्षुभ्यःः खसकाशातत | 
उत अपि, दाता ददाति च स्तोतठभ्य: | जेता दातेशि तन तेन न लोके? त्यादिना 
षद्ठीत्रतिषेध: | एवमेवान्यद्पि सत्यत्वप्रतिपादकमुन्नेयम्‌ । याथातथ्यतो5थोन व्यदधा?- 
द्त्यपि वाक्य न भधपश्वसत्यत्वे प्रमाणम्‌! तस्य पूर्वखष्ट॒प्रकारेण स्जनमथः, नतु 


जप 


अद्व त्सिद्धि-व्याख्या 
“शाक्मना शाको अरुण: सुपर्ण आ यो महः श्रः सनादनील: । 
यश्विकेत सत्यमित्तन्न मोघं वसु स्पाहेंमुत जेतोत दाता ॥।” 

इस मन्त्र का भी इन्द्र की स्तुति में ही तात्पयें है, विश्व की सत्यता के साघन में नहीं, 
जेसा कि इसके छब्दार्थ से स्पष्ठ प्रतीत होता है--( श्ाक्मना ) अपनी शक्ति से ही इन्द्र 
सभी काये करने में (शाक: ) शरक्त है, क्‍योंकि इन्द्र इतना सशक्त है कि उसे किसी 
काय्ये में दूसरे की सहायता अपेक्षित नहीं, स्वयं सर्वे सामथ्यंवान्‌ है। अरुण ( रक्त ) 
बर्ण का कोई (सुपर्ण: ) पक्षी आ रहा है ( केवरू आडः उपसर्ग के द्वारा गछ्छति का 
अध्याहार कर आगच्छति का लाभ हो जाता है ) । यह ( यः ) जो ( मह: ) महान्‌ श्र 
विक्रान्त सनातन है, जिसका कहीं भी ( अनीड़ः ) घोंसला नहीं, क्‍योंकि यज्ञ में अग्नि 
के समान इन्द्र का कहीं निकेतन नहीं होता । वह सुपण्णरूप इन्द्र अपने जिस कत्तंव्य 
का ( चिकेत ) निश्चय कर लेता है, वह सत्य होकर ही रहता है, उसका पौरुष कदापि 
( मोघ ) व्यर्थ नहीं होता | वह (स्पाहें ) सदा स्पृहणीय ( वसु ) घन का विजेता 
है और दाता भी है, क्योंकि अपने स्तावकों उपासकों को पुष्कल घन देता है ( यहाँ 
जेता और दाता--दोनों शब्द 'तृन्‌! प्रत्ययान्त हैं, अतः इन के योग में समभिव्याहृत्त 
पद के उत्तर षष्ठी विभक्ति का निषेध किया गया है--““न लोकाव्ययनिष्ठाखलशथंतृनाम्‌ '” 
( पा० सू० २।३॥६९ ) इस सूत्र के द्वारा षष्ठी विभक्ति का निषेघ हो जाने के कारण 
मन्त्र में बसु” पद के उत्तर षष््ठी विभक्ति का प्रयोग नहीं किया गया है। इसी प्रकार 
आपातत: विश्व-सत्यता के प्रतिपादक अन्य मनन्‍्त्रों का भी उचित अथं प्रदशित कर 
यह सिद्ध कर देना चाहिए कि किसी भी वंदिक वाक्य का तात्पयं जगत्‌ की पारमारथिक 
सत्ता के प्रतिपादन में नहीं है । 

“याथातथ्यतोडथान्‌ व्यदधात्‌'--यह वाक्य भी विश्व-सत्यता में प्रमाण नहीं हो 
सकता, क्योंकि उस वाक्य का इतना ही अर्थ विवक्षित है कि पूर्वे कल्प में ज॑सी सृष्टि 
थी, ठीक वेसी ही सृष्टि ईश्वर ने बनाई । इस से न तो जगत्‌ की सत्यता ही प्रमाणित 
होती है और न जगत्सजंन में सत्यता । जिन बेदिक वाकयों में किसी देवता की स्तुति 
प्रतीत नहीं होतीं, वहाँ भी ““अग्निषहिमस्य भेषजम्‌!”--इत्यादि के समान केवल प्रत्यक्ष- 

३० 


श्देछे न्‍्याया ग्उताहइतसिको | प्रथम: 


स्यायामृत म्‌ 

न चाय प्रत्यक्षप्राप्तानुयादः, त्वन्मते सन घट इत्यस्य सदथस्य व्यावक्तघ- 
टायन्यानुवृत्तप्रह्मत्वेन घटादिसस्वस्य! 5प्राप्सेट। यचब्चिकेतेत्यादिवाक्यद्ये ईइवरस्य 
माना तरापधाघप्तसत्यजगस्स्नछ्रत्वस्येबोक्तेश्थ । पृथिवी इतरशमिन्ना, न॒हिंसस्‍्यात्सवा भूतानी- 
त्यादाबिव पएकदेशे विधेयसिलावपि विश्वमात्रे लतदसिद्ध्यानलुवादकत्वाध्य । अलुवा- 


अद्वेतसिद्धि: 

जगत्खत्यत्य॑ जगत्सजनगतसत्यत्वं वा। यत्र च स्तुत्यादिपरत्वं नास्ति, तत्रापि प्रत्यक्ष- 
सिद्धाुवादकतया अशग्रिदिंमस्य भेषज' मित्यादिवाक्थवन्न तत्परत्वम्‌ । न च-त्वन्मते 
सर्वत्र ब्रह्मसत््वस्येवब स्फुरणात्तदतिरिक्तस्थ कालतज्याबाध्यत्वरूपस्थ घटादिस- 
त्वस्य प्रत्यक्षेणाप्रात्तः तद्घोघचकत्वेन श्तेनोनुवादकत्वमिति-वाच्यम्‌ ; इतरसस्‍्त्वबाधघ- 
पुरस्सस्‍्तर त्वाद बरह्मसत्त्वस्फुरणा भ्यु पगम स्य तत्रेक सत्यादिपदप्रवृक्तिस्वीकारेण तदतिरि- 
क्तविश्वसत्यत्वस्थ  शाब्दबोधाविषयत्वात्‌ तदादायाज॒वादकत्वापरिहारात्‌ | अथ-- 
'पृथिवी इतरमिश्ना “न हिस्यात्सर्वा भूतानी' त्यादो घटादावेकदेशे श्रत्यक्षेण, त्राह्मणादा- 
वेकदेशे वाक्यान्तरेण, विधेयसिद्धायषि सर्वेत्रासद्धन्वाद्‌ यथा नानुवादकत्वं, तथा 

विद्वमात्रसत्यत्वस्थ प्त्यक्षेप्राश्रातत्वात्‌ नाजुवादकत्वमिति-(मन्यसे), मेवम्‌ ; दृष्टान्ते 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

सिद्ध पदार्थ को अनुवादकता मात्र होती है, न कि जगवृ्‌-सत्यता की प्रतिपादकता । 

शहझ्7-- विश्वं सत्यम्‌ः*--इस मन्त्र में जो प्रपश्च की सत्यता का प्रतिपादन किया 
गया है, वह प्रत्यक्षावगत सत्यता का अनुवाद नहीं हो सकता, क्योंकि अद्वंत-मत के 
अनुसार घटः सन्‌”--आदि अनुभूतियों में ब्रह्म की सत्ता का ही सवंत्र स्फुरण माना 
जाता है । उससे भिन्न त्रिकालाबाध्यत्वरूप घटादि प्रपश्चगत सत्ता प्रत्यक्ष से अधिगत 
ही नहीं है, अतः: प्रत्यक्ष-ज्ञात सत्त्व की अनुवादकता श्रुति में कंसे बनेगी ? 

समाधान- प्रपश्च में ब्रह्म की सत्ता ही प्रतीत होती है--ऐसा हम तब कहते हैं, 
जब कि ब्रह्म से अन्यत्र त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व का बाघ हो जाता है । बाघ से पहले- 
पहले प्रपश्च की अपनी स्वतन्त्र सत्ता प्रतीत होती है, उसी सत्त्व में विश्व सत्यम्‌'-- 
इत्यादि मन्त्रों के सत्यादि पदों की प्रवृत्ति सम्भव है, अतः प्रत्यक्ष-प्राप्त सत्त्व की अनु- 
बादकता श्रुतियों में सम्भव हो जाती है । 

ड्ेसवादोी->जेसे 'पृथिवी इतरभिन्ना, पृथिवीत्वात्‌'--इस व्यतिरेकी अनुमान 
में प्रथवी के एक देशभूत घटादि में इतर-भेद प्रत्यक्ष-सिद्ध होने पर भी पृथिवी- 
त्यावच्छेदेन सकल प्ृथिवी में प्रसिद्धन होने के कारण सिद्ध-साघनता या अनुवादकता 
अनुमान में नहीं मानी जाती अथवा जेसे 'ब्राह्मणो न हन्तव्य:?--इल्यादि बाक्‍यों से 
ब्राह्मणादि कुछ प्राणियों की हिसा का निषेध प्राप्त होने पर भी सभी प्राणियों की हिसा 
का निषेध प्रामन होने के कारण "न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानिः-- इस वाक्य में अनुवाद- 
कता नहीं मानी जाती, वैसे ही कतिपय घटादि अर्थी की सत्ता प्रत्यक्ष-सिद्ध होने पर 
भी विश्वमात्र की सत्ता प्रत्यक्षावगत न होने के कारण 'बविदव सत्यम्‌!ः--इत्यादि 
श्रुतियों में अनुवादकता नहीं माना जा सकती । ' 

अद्लेतवादी--दृष्टान्त में पथिवीत्व और हिंसात्व धर्म एक सर्वानुगत जाति होने 
के कारण तदवच्छेदेन इतर-भेद अध्यवा हिसा-निषेघरूप विधेय की प्राप्ति न होने के 
कारण अनुवादकत्व सम्भव नहीं, किन्तु प्रकृत में “विष्वत्व” नाम का स्वानुगत एक 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्यानुमानस्यागसवाधवियार: २च्च५ 


नन्‍्यायामृतम्‌ 
दकत्यं दि वाक्यस्य न जातशापकत्वमात्रम्‌ , अतिप्रसंगात्‌ , कि तु ज्ञ।तमःअज्ञापक- 
त्वम्‌। एकशाखास्थविधिवाक्येकाथशाखांतरस्थविधिवाक्यस्य पुरुषांतर प्रतोच येन 
पुंसा वादिविप्रतिपक्त्यादिना प्रत्यक्षेण विश्वसत्यता न निर्णीता, त॑ प्रत्यर्थवत्वाधच्च 
अनुवादकत्वं॑ तु स्वोविवादस्थले सावकाशम्‌। अत एव त्वयापि वृहदारण्यकभाष्ये 
दे द्ान्यात्मबोधिकाया: '“अस्तोत्येवो पलब्धव्य” इति श्र॒ते: प्रत्यक्षप्राप्तज्ञ वादित्वम एशंक्‍य 


अद्वतसिद्धि 
हि पृथिवीत्वं च हिसात्वं च एको 5नुगतो घम इति तद्वच्छेदेन विधेयस्याप्राप्तत्वेन तत्र 
नानुवादक त्वं युक्तम्‌ ,इह तु विश्वत्वं नाम नेंकी धर्मो5स्ति, कितु विश्वशब्द: खसबना- 
मत्वात्तन तेन रूपेण घटपटादीनामुपस्थापक: । तेषु च प्रत्येक सत्तवं ग्रहतमवात कथ 
नाजुबादकत्वम्‌ ? प्रकारवलक्षण्याभावात्‌ | न च--एकशाखास्थांवेधिवाक्येंकाथशा- 
स्त्रान्तरस्थविधिवाक्यस्य पुरुषान्तरं प्रतोव येन पुंसता वादिविधातिपत्यादना घटाद- 
सच्ता प्रत्यक्षेण न निर्णीता, तं प्रत्यथवक्त्वेन नानुवादकत्वमिति--वाच्यम्‌ , एवं खत्य- 
सुवादस्थल्ूस्यवाभावप्रसज्ञात्‌ । न च स्ाोधिवादस्थलमंवोदाहरणम्‌ . सवोधिवादस्य 


भद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
धघर्मं नहीं माना जाता, अपितु (विश्व शब्द सर्वंनाम होने के कारण तत्तद्रप से घट- 
पटादि का उपस्थापक होता है, घट-पटादि प्रत्येक व्यक्ति में सत्व गृहीत है ही, अत: 
अनुवादकत्व क्‍यों न होगा ? पुरोवाद और अनुवाद में विभिन्नता नहीं होनी चाहिए 
घट: सन?--यह पुरोवाद भी घटत्वादिरूप से सक्त्त का अवगाही है और “विश्वं 
सत्यम्‌र--यह अनुवाद भी बुद्धि-विषयतावच्छेदकीभूत घटत्वादि रूप से ही सत्त्व या 
सत्यत्व का अवगाही होता, अतः प्रकार-वलक्षण्य न होने के कारण अनुवादकत्व 


निश्चित है । े 
दाह्ला- स्वाध्यायोष्ष्येतव्य:” ( श. बा. ११।५।६ ) यह विधि वाक्य जेबवणिक 


पुरष के लिये केवल अपनी एक स्वकीय शाखा के अध्ययन का विधान करती है। एक ही 
कार के वाक्य विभिन्न शाखाओं में आते हैं, जंसे--'अग्निहोत्र जुहोति” इत्यादि 
वाक्य । उनमें एक वाक्य विधायक तथा समानार्थंक शाखान्तरस्थ वाक्य अनुवादक हैं-- 
ऐसा नहीं माना जाता, अपितु सभी वाक्य विधायक हैं, अपने-अपने अधिकारी के लिए 
अज्ञात-ज्ञापक ही माने जाते हैं, जेसा कि शाखान्तराधिकरण (जे०सू० २।४१) में वातिक 
कार ने कहा है--“तत्र नाम पुनरुक्तता भवति, यत्र पूर्वोक्तोथ्थस्तस्यैव पुंस: सब्चहितो 
भवति”” ( तं० वा० पृ० ६३९ ) | इसी प्रकार घट: सन्‌'-यह प्रत्यक्ष तथा “विश्व 
सत्यम्‌!--यह श्रृति-वाक्य समानार्थावगाही होने पर भी अनुवादक नहीं, क्‍योंकि अपने 
प्रत्यक्ष पर विश्वास रखनेवाले व्यक्ति के लिए “घट: सन्‌'-यह प्रत्यक्ष प्रमाण है, . 
अज्ञाताथ-प्रकाशक है; किन्तु विविध मतन-म्नतान्तरों के चक्‍कर में फेंसे जिस आस्तिक 
व्यक्ति का प्रत्यक्ष पर से विश्वास उठ गया है, उसके लिए “विश्व सत्यम्‌'--यह वाक्य ही 
अज्ञात-ज्ञापक होने के कारण प्रमाण है, साथंक है । उसके लिए श्रुति-वाक्य न अनुवादक 


है और न व्यथ्थे । 
समाधान--यदि अनुवाद को भी विवाद-स्थलू पर विशेष निर्णायक होने के कारण 


अनुवाद न माना जाय, तब अनुवाद की कथा ही समाप्त हो जायमी, क्योंकि न्‍्यायामृत- 
कथित निविवाद-स्थलू न मिलेगा और न कोई अनवाद प्रसिद्ध होगा। छ्ाखान्तरस्थ 


२३८ म्याया स्उताहैतसिस्ी [ ध्रथमः 


अद्व तसिद्ठि: 
निम्धेतुमराक्यत्वात्‌ । पुरोचादपूवकत्वादजुवादस्यात्रायं पूरोबाद इत्यस्येबाभावात्‌ न 
शास्वान्तर स्थवाफ्यस्यानुवादक त्वप्रससहु: । 
यक्ष -- बृह द्रण्यकभा ध्ये देह भिन्ना त्मबो घिकाया: “अस्तीत्येवो पलब्धव्य!ः इत्या- 
दिश्व ले: प्रत्यक्षप्रापता नुवादित्वमाशं क्य वादिविप्नतिपक्षिद्श नादित्यादिना तत्परिहृतम 
तथा च प्रत्यक्षसिद्धसत््वञ्राहक त्वे४<पि वादिविप्रतिप्रसिनिरासाथकत्वेन नानुवादकत्वं 
प्रकते 5पो त्युक्तम्‌ । तदयुक्तम ; भाष्याथॉनववोधात्‌ । तथा छहि>-तत्र वादिविध्रतिपक्ति- 
दशनेन देहव्यतिरिक्तत्वेना त्मन: प्रत्यक्षताव्ष नास्ति । अन्यथा प्रत्यक्षप्रामाण्यवा दिनश्ा- 
बोकादे स्तत्र विग्नतिपत्तिन स्यादित्युक्तम , न तु वादिविप्रतिपत्तिनिरासेना सती त्यादे स्सा- 
थकत्वम्‌ , अननुवादक त्वं वा। तथा चोक्त तत्रेंच--तस्माज्जन्मान्तर संबन्ध्या त्मास्तित्वे 


मद्ग तसिद्धि -व्याख्या 
वाक्य के लिए जो अननुवादकता कही गई है, उसका कारण यह है कि जो दो वादों के 
विषय में यह निर्णीत हो कि अयं पूवंकालीनो वाद:”, “अयं पश्चात्कालिको वाद:”। 
अर्थात्‌ यह पहले कहा गया और यह पश्चात्‌ इस प्रकार का निश्चय हो जाने पर ही पश्चा- 
ह्वावी वाद को अनुवाद कहा जा सकेगा, किन्तु समग्र वेद अपौरुषेय तथा अनादि है 
उसकी शाखाओं में पौर्बापर्य सम्भव नहीं । [बेद वह वृक्ष नहीं, जिसमें शाखाएँ क्रमश: 
प्रस्फुटित होती हैं, अपितु प्रतिपाद्य विषय वस्तु की स्वेत्र एकता होने पर भी प्रतिपादन 
की शेली के भेद से शाखा-भेद का व्यवहार होता है, जेसा कि वातिककार ने कहा है-- 
एकस्य वेदवृक्षस्थ किश्चित्कमंफलाश्रयात्‌ । 

एवं शाखाः प्रसिध्यन्ति बहुशाखंकवृक्षवत्‌ ॥। (तं. वा. पृ. ६३९ ) ] 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ब्रहदारण्यक-भाष्य में देह-भिन्नात्म-बोधक 
“अस्तीत्येवोपलब्घव्य:”” ( का० ६।१३ ) इस श्र॒ति में 'ममायं देह:'--इत्या दि प्रत्यक्ष के 
द्वारा अवगत देह-भेदरूप अर्थ की अनुवादकता का सन्देह उठा कर वादि-विवाद-स्थऊलू 
पर विशेष निर्णायक होने के कारण अननुवादकता स्थापित की है--' तत्प्रत्यक्ष विष य- 
येवेति चेन्न, वादिविप्रतिपत्तिदशेनात्‌” ( बृह० शां० भा० पृ० ६ )। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के 
विषय में चार्वाक-बौद्धादि का विवाद देखकर प्रत्यक्ष की प्रामाणिकता पर विश्वास नहीं 
रहता, अत: “ममायं देह:--इत्यादि प्रत्यक्ष के द्वारा देहात्म-भेद सिद्ध नहीं हो सकता, 
अत: “अस्तीत्येबवोपलब्धव्य:---इस श्रुति के द्वारा देहात्म-भेद की प्रमा उत्पन्न की जाती 
है, उसी प्रकार विवाद-पग्रस्त प्रत्यक्ष के द्वारा विश्व-सत्यता सिद्ध नहीं हो सकती, अतः 
विश्व सत्यम्‌--इस वाक्य के द्वारा विश्व की सद्रपता प्रमाणित होती है। न्‍्यायामृतकार 
का वह कथन भी संगत नहीं, क्यों कि न्यायामृतकार भाष्य के भावार्थबोध से वच्धित है । 
भाष्यकार ने वहाँ यह नहीं कहा है कि वादिवि-प्रतिपत्ति का निरास करने के कारण 
“अस्तीत्येबोपलब्घव्य::--यह श्रुति साथंक एवं अननुवादक है! अपितु इतना ही कहा है 
कि वादि-विवाद के कारण देह-व्यतिरिक्त आत्मा का प्रत्यक्ष हो नहीं होता, अन्यथा 
प्रत्यक्ष-प्रामाण्य-वादी चार्वाकादि का आत्मा की देह-व्यतिरिक्तता में बेमत्य न होता । 
वहीं पर भाष्यकार ने अत्यन्त स्पष्ठ कहा है कि “'तस्मात्‌ जन्मान्तरसम्बन्ध्यात्मास्तित्वे 
जन्मान्तरेष्टानिष्ठप्रापिपरिहा रविशेषोपाये च 'शास्स्त्र प्रवर्तते!” ( बृह. शा. भा. पृ. ५) । 
अर्थात्‌ जन्मान्तर में भी आत्मा का अस्तित्व रहता है और जनन्‍्मान्तर में इश्-प्राप्ति एवं 
अनिष्तन-परिहार का उपाय यह है--इस प्रकार का बोध शझ्ाखत्र के द्वारा ही होता हैः 


हक मिथ्यात्वालु मानस्या गमवाधविचार: २३७ 


न्‍्यायाध्ृतम्‌ 
बादिविप्रतिपक्षिद्शनादित्यादिना तत्परिह्तम्‌। द्वयो: प्रणयंतीतिवाक्यस्यायैयश्याय 
यातुर्मास्यमध्यप्ंणोग्थोदकाप्राप्तप्रणयनांतरप्रापकत्ववद्‌ इहापि अ्रत्तेर वेयथ्यो य तत्सत्य- 

मित्यादिश्वतिचद्‌ बतमानमात्रआहिप्रत्यक्षाप्रात्तकालतजयाबा ध्यत्वरूपस त्यत्वप्रा पकत्वाच । 


अद्ठ तसिद्धि: 
जन्मान्तरेष्टा निष्रप्रा सिपरिहाविशेषो पाये च शास्त्र प्रवतंत इति | नसु-चालुर्मो स्यमध्य- 
पवणो: 'दयो: प्रणयन्ती 'ति वाक्यस्य चोदकप्राप्ताश्निप्रणयनव्यतिरिक्ताशिप्रणयनविधा- 
पकत्ववत्‌ प्रत्यक्षप्राघव्यावहारिकसर्वविलक्षणत्रिका लनिषेधा प्रति यो गित्वरू पस क्त्वप्रा- 
पकत्व॑ प्ररृते<स्त्विति-चेन्न; जेकालिक सत्त्वनिषेधक श्र तिविरो धेन विश्वसत्यत्वश्र तेस्‍त्रें- 
का लिकसत्त्व पर त्वाभावात्‌ । न च- वेपरीत्यमंव कि न स्थात्‌ ? विनिगमकाभावादिति 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
प्रत्यक्षादि से नहीं । 

शकह्तल-जैमिनि-मीमांसा ( ७।२ ) में यह विचार किया गया है कि चातुर्मास्य- 
संज्ञक इष्टि के चार पर्व ( खण्ड ) होते हैं- (१) वैश्वदेव, (२) वरुणप्रधास, (३) 
दाकमेघ तथा (४) शुनासीर | वहाँ “द्यो: प्रणयन्ति'”--यह्‌ विधि वाक्य श्रुत है 
जिसका अर्थ है--चातुर्मास्य इप्टि के मध्यम दो ( वरुणप्रधास तथा शाकमेध ) पर्चों में 
अग्नि का प्रणयन करना (गाहँपत्य कुण्ड से आहवनीय कुण्ड में अग्नि ले जाना ) 
चाहिए । चातुर्मास्य कमं इषप्टि होने के कारण दर्शपौर्णमास कम की विकृति है, अतः 
प्रकृतिवद्विकति: कत्तंव्या”ः --इस सहज-सिद्ध अतिदेश वाक्य के द्वारा दर्शपौर्णमास- 
विहित अग्नि-प्रणयनरूप अज्भे भी चातुर्मास्य के चारों पर्बो में प्राप्त है, तब चातुर्मास्य- 
प्रकरणगत ““द्वयो: प्रणयन्ति!”---इस प्रत्यक्ष श्रत वाक्य के सामथ्यं से यह सिद्ध होता है. 
कि 'प्रकृतिवद्विकृति: कत्तंव्या'---इस अतिदेश वाक्य के द्वारा प्राकृत अग्नि-िप्रणयन 
चातुर्यास्य के मध्यभावी दो पर्वों को छोड़कर प्रथम (वेश्वदेव ) और चतुर्थ 
(शुनासीर ) में ही प्राप्त होता है, अत: मध्यभावी दो पर्बों में अप्राप्त अग्नि-प्रणयन का 
विधान *“द्वयो: प्रणयन्तिः--इस वाक्य के द्वारा किया जाता है। ठीक उसी प्रकार 
विश्व सत्यम्‌!ः-- इत्यादि श्रुति के सामथ्यं से यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा 
प्रपद्च में कंबल व्यावहारिक सत्त्व का ही बोध होता है, पारमाथिक सत्त्व ( त्रिकाला- 
बाधितत्व ) का नहीं, अत: पारमा्थिक सत्त्व की प्रमापकता विश्व सत्यम्‌ू--इत्यादि 
श्रतियों में सिद्ध होती है, अनुवादकता नहीं । 

समाधान--“' नेह नानास्ति किश्वन” ( ब्रह० ४।४।१९ ) इत्यादि श्रतियों के 
द्वारा प्रपञ्च में पारमाथिक सत्त्व का निषेध देखकर एक साधारण व्यक्ति भी समझ 
सकता है कि विद्वं सत्यम्‌र---इत्यादि श्रुतियों का तात्पयें प्रपश्चल॒ की पारमाथिक सत्ता 
के प्रतिपादन में नहीं हो सकता । 

शह्ग-जेसे पारमाथिक सत्त्व-निपेघक श्रुतियों के अनुरोध पर यह निर्णय किया 
जाता है कि विदरव॑ सत्यम्‌*--इ त्यादि श्रुति वाक्‍यों का अपने मुख्यार्थ में तात्पयं नहीं, 
चवेसे ही विशेष विनिगमक के अभाव में ठीक उसके विपरीत यह भी कहा जा सकता है 
कि विदृवं सत्यम्‌!--इत्यादि श्रतियाँ विश्य की पारमाथिक सत्ता का बोधन करती हैं 
और उनके अनुरोध पर यह निर्णय किया जाता है कि “नेह नानास्ति किश्वन!---इत्यादि 
श्रतियों का अपने मुख्य स्वार्थ में तात्पयें नहीं । 


२३८ न्‍्यायास्तताहैलसिद्धी 


अद्वेतसिद्धि: 
बाच्यम्‌ ; तात्पर्या न्‍्यथालुपपपक्तिगतिसामान्यानामेय विनिगमकत्वात्‌ । अद्धेतश्र तिहि 
बडविघधतात्पर्यलिज्ञोपेता । तत्र त्रिथिघं तात्पयेलिज्षम्‌ प्रामाण्यदशरीरघटकमर्थनिष्ठम- 
कझातत्वमवाधितत्वं॑ प्रयोजनवरवं च। त्िविथं तु शब्दनिष्ठमतिप्रसड् वारकम॒ पक्तमो प- 
संहारयो रेकरूप्यम्‌ अभ्यासः, अर्थवाददरचेति । तत्र शब्दनिष्टल्ज्ञजये तावज्न विवाद: 
सर्वासामवोपनिषदामेचवं प्रवृत्तत्वात्‌। मानान्तरासिडतया मसोक्षहेतुशानविषयतयः 
अज्ञातत्वं सप्ययोजनत्वं च निर्विवादमेव । अवाधितत्वमात्र सन्दिग्धम्‌ । तह्चान्यथा- 


न्‍सवान्‍नबलननलम-»»»% 


[ प्रथम: 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
समाधान-- [ परस्पर विरोधी वाक्यों में कौन स्वार्थ-गपरक है और कौन 
नहीं--इसका निर्णय उपक्रमादि छः: प्रकार के लिड्ों पर निर्भर हैं, अत: उन पर- 
व्यापक दृष्टि से कुछ विचार करना आवश्यक है-- 
उपक्रमोपसहा रावभ्यासोड्पू्वेंता। फलम्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च लिड् तात्पय॑निर्णये ।॥। 


जसे पर्बत में संशयाक्रानत अप्रकट अग्नि का गमक होने के कारण धूम को लिज़ कहा 
जाता है, क्‍योंकि 'लीनमर्थं गमयति!--यही 'छिज्ज” शब्द का “व्युत्पत्ति-लभ्य अर्थे होता 
है । उसी प्रकार विवाद-स्थलों के विनिगमक या विशेष निर्णायक होने के कारण उप- 
क्रमादि को लिजड्र कहा जाता है। शब्द को प्रमाण या प्रमा-जनक तथा शझाद्द ज्ञानं को 
प्रमा या प्रमाण ज्ञान कहते हैं ] । उक्त छः प्रकार के लिज्लजों में तीन प्रमा के घटक या 
प्रमेयरूप अर्थ में रहते हैं और तीन प्रमा-जनक शब्द में । उनमें अपूर्वता, उपपत्ति और 
फल--ये तीन अर्थ में रहते हैं । प्रमा का पूरा कलेवर है--अनधिगताबाधितप्रयोज नव दर्थे- 
विपयक ज्ञान प्रतिपाद्य विषय वस्तु की अनधिगतता को अपूर्बता, अबाधितत्वको उप- 
पत्ति और प्रयोजनवत्ता को फल कहा करते हैं। जैसे त्रवणिक शरी र-घटक यज्ञोपवीतादि 
चिह्न त्रेवणकिता के लिड़ कहे जाते हैं, व॑ंसे ही प्रमा-शरीर-घटक होने के कारण अपूवे- 
त्वांदि को तात्पयं-विषयता या प्रमेयता का लिज्भ माना जाता है। अवशिष्ठ तीन लिख्ध 
शब्दनिप्र होते हैं“ उपक्रम और उपसंहार की एकरूपता, अभ्यास और अर्थवाद । किसी 
प्रकरण या शाख के आरम्भ और उपसंहार की एकवाक्यता जिस विषय वस्तु को लेकर 
होती है, उसी वस्तु में समग्र प्रकरण का शास्त्र का तात्पर्य माना जाता है, जेसा कि 
“वेदों वा प्रायदर्शनात्‌”” (ज० सू० ३।३।२) में झलक पड़ती है। अभ्यास का अर्थ जेमिनि 
के शब्दों में “एकस्यव पुनः: श्रुति: ( ज॑० सू० २।२१२ ) अर्थात्‌ तत्त्वमसि?, तत्त्व- 
मसि?--इस प्रकार किसी एक अर्थ का बोध कराने के लिए अविशेष शब्द के पुनः 
श्रवण का नाम अभ्यास है । अभ्यास के द्वारा अभ्यस्यमान वस्तु में उत्कर्ष या तात्पर्या- 
तिरेकरता प्रतीत होती है, जेंसा कि निरुक्तकार कहते हैं--''अभ्यासे भूयांसमर्थ मन्यन्ते 
यथाहो दर्शनीयाहो दशेनीयेति'! (नि० देवत-काण्ड )। आचायें मण्डनमिश्र और 
वाचस्पति मिश्र आदि ने भी इसी का प्रदशेन किया है । प्रशंसादि के बोधक बाकयों को 
अथंबाद कहते हैं। अर्थवाद भी विषय वस्तु के प्राशस्त्य का सूचक होने के कारण 
तात्पयें-प्रह में उपयोगी होता है। इनमें शब्द-निष्ठ तीनों लिज़ु निबिवाद हैं, क्‍योंकि 
प्राय: सभी उपनिषत्‌ वाडःमय कथित त्रिविध लिज़ों के पर्यावरण में ही सक्रिय पाया 
जाता है। अर्थ-निष्ठ लिज़्ों में भी प्रमाणान्तर से अनधिगत होने के कारण अज्ञातत्व 
और मोक्ष के हेतुभूत ज्ञान का विषय होने के कारण सप्रयोजनत्व निश्चित है। केवल 
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परिच्स्छेद: ] मिथ्या त्यानुसानस्यागसवाधथियार: २३९, 


अद्व तसिद्धि 
सुपपसया गतिसामान्येन च निर्णायले । न द्वि सर्वप्रपश्चनिरषेधरूपमद्वेतं व्यायहारिकम , 
येन तत् श्र तेव्योॉचहरिक प्रामाण्यं स्यात्‌ ; अतस्तत्र तातक्तिविकमेव श्रामाण्यम्‌ , द्वेंत- 
सत्यत्यं तु व्यावयह्ारिकम्‌ ; अतस्तत्र न श्र तेस्तात्त्विक प्रामाण्यम्‌ ; परस्परविरुद्धयो- 
बयोस्ताक्ष्वकत्वायोगाद्‌ , वस्तुनि च विकल्पासंभवात्‌ , ताक्त्यिकव्यावहारिकप्रासाण्य- 
भेदेन च व्यवस्थो पपत्तः, स्तुति(अतत) पर त्वेनावधा रितस्य विश्वसत्यत्ववाक्यस्येवान्यथा 
व्याख्यातुमुचितत्वात्‌ । तथा हि-- चतुर्थी हि सामानाधिकरण्यम्‌--अध्यासे 'इदं रजत' 
मित्यादी, बाधायां 'स्थाणु: पुमानि' त्येवमादों विशेषणविशेष्यभावेन नीलमुत्पल- 
मित्यादो, अभेदेन 'तर्वमसी!'त्येवमादों। अच्च बाधायामध्यासे वा सामानाधि- 
करण्योपपत्तेन सत्यत्वबोधकश्न्‌ ते: षडविधतात्पर्यलिज्ञोपेताद्देतश्न,तिबाधक त्वम्‌ । 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


अर्थ-निष्ठ अबाधितत्व सन्दिग्ध या विवाद-प्रस्त है। उसके निर्णायक हैं--तात्पर्यान्य- 
थानुपपत्ति और गतिसामान्य । अन्यथानुपपत्तिं के आघार पर अद्वेत श्रुति का पारमा- 
थिक प्रामाण्य निश्चित होता है, क्योंकि उसका विषय अद्वेत तत्त्व सर्वंथा अबाघधित है। 
विश्व-सत्यत्व-बोधक वाकयों का वेसा प्रामाण्य सम्भव नहीं, क्‍योंकि उनका विषय 
स्वंथा अबाधित नहीं। “गतिसामान्यात्‌” (ब्र० सू० १।१।१० ) में भी भाष्यकार 
ने कहा है--'महच्च प्रामाण्यकारणमेतद यद्वदान्तवाक्यानां चेतनकारणत्वे समानग- 
तित्वम्‌” अर्थात्‌ सभी वेदान्त बाकक्‍यों के द्वारा साक्षात्‌ या परम्परया एक मात्र अद्वृंत 
तत्व की ( गति ) अवगति होती है, अतः प्रपश्च की त्रंकालिक सत्ता के निषेघक वाक्यों 
का ही स्वार्थ में तात्पयं मानना होगा, विश्व-सत्यत्व-प्रतिपादकों का नहीं । परस्पर विरु- 
द्वार्थ-प्रतिपादक दोनों वाक्‍्यों का तात्त्विक प्रामाण्य सम्भव नहीं, वयोंकि एक वस्तु के 
( विकल्प ) विरुद्ध दो आकार कभी नहीं हो सकते । उक्त दोनों वाक्यों में एक का 
तात्त्विक प्रामाण्य और दूसरे का व्यावहारिक प्रामाण्य मानने से ही उचित व्यवस्था 
बन सकती है | जब यह निश्चित हो जाता है कि विश्व सत्यम्‌!--यह वाक्य स्वार्थपरक 
नहीं, तब उसकी अन्यथा व्याख्या करनी उचित ही है। अर्थात्‌ विश्व सत्यम्‌'--यहाँ 
पर विश्व और सत्य--दोनों पदों का सामानाधिकरण्य प्रतीत होता है । वह सामाना- 
घिकरण्य चार प्रकार से हो सकता है--( १) अध्यास में, जेंसे 'इदं रजतम्‌'---इत्यादि 
स्थल पर शुक्ति के इदंरूप सामान्य आकार में रजत का तादात्म्येन अध्यास होने के 
कारण इदमभिन्न रजत की प्रतीति होती है। (२ ) बाघ में भी सामनाधिकरण्य-प्रतीत्ति 
होती है, जेसे--“स्थाणु: पुमान्‌””। अर्थात्‌ स्थाणु में पुरुष-अान्ति के निवृत्त हो जाने 
पर जो यह व्यवहार होता है--स्थाणु: पुमान्‌ , उसका यह अर्थ होता है कि जिसको 
पहले स्थाणु समझा गया था, वह स्थाणु नहीं, अपितु पुरुष है। (३) विशेषण-विशे- 
र्यभाव-स्थलकू पर भी सामानाधिकरण्य का व्यावहार होता है, जेसे--नीलमुत्पलम्‌ । 
यहाँ नील विद्येषण तथा उत्पल विशेष्य है, दोनों का अभेदरूप से उल्लेख होता है। (४ ) 
अभेद-सामानाधिक रण्य भी देखा जाता है, जेसे-- 'तत्‌ त्वमसि' ( छां० उ० ६॥८।७) 
इत्यादि में। इन चार प्रकार के सामान्याधिकरण्य-व्यवहारों में 'बिदवं सत्यम्‌ू--यह 
बाघ अथवा अध्यास-स्थलीय सामानाधिकरण्य माना जा सकता है, अर्थात्‌ जो यह 
विश्व प्रतांत होता है, वह विदव नहीं, अपितु सत्य ( ब्रह्म ) ही है अथवा सत्य ब्रह्म में 
अध्यस्त विदव का आध्यासिक तादात्म्य 'विद्व॑ सत्यम्‌!--व्यवहार का जनक होत्ए है । 


२७४० न्‍्यायामसताहतसिदी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
अन्यथा आत्मय आनन्दत्वश्रतिरपि खुखं सुप्तो5स्मीति प्रत्यक्षप्राघ्ता तासक्विकान दत्वा- 
जुवादिनी सस्‍्यात्‌ | अलुवादकत्वं तु अप्राप्तविषयांतराभावे सावकाशम्‌ | निगमनवत््‌ , 
स्वमसीति नवरूत्वा<भ्यासवत्‌ , पिपासितस्य एकजलविपयर्कालगशब्दप् त्यक्षरूप- 
प्रमाणरंप्लबवबत, त्व(न्मत्ते)त्पक्षे प्रत्यक्षांसद्धभावरूपाज्ञाने “/तम आसीदिः! त्यादिश्नति 
वत्‌ , अतेरक्‍्यतात्पयें षडविधालगचवच्च प्रत्यक्षानाइवासनिरासखेन दार््याथत्वाच्च । अनु 
चादकत्वं तु यत्र दाढ्ंथ प्रागेव सिद्ध, तत्रव | तदुक्तम-- बहुप्रमणसंवादश्ध दाढे- 
हेतुरेवे”ति । 

अद्व तसिद्धि 
ननु आत्मन आनन्द॒त्वबोधिका श्र तिरपि 'खुखं सुप्तो-5समो 'ति साक्षिप्रत्यर्क्षासद्धानन्दानु 
चादिनी सत्वश्य तिवद्धवेत--र्ंत चेन्न. साक्षिण उपहितानन्द्विषय त्वेन श्र तेश्व निरुपा- 
धिकानन्दविषयत्वेन भिन्नविषयत्वादलुवादत्वायोगात्‌ । तदा हि स्वरूपानन्दो णहाते। 
स्वरूपं चाजश्ञानोपहितमेव साक्षिविषयः | ननु- तत्वमसी 'त्यादो नवरृत्वो5म्यासबत 
पिपासितस्य जलरूगोचर प्रमाणसंप्तववर्देक्ये षडविघतात्पयलिज्ञवद्धावरूपाज्ञाने प्रत्य- 
क्षसिद्ध तम आसी !दित्यादिश्रू तिवत्‌ सक्त्वश्न्‌ तिदौढब्ार्था--इति चेन्न; अशेषदिशेषज्ञा- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

इस प्रकार व्यवस्थित हो जाने के कारण “विद्वं सत्यम्‌!--यह श्रुति कथित 
षड्विध लिझज़्-समन्वित अद्गत श्रुति की बाधक नहीं हो सकती । 

शबहइूब-यदि घट: सन्‌--इत्यादि प्रत्यक्ष से ज्ञात प्रपद्चल॒ गत सत्त्व का अनुवादमात्र 
विश्व सत्यम्‌्र--यह श्रुति करती है, तब 'सुखं सुप्तोडस्मि--इस प्रकार साक्षि-प्रत्यक्ष से 
प्राप्त सुख का अनुवाद मात्र 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म' (ब्रह० ३।९।३४) यह श्रुति करेगी, अत: 
इसके आधार पर आत्मा में आनन्दरूपता सिद्ध केसे होगी ? 

समाधान--आनन्द-श्रुति में अनुवादकता तब हो सकती थी, जब कि श्रुति-गम्य 
आनन्द का ही साक्षि-प्रत्यक्ष से भान होता, किस्तु साक्षि-प्रत्यक्ष अविद्या-वृत्ति से 
उपहित आनन्द का ग्रहण करता है, अनुपहित आनन्द का नहीं, अत: अनधिगत 
अनुपहित आनन्द की बोधिका होने के कारण आनन्द-श्रुति अनुवादिती नहीं 
हो सकती । 

शह्ला-यह कहा जा चुका है कि तात्पयं-ग्राहक अभ्यासरूप लिझ्ठ के द्वारा 
प्रतिपाद्य विषय का उत्कर्ष या दाढ्य सम्पादित होता है, अनुवादमात्र नहीं 
अत: जेंसे छान्दोग्य उपनिषत्‌ के छठे अध्याय में “तत्त्वमसि?! के नौ बार अभ्यास से 
जीव-ब्रह्म की एकता में दहढता आती है। प्यासे व्यक्ति के लिए एक ही जलरूप विषय की 
अनुमान और प्रत्यक्षादि विविध प्रमाण पुष्टि करते हैं, उपक्रमादि षड्विघ लिज्ू एक ही 
विषय के बोघक होकर विषय की दरढ़ता सिद्ध करते हैं। 'न किश्विदवे दिषम्‌*--इस प्रकार 
के प्रत्यक्ष से अवगत भावरूपष अज्ञान को ही “तम आसीत्‌” (ऋ० १०११२९१३) यह श्रुति 
सुद ढ़ करती है। उसी प्रकार प्रत्यक्ष-गृहीत प्रपदश्चगत सत्त्व की सुदृढ़ीकरण में 'बिद्व॑ 

सत्यम्‌”--इस श्रुति का सदुकयोग क्‍यों नहीं हो सकता ? 

समाधान-स्व त: प्रामाण्य-वाद में किसी भी प्रमाण को अपने विषय की टदृढ़ता 
के लिए प्रमाणान्तर की अपेक्षा नहीं होती । जब प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा विषय का 
पुंखानुपुंख ग्रहण हो जाता है, तब उस विषय की टरढ़ता हेतु प्रमाणान्तर की अपेक्षा ही 


परिचछ्छेद: ] मिथ्यात्थालुमानस्थागसवाधयथिचार: २७१ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
कि से यथा “घर्द्धचवशतिरस्य वंकय” इसि मंत्रस्या:श्यमेथ चोदकप्राप्तस्य 
“बतुखिशदाजिनो दे वबंधो!”! रिति वशेषिक मं त्रेणा 5पो द्तिस्य प्रतिभ्रसवाध बड[विदति 
रित्येय प्र यादि?”सि घचनम , तथा प्रत्यक्षप्रापस्यथ जगत्सत्त्यस्या 55 तश्रत्या 55पाठततो.-5- 


अद्वतसिद्धि 

हिप्रत्यक्षप्रातदाढ्याथमन्यानपेक्षणत्‌ । पिपासितस्य दाब्दलिज्ञानन्तरं जले पत्थक्ष- 
म्रपेक्षितम्‌ , न तु प्रत्यक्षानन्तरं शब्दलिज्ञ । न च-तहि तम आसो!दित्यादेः न किल्ि- 
दवेदिषमिति प्रत्यक्षसिद्धाशानदार्ल्थाथत्वं न स्यादिति-वाच्यम्‌ , तम आसी 'दित्यस्य 
सशष्टििपूवषकालसंबन्धित्वेनाशानग्राहितया खुघुस्तिकालसं बन्धित्वेनाशानग्राहक प्रत्यस्व- 
मपेज्ष्य भिन्नविषयत्वेनंब प्रामाण्यसं भवात्‌ । 

नजु-- ष ड्॒विशतिर स्य वंक्रय” इति मन्त्रस्याध्वमेथे चोदकप्रासस्य 'चतुस्त्रिशद- 
घाजिनो देवबन्धो'रिति वेशेदिकमन्त्रेणापोदितस्थ षडविशतिरित्येव श्र॒यादिति 


जअ_०> +>- + अ्य मे _मसा का तनयायओंओ७ंणा। चएओंः 5 +# सकने व्वारन»्लीान+-ाननमनपकन-+प-..॥पाबाकक. ० 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

नहीं होती, सत्त्व-श्रति; का उसमें उपयोग नहीं हो सकता, वह केवल सत्त्वानुवादिनी 
मात्र है। प्यासे व्यक्ति को भी शब्द, लिज़्ादि परोक्ष-बोधक प्रमाणों के अनन्तर प्रत्यक्ष 
की अपेक्षा होती है, प्रत्यक्ष के अनन्तर और किसी शब्दादि की आकाज़्ा नहीं रहती । 

शब्ा-यदि प्रत्यक्ष के अनन्तर शब्दादि की अपेक्षा नहीं रहती, तब सुषुप्ति- 
कालीन साक्षि प्रत्यक्ष से सिद्ध अज्ञान की दरृढ़ता में '"म आसीत्‌'--इस श्रुति का उपयोग 
न होकर अनुवाद मात्र में तात्पयं मानना होगा, अनुवादक शब्द को प्रमाण नहीं माना 
जाता, अतः 'तम आसीत््‌ ,--इस श्रति को प्रमाण नहीं माना जा सकेगा । 

समाधान-- तम आसीत्!'--यह श्रुति सृष्टि के पूर्व काल के जिस अज्ञान को सिद्ध 
कर रही है, सोौषुप्तिक साक्षि प्रत्यक्ष उस का प्रकाश न कर सुषुप्ति-कालीन अज्ञान का ही 


प्रकाश करता है, अतः प्रत्यक्ष से अनधिगत विषय का प्रकाशक होने के कारण 'तम 
आसीत्'---इस श्रति को प्रमाण माना जाता है 


शूहृला--[ ज्योतिष्ठोम” कर्म सोम-याग होने पर भी उसके अद्भभृत कर्मों में 
अग्नीबोमीय, सवनीय और आनुबन्ध्य--तीन पशु-याग किये जाते हैं । उनमें अग्नीषोमीय 
पशु-याग सभी पशु-यागों की प्रकृति माना जाता है, अतः इसी पशु-याग के सभी अच्ू- 
कलापों की प्राप्ति 'प्रकृतिवद्‌ विकृति: कत्तंव्याः---इस अतिदेश ( चोदक ) वाक्य के 
द्वारा अन्य विकृतिभूत पशु-यागों में हुआ करती है। अग्नीषोमीय पश्ु का संज्ञपन 
( हनन ) करने के पश्चात्‌, उसकी पसलियाँ गिन-गिन कर निकाली जाती हैं ] छाग-मृग 
आदि पशुओं क दोनों पाश्वों में १३-१३ पसलियाँ, सब मिलाकर छब्बीस पसलियाँ होती 
हैं, जिन्हे वंक्रि कहते हैं। [पसलियों के निकालतेसमय “षडविशतिरय वंक्रय:!?---यह 
मंत्र बोला जाता है। अभिषिक्त चक्रवर्ती राजा के द्वारा अनुष्ठेय अश्वमेघ” कर्म सोम-याग 
का एक प्रकार होने पर भी, उसके सोमाभिषव के दिन तीन पशु-याग किये जाते हैं-- 
एक अश्व, एक तूपर (सींग-रहित छाग ) तथा एक गोमृग ( गवय ) । इनमें भी 
पसलियों की गणना के समय वहीं मन्त्र प्राप्त होता हैः किन्तु ““चतुस्त्रिशद वाजिनो 
देवबन्धो: वड-क्रीरप्वस्य”” ( ऋ० अप्)ल २ अ० ३ व. १० ) यह ऋचा कहती है कि अभ्चध 
के शारौर में चॉंतीस पसलियाँ होती हैं, अत: बहाँ “चतुस्त्रिंशादस्य बड्क्रय:”--यह बोला 
जायगा । तूपरादि में छब्बीस ही पसलियाँ होती हैं, अत: वहाँ अवश्व-वंक्रि की गणना न 

१ 


२छ२ । माय पव्जुला क्ेलब्वि को [ चशसआः 


न्‍वाीयाएतम्‌ 
पोद्तिस्य असिप्रस्स खाथ सरवभ्रुलिः कि म स्‍्यास ? रध्यंते दि ब्डुडम्उदे त्य(द्या: 
प्रतिप्रसवाथ चिधय:। सस्मासत्‌ू-- 
धर्मिप्रमासुध्रमोदिभेदाक्ष हैतगीबेथा । अहिसावाग्सिक्रशालायाग्धिप्रणयनादिवत ॥ 
कि च प्रत्यक्षम्‌ , प्रमाण चेसदाधो मिथ्यात्वालुमानादेः, न चेत्कर्थ सर्वश्रति- 
रजुबाद: ? श्रुते: सदथत्वाया5नज्ुबादकत्वाय च प्रत्यक्षा.5प्ररप्तताक्ष्विकसत्त्वविषयत्यो- 


मा अद्व तसिद्धिः 
वचनवत प्रत्यक्षप्राप्तजगत्सक्त्वस्य मिथ्यात्वश्रु त्यापाततो5पोदितस्य प्रतिप्रसवाथ स्त्व- 
श्रति:--इति चेन्न, मिथ्यात्वश्र्‌ ते: प्रत्यक्षषाघकत्वाभ्युपगमे तस्याः बलचस्वेन तद्धिरो- 
धात्‌ सत्यत्वश्र तेरन्यपरत्थाद्‌ देखताधिकरणन्यायासंभवाघक्य प्रतिप्रसवाथत्वस्य 
वक्तमशक्यत्वात्‌ । 
.._ नजु--स्त्वपत्यक्षप्रामाण्ये लेनैय मिथ्यात्वश्र्‌ त्यलुमानादिवाधः, तदप्रामाण्ये न 
तेन सत्त्वश्न तेरनुवादकत्वम्‌-इति चेन्न, प्रत्यक्षाप्रामाण्येडपि तत्सिद्धबोघधकस्याजुयाद- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

बोल दी जाय, अत: उलके प्रकरण में एक दूसरा “षड़विशतिरित्येव ब्रूयात्‌*--यह वाक्य 
निरदिएठ हुआ है | यहाँ यह स्पष्ट है कि जो प्राकृत षडविशति संख्या मध्य में चतुस्त्रिशत्‌- 
विधान से वाधित हो गई थी, उसी का प्रतिप्रसव (पुनरुज्जीवन) 'षड्विशतिरित्येव 
ब्रयात्‌'--इससे किया जाता है। ठीक उसी प्रकार 'घट: सन्‌”--इत्यादि प्रत्यक्ष से प्राप्त 
जो प्रपञ्नगत सत्त्व 'नेह नानास्ति किचन!--इत्यादि वाक्‍्यों से बाघित होता है, उसी 
का प्रतिप्रव “विश्व सत्यमः-इस श्र्‌ ति के द्वारा किया जाता है, अनुवाद नहीं किया 
जाता प्रतिप्रसव की चर्चा विगत पृ० १५२ पर आ चुकी है। 

समाधान-'नेह नानास्ति किचन!--इत्यादि प्रपश्च-मिथ्यात्व-वोघक श्रति यदि 
'सनु घट:'--इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण की बाधिका मानी जाती है, तब उसे प्रबल मानना 
होगा, प्रबल श्रुति के. विरोघ में “ब्रववं सत्यम्‌/--इस श्रति को स्वार्थंपरक न म्रानकर 
विदव की प्रशंसादि अन्य अर्थ में ढह्ी उसका तात्पयंं मानना होगा, अत: उससे विद्व- 
सत्यता का प्रतिपादन कंसे होगा ? यद्यपि देबताधिकरण (ब्र० सू० १।३।८) में यह सिद्ध 
किया गया है कि कमें-प्रशंसापरक वाक्‍यों ,से भी देवता के विश्नह आदि का जैसे प्रति- 
पादन माना जाता है, वैसे ही विश्व-प्रशंसापरक “विश्व सत्यम्‌!ः--इस वाक्य से भी 
बविदव की सत्यता का प्रतिपादन हो सकता है, तथापि विश्व-सत्यता के बाधक प्रमाणों 
के रहते वसा सम्भव नहीं हो सकता, देवता-बिग्रह आदि का बाघक प्रमाण न होने के 
कारण प्रशंसा-परक वाक्यों से भी बसा सम्भव हो सका, अत: देवताधिकरण-न्याय यहाँ 
लागू नहीं होता । यह जो कहा गया कि विश्व-सत्यता के प्रतिप्रसव में “बिदृवं सत्यम्‌” का 
उपयोग है, वह सम्भव नहीं, क्‍योंकि जिस 'नेह नानास्ति किचन?” श्र्‌ति ने विदव- 
सत्यत्व-प्रमापक प्रत्यक्ष का बाध कर डाला, वह इस बिद्॒व-सत्यता-प्रतिपादक श्र्‌ति को 
कब छाड़ेगी, निश्चित रूप से इसका भी बाध कर डालेगी, बाधित वाक्य से प्रतिप्रसव 
भी नहीं हो सकता । 

दाहुा--प्र पश्च-सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष को प्रमाण माना जाता है ? या नहीं ? यदि 
माना जाता है, तब उसी से ही प्रपश्च-मिथ्यात्व-लाधक अनुमान और श्र त्यादि का बाघ 


परिच्छेद: ] मिथ्यात्या नुमानस्थारमवाधविचार: २७३ 


न्यायामृतभ्‌ 
पपकलें। । न दि प्रमाच्मयोरेकविषयता | कि य-- 
यथा नापदहरेद देताभावश्च त्यथमक्षथीः | तथा नोपहरंद्‌ द्वेतश्र त्यथमपि दुबेला । 

प्रत्यक्ष प्रमाणत्येन निश्चित चेसाद्ाथो मिथ्यात्वानुमानादेः, अनिश्चितं चेत्पत्यक्षं 

अद्वतसिद्धि 
कत्वसंभात्‌। न हि घमितप्रमापकत्वमन॒ुवादकत्वम्‌ , कित पश्चादादकत्वमात्रम । 
पश्चधाक््यं च प्रमाणावधिकमप्रमाणा वधिक चेति न कश्चिद्धशिशिष: | न च श्र ते: सवंस्विद्ध- 
प्रमाणभावाया: सदथत्वायानन॒ुवा दकत्वाय च प्रत्यक्षाप्रात्ततक्त्विकसक्त्वविषयत्वमवरयं 
वक्तव्यम , तथा चाप्रमाणेन प्रत्यक्षेण कर्थ श्र तेरनुवादकत्वमिति- वाच्यम्‌ ; सत्तां- 
शस्य प्रत्यक्षसिद्ध त्वे<पि वाक्याथस्य क्रियादिसमभिव्याहारसिद्धस्यापूव त्वेन तद्धिषय- 
त्येचाननुवादक त्वोपपत्तावद्वतञ्न तिविरुद्धतात्त्विकसस्वेकट्पना या स्तद थे मयो गात्‌ । पर- 
माथसद्धियता तु सर्वश्र तीनां शुद्धवह्मतात्पर्यकत्वेनेंच, अवान्तरतात्पयंमादाय 
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अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

हो जायगा! | यदि उसे प्रमाण नहीं माना जाता, तब उसको लेकर “विश्व सत्यप्‌'--इस 
श्र॒ति में अनुवादकता नहीं सिद्ध हो सकती, क्योंकि एक प्रमाण से प्रकाशित पदार्थ के 
प्रकाशक वाक्य को ही अनुवादक कहा जाता है । 

समाधान--'घट: सन्‌'--इस प्रत्यक्ष के प्रमाण न होने पर भी उस के द्वारा 
भासित पदार्थ के बोधक वाक्य को अनुवादक कहा जा सकता है, क्योंकि किसी प्रमाण 
से प्रमित वस्तु के प्रापक वाक्य की ही अनुवादक नहीं कहा जाता» अपितु समान वस्तु के 
दो क्रमिक वादों में पश्चा-ड्रावी वाद को अनुवाद माना जाता है, चाहे वह किसी 
प्रमाणभूत वाद के पश्चात्‌ हो, चाहे किसी अप्रमाणभूत वाद के पश्चात्‌ हो, कोई 
अन्तर नहीं पड़ता, अत: घट: सन्‌!'--इस प्रकार के श्रम से अवभासित प्रपश्न-सत्त्व के 
ग्राहक विश्व सत्यम्‌!--इस वाक्य को अनुवादक ही कहा जायगा । 

शह्त--श्रुति स्वतः प्रमाण है, उस की प्रमाणता या प्रमभा-जनकता निर्विवाद- 
सिद्ध है, अनधिगताबाधित अरथं-विषयक ज्ञान को ही प्रमा कहते हैं, अत: “विश्व 
सत्यमः--इस श्र॒ति का प्रामाण्य-रक्षण एवं उसके विषय की अनधितगत सत्ता सिद्ध करने 
के लिए यह मानना अनिवायंें हो जाता है कि घट: सन्‌'-प्रत्यक्ष के द्वारा अनधिगत 
पारमाथिक सत्त्व को “विव्यं सत्यम-यह श्रूति सिद्ध करती है, अत: पारमाथिक सत्त्व 
के अनवगाही प्रत्यक्ष के द्वारा श्रुति में अनुबवादकता नहीं आ सकती । 

समाधान-- विश्वं सत्यम'--इस श्रुति को अननुवादक रि.द्ध करने के लिए यह 
आवद्यक नहीं कि उसे प्रत्यक्ष के द्वारा अनधिगत पारमाथिक सत्त्व की बोधिका 
माना जाय, अपितु प्रत्यक्ष के द्वारा अप्रकाशित 'विश्व-प्रशंसा की बोधकता मान लेने 
मात्र से उस में अननुवादकत्व सुरक्षित हो जाता है, क्रियाकारकादि-समशिनर्दार-सिद्ध 
स्तुतिरूप अर्थ में अपूर्वता ( अनधिगतता ) स्पष्ट है, उसको विषय करती है 4ह विश्व 
सत्यम्‌ श्रति | इसमें अदढ्त श्रति के विरुद्ध पारमाथिक सत्त्व-साधकता की कर्पना 
अत्यन्त अनुचित है | परमार्थ सद्दिषयकता तो सभी श्र॒तियों में शुद्ध तरह्म को विषय करने 
के कारण ही वनती है। कमें-काण्ड की श्रतियों का भी परम तात्पर्य शुद्ध ब्रक्त में ही 
है, केवल अवान्तर तात्पयं को लेकर ही उनमें व्यावहारिक सत्‌ कर्म की बोघकला 
मानी जाती है--यह आगे चल कर कर्म-काण्ड-प्रामण्य के उपपादन में कहा जायगा। 


रछछ भ्यायाम्ह्लाहैसस्ियी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
मित्थात्वश्ल तिथिषरयापदार इय सरवभ्ष तिथिषयापहारे <5प्यशक्तम , स्वप्रामण्यनिणयाय 
भ्र तिसंवादापेक्ष सच्य भर त्यनु वादक त्यापादकम । अग्न्योष्ण्यप्रत्यक्षस्य प्रामाण्यानिश्यये<5- 
अ्दिमस्यथ भेषजमित्यातिरिप्यलुयादोी न स्यादेव। अन्यथा “'सत्यं शानम , नेह नाने?! 
त्यादिश््‌ तिरप्यनुवादिनी स्यात्‌। ब्रह्मसतक्त्वस्यथ लोकतो अभ्रमाधिष्ठानत्वादिलिगेन था 


अद्व तसिद्धि ॒ 
व्यायदारिकसब्धििययतेति कमंकाण्डप्रासाण्यो पपा दने वस्ष्यते । न च-पश्रत्यक्ष स्वप्रामाण्य- 
निणयाथ अः| तिसंबादमपेक्षत इति न लेन श्र तरनुवादकत्वम , अन्यथा 'सत्यं शानम' 
नेह नाने' त्थादिश्वतिरप्यनुचादिनो स्यात्‌ , बरहसत्त्वस्थ लोकतो शभ्रमधधिष्टानत्वेन 
लिझ्ुन थे मिश्यात्वस्य दरश्यत्वायजुमानेनावेदमूलप्रवाहानादिविशानवादादिना ले 
प्रर्तरिति--वाच्यम्‌ , यदि हि इृष्टे5प्यथ प्रत्यक्ष स्वप्रामाण्यनिर्णयाय श्र. तिसंचादमपेष्छेत 
तठदा अश्र तिसंवादविरद्िणि दृष्टे कुआपि निरशइहइ्डप्रचृतक्ति: न स्यात्‌, न स्याच्य व मझणिहिमस्य 
भेषजमित्याद्रि अद्जुवादकम्‌ । न चेष्टार्पक्षिट, मानान्तरगणहीतप्रमाणभावप्रत्यप्धानिर्णतले 


मदंतसिद्धि-व्यासख्या 

शबहूु7-- सन्‌ घट:'--इत्यादि प्रत्यक्ष अपने प्रामाण्य की उपपत्ति के लिए 'विद्व॑ 
सत्यम्‌'र--इस श्रुति के संवाद की अपेक्षा नहीं करता, अत: इस श्र॒ति में अनुवादकत्व 
मानने की आवश्यकता (श्नहीं, | अन्यथा ( विदव-सत्यत्व-श्र ति में प्रत्यक्षप्राप्र सत्यत्व की 
अनुवादकता मानने पर ) “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म,” 'नेह नानास्ति किचन”?'--इत्यादि 
श्र्‌ तियों को भी अनुवादक मानना होगा, क्योंकि इन का तात्पय॑ं अद्वेत ब्रह्म-सत्त्व एवं 
जगत्‌-मिथ्यात्व के बोघन में ही है, ब्रह्म सत्त की अबगति सत््‌-स्फुरणादि स्व॑ लोकानु- 
भूति के द्वारा, अमाधिष्ठानत्व-लिड्भरक ( ब्रह्म सत्‌, अ्रमाधिष्लानत्वात्‌ ) अनुमिति के 
द्वारा हो जाती है तथा जगत्‌-मिथ्यात्व का ज्ञान रह्यत्वादिलिज्जुक ( प्रपश्चो मिथ्या, 
टश्यात्‌ ) अनुमिति के द्वारा एवं वेद-बाह्य विज्ञप्ति-मात्रता-वादादि के द्वारा हो 
ज्ञाता है । 


समाधान-पदार्थ दो प्रकार के होते हैं--दृष्ट और अदृष्ठट ( लौकिक तथा 
अलौकिक ) दृष्ठ विषय में प्रत्यक्ष प्रमाण अपने प्रामाण्य-निर्णय के लिए श्र ति-संबाद 
की अपेक्षा नहीं करता। यदि करता है, तब श्र ति-संवाद-रहित दृज्न विषय में प्रत्यक्ष 
के आधार पर कहीं भी निःशद्धू प्रवृत्ति नहीं हो सकंगी । इसी प्रकार “अग्निहिमंस्य 
भेषजम्‌'--इत्यादि श्र तियों में सर्वमत-सिद्ध अनुवादकता भी सिद्ध न होगी, क्योंकि 
अग्नरिरुष्ण:--यह प्रत्यक्ष भी अपनी प्रामाणिकता के लिए अग्निहिमस्य भेषजम्‌ू--इस 
श्रति के संवाद की अपेक्षा करता है, अत: यह श्रति अथंतः प्रथम प्रवृत्त पुरोवादरूप 
मानी जायगी, अनुवाद नहीं । “अग्निहमस्य भेषजम्‌'--इक प्रकार के निर्विवादरूप से 
मानन्तर-प्राप्त विषय के प्रापक वादों को भी अनुवाद न मानने पर जगत्‌ से अनुवाद- 
कत्व की कथा ही उच्छिन्न हो जायेगी। यह जो पूर्व पक्षी ने कहा था कि "सत्य॑ 
ज्ञानम्‌”, “नेह नानास्ति!--इत्यादि श्र्‌ तियों में अनुवादकत्व की. आपत्ति होगी, वह 
भी अनुचित है, क्योंकि सत्य ज्ञानम्‌'--इस श्र ति के द्वारा जिस ब्रह्मत्व-समानाधि- 
करण सत्त्व का प्रतिपादन होता है, उसका ग्रहण 'घट: सन्‌'--इत्या दि प्रत्यक्ष के द्वारा 
नहीं होता, इस के द्वारा केवल थटत्वादि-समानाधिकरण सत्त्व का ही प्रकाश होता 


परिच्छेद्‌ः ] मिथ्यात्वानुमानस्थागमबाघवि चार: २७५ 
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न्‍्यायामृत म्‌ 
खिश्वमिथ्यात्वस्य च दृश्यत्वाच्रनुमानेना 5वेदमूलप्रवाद्यानादिविद्ञानका दादिना च प्राप्ले: । 
उक्ता हि मंत्राधिकरणे मंत्रलिगप्रासबोधकस्यापि तदर्थशास्त्रस्याजुबादकता ' उक्ता 
च त्थयेवेक्षत्यघिकरणे सदेवेत्यादिवाक्यस्य प्रधानपरत्वे सांख्यस्म्व॒तिप्रात्तानुवादिता । 
कि च सत्त्वभ्ष तेः सन्त्यप्रत्यक्षानपेक्षत्वान्न सापेक्षाचुवादत्वं॑ निरपेक्षाजुवादित्वं तु 
धारावादिकश्नान इव नाप्रामाण्यहेतु:। उक्त हि नयविवेके-“सापेक्षान॒वादे हि न 

ओ अद्वंतसिद्धि: 
मानान्तर स्याननुबादकत्वे जगत्यचुवादकत्वकथोच्छेद भ्रसज्ञात । न च सत्यं शानम? निह 
नाने त्यादे रप्यज्ञु वादकता पत्षिः, अजुवादकता द्विन तावत प्रत्यक्षेण, अरह्मत्वसामानाधि- 
करण्येन रत्त्वादिक हानेन प्रतिपादनीयम्‌ , तथ्य न प्रत्यक्षगम्यम्‌ । नाप्यलुमानेन, न दि 
तक: सवदेशकालोनपुरुषसाधारण इृत्यादिना प्रागेव निराकृतत्वात्‌ । नापि प्रवाद्याना- 

दिविशानवा दिमतेन, तस्यापोरुषेयश्र्‌ त्यवधिकपूवेत्वाभावास्‌ । 

न च- सत्त्वप्रत्यक्षानपेक्षत्वात्‌ न सापेक्षानुवादकत्वम , निरपेक्षासुवादकत्व तु 
घारावहनवन्नाप्रामाण्यहेतु:; उक्त ट्वि नयविवेके-सापेक्षानुवादे दिन प्रसिति:, न तु 
देवादलुवादे, घारावहनवदिति”! इति--वाज्यम्‌ ; यतो लाघबादज्ञुवादकत्वमेवात्रामाण्यै 


अद् तसिद्धि-व्याख्या 
हैं। अनुमान या तक के द्वारा भी ब्रह्मत्व-समानाधिकरण सत्त्व की सिद्धि नहीं हो 
सकती, [क्योंकि तर्क की सावंभौम क्षमता एवं सर्वंजनीनता का निराकरण पहले ही 
प० १५८ पर किया जा चुका है। और-तो-और ताकिक-शिरोमणि श्री रघुनाथ 
भट्टाचायं कहते हैं कि विद्वन्मण्डली तर्क के आधार पर जिस पक्ष को निर्दोष तथा 
जिसे सदोष स्थापित कर चुकी है। मेरी सरस्वती जब कल्पना की ऊँची उड़ान भरने 
लग जाय, तब उन स्थापनाओं को उल्टा ही समझ लेना चाहिए अर्थात्‌ निर्दोष को 
सदोष तथा सदोष को निर्दोष सिद्ध कर देना हमारे बायें हाथ का खेल है--- 
विदुषां निवहैरिहैकमत्याद यददुष्टं निरटडि यशत्व दुष्टम्‌ । हक 
मझतल्॑५ मयि.. कल्पनाधिनाथे रघुनाथे मनुतां तदन्यथेंव ॥ (नया. चि. पृ. १९८५) 
ऐसी तकं-प्रणाली से ब्रह्म-सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती ] | यह जो कहा गया था कि 
विज्ञानवाद के घरातरू पर आविष्कृत विज्ञानमात्र-सत्ता का प्रतिबिम्बन या अनुवाद 
सत्यं ज्ञानम्‌--इस श्रति में पाया जाता है, वह कहेना भी संगत नहीं, क्योंकि 
विज्ञानवाद का प्ररोहण अधिक-से-अधिक आज से ढाई हंजार वषं-पूर्व ही हुआ था 
और अपोरुषेय श्र्‌ति-वाक्य अनादि काल से चले आ रहे हैं, अत: विज्ञानबाद को 
श्र्‌ति के पूर्वकाल या पुरोवाद नहीं माना जा सकता । 
शहू[-- विश्व सत्यम्‌!--यह वाक्य भी अपौरुषेय” है, अनादि है, इसका 
उपजीव्य भी घट: सन”--यह सत्त्व-प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, अत: श्र ति में स्मृति आदि 
ज्ञानों के समान सापेक्ष अनुवादकता न मान कर निरपेक्ष अनुवाक्कता ही माननी 
पड़ेगी, निरपेक्ष अनुवादकता अप्रामाण्यकी प्रसज्ञिका नहीं हो सकती, क्योंकि छघारा- 
वाहिक-स्थल पर द्वितीयादि ज्ञानों में निरपेक्ष/अन॒वादकता के श्हमे-प्॒र नी अप्रीमाण्य 


नहीं माना जाता। नयविवेक में श्री भवनाथ मिश्र ने कहा है-- ''सापेक्षानुकादे हि न 
प्रमिति:, न तु दवादनुवादे घारावहनवतु”' । 


समाकषान--अनुवादकत्वमात्र को अ्म्रामाण्य की प्रयोजकता मानने में लाछव 
है, सापेक्ष अनुवादकता को नहीं, क्योंफि'भहर्षि जेमिनि -ने' (अर्थ इनुपलब्धे तत्प्रभाणम्‌”” 


२७६ मस्‍्या यास्ड॒ताश्षतसि हो [ प्रथम: 


न्‍्याबामृतभ्‌ 
प्रमितिः. न लु दैवादनुबादे घारावाहिकवदि”ति। उक्त च याचस्पत्ये “यत्र 
प्रमाणांसरसंयादः, सत्र प्रमाणांतरादिवाथवादादपि सो5थः प्रसिद्धश्ति द्वयो 
परस्परानपेक्षयोः प्रत्यक्षासुमानयोरिवैकत्रार्थ प्रवृत्त: प्रमा्रपेक्षया त्वजुवादत्यं प्रमाता 
इथव्युत्पन्नः प्रथमं यथा प्रत्यक्षादिभ्यो5थमवगच्छति, न तथा-5जछ्लायतस्तज व्युत्पत्य- 
; अद्व तसिद्धि 
प्रयोजकम , न तु सापेक्षाजुवादकत्वम ; अनधिगठाथबोधकत्वस्य प्रामाण्यघटकत्वस्य 
तायतैय गताथ त्वात्‌ू। न च तहि घारावदनबुद्धावप्रमाण्यम्‌ , तस्या: वतमानाथपशग्राहकत्वैन 
तक्षत्क्षणविजशिष्टम्आहकतया 3 34 ९ थे भ्रतेरतत्परत्वे प्राप्तत्वमात्रमव 
गप्रयोज़कम , अन्यथा वफल्येन स्वाध्यायविधिग्रदणानपर्पक्त: । अपि चेयं सतक्त्व०4 तिरपि 
सक्त्यप्रत्यक्षसा पेक्ष त्वात्‌ सापेक्तानुवाक्न्यिव । न हि सत्त्वप्रत्यक्षं विमा तन्मूलशक्यरकेत्या- 
दिग्नदमूलकशब्दप्रदक्षिसं भवः । अत एव “यत्र तु प्रमाणान्तरसंवादस्तत्न प्रमाणान्तरा- 
दिवाथवादादपि सो5थ: प्रस्तिष्यति, कुयो: परस्परानपेक्षयो: प्रत्यक्तानुमानयोरिचे- 
काथ अवृस:, प्रमात्रपेक्षया त्वलुवध्दकत्थम्‌ | प्रमाता शाव्युत्पन्न: प्रथम घत्यक्षादिभ्यो 


अढ्व तसिद्धि व्याख्या 

( जं० सू० ११११५ ) इत्तना ही कहा है, अथांत्‌ प्रामाण्य के दरीर में अनधिगता.र्थे- 
कोघकत्व का. ही प्रवेश किया है, इससे अधिगताश्रं-बोघकता ही अप्रामाण्य का 
नियामक सिद्ध होती है। घारावाहिक ज्ञानस्थल पर द्वितीयादि ज्ञानों में प्रथम ज्ञान 
से अनधिगत द्वितीयादि क्षणों को वषय करने के कारण प्रमाणता सुरक्षित रह जाती 
है, किन्तु कौन-सी श्रति स्वार्थवरक है, कौन नहीं ? इस प्रशन का यही उत्तर है कि 
जो अप्राप्तार्थंबोधक है, वह स्वार्थपरक और जो प्राप्रार्थ-बोधक है, वह स्वार्थपरक 
नहीं हो सकती, स्तुत्यादि अन्य अर्थ में ही उंसका तात्पयें मान कर सप्रयोजन अर्थ- 
बोघकता का उपपादन किया जाता है, अन्यथा प्राप्त अर्थ के बोधन से कोई विशेष 
प्रयोजन सिद्ध न होने के कारण “स्वाध्यायोष्ध्येतव्य::--इस विधि की विषयता 
प्राप्ताथं-बोघक श्र॒ति में नहीं बन सकगी, क्योंकि सप्रयोजन अर्थ का बोध ही उस विधि 
का उद्देश्य माना जाता है। 

दूसरी बात यह भी है कि “बिद॒वं सत्यम्‌--यह श्र ति सापेक्षान॒वादिनो है 
निरपेक्षानवादिका नहीं, क्योंकि इसे सत्त्वावगाही प्रत्यक्ष की नियमत: अपेक्षा है, सत्त्व- 
प्रत्यक्ष के बिना सत्यादि पदों का शक्ति -ग्रह ही नहीं हो सकंगा, शक्ति-ग्रह के बिना कोई 
भी शब्द बोधक ही नहीं हो सकता, जेसा कि मण्डन मिश्र ने कहा है--- 

“लोकावगतसामथ्यें: शब्दो वेदेषपि बोधघकः:”' (ब्र. सि. पृ. 5२ ) 

अतः “किश्वं सत्यम्‌र--इस श्रति में अपेक्षित प्रत्यक्षरूप त्रमाणान्तर से ही प्रथमत्त: 
सत्व की उपस्थिति होती है, उस्री का अन॒वाद जक्त श्रुति करती है। अत एब 
“जहाँ भी प्रसाणान्तर से विसंवाद न होकर संवाद ही होता है, वहाँ जेसे प्रमाणान्‍न्तर से 
पदार्थ की उपस्थिति मानी जात्ती है, बसे प्रमाणान्तर-संव[दी अर्थवाद वाक्य से 
भी उसी अर्थ की उपस्थिति मानी जाती है, जेसे अग्निहमस्य भेषजम्‌'--यहाँ पर, 
क्योंकि अग्निगत उष्णतारूप एक ही विषय का बोध “अग्निरुष्ण”:-यह प्रत्यक्ष तथा 
अग्निहिमस्य भेषजम्‌--यहु श्रुति दोनों क्से ही कराते हैं, जेसे समान विषय के बोधक 
परस्पर-नि रपेक्ष प्रत्यक्ष. अफैर अनुप्तान । हाँ प्रक्माता की अपेक्ष। 'अग्निहिमस्य भेषजम्‌ 


परिच्छ्ेद: ] मिथ्यास्था सुमामस्यागसवाधघवियार : २७३ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
पेक्षत्वादि! लि। कि जे वादिविप्रतिपक्तिनिरासाथत्वान्न निष्प्रयोजनान॒ुवा दत्वम । 
सप्रयोजनाजुबाव तत्व तु बिद्रद्ाक्य इब स्वाथपरत्वाविरोधि। अत एव मीमां सकेरिद्य- 
दाक्यस्थ समुदायद्धित्वापादनरूपप्रयोजमत्वेनानुवाद्यस्वाथपर त्वाद्वाक्यैक वाक्यतोक्ता । 
अद्व तसिद्धि: 
यथार्थभवगच्छति, न तथा.55स्ना यतः, तत्र व्युत्पक्त्यपेक्ष त्वाद्‌?ः--इति वाचस्पत्युक्तमप्ये- 
तमथ संवदति, तेनास्लायस्य व्युत्पत्त्यपेक्षत्वेन प्रत्यक्षसापेक्ष त्वस्येबोक्त:। न च-- 
। वादिविप्रतिपक्तिनिरासप्रयोजनवत्वेन न निष्प्रयोजना न॒वादकत्व॑ सप्रयोजनाजु- 
चादकत्वं॑ तु न स्वारथपरत्वविरोधि, विद्दद्वाक्ये समुदायद्धित्वापादनरूपप्रयोजन- 


नि -+5 


तर न क्‍_.-- + -१ नी 9 मनन अरतिनिनजननरमनननक “न नमन स्‍नयथणथदथणतीथीणीयओऊईणदतनाी- 


अद्वतसिद्धि-ब्याख्या 

अनुवादक ही माना जाता है, क्योंकि अव्युत्पन्न प्रमाता जेसा प्रथमत: प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वार। अर्थ-बोघ करता है, वेसा शब्द प्रमाण से नहीं, शब्द से बोचघ होने के लिए 
संगति-ग्रह की अपेक्षा होती है”--ऐसा भा० पृ० ३४३ पर वाचस्पति मिश्र ने बंदिक 
वाक्यों की सापेक्षता को स्वीकार करते हुए यह भी कहा है--भूतार्थातामपि वेदान्तानां 
न सापेक्षतया प्रामाण्यविधात:, न चानधिगन्तृता नास्ति येन प्रामाण्यं न स्यथात्‌, जीवस्य 
ब्रह्म ताया अन्यतोउनघधिगमात्‌” (भामती० प्र०१०६ ) | किन्तु विश्व सत्यम्‌्र-यह 
श्रुति प्रत्यक्ष से अनधिगत अर्थ की बोधिका न होने के कारण प्रमाण नहीं हो सकती । 

शा्ा-प्रत्यक्ष के द्वारा प्रपञ्चन-सत्यत्व गृहीत होने पर भी विज्ञानवाद, शुन्यवाद 
और ब्रह्मवादादि विविध विवादों के कारण विश्वसनीय नहीं होता, अत: कथित वादि- 
विप्रतिपत्तियों का निरास करने में यदि सत्यत्वान॒वादिनी श्रति का सदुपयोग होता 
है, तब उसे अबदब्य प्रमाण एवं स्वार्थपरक मानना होगा, क्‍योंकि सप्रयोजन अन्‌ वादकत्व 
की सार्थंकता और प्रामाण्य थिद्वद्वाक्यों ( विद्वत्पद-घटित वाकयों ) में माना गया है । 
[ 'दर्शपूर्णमास” संज्ञक कमं के प्रकरण में पाँच वाकयों के द्वारा.छ: कर्मों का विधान 
किया गया है--““यदाग्नेयोइष्टाकपालो$मावास्यायां पौण्णमास्यां चाच्युतोी भवति!” 
( ते० सं० २।६।३।३ ), “तावब्रतामर्नीषोमावाजस्येव नावुपांशु पौर्णमास्यां यजन?” 
(हां० ६बरा० ३।६), “'ताभ्यामेतमग्नीषोमीयमेकादशकपाल पौर्णमासे प्रायच्छत'” 
(तै० सं० २५१२।३ ), एन्द्र दध्यमावास्यायाम्‌”” ( ते० सं० २५।४॥१ ) तथा “'ऐन्द्रं 
पयोडमावस्यायाम्‌”” अर्थात्‌ आग्नेय याग, उपांशु याज तथा अग्नीषोमीय याग'--ये 
तीन कम पूर्णमासी तिथि में एवं एक आग्नेय याग तथा दो ऐन्द्र याग?--ये तीन कर्म 
अमावास्यां तिथि में विहित हैं। पूर्णमासी में विहित तीनों कर्मों का 'पौणणंमास” तथा 
अमावास्या में विहित तीनों यागों का 'दर्श”श नामकरण करते हुए अनुवादरूप में कहा 
गया है--'य एवं विद्वान पौभासीं यजते यावद्‌ उक्थ्येनोपाप्नोति तावदुपाप्नोति । य 
एवं विद्वानमावास्यां यजते यावदतिरात्रेणोपाप्नेति, तावदुपाप्नोति” (ते० सं० 
२।६।९।१ ) | अर्थात्‌ प्रजापति ने यागों की रचना कर उन्हें तराज़ू में तोला तो 'पौर्णे- 
मास' कम उक्थ्यसंस्थाक ज्योतिष्ठोम तथा “अमावस्या” कर्म अतिरात्रसंस्थाक ज्योतिष्ठोम 
के बराबर उतरा, अतः: इस तुला कर्म का जो बिद्वान्‌ 'पौणेमासी” कर्म करता है, वह 
उक्थ्य के समान तथा जो विद्वान अमावास्या” कमे करता है, वह अतिराज्र के 
समान फल प्राप्त करता है। उक्त दोनों विद्वत्पद से घटित वाक्‍यों को विद्वद्वाक्य कहा 
जाता है ॥ पूर्व. मीमांसा (२।२॥३ ) में इस पर विचार किया गया है | । दोनों विह्व- 


घ्चेट न्‍्यायास्उताहैतस्ियो [ प्रथम: 


न्‍्यायापृत म्‌ 

स्वाथ पर त्वाभावे हथंबादवत परदेकवक्‍यतोच्येत | कि चान॒वादत्वे5८पि नेष्फल्यमात्र न 
त्थप्रामाण्यम्‌ , याधाथ्यमेव प्रामाण्यं न त्वनधिगतःथत्बमित्यन्यत्रोक्तत्वात । कि चाय- 
द द अद्वतासद्धि: 

चस्वेनाजुवाद्यस्वार्थ परताया दृष्टत्वातू, अत पएव्॒ तत्र वाक्येक्वाक्यतोक्ता; अन्यथा 
अथंवादवतस्‌ परददकवाक्यतंव  स्यादिति--वाच्यम्‌ ; प्रत्यक्षसिसिद्ध वादिविप्र तिपक्षि- 
निरासरूपप्रयोजनवस्वेन प्रमाणान्तरस्य सप्रयोजनतया स्वाथपरत्वोक्तो 'अभिर्हिमस्य 
भेषज” मित्याद्रपि त्ेनेब प्रयोजनेन सप्रयोजन स्वाथपर च सयात्‌। तथाच न 
प्रत्यक्षस्ति द्ध वादिविप्रतिपक्षिनिरासाथमन्यापेक्षा, दृश्टान्ते तु समुदायानुवादेन छित्व- 
सम्पादनस्योद्दे श्यस्यान्यतो लब्चुमशक्यतया तेन प्रयोजनेन स्वाथ्थंपरत्वस्य वक्तु 
शक्यत्वात्‌। एतदभमिप्रायं च पूर्वोक्ति नयविवेकवाक्यम्‌ । न च--अलुवादत्वे5चि 
ने ष्फल्यमात्रम्‌ , न त्वप्रामाण्यम , याथाथ्यमेव प्रामाण्यं, न त्वनधिगताथत्वे सति 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 

द्वाक्यों के द्वारा पौणं मासी के तीन कर्मों का 'पौर्णमास' तथा अमावास्या के तीन कर्मों 
का “दरें”? पद से अनुवाद करने का प्रयोजन है--“दशेधौर्णमासाभ्यां स्वर्गंकामो 
यजेत”?---इस ( फल-सम्बन्ध-बोघधक ) अधिकार वाक्य में कथित दोनों तिथियों में 
विहित छः कर्मों का दिवचनानत-प्रयोग से ग्रहण, तीन-तीन कर्मों के दो समूहों का 
द्विवचनानत पद से उल्लेख उचित ही है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि सप्रयोजन 
अनुवादक वाक्य स्वार्थपरक होते हैं, अत: एवं बविद्वद्वाक्यों की अधिकार वाक्य के साथ 
वाक्येकवाक्यता मानी गई है, पर्देकवाक्यता नहीं, क्‍योंकि. “वायुर्वे क्षेपिप्ठा देवता 
वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपघावति, स एवेन भूति गमयति'” ( ते० सं० २।१।१ ) इत्यादि 
अथंवादों के समान जिन वाक्यों का स्वार्थ में तात्पर्य नहीं होता, उन की 'प्रशस्तम्‌?--- 
के समान किसी एक पद में लक्षणा की जाती है और उस एक पद की विधि-वाक्य 
के साथ एकवाक्यता की जाती है, उसे पदेकवाक्यता कहा जाता है, किन्तु दहो- 
पौर्णंमास के छ: कर्मों के अन॒वादक विद्वद्वाक्यों की अधिकार वाक्य के साथ किसी 
प्रकार की लक्षणा के विना ही एकवाक्यता इसी लिए बन जाती है कि विद्रद्वाक्य 
स्वार्थ परक होते हैं ; 

समाधान--प्रत्यक्ष-सिद्ध वस्तु के अनुवादक “विश्व सत्यम्‌!--इत्यादि वाक्‍यों 
का यदि वादि-विप्रतिपत्ति-निरास प्रयोजन मान कर सार्थेक्य या प्रामाण्य सिद्ध किया 
जाता है तब “अग्नरिहिमस्य भेषजम्‌!'--इत्यादि सभी अनुवाद-वाक्यों की उसी प्रयोजन 
को लेकर सार्थकता, सप्रयोजनता का उपपादन किया जा सकता है, निष्प्रयोजन 
अनुवाद की कथा ही उच्छिन्न हो जायगी, अतः यह मानना अनिवायं है कि प्रत्यक्ष- 
सिद्ध वस्तु में नतो वादि-विवाद ही होता है और न उसके निरास के लिए किसी 
प्रमाणानन्‍्तर की अपेक्षा ही हुआ करती है। विद्वद्वाक्यों का जो रष्ठान्त दिया गया है, 
वहाँ दो कमं-समूहों का दो पदों से अनुवाद कर द्विवचन की उपपत्ति अन्य किसी प्रकार 
सम्भव नहीं? अत: विद्वद्वाक्यों को सप्रयोजनान॒वादी मान कर स्वार्थपरक माना गया 
है। उक्त नयविवेक के वाक्य का भी यही तात्पयें है कि सप्रयोजनानवादक ही वाक्य 
स्वार्थपरक होता है, निष्प्रयोजनानुवादक नहीं । 

शकह्तू-“यदि “विश्व सत्यम्‌!ः--इस श्रुति को अनुवादक भी मान लिया जाय, 


परिच्छेद: ] मिथ्या त्या नुमानस्यागमसवबाधबिया र: 


२छ८, 
द द स्यायामृतम्‌ 

मज॒बादो न तावद्धायुक्षेपिष्ठादिवाक्यवत्स्तुत्यथ:, नापि “दष्ना जुद्दोती”'त्यत्र जुद्दोति- 
अद्वंतसिद्धि: 


याथाथ्यमिति--वाच्यम्‌ , तात्पयेविषये शाब्दः प्रमाणम “यत्पर: शब्दः स दब्दार्थः 
इत्यभियुक्ता भ्यु पगमादू , अन्यथा स्वाध्यायविधिगश्रहणानुपपत्त रुक्तत्वातह्य । न शान्यत: 
सिद्धंपथें शास्त्रतात्पयंस , अतो न तत्र पामाण्यम , यदाहुर्भट्टायार्यो:--अप्रासे 
शासत्रमथंव'दिति । ' मु 
नजु--अयमज॒वादो न वायुवें क्षेपिष्ठा देवत त्यादिवत्‌ स्तुत्यर्थंः, न या 


उनरपरन>_ननाकक->पम>०----ण बनना. 


क्‍ अद्वतसिद्धि-व्याख्या । 

तब भी इसमें निष्प्रयोजनता मात्र कह-सकते हैं, अप्रामाण्य नहीं, क्योंकि यथार्थ ज्ञान 
को ही प्रमाण कहा जाता है--'“यथार्थ ज्ञानं विद्या?” (किर० पृ० ५१२) । यदि अनधि- 
गतत्वे सति याथाथ्येंम्‌*--यह प्रामाण्य का लक्षण किया जाय/ तब अनुवादक वाक्‍यों में 
अधिगत-बोधकता होने के कारण अप्रामाण्य आ सकता था, किन्तु वह लक्षण उचित 
नहीं, क्‍योंकि स्मृत्ति-प्रामाण्याधिकरण में शवरस्वामी ने कहा है--“प्रमाणं स्मृति:”” 
( शा० भा० पृ० १६५ ) । मन्वादि-स्मृति ग्रन्थों में श्रौत-वाक्यों के द्वारा अधिगत घर्मे 
का ही प्रतिपादन मात्र स्वीकार किया गया है, अतः यथार्थता या अर्थाव्यभिचार ही 
प्रभा का प्रमात्व है, 'विश्वं सत्यम्‌'--इस वाक्य में भी यथार्थ बोध-जनकता होने के 
कारण प्रामाण्य मानना अत्यन्त न्‍्याय-संगत है। 

संमाधान-प्रमा ज्ञान में अनधिगतविषयकत्व आवद्यक है, महर्षि जेमिनि ने 
कहा है--“अप्राप्ते शास्त्रमर्थवत्‌”” (जें० सू० ६।२।१८ ) अर्थात्‌ अज्ञात अर्थ के बोधन 
से ही शास्त्रों में प्रयोजनवत्ता या प्रमाणता आती है । इसी लिए वाचस्पति मिश्न ने कह) 
है--  अबाधितानधिगतासन्दिग्धबोच कत्वं हि प्रमाणानां प्रामाण्यम्‌”” (भामती पृ० १०८)। 
“यत्पर: शब्द: स शब्दार्थ:?--ऐसा कह कर प्राचीन आचार्यों ने स्पष्ठ किया है कि 
विदेषत: शब्द का प्रामाण्य उसी अर्थ में होता है, जो तात्पय॑-ग्राहक लिज्ड्रों से निर्णीत 
हो, उनमें 'अपूबंता नाम का लिज़ अनधिगतार्थकता का ही स्फोरक माना जाता है । 
पहले भी कहा जा चुका है कि छाब्द केवल प्रतीतार्थ मात्र का. वोघक नहीं होता, 
अन्यथा अर्थवाद वाकयों को प्रतीतार्थ के प्रतिपादन में अर्थवत्ता सम्भव न होने के 
कारण ''स्वाध्यायोउध्येतव्य:?---इस विधिवाक्य से अर्थवादादि बाक्यों के अध्ययन 
का विघान सम्भव नहीं हो सकेगा । इस लिए प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ज्ञात प्रपश्च-सत्यत्व 
के प्रतिषधादक 'विव्वं सत्यम्‌!--इत्यादि वाबयों का प्रामाण्य स्वीकरणीय नहीं है, श्री 
कुमारिलभट्ट ने स्पष्ट कहा है-- ह द 

“सर्वेस्यानुपलब्धे5र्थे प्रामाण्यं स्मृतिरन्यस्था” ( इलो० बा० पृ० २११) इससे 
यह भी निश्चित हो जाता है कि स्मृतिज्ञान की प्रमाणता सर्वाभ्युपगत सिद्धान्त नहीं, 
अत्त: केवल यथार्थ ज्ञान को प्रमा नहीं माना जा सकता, मन्वादि स्मृति-प्रं थों में तो--- 

“विप्रकीर्णार्थसक्षेपात्‌ सार्थत्वादस्ति मानता”? (जुें० न्‍या० माू० १॥३४२ )। 
अर्थात्‌ श्रुतियों में विखरे हुए धर्मं-कलाप का संकलन भी विशेष प्नयोजन रखता है । 

शह्रा-- विद॒व सत्यम्‌'--इस श्रुति को जो प्रत्यक्षप्राप्त प्रपद्च-सत्यत्व का अलनु- 
वादक माना जाता है, वहाँ जिज्ञासा होती है कि यह अनुवाद कया प्रशंसार्थक है ? 
अथवा किसी अन्य वस्तु का विधान करने के (लिए ? प्रथम पक्ष सम्भव नहीं, क्‍योंकि 

शेर 


२२९९७ न्‍्याया खताडे सतस्लि को ॥ भ्रष्यम: 


न्‍्यायापृत म्‌ 
रियान्यविधानाथे:, घिघधानाय प्रमाणानूदितस्य तार्विकत्वनियमात्‌ । न हि “ब्रोह्ीन 
थग्रोक्षती” त्यादायारोपितत्रोहश दे शो, अनुवाधद्यस्थासरतवे शाश्रयासिद्धो धर्मिघम स्ंंसग- 
रूपालुमितिवेय इसा5सुवाद्यघियथेयसंसगंरूपचाक्यार्थों बाधित: स्यात्‌ । नापि नेह 


अद्वे तसिद्धि: 
“दुधना जुदोसी? त्यादिवदन्यविधानाथ:,(अनुवाद् त्वे <पि) अन्यविधानाय प्रमाणानूदितस्य 
तास्विकत्वनियमात्‌ , नहि 'व्ीहीन प्रोक्षती' त्यादावारोपितत्रीध्यादेधी:, अनुवायस्या- 
सर्वे श्याश्रयासिद्ञों थमंथर्मिसंसगरूपानुमितिवेद्य इवालुवाद्यविधेयसंसगंरूप- 
वाक्यार्थों बाघितः स्यथाद-इति चेन्न, अस्यानुवादस्याप्राप्तान्यप्राप्त्यथत्वात्‌ू। न च 
प्रमाणान्‌ दितस्य ताक्त्विकत्वनियम:, स्वपन्नाध्याये, छुक्तो नेदं रजत” मिति वाक्ये च 
व्यभिचारात्‌ | अथ तत शानविषयतया निष्ेध्यतया चानुवाद इति न ताचक्त्विकत्वम्‌ , 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

जेसे “वायव्यं श्वेतमालभेत भूमिकाम:” (त्ते० सं० २।१।१ ) इस श्रति के द्वारा विहित 
वायुदेवताक इ्वेतछागद्रव्यक याग की स्तुति करने के लिए उक्त विधि के वाक्य-शेषभूत 
“वायुवें क्षेपिद्धा देवता?” (ते० सं० २।१॥१ ) इस वाक्य के द्वारा वायु देवता की प्रशंसा 
की जाती है, वेसा यहाँ सम्भव नही, क्योंक्ति 'विद्वं सत्यम्‌*--वाक्य किसी विधि का 
वाक्य-शेष नहीं क्रि विधेय की स्तुति कर सके-। द्वितीय कल्प भी संगत प्रतीत नहीं 
होता, क्योंकि ““अग्निहोत्र॑ जुहोति” (तें० सं० ११५॥९॥५ ) इस विधि वाक्य से विहित 
होम का “दघ्ना जुहोति!--यह वाक्य 'जुहोति!? पद से अनुवाद कर दचघि द्रव्य का जो 
विचान करता है, वहाँ यह नियम होता है कि होम-जैसी अनुवाद्य वस्तु पारमाथिक 
होती है, आरोपित नहीं, अन्यथा “त्रीहिभियजेत”” ( आप०» श्रौ० ६।३१।१३ ) इस विधि 
से विहित त्रीहि यदि अतात्त्विक है, तब “'द्रीहीन्‌ प्रोक्षति””--यह वाक्य किसके उद्देश्य 
से प्रोक्षण का विधान करेगा ? अनुमान-स्थरू पर प्रत्यक्षावगत पर्वेतादि का अनुवाद 
कर “पवं तो वह्विमान्‌ू--इस वाक्य के द्वारा वह्तिमत्ता का विधान किया जाता है, वहाँ 
पर्व तरूप आश्रय यदि अतात्त्विक या असिद्ध हैं, तब अनुमान में जेसे आश्रयासिद्धि दोष 
आ जाने के कारण घमं-र्ंघाम-संसर्ग की अनुमिति जैसे बाधित हो जाती है, बसे ही “विश्व 
सत्यम्‌'--इत्यादि वाक्‍यों में उद्देश्यभूत विधदव यदि असिद्ध है? तब उद्ददेश्य-विधेय- 
संसगं-बोघरूप शाब्द बोध भी बाघित हो जायगा, अतः विश्वरूप अनुवाद्य या उद्देश्य 
को तात्विक मानना आवश्यक है । 

समाधान--“विव्वं सत्यम'--यह वाक्य प्रत्यक्ष-प्राप्त विश्व का अनुवाद करके 

सत्यत्व का प्रापक ही माना जाता है। प्रमाण से अनूदित वस्तु का तात्त्विक होना 

अनिवायें नहीं, क्‍योंकि विश्व सत्यम्‌, प्रमाणानूदितत्वाद, होमादिवत्‌! - इस अनुमान 
का छान्‍न्दोग्योपनिषत्‌ के स्वप्नाध्याय में परिपठित वाक्यों एवं “नेदं॑ रजतम्‌” 'नायं 
भुजड्भूम:'-- इत्यादि वाक्यों में व्यभिचार है। वहाँ “यदा कमंसु काम्येषु खतरियं स्वप्नेषु 
पदयति'” ( छां० ५।२९ ) इत्यादि प्रमाण वाकयों के द्वारा अनूदित स्वाप्त प्रपश्च 
त्तवक््विक नहीं होता । 

दाहुास्वाप्न प्रपश्च का ज्ञान-विषयत्वेन तथा रजतादि का निषेध्यत्वेन अनुवाद 
होता है, अत: उनके अतात्त्विक होने पर भी विदव्वं सत्यमू--यहाँ पर विश्व व्यवस्था- 
प्यतया अनूदित है, अत: इसका तात्त्विक होना आवश्यक है । 


परिच्छेदः ] म्रिथ्यात्यालुसानस्थागसवाधवियचार: रद 


न्‍्यायायृतम्‌ 


नानेति निषेधार्थः। तत्रेब कि चनेत्यलुवादकांशस्य सत्त्यात्‌ । न हि “न खुरां पिवेदिति 
निेघाय सुरां पिवेदिति वाक्यान्तरमर्पेक्षितम्‌ । अत्र चापइ्च न ध्रमिनन्तो त्य- 


ओ अद्वतसिद्धि 


तहि घपरकुलेडपि नेह नानेति निरेधाथत्वादस्यानुवादस्य न तात्तिकत्वमिति गदहाण। 
अत एव न वाक्याथस्यासस्वप्रसह्वः, तात्पयांवषयस्य सतक्त्वयात्‌ । अथ “कि चने? त्यने- 
नवानुबादस्य ऊतत्यात्‌ किमधिकेनति चेन्न, सामान्यतो निषेधस्य हि कि चने! 
व्थनेन निर्षध्यसमपरणेडपि विशिष्य निषेघे विशिष्य निरेध्यसमपंणस्योपयोगात । 
अथ--निषेघधवाक्य स्थ न निषेषच्यसमपंकवाक्यानतरापेक्षा, अन्यथा 'न कलज्ज भथध्षये! 
दित्यादावपि निर्षेष्यसमपंणाथ कलज्जं भक्षये' दित्यादियाक़्यान्तरसापेक्तत्यपसकहूः-- 
इति चेन्न, सर्वेत्रापेक्षानियमाभावात्‌ , सति स्रंभवे प्ररते त्यागायोगात्‌ , अतिराजे 
पोडशिनं गहाति! “नातिराजे षोडशिनं ग्रह्ातीत्यदो वाःक्यान्तरप्राप्तस्य निषेधदरशों- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान--निषेष्यतया अनूदित वस्तु यदि तातक्त्विक नहीं होतीः तब “नेह 
नानास्त किचन”? ( बृह० ४४।१९ ) इत्यादि श्र॒तियों के द्वारा निषेध्य होने के 
कारण विश्व भी अतात्त्विक ही रहेगा । अत एवं “विश्व सत्यम्‌”--इस वाक्य से जनित 
शाब्द बोघ भी बाधित नहीं होता, क्‍योंकि तात्पर्यंत: अभिप्रेत प्रपश्च-सत्यत्व-निषेघरूप 
अर्थ सत्‌ ही माना जाता है । 

शकह्ता- नेह नानास्ति किचन!--इस श्रुति के घटक “किचन! ८द से ही 
निबेध्यभूत प्रपद्च का जब अनुवाद लरूभ है, तब विश्व सत्यम्‌र--इस वाक्य के द्वारा 
नियेध्य का अनुवाद व्यर्थ है, अतः “विव्यवं सत्यम्‌'--यह श्रुति विश्वगत सत्यत्व की 
व्यवस्थापिका ही है, निषेध्यानवादनी नहीं । ८ 

समाधान--'नेह नानास्ति किश्वन!--इस वाक्य के द्वारा. निषिध्यमान प्रपश्च 
का सामान्यतः: अन॒वाद मात्र “किचन” पद के द्वारा होता है, विशेषरूष से निषेध्य की 
उपस्थिति “विदव्वं सत्यम्‌!ः--इस वाक्य के द्वारा बसे ही होती है, जेंसे कि “चोदना हि 
भूतं भवन्त॑ भविष्यन्तं सूक्ष्म व्यवहित विप्रकृष्टमित्येवंजातीयकमर्थ शक्तष्नोति अवग- 
मयितुम्‌/ नान्‍यत्‌ किश्वन, इन्द्रियम्‌” (शावर० पृ० १३) इस भाष्य-वचन के द्वारा 
चोदना में भूतादि पदार्थों के बोधन का सामथ्यं केन्द्रित करने के लिए सामान्यतः: 
अन्य का निषेध कर उस की विशेष उपस्थिति *'इन्द्रियम्‌--पद के द्वारा की गई है । 

दह्आडा- निह नानास्ति कि चन”--इत्यादि निषेध वाक्यों को वाक्यान्तर के 
द्वारा निषेष्य की उपस्थिति अपेक्षित नहीं होती, अपितु अपने ही शरीर के घटक 
किचन”? आदि पदों से ही निषेष्य की उपस्थिति कराई जाती है । यदि निेध वाक्य 
को निषेष्य-समपपंण हेतु वाक्‍्यान्तर को अपेक्षा मानी जाय, तब '““न कलूछ्जं भक्षयेत्‌!?-- 
इस वाक्य को भी निषेध्यभूत कलज्ज ( विषले बाण के द्वारा मारे गये पशु के मांस 
अथवा रक्त लशुन ) की उपस्थिति कराने के लिए 'कलजण्जं भक्षयेत्‌र--इस प्रकार के 
बाक्यान्तर की अपेक्षा होगी, जो कि सुलभ नहीं, अत: उक्त निषेध असम्भव हो जायगा । 

समाचधान--सव्वंत्र निषेधष्य-समपंक वाक्यानतर की अपेक्षा नहीं होती, हाँ यदि 
बेस, वाक्यान्तर सुलभ है, तब उसकी उपेक्षा भी नहीं की जा सकती, जंसे कि 
“अतिरात्रे षोडशिन गृह्वाति” ( में० सं० ४॥७।६ ) एस वाक्यान्तर से प्राप्त अतिराजत्र- 


रकडमतमी न 


२५९२ स्‍्यायासूतालतसिदी [ प्रथम: 


न्यायाम्रृत म 
लौकिकस्थ प्रमाणस्य विधेयस्य सरपाधष्य ।  यक्तन्नेत्यादिनिरेधार्था नुवारदालिगासा- 
बढ तसिद्धि: 


नाध्य । गम च तदवेव विकल्पापक्ति:, सिद्ध वस्तुनि विकल्पायोगात्‌ , षोडशिग्रहणाप्रद्द- 
णवाक्ययो रुभयोरपि मानान्तराप्राप्विषयत्वेन तुल्यवलूत्ववदिह सक्त्यश्र तेमौनान्त- 
रप्रासविषयत्वेन मिचषरेघश्र तेश्वाप्राप्तविष यत्वेन तुल्यबलत्वाभायातञ्थ । अत एव निधेधच- 
वाकयप्राबल्याक्तदनरोधनेतर न्नोयते । 


अथ- अप्राप्तान्यप्राप्त्यथ त्वे:प्यलौफिकस्य आपम्ध न प्र मिनन्‍्तो' इत्यादिपदाथ- 
& शः 
संसगस्‍्य विधेयस्य ससस्‍्वान्ष नि्ेध्यार्थानवादकत्वमिति-चेमन्न, तदन्यपरत्वस्य प्राणे- 


'अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

संस्थाक ज्योतिष्टोम याग में षोडशिसंज्ञक पात्र के ग्रहण (सोम-रस-पूरित करने ) 
का निषेध ““नातिरात्रे षोडशिनं गृक्ताति”--इस निषेध वाक्य के द्वारा षोडशि-ग्रहण 
का निषेघ किया जाता है। उसी प्रकार विदव सत्यम्‌”*--इस वाक्य से-प्राप्त प्रपश्च* 
सत्यत्व का निषेष 'नेह नानास्ति किचन!--इस वाक्य के द्वारा किया जाता है। यदि 
कहा जाय कि किसी श्रति-वाक्य से प्राप्त वस्तु का दूसरे श्रति-वचन से निषेध करने पर 
विकल्प माना जाता है, अर्थात्‌ जिसका मन चाहे, वह षोडशि-ग्रहण करे और जिसका 
मन न चाहे, वह षोडशि-ग्रहण न करे । उसी प्रकार प्रपश्चगत सत्यत्व और शभिथ्यात्व 
का विकल्प होना चाहिए । तो वसा नहीं कह सकते, क्योंकि क्रिया के सँम्पादन में पुरुष 
सस्‍्वतन्त्र होता है, अत: षोडशि पाजन्र में सोम-रस के ग्रहण ओर अग्रहण का विकल्प 
सम्भव है, किन्तु सिद्ध वस्तु में किल्प सम्भव नहीं होता, नहीं तो झुक्ति-शकरू रजत भी 
हो सकेगा और नहीं भी, अतः 'इदं रजतम्‌” तथा नेदं॑ रजतम्‌!'--दोनों वाक्यों को 
प्रमाण ही मानना पड़ेगा | दसरी बात यह भी «है कि “अतिरात्रे षोडशिनं गृक्ताति” 
ओर “'“नातिरात्रे घोडशिन गृह्लाति'--ये श्रुति-वाक्य प्रमाणान्तर से अनधिगत पदार्थ 
के प्रापक होने के कारण समानबलवाले हैं, अत: वहाँ दोनों के पूर्णतया नहीं तो पाक्षिक 
प्रामाण्य का रक्षण करने के लिए विकल्प-प्रणालि अपनाई जाती है, किन्तु प्रकृत में 
'विदवं सत्यम्‌ःर--यह वाक्य प्रत्यक्ष-प्राप्र प्रपद्च-सत््व का अनुवादक मात्र है और "नेह 
तवानास्तिः--यह वाक्य प्रमाणान्तर से अनधिगत भिथ्यात्व का गमक होने के कारण 
उत्त्व-श्रुति से प्रबल है, दोनों में समबलता न होने के कारण विकल्प न होकर वाघध्य- 
ताधघक-भाव ही उचित है| 

शइहरु--“'विद्॒वं सत्यम्‌!--यह मन्त्र-भाग यदि प्रमाणान्तर से प्राप्त का प्रापक या 
अनुवादक माना जाता है, फिर भी निष्प्रयोज नहीं, क्योंकि इस मन्त्र-भाग के अनन्तर 
ही आपश्रव न प्रमिनन्ति ब्रतं वाम्‌!ः--इस प्रकार इन्द्र-त्रत के अहिसनरूप अज्ञात पदकषथे 
का संकीतेन है, अत: अप्राप्त अलौकिक विधेय अंश के साथ विदव-सत्यता के संसगं की 
स्थापना की जाती है अर्थात्‌ “हे इन्द्र !' जो यह विश्व सत्य है; वह आप के ही. अकाट्य 
क्रत का फल है?--इस प्रकार की संगति बिठाने के लिए ही बिद्व-सत्यता का अनुवाद 
है, रकथित निषेषध्य पदार्थ का समपंण करने के लिए नहीं । 

समाचान--उक्त मन्त्र का इन्द्र और ब्रद्मणस्पति--इन दोनों देवताओं की स्तुति 
मैं तात्पयें दिखाया जा चुका है; अतः वह किसी विधेय अंद का प्रतिपादक न होने के 
कारण उसके साथ विदश्व-सत्यता का संसर्ग नहीं जोडा जा सकता, अगत्या निषेध्यभूत 


मिथ्यात्वातु मनस्थागसवाधघविचार: श््ड 


परिच्छेदः | 
स्यायामृत म्‌ 
धाआआ । सतदभाचे-5पि निषरेधायानुवादे “तत्सत्य” मिस्याद्यपि “न सत्तश्नासद॒च्यते 
असका इद्मग्र आरोदि!”'ति निधषेधाय ब्रह्मसत्तान॒वदक स्यात्‌-- 
स्वधत्ययवेच्े च ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते। 
प्रपंचस्य प्रचिकय: शब्देन प्रतिपायतते ॥ 
इति मण्डनोकत्या सन्‌ घट इत्यत्रापि ब्रह्मसत्ताप्रतीततेः 
परागर्थप्रमेयेषु या फलत्वेन संमता। 
संवित्सेवेह मेयो<र्थों वेदान्तोक्तिषरमाणतः ॥ 


इति सु॒रेच्रवरोकत्या सद्‌ घटशानमित्यन्नापि तत्यतीतेश्व । सत्सुखस्फुरणं अज्नो5स्मीत्यादो 


अद्व तसिद्धि 
वोकतत्थात्‌ । नन 'यक्षनने'!ति निषेघानवादलिज्ञाभावाज्नानवाद:, न; यत्किचिल्लिज्ञाभावेन 
लेडिकाभावस्य वक्‍तुमशक्यत्वात्‌ | नन्‌ - तहिं “तत्सत्यमि? क्याद्पि “न रसत्तन्नास- 
दुच्यत” इति, 'असद्धा इदमग्र आसी'दिति च निभ्पेधाय सन घट: 'खसद्‌ घटकशानम' 
सत्सुख्नस्फुरण' मित्यादिसिद्धब्नह्मसत्वा नुवादि स्याद- इति चेन्न: ब्रह्मत्वसलामानइधि- 


अद्व तसिद्धि -व्याल्या 38: 

प्रत्यक्ष-प्रापत विश्व-सत्यता का अनुवादक ही माना जायगा। 

दाह्ा-जसे “या ते अग्नेउ्याशया तन्‌:” ( तें० सं० १।२।११ ) इत्यादि मन्त्रों में 
अनुवाद के चिह्नलरूप यदू--आदि पदों का प्रयोग है, वेसा ही यदि प्रकृत में यद्र॒ विश्व 
सत्यम्‌, तनन्‍न!ः--ऐसा कोई निबेध्यानुवाद-सूचक पद प्रयुक्त होता; तब अनुवादकता मानी 
जा सकती थी, किन्तु अनुवाद का जब कोई यहाँ लिद्ध ( चिह्न ) हीं नहीं, तब अनुवाद- 
कत्वरूप लेड्िक धर्म की सिद्धि कदापि नहीं की जा सकती । 

समाधान--अग्नि के साधक अनेक लिदज् होते हैं--घूम, आलोक, दाह, पाक 
आदि । इनमें किसी एक लिड्ू के अभावमात्र से अग्निरूप रूजद्धिक वस्तु का अभाव नहीं 
कहा जा सकता [तप्त अय:ः पिण्ड से धरम नहीं निकलरूताः तंब क्या वहाँ अग्नि नहीं ? 
इसी प्रकार अनुवादकता का चिह्न कवल 'यत्‌” पद का प्रयोग नहीं, अपितु वाक्यान्यर- 
समभिव्याहार आदि कई लिझड्र होते हैं, अत: कंवऊल “यव्‌”? पद का प्रयोग न देखकर 
अदननुबादकता का निर्णय नहीं किया जा सकता । 'दध्ना जुहोतिः--इत्यादि अगणित 
स्थल ऐसे दिखाये जा सकते हैं, जहाँ 'यत्‌” पद का प्रयोग न होने पर भी अनुवादकता 
मानी जाती है । जिस वाक्य की प्रतिपाद्य वस्तु प्रमाणान्तर से अवधृत है, उसे अनुवादक 
माना जाता है। “विश्व सत्यम्‌*--यह्‌ वाक्य भी वेसा ही है! अत: अनूवादक क्यों 
न होगा ?] । 

दाका--यदि निश्चित चिह्न के अभाव में भी अनुवादकता स्थापित की जा सकती 
है; तब “तत्‌ सत्यम्‌”” (छां. ६॥८।७ ) इत्यादि श्रृतियों को भी “न सत्‌ तन्नासदुच्यते”” 
( गी. १३।१३ ), “असद्वा इदमग्र आसीत्‌” (ते. उ. २।७ ) इत्यादि निषेघ-वाक्यों 
के निषेष्यभूत सत्यता का अनुवादक ही भानना पड़ेगा, क्योंकि 'तत्‌ सत्यम्‌!--इसकी 
प्रतिपाद्य ब्रह्मसत्ता 'सन्‌ घट: सद ब्रह्मज्ञानम्‌ू,” सत्‌ सुखस्फुरणम्‌!-- इत्यादि प्रत्म्क्ष के 
द्वारा अधिगत ही है । 

समाधान--यह कहा जा चुका है कि घट: सन्‌-इत्यादि प्रत्यक्ष के आधार पर 
केवल घटत्वादि-सामानाधिकरण्येन सत्त्व अधिगत होता है, ब्रह्मत्व-सामानाधि- 


२५५७ म्यायाखुतादेतस दी [ प्रथमः 


न्‍्यायागृतम्‌ 
तु सत्पतीतो न वियादः | शुद्धच्चित एथ खुखस्फुरणत्वाद्‌ अशानाद्यध्यासाधिष्ठानत्वाध्य । 
अधिकस्फुरणे 5पि चिद्स्फुरणाभाषात्‌ | ब्रह्मशब्दानुल्लेखेडपि अखंडार्थानष्ठवाक्यबोध्यं 
यद्‌ बह्म तत्सत्त्यप्रतीते: | एबमानन्दरश्नतिरपि अदुःखमसुखं सममित्यादिनिषेधाय प्रत्यक्ष्व- 
प्राप्तानंदाजुबादिनी स्यात । क चंच नेदह नानेतिश्र तिरेव विश्यं सत्यमित्यिवाध्यत्व- 
रूपबाधनिरंेधाय विशानवादादेशधाप्ततविश्ववाधानुवादिनो कि न स्‍स्यात्‌ ? कि था 
धर्माघमं स्वगनरकादेन प्रत्यक्षादिना प्रएप्तिः, शब्दधराप्तस्य शब्देन निषेधायालुवादे एत- 
ज्छाखास्थाम्नीषो मी यवाक्यस्य न॒हिस्‍्यादिति निषेधाय शाखान्तरोक्ताजीपोमी यहिसाजु- 
वादित्वं स्यात्‌ । सत्यं ज्ञानमित्यादेरपि इदं वा अग्न नंच कि ये नासोदिति निषेघाय 
तत्सत्य(मत्यादिवाक्योक्तमह्मसत्तानुवादित्वं स्थात्‌ । तस्मान्नालुवादनो श्रातिः । 

नापि व्याचहरिकसत्त्यपरा, वेय्यथ्यात्‌ , न हि को<पि प्रपंचे व्यायदारिक- 
सत्यतां नोपति; अध्राप्ते च शास्त्रमथवत्‌। कि च व्यावहारिकदाब्देनावाध्योक्तायिश्टा- 
पक्षि:, बाध्योक्तो भ्रुतिश्चिराजुवृत्तरदशांतिहेतुस्वेनात्यंताप्रभाणं स्थात्‌ । न च भिथ्या- 
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अद्व तसिद्ि: 
करण्येन सस्‍्त्यस्य प्रत्यक्षादिभ्यो5प्राप्तं: शुन्यवादप्रसद्भेन तस्य निर्षेघायोगाचह्य । यदिदें 
स्व यदयमात्म! त्यत्रानुवादलिज्डसम्मवेन कल्पनाह्व । एवमानन्दअत्तराप, अदधुःखम- 
सुस्त सम' मिति निषेधाय न पत्यक्षप्राप्तानन्दानुवादित्वम , डुःखसाहचर्यंण सखुस्रस्याप 
वेषयिकस्येच अदहणेन तन्निषेधाय ब्रह्मरूपसुखानवादायोगात | एतच्व सर्वेध्क्त चवरणे-- 
“निष्म पश्चा स्थूला दिवाक्यान सा रेण 'इदं स्व य दयमात्मे! त्यादीनि नि्षेष्यसमपकत्वेनक- 


>»-....3+-+०००---०--२३७७७७७--:"/ ््पििाप:ंिि"तहा 
ल्‍2॑- ० नममगाइनन-मनााा-- मनन». 


अद्ठ तसिद्धि-व्याख्या 

करण्येन नहीं, अतः ब्रह्मत्व-समानाधिकरण सत्त्व का बोच तत्‌ सत्यम्‌!--इत्यादि श्रुति- 
बाक्यों से ही होता है, अत: उन्हें अनुबवादक नहीं कह सकते । ब्रह्म की सत्ता का निषेध 
भी सम्भव नहीं, अन्यथा शन्‍्यवाद का प्रसज्भ उपस्थित हो जाता है । यह जो कहा 
गया कि “विश्व सत्यम्‌!--में अनुवाद का कोई यत्‌ “पद आदि लिज़ नहीं, वह कहना 
भी उचित नहीं, क्योंकि “यदिदं सर्वेम” ( ब्रृह. ३।१॥३ ), “यदयमात्मा” ( बृह. 
१।४।७ ) इत्यादि वाकक्‍यों में अनुवाद के 'यत्‌” पद रूप लिज्ू को देख कर “विदवं 
सत्यम्‌'--इत्यादि वाक्यों में भी उस की कल्पना की जा सकती है। इसी प्रकार 
“विज्ञानमाननदं ब्रह्म” बृह, (३।॥९।३४) यह श्रुति भी “असुखदु:खो5ठ्ठयः परमात्मा”- 
( नूसिहो. ९।७ ) इत्यादि श्रतियों में निषेध करने के लिए सोधषुप्तिक प्रत्यक्ष-सिद्ध 
आनन्द का अनुवाद करती है-यह कहना भी असंगत हो जाता है, क्‍योंकि यहाँ दुःख 
के सहचार से सुख भी वेषयथिक ही गृहीत हुआ है, वेषयिक सुख का निषेध करने के 
लिए उसी का अनुवाद करना उचित होता है, ब्रह्मरूप सुख का नहीं । यह सब कुछ 
विवरण में कह दिया गया है--निष्प्रपद्चमास्थूलादिवाक्यानुसारेण “इदं॑ सर्व यदयमा- 
त्मा''--इति निषेध्यसमपंकत्वेन एकवाक्यतां प्रतिपद्यन्ते, सुषुप्तो निष्प्रपशद्च तायां पुरुषार्थे- 
त्वदर्शनात्‌”” ( वि. पृ. ३२८४-८५ ) अर्थात्‌ सप्रपश्च-वाक्य निष्प्रपश्चन-वाक्य में अपेक्षित 
निरबेष्य का उपस्थापक होने के कारण एकवाक्यतापन्न होता है, अत: “इदं सर्व यदय- 
मात्मा”--इत्यादि सप्रपश्च-वाक्थ निषेध्य के समपंक होकर निष्प्रपश्च वाकक्‍यों 
के साथ एक वाक्यता पन्‍न होते हैं, इस प्रकार उनमें पुरुषार्थ-लाघनता आती हैः 
क्योंकि सुषुप्तिगत निष्प्रपद्नता में पुरुषार्थत्व देखा जाता है । 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वासुमानस्यागसयाधविचार: २१९९९ 


न्‍्यायामृतम्‌ 

न्वश्नतिविरोधातक्तदिष्टम | त्वत्पक्षे तस्या लक्षणया अखंडचब्िन्मात्रपरत्वेन जगत्सत्या- 
खचिरोधित्वात्‌ । असददा इत्यादिश्र तिविरोधेन तत्सत्यमित्यादेरपि प्रातिभास्रिकसरव- 
परत्वापाताउच । सरच्त्तश्न तिविरोधन भमिथ्यात्वश्र तिरेवाप्रमाणमित्यपि खुबचत्वाच्च ! 
न थे पडविधतात्पयलिगवत्त्वादद्तवाक्यं प्रबलम , लिगानि हि तात्पयज्ञापकानि, न 
त्वथतथात्वस्य । अस्ति चात्रापि वाक्यशेपषे आपश्य न प्रमिनंतीति प्रामाणिकत्वरूपा 
न मोघमित्यथक्रियाकारित्वरूपा चोपपत्तिस्तात्पपलिंगम । लिगबडुत्वं तु॒ स्वन्पक्षे 
प्रमाणबवाहुबयवद्ध्यथमिव्युक्तम्‌ । यदि च सक्त्वश्न तिः प्रत्यक्षप्राप्ताथत्वान्न स्वाथपरा 
तहिं मिथ्यात्वश्र्‌ तिरषि तद्विरुदाथ त्वाक्तथा स्यात्‌ , मानान्तरप्राधिवत्तद्धिरोधस्याप्य- 
तान्पयहेतुत्वात्‌ ! यदि तु मिथ्यात्वश्र तिः प्रन्यक्षाग्रहोतजिकाल्ावाध्यत्वनिषेधपराः 
तहिं ससस्‍्वभञ्र तिराषि तदगहीततद्विधिपरास्तु। न च सुषघुत्तो निष्प्रप्चतायाः पुरुषाथे- 
त्वदशनात्‌ , फल्वत्संनिध्चावफलं तदंगमिति न्यायेन निष्प्रपश्चवाक्याउुसारेण सप्रपश्च- 
वाक्य नेयमिति विचरणोक्त युक्तम्‌ । तस्या मूच्छीयामपुरुषाथत्वस्यापषि दशनात्‌ । 
मसूच्छोयां प्रपश्चस्याज्ञानमेव न त्वभाव इति चेत , सम॑ सरुप्तावषि । यदि च मूच्छों- 
दुःखयोगेने वापुरुषाथ:, तहिं खुषुस्तिरपि खुखयोगेनथव पुरुषाथः | अस्ति सच 'द्वितीयाहँ 
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अद्व तसिद्धि 

याकयतां प्रतिपचन्ते, सुषुप्ती निष्प्रपश्चताया: पुरुषा्थ त्वदश नाद?ः-इति। अथ-निष्प पश्चता 
न पुरुषा्थे: | मूच्छीयां ततक््वादशनात , न च-तदा दादज्ञानमात्र न तु तदभाव इति -- 
वाच्यम्‌ , सम॑ खसषुप्तावपीति--चेन्न, मूच्छोयां स्त्ररूपसुखस्फ्रणाभावात | रुथा च 
सूचम--मस्ध 5घरसं पत्ति: परिशेषाद? -इति । सुषप्तिमुक्तिकालीननिष्प्रप श्वतायां स्वरूप- 
सुखानभवेन तस्या: पुरुषाथत्याल ! तथा च अति:--“छितीयादें भय भचति?”-इति ! 
अथ 'तस्मादेकाकी न रमत' इति श्र त्तेः सप्रपग्चतापि पुरुपाथ:, न; तस्या दुःखसाथ्नत्वेन 
पुरुषाथत्वायोगात्‌ , कमंकाण्डवरदस्या: श्र त्ते:ः अविवेकिपुरुष पर त्वाचह्च । 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 
शड्बा “निष्प्रपद्नता या प्रपश्च-शुन्यता को पुरुषार्थ नहीं कह सकते, न्मयोंकि 
मृच्छा अवस्था की , निष्प्रपश्चनता में पुरुषार्थंता नहीं देखी गई है। “मूर्च्छा में प्रपद्च का 
अज्ञानमात्र होता है, निष्प्रपद्चता नहीं-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि सुपुप्ति में भी 
वसा “ही कह सकते हैं । 
समाधान -सुपुप्ति में निष्प्रपश्चता के साथ जो आत्मस्वरूप सुख का स्फुरण 
होता है, मूर्चर्छा में उसका अभाव होता है, जेसा कि सूत्रकार ने कहा है--““मुस्धे डे - 
सम्पत्ति: परिशेषात्‌” (ब्र. सू. ३१२१० ) अर्थात्‌ मुग्ध या मू्च्छा की अवस्था में ज्ञाने- 
न्द्रियों का उपरम तथा कर्मेंन्द्रियों का अनुपरम होने के कारण सम्पूर्ण सुषुप्ति न होकर 
अर्घ ही होती है, क्‍योंकि मूच्छा में हाथ-पैरों में क्रिया देखी जाती हैः सुषुप्ति में नहीं ! 
सुषुप्ति और मृक्ति-दोनों में पूर्ण निष्प्रपद्चनता के साथ स्वरूप सुख का अनुभव होने के 
कारण पुरुषार्थता श्रुति-सिद्ध है--''द्वतीयाद्े भयं भवति” ( ब्ृह. ११४२ ) अर्थात्‌ द्वेत- 
प्रपश्च भय ( दुःख ) का कारण होने के कारण निष्प्रपद्चता को ही पूर्ण अभयरूपता 
कहा जाता है। सुषुप्ति में केवल निष्प्रपद्चनता ही नहीं सुखानुभूति भी होती है-- 
सुषुपिकाल सकले विलीने तमसावृते । 
स्वरूपं मह॒दानन्दं भुझक्ते विध्वविवर्जित:॥॥ ( बराहो. २।६२ ) 


२०६ न्याया सरतादेतसिद्धो [ प्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
भय भवती''ति भ्रतिरिय “तस्मादेकाको न रमत” दृत्यपि श्र तिः । सति च॑ भेदशान- 
स्यमोक्षसाधनर्वे 'पृथगात्मान प्रेरितारं च मत्वा तुश्स्ततस्तेनाम्तत्वमेती! त्याद्या: 


अद्व तसिद्धि 

नन-- पृथगा त्मान प्र रिता रं च मत्वा जुश्टस्ततस्तेनाग्उतत्वमेती 'ति भेदशानस्य 
मोश्वद्देतुत्वश्षवणात्‌ कथं न सप्रपश्चता पुरुषाथ- इति चेजन्न, मतेः पूव ममापि प्र रक- 
पृथकत्वे ष्टे,, समुणब्रह्मयक्षानवत्‌ प्र रकत्वेन ब्रह्मशानस्यापि परम्परयोपकार कत्वात्‌ । 
'दकथवानद्रश्व्य” मित्यादिवाक्यस्वार स्यादभेदज्ञानस्येव साक्षात्‌ मोक्षद्देतुत्वात्‌ । अत- 
एव प्र रकत्वज्ञानस्य जोषहेतुत्वमुक्तम । तथोत्तरत्रापि वेदविंदों विदित्वा कोना त्रह्मणि 
तत्परा ये घिम्लक्तास्तदात्मतर्तवं प्रसमीक्ष्य देही एकः कृतार्थों भवते वीतशोक!? इत्यमेद 
एव श्र .यते | अतो न भेदशानस्य मो क्षद्देतुत्वम्‌ । एतेन--नेह नाने'ति श्र तिरेब विश्य॑ 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
शकह्ा--बृहदा रण्यक ( १।४॥३ ) में निष्प्रपश्नता की अपुरुषार्थता का स्पष्ट प्रति- 
पादन है--“'तस्मादेकाकी न रमते ।” पूर्ण सुखरूपता अद्वेत या अकेले में नहीं होती, 
अत: निष्प्रपद्नता को भी पुरुषार्श क्योंकर माना जा सकता है ? 
समाधान--यह सर्वानुभव-सिद्ध है कि सप्रपश्चता दुःख का साधन है, पुरुषार्थ 
नहीं, हाँ अविवेकी पुरुष जेसे कमं-काण्ड के अधिकारी होते हैं, वेसे ही “एकाकी-न 
रमते”---इस श्र॒ति के भी वे ही विषय होते हैं । 
शहा--श्रुतियों में भेद-ज्ञान को मोक्ष का सावन बताया गया है--“'पृथ- 
गात्मान प्रेरितारं च मत्वा जष्वस्ततस्तेनामृतत्वमेति” ( इबेता. १६ ) अर्थात्‌ आत्मा 
( जीव ) तथा प्रेरिता (ईइ्वर ) को भिन्न-भिन्न पूर्णतया समझ लेने पर अमृतत्व 
( मोक्ष ) की प्राप्ति होती है? अतः भेद, द्वंत या सप्रपग्चता पुरुषार्थ नहीं ? 
समाधान--मति या तत्त्वनज्ञान के पूर्व जीव और ईइवर का ज्ञान उपासना के 
द्वारा कल्याण का साधन है--यह हम भी स्वीकार करते हैं, जेसे सगुण ब्रह्म का ज्ञान 
मुमुक्ष का महान्‌ उपकारक होता है, वेंसा ही जीव और ईइवर के भेद का ज्ञान भी । 
किन्तु “एकघधवानुद्रष्टव्यम्‌! (बृह. ४॥१।२) इस श्रृति क द्वारा ब्रह्म कत्व-ज्ञान को ही मोक्ष 
का साघन बताया गया है। [वातिकार श्री सुरेश्वराचार्य ने ब्रद्मगत नानात्व को 
घ्येयमात्र बताते हुए ज्ञेयरूपता एकत्व में सिद्ध की है-- 
सस्‍्वतस्तस्यथय च सम्प्राप्तेविनाप्यागमशासनात्‌ । 
ध्येयत्वेनेहश सर्वषां खरोष्टादेरपीक्षणातु-।॥। 
एकघधंवानुविज्ञेयममिति च श्रतिशासनात्‌ । 
भेददष्टयपवादाच्च मृत्योरिति विनिन्दनात्‌ ॥| ( ब्र॒ह. वा. पृ. १९६१ ) 
अर्थात्‌ भेद निसगंत: प्राप्त है, अतः श्रुति का उसमें तात्पयें नहीं, तात्पयें अभेद-बोधन 
में ही है| । अतः एव ब्रह्मगत प्रेरकत्व-ज्ञान को जोष (प्रींति-श्रद्धा या भक्ति ) का ही 
हेतु बताया गया है--''पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा जुष्ट:” । इसी प्रकार वहीं पर 
आगे चल कर भी कहा गया है-- 
'“अजच्रान्तरं वेदबिदो विदित्वा लीना ब्रह्मणि तत्परा योनिमुक्ता: ।” (थे. १।७) 
तदात्मतत्त्वं प्रसमीक्ष्य देही एक: कृतार्थों भवते बीतछोक: ।”” (हवे. २।१४) 
अर्थात्‌ ब्रह्म में विलय तथा एकत्वापादन अभेद-पक्ष में ही बनता हैं, अत भेद-ज्ञान को 


परिच्छेद:ः ] मिथ्यात्वालुमानस्थागमबाघ विचार: २९५७ 


अद्वतसिति: 


सत्यम- इत्यबाध्यत्वरूपयाधनिषेधाय विशानयादादिप्राप्तविश्वनिषेधान वादिनी के ज॑ 
स्थादिति--निरस्तम्‌ , भावाभावयोः परस्परविरहरूपत्वे समे5पि भावश्नहों निरपेक्ष- 
त्वास्‌ नाभावग्रहमपेक्षते , अभावशग्नहस्तु सप्रतियोगितया भावश्नहमपेक्षले, अतो “नेति 
नेति! श्र तेरेच सस्‍्वश्न न्यपेक्षा, नतु॒सत्त्वश्र॒ तेनति श्र त्यपेक्षा, ,अन्यथा अन्योन्य(- 
अ्रयापक्षे: । 

नन्‌--उत्समीपचादस्यायो-5स्तु, यथा हि “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानी'ति श्र तिर- 
विशेषप्रवृक्तापि हिसात्वस्शामान्यस्य प्रत्यक्षादिप्राप्तत्वाक्तश्रिषेध्यो पस्थितो नाञ्नीपोमीय- 
वाक्यमपि निषेध्यलमपंणायापेक्षते, तथा 'नेति ने! त्यादिश्न तिरविशेषप्रद्ग्तापि प्रत्यक्- 
प्रास्घटादिस त््वरूपनिषेधष्यमादाय निराकाडःशक्षा सती न प्रत्यक्षाप्राप्रधर्मांधमोंदिसत्यत्व- 
वोधिकां 'विश्वं सत्य” मित्यादिश्र तिमपि निषेध्यसमपणायापेक्षितुमहति | यत्र तु 
मानान्तरेण निषेध्यस्याप्रास्ििस्ततञ्र निषेघक्ष ति: निषेष्यसमपंणाय श्र त्यन्तरमपेक्षत एव, 
यथा षोडशिग्रद्णाग्रहणयो: । मानान्तरेण निषेध्योपस्थितावषि वाक़्यापेक्षणे अज्लोषो- 


नि 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
कथमपि मोक्ष का हेतु नहीं कहा जा सकता। अत एवं जो शब्ग की जाती थी कि 
“नेह नानास्ति”-यह श्रूति ही विश्व सत्यमः--इस श्रूति से प्रतिपादित 
सत्यत्व या अबाध्यत्व का निषेघ करने के लिए विज्ञानवादि-मत-सिद्ध विश्व-निषेब 
की अनुवादिनी क्‍यों नहीं हो सकती ? उसका निरास भी हो जाता है । अर्थात्‌ भाव 
और अभाव--दोनों में परस्पर एक दूसरे की अभावरूपता समान होने पर भी भाव 
का ज्ञान निरपेक्ष होने के कारण अभावज्ज्ञान की अपेक्षा नहीं करता, किन्तु अभाव- 
ज्ञान सप्रतियोगिक होने के कारण भावज्ज्ञान की अवेक्षा करता है, अतः “'नेति-नेति”? 
( बृह. २।३।६ ) यह श्रुति ही सत्त्व-प्रतिपादक विश्व सत्यमू-इस श्रुति की अपेक्षा 
करती है, £न कि सत्त्व-प्रतिपादक श्रुति “नेति-नेति!--इस श्रुति की अन्यथा 
अन्यो5न्याश्रय दोष हो जायगा । 

द्लैलवादि--उत्सगापवाद-न्याय या सामान्य-विशेष-न्याय के आधार पर विदवं 
सत्यम्‌! यह श्रुति ही 'नेह नानास्ति”ः की बाघधिका ठहरती है, जसे--“'न हिस्यात्‌ सर्वा 
भूतानि!--यह सामान्य श्रुति हिंसा-सामान्य का निषेघ करती है, किसी विशेष हिसा 
का नहीं, अत: इसमें अपेक्षित निषेध्यभूत सामान्य हिसा के रूप में प्रत्यक्ष-सिद्ध राग- 
ग्राम हिसा का ही ग्रहण हो जाता है, अत: “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि'--यह विधि वाक्य 
अपने निषेधब्य की उपस्थिति कराने के लिए “अग्नीषोमीयमालभेत”--की अपेक्षा नहीं 
करती । वैसे ही 'नेति-नेति'-यह सामान्य निषेध भी घट: सन्‌'--इत्यादि प्रत्यक्ष से 
प्राप घटादि-सत््वरूप निषेध्य को लेकर गतार्थ हो जाता है, अपने निषेध्य की उपस्थिति 
के लिए विश्व सत्यम्‌ू/--की अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि यह श्र॒ति विशेषरूप से 
अतीन्द्रिय धर्मा-घर्मादि प्रपश्च की सत्यता का प्रतिपादन करती है । जहाँ पर प्रत्यक्षा दि- 
रूप प्रमाणान्तर से प्रतियोगी की उपस्थिति नहीं होती, वहाँ हो निषेघ-श्र्ति अपने 
निषेष्य का समर्पण करने के लिए श्र त्यन्तर की अपेक्षा करती है, जेसे--“नातिरात्रे 
षोडशिनं गृह्लातिः--यह्‌ निषेध वाक्य अपने प्रतियोगीभ्ूत षोडश्षि-ग्रहण की उपस्थिति 
के लिए “अतिरात्रे षोडशिन गृह्लाति!--इस श्र्‌ूति की अपेक्षा करता है, क्योंकि षोडशि- 
ग्रहण का लाभ प्रत्यक्षादि से नहीं हो सकता । ध्रत्यक्ष के द्वारा प्रतियोगी की उपस्थिति 

हे 


२५४८ न्यायाप्तताओसचखिकी | प्रथम: 


अजर्वतसिति 

सीर्याहसाया अपि निर्येध्यत्वेमाण् मंत्यं स्थातू--इशि लेस , मेचम्‌ , अज्लीषोमोयवक्‍यस्य 
निषेध विषयन्यूनविषय त्वेनानन्यशेषतया स्थाथतात्पयवरवेन यू न नि्ेष्यसमप णद्धारेण 
निररेधवाकयशेषता , खिश्य॑ सत्य मित्यादेस्सु निरयेणयिषयलमतवित्रथत्वेन स्थाथतात्पये- 
रहितत्वेन च निषेष्यसमप णद्वारेण निंरेघधयाक्यशेषतोचितेश | अत एव प्रत्यक्षाप्राप्तथमो 
दिसत्त्वो पस्था पनेन वाक्यसाफल्यमपि | स्वाथतात्ययरहितत्वेन थे नाञ्ीषोमीयया- 
कयतुल्यत्वमित्युक्तम्‌ । अतो दृश्यत्वादिद्ेतोधघमोदचंशे<पि श्र सया न बाध्य: । 

अथवा-व्याथहारिकसत्त्यप रेयं विश्यसत्यत्वअति:। न च व्याथदारिकसत्त्वे 
सर्वाविप्रतिपत्त स्तत्प्रतिपादन वेयथ्य म्‌ , दशाविशेदे. स्वर्गनरकादिसस्त्वप्रतिपावनेन 
तत्पासिपरिहाराथ प्रवृत्तिश्जृित्योरेव॑ तर्रयोजनत्वात । व्याचवद्टारिकत्व च्‌ ब्रह्मशाने 
तरावाध्यत्वं न त्ववाध्यत्वम्‌_, मिश्या त्ववोधकश्न तिविरोधात्‌ । न चंव॑ दृढभ्नान्तिजन- 
कत्वाद्‌ अत्यन्ताप्रामाण्यापक्षिट, स्वप्जाथप्रतिपादमयदुषपषके: । एतायानेच विशेष:-- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

होने पर भी यदि निषेध शाख अप्रने निषेष्य की उपस्थिति कराने के लिए श्र्‌ त्यन्तर 
की अपेक्षा करता है, तब अग्निषोमीय-हिसा भी प्रत्यक्ष-प्राप्त हिसा के समान ही 
अघमं हो जायगी । अत: यह अनुमान-प्रयोग यहाँ फलित होता है-- नेति-नेति --इति 
निषेध: स्वप्रतियोगिसमपेणाय न बिद॒वं सत्यमिति वाक्यमपेक्षते, निषेघसामान्यत्वात्‌, न 
हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि--इति निषेधवत्‌ ।! 

अद्वेंतवादो “इस अनुमान-प्रयोग में न्यूनविषयकत्व या स्वार्थतात्पय॑रहितत्व 
उपाधि है, अर्थात्‌ न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि--इस निषेध की अपेक्षा “अग्नीषोमीयं 
पशुमालभेत”--यह वाक्य न्‍्यून विषयक होने के कारण निष्ेध्य-समपेंकत्वेन अपेक्षित 
नहीं, अतः उक्त उपाधि में साध्य-व्यापकत्व निश्चित है। पक्षभूत नेति-नेति- निषेध 
की अपेक्षा “विश्व सत्यम--यह वाक्य न्यूनिषयक नहीं, अपितु समानविषयक है, अता 
अपेक्षित है । दूसरी बात यह भी है कि “विश्व सत्यमू--इस-वाकक्‍्य का स्वार्थ में तात्पयं 
भी नहीं, अत: निषेव्य-समपंण के द्वारा निषेघ वाक्य का ही अचज्छ या वाक््यशोष माना 
जाता है । स्वार्थ में तात्पर्य न होने के कारण ही घधर्मादिगत सत्यता प्रतिपादन के 
द्वारा विश्व सत्यम्‌!ः--इस श्रुति की न तो सफलता मानी जा सकती है और न स्वार्थ- 
परक अग्नीषोमीय वाक्य की तुलना ही की जा सकती है | जब यह निश्चित हो गया 
कि 'विश्वं सत्यम'---इसका इन्द्रादि देवता की प्रशंसा में ही तात्पये है, धर्मादि की 
सत्यता-प्रतिपादन में नहीं, तब इसके द्वारा घर्मादि में भी मिथ्यात्व-साधक दृद्यत्वादि 
का बाघ या पदावरोध नहीं किया जा सकता । 


अथवा “विश्व सत्यम--इस श्र॒ति का व्यावहारिक सत्ता के प्रतिपादन में ही 
तात्पयं है। 'प्रपश्च की व्यावहारिक सत्ता निविवाद-सिद्ध है, अतः व्यावहारिक सत्ता 
का प्रतिपादन व्यर्थ या निष्प्रयोजन है'-- ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि परलोक-सत्ता 
विषयक विवाद की दशा में “विश्व सत्यम्‌'-यह श्र्‌ति स्वर्ग नरकादि की सत्ता सिद्ध 
कर स्वग॑-प्राप्तयर्थ धर्म में प्रवृत्त तथा नरक-परिहारारथं अघम से निवृत्त कराती है 
यही उसका प्रयोजन या साफल्य है। व्यवहारिकत्व का अर्थ ब्रह्मज्ञानेतराबाध्यत्व ही 
होता है; केवल अबाध्यत्व नहीं, अन्यथा मिथ्यात्व-बोधक श्रति से इसका विरोध हो 
जायगा । “मिथ्या प्रपद्च को एक क्षण के लिए भी सत्य कह देना आान्ति को जन्म देना 


परिच्छेदः ] मिथ्यात्वानुमानस्य एरगमस्सबाथसि चार; घ 


अदृंतसिद्धि 
तत्‌ प्रातिभासिकम्‌ , इदं तु व्यावहारिकमिति । नजु--मिथ्यस्वश् तेलैस्तणया अस्थण्ड- 
खिनन्‍्माश्रपर त्वेन सत्यबोधनाद्‌ अविरोधित्वमेव, न; अलण्डाथबोघस्य द्वितीयामाच- 
बुद्धिद्धारकत्वेन . जगत्सत्यत्वविरोधित्वात्‌। न थे प्रपश्चसत्यत्वश्न लेरप्रामाण्यप्रसन्ञ:, 
अतस्त्यावेदकत्यस्यावान्तरतात्पयमादायेश्त्वात्‌ू , परमतात्पयंण तु तस्वावेदकत्यं 
सर्वध्ष तीनामपि समम्‌ , प्रातिभासिकव्यावृत्तस्यथ ब्यावहारिकस्य तद्धति तसत्प्रकारक- 


अद्वत सिद्धि-व्याल्या 

है और “विश्व सत्यम्‌ः--यह श्र्‌ति तो कह रही हैं कि अनन्त काल तक यदि ब्रह्म ज्ञान 
नहीं होता, तब यह प्रपश्च अनन्त काल तक सत्य बना रहेगा--ऐसा कहना तो एक 
दीघे या दृढ़ त्रान्ति का जनक है, तब इस श्र्‌ति को प्रमाण क्योंकर कहा जा सकेगा ? 
इस प्रइन का सीधा उत्तर है कि स्वप्न-सत्यता-प्रतिपादक “समृद्धि तन्न जानीयातु 
तस्मिन्‌ स्वप्ननिदशने” (छां. ५।२।९) इत्यादि श्र्‌तियों के समान ही “विश्व सत्यम्‌'-- 
इसका भी प्रामाण्य बन जायगा। अन्तर केवल इतना ही है कि स्वाप्न पदार्थ प्रातिभासिक 
और विदश्व-सत्यता व्यावहारिक है। [अर्थात्‌ अवाधित अथ्थे विषयक ज्ञान के साधन 
को- प्रमाण कहा जाता है, अबाधित अर्थ तीन प्रकार का होता है--अत्यन्त अबाधित, 
व्यवहा र काल में अबाधित तथा प्रतीति काल में अवाधित | ब्रह्म अत्यन्त अबाधित है, 
अत: उसके बोघक महावाक्य मुख्यरूप से प्रमाण होते हैं। व्यवहार कालाबाधित 
वस्तु के बोधघक साधन को व्यवहारत: प्रमाण तथा प्रातीतिकार्थ-बोघध-जनक को प्रतीतित: 
प्रमाण कहा जाता है, इसी आपपेक्षिक प्रामाण्य को लेकर सर्वेत्र प्रामाण्य-व्यवहार निभ 
जाता है] । 

शझह्ला--यह जो कहा गया कि बिद्वं सत्यम्‌*--इस श्रुति को अवाधितत्वरूप 
सत्त्व का बोधक मानने पर मिथ्यात्व-श्रुति से विरोध होगा, वह कहना उचित नहीं, 
क्योंकि “नेह नानस्ति किचन””--यह मिथ्यात्व-श्रुति यदि प्रपञ्च को बाधित कहती, तब 
विरोध उपस्थित होता, किन्तु मिथ्यात्व-श्रति का लक्षणा के हारा अखण्ड अद्वेत 
चिन्मात्र में तात्पर्य माना जाता है । फिर भी “विश्व सत्यम्‌'--के साथ उसका विरोध 
हो सकता था, यदि इसका सखण्ड सद्व त ब्रह्म में तात्पयं होता, किन्तु यह तो विश्व की 
सत्यता कह रही है, अत: किसी प्रकार भी विरोध नहीं होता । 

समाधान--यह सत्य है कि ''नेह नानास्ति किचन”! का त्तात्पर्य अखण्ड अद्वितीय 
ब्रह्म में है। अद्वतीय का अर्थ होता है--द्वितीयसत्त्वाभावोपलक्षित ब्रह्म, इसमें उपलक्षणी- 
भूत द्वितीयसत्वाभाव का द्वितीय-सत्त्व-प्रतिपादक विश्व सत्यम्‌! --वाक्य के साथ सीधा 
विरोध है । विश्व सत्यम्‌'--यह श्र्‌ ति यदि मिथ्यात्व-श्र ति से वाधित हो जाती है, तब 
इसमें अत्यन्त अप्रामाण्य प्रसक्त होगा---ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इस श्र्‌ ति का 
विश्व-सत्यता में केवल अवान्तर तात्पयं माना जाता है, परम तात्पर्य नहीं, अवान्तर 
तात्पयें को लेकर यदि अतत्त्वावेदकत्वरूप अप्रामाण्य का आपादन किया जाता है, तो 
उसमें इश्शापत्ति है । हाँ, परम तात्पर्थ तो सभी बवेदान्त वाक्यों का बविशुद्ध ब्रह्म में ही 
माना जाता है, अतः तत्त्वावेदकत्वरूप प्रामाण्य सुस्थिर हो जाता है | अवान्तर तात्पये 
को लेकर भी व्यावहारिक प्रामाण्य विद्यमान है, क्‍योंकि 'प्रातिभासिकभिन्नत्वे सत्ति 
तद्गति तत्प्रकारकत्वम्‌*---यही तो व्यावहारिक प्रामाण्य है, जिसका “विद्वें सत्यम'-- 
इस वाक्य में निराकरण नहीं किया जा सकता, अत: वह अव्याहत है । 


२६० न्‍्यायाम्ता हसासियो [ प्रथम: 


क्‍ अ्लसिद्धि: 

स्वादिरू्पस्थ. निराकतुमदाकयत्वात्त , सांव्यायद्ारिक प्रामण्यमव्य(हतमेय । 
अस्तद्धा इदमग्र आरतो!दित्यादिश्षत्यनुरोथेनापि “सत्सत्य'मित्यादिश्न तिने ब्रह्मणि 
व्यावद्यारिकसत्त्वपरा, ब्रह्मणो व्यवहारातीतत्यात्‌ , तस्यापरमाथंत्वेन ये निरधिष्ठान- 
तया शुन्यवादापक्त:, किचिप्तत्तमण॒हीत्वा च बाचानपपक्त: | अत एव सत्यत्वश्र ति 
विरोधेन मभिथ्यात्वश्न तिरेवान्यपरेत्याप 5, षडविधतात्पयलिज्लोपेतत्वेन मिथ्यात्वणते 
रनन्यपरतया प्रबलत्वाद , वेदिकतात्पयं विषयस्य च तात्त्विकत्वनियमेन तात्पयज्ञाप- 
कानामपि लिज्ञानामथंतथात्व एव पयंवसानात्‌ । सरवश्व तिवाक्यस्थपदानां चान्यपर- 
त्वान्न सर्वे तात्पयलिहाशकहूा । 

ननु--यदि ससस्‍्वश्त तिः प्रत्यक्षप्राघाथत्वान्न स्वाथपरा, तरहिं मिथ्यात्वश्र तिरपि 
तदिरुद्धाथंत्वात्‌ स्‍्वाथंपरा न स्यात्‌ , तत्पापस्तितद्धिरोधयोस्तात्पयोभावहेत्वोरुभयत्रापि 
समत्वाद--इति चेन्न, प्रत्यक्षापेक्षया चन्द्राधिकपरिमाणबोधकागमस्येव मिथ्यात्ववो- 


अद्व तसिद्धि-व्याध्या 

यह जो कहा जाता है कि यदि मिथ्यात्व-श्र्‌ ति से विरोध न हो, इस लिए “विश्व 

सत्यम्‌*---का केवल व्यावहारिक सत्यता के प्रतिपादन में तात्पर्य माना जाता है; तब 
असद्वा इदमग्र आसीत्‌” ( छां० ३१९।१ ) इस निषेघ वाक्य के विरोध से वचने के लिए 
लिए “'तत्सत्यम्‌”' ( त० उ० २६ ) इस श्रूति का भी ब्रह्मगत व्यावहारिक सत्त्व के 
प्रतिपादन में तात्पयें मानना होगा । वह कहना अनुचित है, क्‍योंकि छुद्ध ब्रह्म किसी 
भी झब्दात्मक, ज्ञानात्मक या क्रियात्मक व्यवहार का विषय ही नहीं, तब उसमें 
व्यावहारिक सत्त्व कंसे सम्भव होगा ? ब्रह्म को भी यदि व्यावहारिक मान लिया जाय! 
तब उसका अधिष्ठान कौन होगा ? निरघधिष्ठान अ्रम मानने पर शुन्यवाद की प्राप्ति होगी, 
क्योंकि किसी तत्त्व के प्र्वीकरण के विना आरोपित का बाघ नहीं किया जा सकता, 
शाखदपंणकार ने कहा है--- 
वाधितो5्पक्षवो मानेग्यावहारिकमानता । 
मानानां तात्त्विक किश्विद्‌ वस्तु नाशित्य दुर्भेगा ।। ( शा. द. २।२॥५ ) 
अत एव प्रपश्च-सत्यत्व-श्र्‌ ति के विरोध से अपनी रक्षा करने के लिए भिथ्यात्व-श्र्‌ति 
अन्यार्थ परक है--यह कहना भी असंगत हो जाता है, क्योंकि षडविध.लिज्ोों से सनाथ 
होने के कारण प्रबल है, फँवत की चट्टान है, इससे टकराने वाली वस्तु ही चूर-चूर हो 
जायगी, इसका कुछ भी नहीं बिगड़ेगा, फिर यह अपने केन्द्र से हटकर क्‍यों मार्गान्‍्तर 
अपनाएगी ? वेदिक तात्पयें-प्रिषयक प्रमाण में तात्त्विकत्व नियत है, तात्पयें-ग्राहक 
लिड़्रों का श्रोत अथे के तथात्व या अबाधितत्व में ही परयंवसान होता है। “विदय॑ं 
सत्यम्‌--इस श्रूति के घटक सत्यादि पदों का तात्पयें इन्द्रादि की स्तुति में ही हैं, 

विश्थ-सत्यत्व में नहीं-यह सिद्ध किया जा चुका है । 

शह्ा-यदि “विश्व सत्यम'--यह श्रति पश्रत्यक्ष-प्राप्त-प्रापक मात्र होने के कारण 
स्वार्थ थरक नहीं है, तब मिथ्यात्व-श्रूति भी विश्व सत्यम्‌'--से वाधित होने के कारण 
स्वार्थ परक नहीं हो सकती, क्योंकि जेसे अनुवादकता स्वार्थपरत्वाभाव का हेतु है, वंसे 
ही बांघितत्व भी । 

समाधान--प्रबल के अनुरोध पर निबंल में ही स्वार्थंयपरता का अभाव होता है, 
इसके विपरीत नहीं , जेसे “प्रदेशमात्रे चन्द:--इस प्रत्यक्ष से चन्दगत अधिक परिमाण- 


परिच्छेद:ः ] मिथ्यात्वानुमानस्यागमवाधवियार: २६१ 


स्थायामृत म्‌ 

अर तयः । यदि चाद्धतवाक्यस्य निषेघवाक्यत्वात्थाबल्यम्‌ , तहि “किति चर” इति बृद्धि- 

स्ूचात्‌ क्डर्गत चे(त तांश्षषंथसृतञस्या उग्नोपोमीयवाक्यादाहसावाक्यस्य बोडशि- 

ग्रदणवाक्यादअदणवाक्यस्य सत्यज्ञानादिवाक्याद्सद्वा इत्यादिवाक्यस्य प्राबल्यापा- 
तेनाहिसा पारमाथिको घरममः, अग्नीपोमीयहिसा तु व्यावहारिको धर्म इत्यादि स्यात्‌ । 


कट... "-जयाओकनन-सनननन-कक-कनन-म-यनानननयो। «टीका पि"यप५०े "“" णकाकन- लता 


अद्व तसिद्धि 

घकागमस्यापि बलवत्वेन प्रत्यक्षप्राप्तानुवादिसस्वश्र त्यपेक्षयापि वलवस्त्वात्‌ , (प्राप्ताथो 
भाप्ताथयो रिरोधे प्राप्ताथस्याप्राप्तविध्यथ्थ त्वेनान्यशेषत्वनियमादतप्राप्ताथ स्येवानन्यशेषत्वेन 
बलवचत्त्वात्‌ । ) अन्यथोभयोरपि अप्रामाण्यापत्त:। तदुक्त संक्षेपशारीरके-- अतत्परा 
तत्परवेद्वाक्ये विरुध्यमाना गुणवाद एवेति ।? अत पवानन्यशेपमिथ्थात्वश्न॒ तिदिरोधात्‌ 
न ॒प्रत्यक्षागरहीतजिकाणलावाध्यस्वरूपस त्यत्वपरा जगत्सत्यत्वश्न, तिरित्युक्तम्‌ | अद्वितश्रु- 
लेइच प्रावल्ये निरवकाशत्वतात्परयवत्त्वादिकमेव प्रयोजकम , न निषेधवाक्यत्वम्‌ | 
पत्तेन-- निर्षेधवाक्यत्वेन प्राबल्ये किति तद्धचिति चवृद्धचिधायकात्‌ 'किति चे'ति सूत्रात्‌ 
सामान्यतो ग़ुणच॒द्धिनिषेध कं 'क्डिग्ति चे'ति सूत्र बलवत्‌ स्यादू्‌ , अग्नीषोमीयवाक्याद- 
हिसावाक्यम्‌, पोडशिनो ग्रहणवाक्यादगहणवाक्‍्यम, 'सत्यं शानमनन्त'मित्यादिवक्‍्याद्‌ 

'असद्वा इदमग्र आस्तो'दित्यादिवाक्यं च वलूवत्‌ स्यादित्यपास्तम्‌। सामान्यविशेषभावा- 


या + जी जन- ->-चचखअ लिखा «४ 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 

बोघक आगम प्रबर होता है, वेसे ही मिथ्यात्व-बोधक श्र्‌ति प्रबल है, प्रत्यक्षावगत 
प्रपद्न-सत्त्वानुवादक विश्वसत्यत्व-श्र्‌ ति की अपेक्षा बलवती है, अन्यथा दोनों सुन्दोपसुन्द 
के समान परस्पर टकराकर अपने प्रामाण्य-प्राण से हाथ धो बेठेगीं, संक्षेप शारीरक में 
वही कहा गया है-- 

भेदश्न तिस्त्वन्यपरा समस्ता, समस्तवेदेषु न तत्परासो। 

अतत्परा तत्परवेदवाक्ये:, विरुष्यमाना ग्रणवाद एवं ॥। (सं. शा. ३।२८४ ) 
अर्थात्‌ समस्त वेदों ,में सभी भेद-बोधघक श्र तियाँ स्वार्थंथरक नहीं होती। स्वार्थ में 
जिनका तात्पयं नहीं-ऐसे वाक्यों को स्वार्थपरक अद्वेत-श्रुतियों से विरुद्ध होने के 
कारण गुणवाद (स्तुतिपरक ) ही माना जाता हैं । अत एव स्वार्थे-तात्पयंबती प्रबल 
मिथ्यात्वश्ूति का विरोध देखकर “विदव्वं सत्यम्‌*-यह श्र॒ति प्रत्यक्षागहीत पार- 
माथिक सत्व की वोधिका नहीं मानी जा सकती--यह कहा जा चुका है। 'एकमेवा- 
द्वितीयम्‌!--इत्यादि जगन्मिथ्यात्व-बोधक अद्वंत श्र तियों कीं प्रबलता का कारण निरवका- 
शत्व तथा स्वार्थ परत्वादि ही है, निषेध वाक्यत्व नहीं । अत एव जो लोग कहा करते हैं 
कि निषेध वाक्यत्व को प्रबलता का प्रयोजक मानने पर वृद्धि-विधायक “किति च'”! 
(पा. सू. ११२।११८) इस सूत्र की अपेक्षा सामान्यतः: गुण और वृद्धि का निषेघक ““क्डिमति 
च”” ( पा. सू. १११।५ ) यह सूत्र, अग्नीषोमीय वाक्य की अपेक्षा 'न हिस्याव॒ सर्वा 
भूतानिः--यह वाक्य, षोडशि-ग्रहणवाक्य की अपेक्षा नातिराजत्रे षोडशिन गृक्लाति'- यह 
वाक्य तथा सत्य ज्ञानम---इस वाक्य को अपेक्षा असद्वा इदमग्र आसीद--यह वाक्य 
प्रबल हो जायगा । उन का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि निषेध वाक्यत्व 
को हम प्रबलकूता का प्रयोजक नहीं मानते, अपितु सावकाशत्व को निर्बंलता और 
निरवकाहातत्व को प्रबलकता का प्रयोजक मानते हैं. सामान्य निसगंत:ः दुबंछ तथा व्रिशेष 


२६२ न्‍्यायास्तादवेतसिसो [ प्रथम: 


न्‍्यायापृत न्‌ 
प्रत्यक्षप्रा बल्यपस्तावे उक्तप्रकांरेणा:द्वेतवाक्याद्‌. द्वेतवाक्यस्या नुपसआअतबिरोधित्ब- 
शीघ्रगामि त्वविशेषविषयत्यनिर वक(दा त्थादिन। प्राबल्याज्य । न थच॒ स्म्उतिस्तत्रे शुन्य- 
वादिनिरासाथ तन्‍मते जगतोत्यन्तासत्वान्‌ , मन्मते असहछिलक्षणत्वादिति ्राज्यम , 
अरथक्रियाका रित्वादिना शहदाण्णझादिवेलक्षण्यस्थ तनन्‍्मते5पि सत्वात प्रतिपतश्नोपाणों 
निर्षेधप्रतियोगित्वेन तद्वेलक्षण्यस्य त्वन्मते5प्यभावात्‌ । सूत्र स्वप्नवेल्क्षण्योक्ययो- 
गाच्च । व्यावद्दारिकसस्वेन स्वप्नवेलपक्ष्ण्यस्य तन्मते5पि सत्त्वात्‌ । 
अद्व तसिद्धि: 
दिना सावकाशत्वनिरवकादत्वादिरूपबलवेपरीत्यात , बविश्वं॑ सत्य! मित्यदेस्तु 
व्यावद्दारिकसक्त्वविष यतया अन्यशेषतया च सावकाशत्वादे: प्रायुक्तत्वात्‌। तस्मात्न 
सतक्तवश्न तिविरोध: | नापि 
असत्यमप्रनिष्ठई)। ते जगर्दाहुरनीइवरम । 
पतां दृशष्टिमवष्ठभ्य नष्टात्मानो5०पबुद्धयः ॥ ( गी० १६।८-६ ) 

इत्यादिस्मतिविरोध:, सद्विविक्तत्ववादिनो मम जगत्यसद्देलक्षण्याज्ञीकारेण 
तत्प्रतिपादकस्म्ठतिविरोधाभावात्‌ । नलु- नाभाच उपलब्ध: विधम्यौच्च न॒स्वप्ना- 
दिव'दिति खसूत्रद्ययेन ज़गत: पारमार्थिकसक्त्वबोघनेन विरोध:ः, न चानन शाुन्यवादि- 
निरासाथ॑नासद्धेलक्षण्यमात्रप्रतिपादनान्न विरोध:, अर्थक्रियाकारित्वलक्ष्णस्यासद्धेलप्ष- 
ण्यस्य. शुन्यवादिमले5पि सबक््वेब तन्‍्मतनिरासाोण्थत्वाज्ुपपत्त:, निषेधाप्रतियो- 
गित्वरूपस्यासद्वेलक्षण्यस्थ त्वयाप्यनड्ञोकाराद्‌ , असरद्वेलक्षण्यमाजस्यथ साधने सत्र 
स्वप्नचेलक्षण्योक्त्ययोगाच्य, व्याबहारिकसत्यत्वमात्रेण स्वप्नवेल्क्ष्ण्यस्य स्वयाप्यद्धो- 


अद्वतसिद्धि -व्याख्या 


प्रबल होता है, किन्तु सामान्य यदि निरवकाश है, तब प्रबल तथा विशेष यदि सावकाश 
है, तब दुबंल होता है। 'विश्व॑ं सत्यम्‌--इत्यादि वाक्य व्यावहारिक सत्यता तथा 
अन्यपरता को लेकर सावकाश हैं-यह पहले कहा जा चुका है। इस लिए प्रपश्च- 
मिथ्यात्व-साघन का न तो “वबदवं सत्यम?--इस वाक्य से कोई विरोध है और न 
“असत्यमप्रतिष्ठ ते!--इत्यादि स्मृति-वाक्यों से, क्योंकि इन स्मृति-वाकयों में उनकी 
निन्दा की गई है, जो कि प्रपश्च को असत्‌ मानते हैं, किन्तु हम तो प्रपश्च को असत्‌ नहीं 
असत्‌ से भिन्न अनिवंचनीय मानते है। 

. “'ज्ञाभाव उपलब्धे:”” तथा “बंधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌'?--इन दोनों सूत्रों के 
साथ भी मिथ्यात्वानुमान का कोई विरोध नहीं, क्योंकि इन सूत्रों के द्वारा जगत्‌ का 
अत्यन्त अभाव माननेवाले शून्थवादियों का निराकरण किया गया है ओर हम जगत्‌ को 
थत्यन्त असत्‌ नहीं, व्यवहारत: सत्य ही मानते हैं । 

शझ्बना-कथित सूत्र शन्यवाद का निराकरण करते हैं, कंयोंकि शृन्यवादी प्रपश्च को 
अत्यन्त असत्‌ मानते हैं, किन्तु अद्वत वेदान्त प्रपन्च को असत्‌ से भिन्न मानता है--ऐसा 
आप अद्वत वेदान्तियों को कहना शोभा नहीं देता, क्योंकि शून्यवादी भी प्रपश्च को 
असत्‌ से बविलक्षण मानते हैं, अत: शुन्यवाद का भी इन सूत्रों से निराकरण नहीं हो 
सकता । निषेधाप्रतियोगित्वरूप असद्वेलक्षण्य न आप मानते हैं ओर न शूुन्यवादी | इन 
सूत्रों के दारा असद्वलक्षण्य मात की सिद्धि करने पर स्वप्न के वेधम्यं या वेलक्षण्य का 
प्रतिपादन असंगत भी हो जाता है। क्‍योंकि जेसे आप प्रथश्व में व्यावहारिक सत्ता 


परिच्छेदः ] मिथ्यास्यानुमानस्यथतशमजवाधथिचार: २६३ 


नन्‍्यायाप्ृतम्‌ 
डे रच्ते समुपाधश्ित्य बुद्धानां घमदेशना। 
लोके संबृतिसत्यत्य॑ सरवं॑ च परमार्थतः ॥ 
सरव॑ तु द्विविधं पोक्त सांबूतं पारमार्थिकम । 
सांचुतं व्यावहाय स्याश्निवृत्तो पारमार्थिकम ॥। 
इलि बौदौक्ते: | तस्माच्छुत्यादिबाधो दुर्वारः । 
कि स॒ त्वयापि तत्तत्म्माणसिद्धा प्रवार्थो: पक्षीकतंव्या:। तैंदय ते सस्तवेनेव 
सिद्धा इति तत्तन्मानवाधघः । अग्निरासाद्‌ बृष्टिभविष्यति रूप्यं मिथ्येत्यादिघधोरपि 
स्वविषयरूच्त्वं ग्रह्वाति, अन्यथा तदुच्ितप्रवृतक्त्याद्योगादिति । 


विश्वमिथ्यात्वस्यागमादिवाध: । 


७ . ७ 


अद्व तसिद्धि 

काराद्‌ , असरद्धे लक्षण्यमात्रस्य तन्मत्ते5पि सत्वाच्च, तदुक बोद्ध:--'द्वे सत्ये समुपा- 
अित्य बुद्धानां घमंदेशना! इति-चेन्न, सूत्रा्थोनोवबरोघधात्‌ | तथा हि-सद्गपाद ब्रह्मणो 
जगत्सग चवदत:ः समनन्‍वयस्य सवमसदित्यनुमानेन विरोधसन्देद्टे 'न सनच्तासक्ष सदसन 
न चानुभयतसस्‍्वकम्‌ | विमतं तक पीडथत्वान्मरीचिषु यथोदकम्‌ ॥? इति ब्रह्मसाधार- 
ण्य(सदििस्तत्त्वतायां प्राप्तायां सत्नण परिहार: | सतो ब्रह्मणो नाभावः न शान्यत्वम , 
उपलब्धः सत्त्वेन प्रामाणात्‌ प्रतोतेः। तथा च किश्वित्परमाथसदवश्यं शुन्यवादिनापि 
स्वीकायम्‌ , अन्यथा बाघस्यथ निरवधिकत्वप्रसज्ादेति सत्राथं:।/ सच न प्रपश्च- 
मिथ्यात्वविरोधी । तथा चोक्तं-- 

बाधितो5पद्यों मानें: व्यावहारिकमानता । 

मानानां तातक्त्विकं किचिद्‌ वस्तु नाश्नित्य दुर्भणा ॥! इति। 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
मानकर स्वप्न-वलक्षण्य मानते हैं. उसी प्रकार घून्य वादी भी सांवृतिक सत्ता मानकर 
असद्वऊक्षण्य का उपपादन करते हैं, आचार्य नागार्जुन ने स्पष्ठ कहा है-- 
सत्ये समुपाश्चित्य बुद्धानां फसेदेशना। 
लोकसंकूृतिसत्यं.+ सत्य॑ च पश्मार्थ:॥ (मा. शा. पृ. २१५ ) 

अर्थात्‌ पारमाथिक तथा सांवृतिक--दो प्रकार की सत्ताओं को मान कर मगवीनु बुद्ध 
ने घधर्मोपदेश किया. है । 

अद्वेतवादी--उक्त सूत्रों. का अर्थ आप द्वृंतवादी नहीं समझ न' पाये हैं, क्योंकि 
शाख-वर्षण में श्रीस्वामी अमलानन्द सरस्वती ने कहा हे-भ्रथम समनन्‍्वयाध्याय में 
सद्रप ब्रह्म से जगत्सृष्टि का उपपादन देख कर सन्देह हो गया कि “'सर्वमसत्‌ तकंपीड्च्च- 
त्वात्‌ू-इस अनुमान से पूववोपिपादन विरुद्ध है, अथवा नहीं ? इस पर पूर्ववक्ष किया 
गया-- विवादास्पद प्रपश्च को सतू, असत्‌ू, सदसत्‌ तथा अनुभय कुछ भी तहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि सभी पक्ष तक से बाधित हैं, जंसे--मरुमरीचि में जल । अतः: ब्रह्म 
से लेकर स्तम्ब-पर्यन्त सब कुछ निस्तत्त्व है!--इस पूर्व पक्ष का परिहार करते हुए कहा 
है -+''नामाव उपलब्धे:” अर्थात्‌ ब्रह्म का अभाव ( शृन्यत्व ) नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि प्रमाणों के आधार पर उसकी उपलब्धि होती है, अत: शुन्यवादी को भी 
कोई एक तत्त्व परमार्थ सत्‌ अवश्य मानना होगा, नहीं तो सभी प्रपश्च के बाघ 


लक 
लि भ्याया सउतादइलस्िदो 


अं तसिद्धि: 
थि स्थप्नवेधम्योकत्ययोग:, तस्या: पविमर ४ अर 
ना के रे +, : विस निस्तत्व॑ तकपीडबत्वात 
सरुूमरीचिकाजलव 'दित्यलमान बाष्यत्वप्रमाणाग गम्यत्थदोषजन्यत्वा द्यपाधित्रद- 
शनपरत्यथातस्‌ धिज्ञानवादनिराकरणपरेणापि नानेन सत्चेण विरोध: । रूपादिरदित- 
वहाजगदुपादानत्वप्रतिपादकसमन्वयस्थ नीलाद्याकारं विशानं साधयता अलुमानेन 
विरोधसन्देडे-- 
९ ९: 
स्वप्रधीसाम्यतो बुद्धेबुष्या5थस्य सहेष्तणात्‌ । 
आप रे 
तद्भदेनानिरूप्यत्वात्‌ शानाकारोउथ इष्यताम ॥ 
चिमता। घोः, न झानवयतिरिक्ताल्म्बना, चीत्वात्‌ , स्वप्तथोवत्‌ | विपक्षे कल 
झाना भाने 5प्यथ भानप्रसझो बाधक: । नदि भिन्नयोरश्वमहिषयो: सहोपलम्मनियमो-$- 
स्ति। तस्मान्न ज्ञानातिरिकतं सदिति प्राप्त परिहारसूत्रमु नाभाव उपलब्ध 'रित्यादि । 
'बाचेन सोपाधिकताजुमाने उपायाभावेन सहोपलस्भः। 
कि 
सारूप्यतो बुद्धितदथभेदस्थूलाथभज्ञो भवतो5पि तुल्यः ॥! 
सूत्राथ सतु नाभावः--शानातिरिक्तस्याथस्य नासत्वम , कितु व्यवद्दारदशाबा- 
| कक ज( 
ध्यार्थक्रियाकारित्व रूपं सत्त्वमेच । उपलब्धे:--शानातिरेकेण प्रमाणेरुपलब्धेः । स्वप्न- 
वैधम्योक्ति: बाध्यत्वाद्यपाधिप्रद्शनाय । लेन बाधात सोपाधिकत्वाध्य पूर्वो नुमान 
रह तस्माचे वर्मा दिया ० ६5 5 
दुश्मित्यथ । पे विरोधदाह्लः । सदधुकतं तस्मान्न शानाकारो5थः, कितु 


[ प्रथमः 


अद्वंतसिद्धि व्याख्या 


की अवधि क्‍या होगी ? वाध-धघारा की विश्वान्ति कहाँ होगी ? अर्थात्‌ अनुमानादि 
प्रमाणों के द्वारा ( सर्वापक्षव ) समस्त प्रपश्च का बाघ एवं बाघक प्रमाणों की व्याव- 
हारिक मानता तब तक सिद्ध नहीं की जा सकती, जब तक कोई एक वस्तु तात्त्विक 
न मान ली जाय । इसी प्रकार स्वप्न-वेघम्यं-कथन भी असंगत नहीं, क्योंकि उसके द्वारा 
“विमतं निस्तत्त्वम्‌, तकंपीडअत्बात्‌”ः--इस अनुमान में बाध्यत्व, प्रामाणागम्यत्व या 
दोष-जन्यत्व की उपाधि के रूप में प्रस्तुत किया गया है। यदि “नाभाव उपलरब्धे:”, 
“वेघम्यत्ि न स्वप्नलादिवत्ः-इन सूत्रों का विज्ञान-वाद के निराकरण में तात्पयं माना 
जाता है, तब भी कोई असंगति नहीं होती, क्योंकि समनन्‍्वयाध्याय में प्रतिपादित नीरूप 
ब्रहा की उपादानता पर जब कटाक्ष करते हुए कहा गया कि “घटादि प्रपश्चो ज्ञानाकार:, 
सहोपलम्भात्‌, स्वाप्नार्थंवत्‌ ।” या “विमतं ज्ञानं न स्वव्यतिरिक्ता्थं विषयकम्‌, ज्ञानत्वात, 
स्वाप्नज्ञानवत्‌ ।' यदि घटादि ज्ञान के आकार नहीं, तब ज्ञान का भाव न होने पर भी 
उनका भान होना चाहिए--इस प्रकार की तक से विपक्ष का बाघ किया जाता है, 
क्योंकि जो पदार्थ अश्व-महिष के समान परस्पर भिन्न होते हैं. उनका सहोपलम्भ नहीं 
होता, अत: ज्ञान से भिन्न कुछ भी सत्‌ नहीं। इस प्रकार के योगाचारोक्त कटाक्ष का 
परिमार्जन करते हुए सूत्रकार ने कहा--''नाभाव उपलब्धे:”” । अर्थात्‌ ज्ञान-व्यतिरिक्त 
घटादि पदार्थों का अभाव नहीं हो सकता, अपि तु व्यवहार काल में अबाध्य अथेक्रिया 
की जनकता होने से सत्त्व ही मानना हो गया क्‍योंकि प्रमाणों के द्वारा उनकी ज्ञान 
से भिन्न उपलनग्धि होती है। स्वप्न-वेधम्योंकि पूर्वोक्त अनुमान में बाध्यत्वादि उपाधियों 
के प्रदर्शनार्थ ही है। अत: विज्ञानाकारता साधक अनुमान बाधित तथा सोपाधिक होने 
के कारण अत्यन्त दुष्ट है। यही शाखदर्पण में कहा है--““तस्मान्न ज्ञानाकारोएर्श: 


पांरेच्छ्डेद: ] मिथ्यात्वाजुमानस्थागसवाधविचार: २६५ 


अद्वतश्िद्धि 
वाह, रस चाथक्रियाकारित्वसन्वोपेतोी5पि अद्धेतश्नुतिवशाद्‌ ब्रह्मणि कल्पितो न॑ 
परमाथसज्निति सिरझान्तस्य रझुगतमताद्भंद इति। उकत॑ं चात्मतत्वविवेके -- 
न ग्राह्ममेद्मचधूय थियो<स्ति कृत्ति- 
स्तद्वराधने बलिनि वेदनये जयभ्रीः | 
नो चेदनिन्यमिदमीटशमेव विश्व 
तथ्यं तथागतमतस्य तु को-5वकाइहशाः ॥? इति | 
घमिग्राहकमानवाधश्च प्रागेव परिहत इति शिवम्‌ ४१ 
इंति वचिश्वमिथ्यात्वस्यागमादिवाधोद्धार कर 


अााान+-सामााााननन-नान»>मम>»मन «न आ+.. 2363. बा नाक के ते 33 3 मनन मे अर स अनभ६पन, न - -++मममम+»०भममकान्‍म, +> उन ॑9 3 पाज्थ॥ ८ त> ०... लनन- जनम 3 मा कानामान 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
किन्तु वाह्य:, स चार्थक्रियाकरित्वसत्त्वोपेतोषपि अद्वेतश्र तिवशाद्‌ ब्रह्मणि कल्पितो न 
परमार्थसन्निति न सिद्धान्तस्थ सुगतमतादभेद: ।” अर्थात्‌ घटादि पदार्थ ज्ञान के 
आकार नहीं, वे अर्थक्रिया कारित्वरूप सत्त्व से युक्त होने पर भी अद्वत-श्र्‌ति-सिद्ध 
ब्रह्म में कलत्पित हैं, परमार्थ सत्‌ नहीं-यह अद्वेत वेदान्त का बौद्ध-मत से अन्तर है । 
ऐसा ही आत्यतत्त्वविवेक ( प्र. २३० ) में भी कहा गया है-- 
“न ग्राह्मभेदमवध्ूय धियोउस्ति वृत्तिस्तद्वाधने बलिनि वेदनये जयश्नी: । 
गी चेदनिन्यमिदमीडशमेब विश्व तथ्यं तथागतमतस्य तु कोडवकाशः: ॥।! 


अर्थात्‌ ज्ञान श्री नें जो यह कहा है कि-- 
““नाकारभेदवधूय घियो5स्ति वृत्तिस्तद्वाधने बलिनि मध्यनये जयश्नी । 
नो चेदनिन्य्मिदमीटशमेव विश्व चेतो निराकृतिमतस्य तु कोडवकाशः ॥? 


अर्थात्‌ अपने आकार को छोड़ कर अन्यत्र ज्ञानों की प्रवृत्ति (विपयता ) 
नहीं होती । यदि अर्थ के अत्यन्त बाधक प्रमाण की प्रवबलृता को स्वीकार कर लिया 
जाता है, ठतव भी विजयश्नी का मुकुट माध्यमिक-शुन्यवाद के उन्नत मस्तक को अलडक़त 
करेगा, चिंत्‌ (ज्ञान ) निराकारवादी मीमांसकों के हाथ एराजय को छोड़ कर और 
कुछ नहीं लगता ।!” योगाचार की इस चुनौती का सामना करते हुए आचार्य उदयन 
ने कहा है कि जब तक ग्राहक (ज्ञान ) से ग्राह्म ( विषय ) का भेद नहीं माना जाता 
तब तक ज्ञानों का ग्राह्य के साथ (वृत्ति ) सम्बन्ध ही नहीं हो सकता । घटादि ग्राह्य 
प्रपश्च के बाधक प्रमाणों का सिक्रा जम जाने पर विजय-वेजयन्ती ( वेद-नय ) वेदान्त- 
मत के हाथ आती है, नहीं तो ग्राह्य-ग्राहक रूप में व्यवस्थित इस विद्व को अनिन्द- 
नीयरूप में जंसा-का-लेसा स्वीकार करना होगा, तथागत-मत को इस में हस्त-श्लेप 
करने का वरोई अबसर नहीं मिलता |” शुन्यवाद या विज्ञानवाद के दारा उन्द्राबित 
मिथ्यात्वानुमानों का धर्मि-ग्राहक प्रमाण से बाध पहले ही ( पृ० ११९ पर) निराकृत 
किया जा चुका है । 


श्दं 


२६व व्यायाम्ग॒ताडैसस्पियो [ ध्रथमः 


£ है० : 
असते। साधकत्वविचारः 
स्यायामृतम्‌ 
कि चेतेरेव प्रयोगे: स्वप्रतिशाहेतूदाहरणादिशप्रापितानां साध्यसाथनब्याप्त्या- 
दीमां मिश्यात्यं न बोच्यते चेत्‌ , सवभिथ्यात्वासिक्ठि:ः, बोध्यते चेत्परस्पर व्याहति 
बाधघधस्थरूणसिड्धिय्याप्यत्वासिड्यादिकं चल स्यथात्‌ । .परमाथसरच्त्वस्येथच  साधथकत्ये 


अद्व तसिद्धि: 
ननु- सस्वसाधकानां मिथ्धात्वसाधकालुमानेभ्य: प्राबल्यम , मिथ्यात्वसाधक- 
प्रतिशाय्पनोत पक्षादोनां मिथ्यात्वाबोधने सतवमिथ्यात्वासिद्धि,, तद्बोधने परस्पर- 
व्याहृतिराश्रयासिद्धधादिक॑ चेति- चेन्न,  मिथ्यात्वसाधथकप्रतिक्षाय पनीतपक्षादोनां 
मिथ्यास्ववोधने अप व्याहत्यभावात्‌ , प्रतिकादिभिस्तेषां चिकालावाध्यत्वरूपसरच्त्वापरदि 
पादनात्‌ । नजु- साधकत्वान्यथानुप पत्त्या परमाथसस्‍्यमायाति, परमाथसत एव 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

द्शैलवादी -प्रपद्चु-मिथ्यात्व-साधक अनुमान की अपेक्षा प्रपश्च-सत्यत्व-साधक 
प्रमाण प्रबल हैं, क्योंकि मिथ्यात्व-साधक अनुमान अपने प्रतिज्ञादि के द्वारा उपस्थापित 
पक्षादि में मिथ्यात्व सिद्ध करता है? अथवा नहीं ? यदि नहीं, तब समग्र प्रपश्च में 
आप का अभीष्ठ मिथ्यात्व सिंद्ध नहीं होता और यदि उनमें भी मिथ्यात्व सिद्ध करता 
है, तब परस्पर विरोघ होता है, क्योंकि प्रतिज्ञादि वावय अपने प्रतिपाद्य पक्षादि में 
सत्यत्व-बोघन करते हैं और अनुमान उनमें मिथ्यात्व । इसी प्रकार पक्षादि के असत्‌ 
हो जाने पर अनुमान में आश्रयासिद्धि--आदि दोष भी प्राप्त होते हैं । 

अद्धतवादी--मिथ्यात्व-साधक प्रतिज्ञादि यदि अपने प्रतिपाद्य पक्षादि में सत्यत्व 
सिद्ध करते और अनुमान उनमें मिथ्यात्व, तब अवद्य परस्पर व्याघात होता, किन्तु 
प्रतिज्ञादि वाक्य अपने प्रतिपाद्यभूत पक्षादि में त्रिकालाबाध्यत्वरूपष सत्यत्व सिद्ध नहीं 
करते । [ पद्यपि प्रतिज्ञादि तीन या पाँच अवयव मिलकर व्याप्ति-ज्ञानरूप अनुमान 
प्रमाण को जन्म देते हैं, प्रतिज्ञादि वाक्य स्वयं शब्द प्रमाण के रूप में पक्षादि के ज्ञान 
को पैदा करते हैं। मीमांसक-मर्यादा के. अनुसार ज्ञानमात्र को स्वत: प्रमाण या 
अबाधितविषय क माना जाता है, इस प्रकार प्रतिज्ञादि वाक्य अपने शाव्द ज्ञान के माध्यम 
से पक्षादि में अबाधितत्व और अनुमान प्रमाण के माध्यम से पक्षादि में बाघितत्वरूप 
भिथ्यात्व सिद्ध करते हैं, अत: प्रतिज्ञादि में स्व-व्याघातकत्व ही कहना चाहिए, परस्पर- 
ठ्याघातकत्व नहीं । तथापि “पिता वे जायते पुत्र:” के अनुसार पिता-पुत्र के व्याघात 
में स्व-ठ्याघातकत्व रहने पर भी इतना धूमिल या नगण्य-सा हो गया कि न्यायामृतकार 
ने परस्पर-ठ्याहति का ही आरोप किया था, वस्तुतः पूर्व प्रवाहित आगम-वि रोध-घारा 
की ही यह एक उपघारा है कि प्रतिज्ञादि वाकक्‍यों से मिथ्यात्वानुमान का विरोध दिखाया 
गया, अत: परस्पर-व्याहति कहना समयोचित है। यहां सारस्वत प्रवाह में उसी के 
अतिबिम्बन की प्रतिक्रिया में यह स्मरण दिला दिया गया कि प्रतिज्ञादि वाक्य रूप 
व्यावहारिक प्रभाणों के द्वारा पक्षादि में वयवहार-कालाबाधितत्व मात्र उपनीत होता है, 
जिकालाबाघितत्व नहीं, इतने मात्र से प्रमाणता स्वतः प्रमाणता का निर्वाह हो जाता 
है एवं आश्षयासिद्धि आदि दोष भी प्रसक्त नहीं होते ] । 

डैसवादी-अर्थापत्ति प्रमाण से पक्षादि में परमार्थ सत्व सिद्ध होता है--पक्षादि 


पांसुछवः | अस्ततः स्ताधकरव यार: २६७ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
संजत्वास्‌ | सथा हि न तावद्भीमाञं रत्न सनन्‍्ज्रम्‌ , तुच्छस्यापि तत्पसंगात्‌ । नाप्यपरो- 
क्षघी:, अपरोधक्षसरघकछीयों तन्त्रम्‌ , नित्यातोन्द्रिये तदभावयास्‌ । हवयदे प्रपंथे चापरोश्ष- 
स्रांतिसिद्ेन घूमेनात्यंतावाधेन च वक्क: पारमार्थिकसर्वस्य चासिद्धेइंय । यक्वित्वेना- 
शात स्यायि वहां दौहकत्वाच्च । अम्उतत्वेन शातस्यापि विषस्यासंजीवकत्वाच्च । अत 
एव न अिचतु रकष्त्थास्ववाधिता सस्‍्चधीस्तंत्रम, गोरो5हं नील नभ इत्यादि आआंतिसिद्धेय 


अद्व तसिद्धि: 
साधक त्वात्‌, साधकतायाः प्राकसत्त्वघटितत्वात्‌ , न तु धीमाजविषयत्वम्‌, अपरोक्षथी- 
विषय त्वम्‌ , सत््वेन तादशधीवचबिषयत्वं वा साधकताप्रयोजकम , तुच्छे नित्यातीन्द्रिये 
चातिव्याप्त्यव्यासिभ्याम्‌ । तत्वेन शानमपि न तत्र भयोजकम , वहित्वेनाशाले-5पि वहो 
दाहकत्वद्शनाद्‌ , वहित्वेन शाते5पि गुआपुज्जे तददशंनाध्य । नापि तिचतुरकण्ष्यास्व- 
बाधितासत्त्वप्रतीतिस्तन्त्रम , आत्मनो गौरत्वेनानित्यत्वस्य नभसो नैण्येन स्पदोवस्चस्य 
चापत्ते:, मोौरो.5हं नील॑ नम! इत्यादिप्रतीतावषि त्रिचतुरकश्यास्ववाधाद्‌ , यौक्तिक- 
..... अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
में परमार्थे सत्त्व के बिना साध्य-साघकत्व अनुपपन्न है, अतः वह परमार्थ सत्त्व का आपा- 
दक होता है । लोक में परमार्थ सत्‌ पदार्थ ही कार्य का साधक देखा जाता है । कारणता 
का लक्षण होता है--नियतप्राक्कालसत्वे सत्यन्यथासिद्धिशुन्यत्वम्‌, अतः प्राक्काल- 
सत्त्व ही कारणता का घटक होता है, प्रतीति मात्र-विषयत्व, अपरोक्ष ज्ञान विषयत्व 
अथवा सत्त्वेन अपरोक्ष ज्ञान के विषयत्व को सावकता का प्रयोजक नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि-विषयत्व शशश्यद्भादि तुच्छ पदार्थों में अतिव्याप्त है, लसकी व्यावृत्ति 
के लिए अपरोरक्ष ज्ञान-विषयत्व या सत्त्वेन अपरोक्ष ज्ञान-विषयत्व को साधकता का 
नियामक मानने पर धर्माधर्मादि नित्य अतीन्द्रिय पदार्थों में अव्याप्ति हो जाती है । यदि 
कहा जाय की मीमांगक-मत-सिद्ध याग, दानादि क्रियाओं में प्रत्यक्ष घर्मेतारूप सामा- 
न्येलक्षणा के द्वारा निखिल घर्मों का ज्ञान हो जाता है, अतः तदइ पत्वेन ज्ञात पदार्थ को 
साधक माना जा सकता है। तो वह भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह्ित्वेन अज्ञात वह्ि 
में भी दाह पाकादि की साधकता अनुभूत है और वह्िित्वेन ज्ञात ग्रुज्ञा-राशि में दाहादि 
की साधकता नहीं देखी जाती । तीन-चार वार किसी वस्तु का ज्ञान हो गया और 
विषय वस्तु बाधित नहीं हुई-इतने मात्र से उस ज्ञान को प्रमाण और उसके विषय 
को अर्थक्रियाकारी माना जाता है, जेसे कि श्री कुमारिलभदट्ट ने कहा है-- 
एवं त्रिचतुरज्ञानजन्मनो नाधिका मति:। 
प्राथ्यंते तावदेवेक स्वत: प्रामाण्यमइनुते ।। ( इलो० वा० पृ० ६४ ) 

अत: तीन-चार कक्षाओं में अनुगत तद्ग॒पत्वेन वस्तु का ज्ञान साधकता का प्रयोजक है-- 
यह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि अहं गौर:”, 'नील नभः?- इत्यादि प्रतीतियाँ भी हैं, 
अतः उक्त प्रतीतियों क आधार पर आत्मा में गौर रूप॑ तथा रूपबत्ता के कारण (आत्मा 
अनित्य:, अनित्यरूपवत्त्वात्‌'---इस अनुमान से सिद्ध) अनित्यता, इसी भ्रकार आकाहछ्य 
में नीलरूप तथा नीलरूपाव्यभिचरित स्पदें भी मानना पड़ेगा । यदि कहा जाय कि 
आत्माकाशौ न रूपवन्तौ* विभुत्वात्‌ , कालादिवत्‌्?र--इस प्रकार की युक्ति (अनुमान) 
के द्वारा आत्मा और आकाश में रूपवत्ता का बाघ होता है। तब तो अद्वंत-मत में 


भी उस प्रकार का यौक्तिक बाघ दिखाया जा सकता है, क्योंकि प्रपश्व में सत्त्व-ज्ञान 
को अद्वेती भी अनुमान-बाधित ही मानते हैं । 


२६८ न्याया ग्ह॒ताश्षेससि को [ प्रथम: 


न्‍्यायाभृत म्‌ 

गौरस्थनीलत्यादिना आत्माकाशादेरपि अनित्यत्यस्पदों वक्त्याय्यापाताच्च । गौरो5हमि- 
त्यादावषि तत्कक्ष्यासु प्रत्यक्षाबाघास्‌। योक्तिकाविषाधस्य च त्वन्मते प्रकते5पि भावप्त 
प्लेन लोकप्रसिद्धिस्तंत्रमितीष्टसद्धथ, क्तं निरस्तम , एलेनेव जत्रिचतुर कक्ष्यास्वदाधिता 
वादिपरतिवादिप्राश्निकान। सस्‍्तवधीस्तंत्रमिति निरस्तम्‌ । निपुणेन बोद्धनोक्तथीविषय- 
व्यप्त्यादिमत्वेन व्युत्पादिते: शुन्याद्वेतादिद्देतुभिस्तत्सिदध्यापातात्‌ । एतेनैव याउइया 


अद्व तसिद्धिः 

बाधस्य त्वन्मते प्रकृते5पि भावादिति-चेन्न, यादर्या बुद्धथा तब नभोनेल्यादिथोन्‍्या- 
वृत्तया घटादो सकत्त्वसिद्धिः, तावग्वुद्धिविषयत्वस्येव साधकर्वे तन्त्रत्वात्‌। अत एय 
लोकप्रसिद्धिस्तन्त्रमितीष्टसिद्धथक्तमप्युक्ताभिप्रायेण सम्यगेव। एवं जिचतुरकशध्ययास्व-, 
बाधिता वादिप्रतिवादिप्रश्षिकादोनां सर्वबुद्धिस्तन्जमित्युपपन्नमेंव | ग़ुजापुअस्य 
चहित्वे आत्मनों गोरत्वे नभस्ोनीलत्वे च ताटग्बुद्धिविषयत्वस्थ तवाप्यसंप्रतिपत्तः, 
अन्यथा तेषामपि तत्र सस्वस्िद्धिप्रसज्भातत । 

अथ-या रच्या शदब्दे क्‍लूसदोषरहितया बुद्ध्धा तब ब्रह्मणि सक्वसिद्धिः 
तारचइया भत्यक्षे कल्सदोषरहितया मम जगति सर्वसिद्धिरस्तु साधकतुल्यत्वादिति-- 
चेन्न, ब्रह्मसस्वबुद्धिधवद्‌ जगत्सस्वबुद्ध रवाधितत्वाभावात्‌ , तजिकालाबाध्यत्वरूपस्य 
सर्तवस्य पत्यक्ष।विषयताया उतक्तत्वात्च । न च-चबुद्धिविषयत्वस्य तन्त्रत्वे चहित्वेना- 


3 अद तसिद्धि -व्यास्या 

अद्धतवादी-- नील नभ:--इत्यादि प्रातिभासिक प्रतीति से भिन्न जेंसी घट: 
सन्‌*-इत्यादि व्यावहारिक बुद्धि के द्वारा आप (टद्वेतवादी ) घटादि में सत्त्व सिद्ध 
करते हैं, वंसी ही व्यावहारिक बुद्धि की विषयता को हम कार्य-साधकता का प्रयोजक 
मानते हैं, अत एव आचार्थ श्री विमुक्तात्मा ने कहा है--“लोकप्रसिद्धिरपि तन्‍्त्रम्‌?!- 
( इष्ट० पृ० ) । आचाय श्री हुए ने भी यही कहा है--'याद॒ह्या हि धिया: त्रि चतुरकक्षा 
वाधघानवबोधविश्वान्तया वस्तुसत्त्वनिश्चयस्ते, ताहह्येव विषयीकृतस्य ममापषि कारण- 
तानिश्चय:” (खण्ड० पृ० ७१ ) । अत: तीन-चार कक्षा तक वादी, प्रतिवादी और 
मध्यस्थ की अवाधितार्थ विषयक बुद्धि को ही साधकता का नियामक मानना युक्ति-युक्त 
है | गुञजा-राशि में वह्वित्व, आत्मा में गौरता तथा आकाहझय में नीलूता का ज्ञान वेसा 


नहीं-यह आप भी मानते हैं, अन्यथा उनकी भी घटादि के समान सत्ता सिद्ध 
हो जायगी । 


द्वैतवादी--आप की जेंसी श्र॒तियों में निर्दोष बुद्धि के द्वारा ब्रह्म की सत्ता सिद्ध 
होती है, वेसी ही प्रत्यक्ष में हमारी निर्दोष बुद्धि के द्वारा जगंत्‌ की सत्ता सिद्ध होती है, 
क्योंकि दोनों के साधक प्रमाण तुल्य क्षमता रखते हैं । 

अद्वेतवादी-जहा में सत्त्व-बुद्धि के समान जगत्‌ में सत्त्व-बुद्धि अवाधित नहीं 
होती, क्‍योंकि त्रिकालावाध्यत्वरूप सत्त्व प्रत्यक्ष का विषय ही नहीं--यह्‌ कहा जा चुका 
है। श्रुति ब्रह्म में चिकालावाध्यत्वरूप पारमाथिक सत्त्व की सिद्धि करती है किन्तु सन 
घट:'- इत्यादि प्रत्यक्ष प्रपश्च में केवल व्यवहार-कालाबाध्यत्वरूप व्यावहारिक सत्त्व, 
अत: दोनों साधक प्रमाणों की एक जैसी क्षमता नहीं । 

डैतवादी--आपका! जो यह कहना है कि प्रपश्च सत्‌ नहीं, अपितु रुद्रपेण बेसे हीं 
ज्ञात है, जसे शुक्ति, रजत नहीं रजतरूपेण ज्ञात है । अत एत्न उसमें साधकता होती है 


परिच्छद्‌: ] असत: साधकत्यविद्यार: २६०, 
न्यायामृत म्‌ 

तय सस्‍्वसिद्धिस्तारशी धघीर्मम तंत्रमिति खंडनोक्त निरस्तम्‌ , यारदश्या दाब्दे क्‍्लत्त 
दोषहानया ठतच ब्रह्मणि सरवसिद्धस्तारदया प्रत्यक्षे क्ललदोषघरहितया मम जगणति 
सरवदसिद्ध: । अन्यथा ,शुक्तिरुप्यादिप्रत्यक्षटप्टान्तेन जगत्पत्यक्ष इव पूवपश्षिप्रतिपन्‍न 
श्र त्यथरष्टान्तेन त्वत्पतिपनन्‍ने5पि श्र त्यथ दोषान्तरशंका कालान्तरभाविवयाधरशंका य 
स्यात्‌ । नापि परप्रसिद्धं सत्वं तन्त्रम्‌ , तेन स्वार्थोनुमानायोगात्‌ । पराथप्रयोगस्य चल 
तत्पूवकत्वात्‌ । परप्रसिद्धमाञ्ेण हेतुना वास्तवसाध्यासिद्धेश्य । न च मिशथ्यात्वमपि 
पररीत्येव न तु वास्तवमिति वाच्यम्‌ , बोद्धरोत्या मिथ्याभ्रूतस्यात्मन इव जगतो 
चस्तुतस्ससवापातात्‌ । _मिथ्यात्वस्थ ठस्‍्त्वावेदकश्न तिवेद्यत्वातब्य । तदुकतं वार्तिके 
बोझ प्रति-- 

यो5षि तावत्परासिद्ध: स्वयं सिद्धोउमिधीयते । 

भवेक्तत्र प्रतोकार: स्वतकोे5उसिद्ध तु फा क्रिया ।॥ इति। 
नापि व्यावह्ाारिकसर्यं तन्त्रम्‌ , भप्रपंचमिथ्यात्वसिद्धः प्राक तदसिद्धश्यान्योन्या- 


अद्व तसिद्धि 

शातस्य वद्ध रदाहकत्वप्रसहूः, अम्ठतत्वेन ज्ातस्य च विषस्य सज्जीवकत्वप्रसज़ इति-- 
वाच्यम , वह्लौ ताव्ग्वद्धिविषयत्वस्येश्वरादिसाध्रारणस्य सत्त्वात्‌ , विधे सझ्ञोवकत्व- 
प्रसद्स्य नभोनेल्यादितुल्यत्वात्‌ | वस्तुतस्त- ज्ाताशातसाधारणं व्यावदरिकं सक्त्व- 
मेव साधथकत्वे तनन्‍््रम्‌, तच्च बह्मज्ञानेतराबाध्यत्वमेंचब, तह्च न भमिथ्यात्वघणटितम , 
अत्यन्ताबाध्ये ब्रह्मशानवाध्ये च तुल्यत्वात्‌ । अत एव नेदं परमाथसरत्त्वव्याप्यम्‌ | एवं च 

परसाथसरवस्य साधथकतायामतन्त्रत्वेन तदभावेडपि न साक्षकता नु पर्पाक्त: । 
पत्तेन- व्यायहा रिकत्व॑ं ब्रह्मशानवाध्यत्यं वा ? व्यावदह्ररिकवथिचयत्वे सति सच्तयें 
वा ? सतक्त्वेन व्यवहारमात्र या? नाय:ः, मिथ्यात्वसिद्धे: प्राक तदस्िद्धशथा अन्योन्या- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

उसके अनुसार जब किसी मनुष्य को बत्िित्वेन वह्चि ज्ञात नहीं, तब उसमें दाह- 
साधकता नहीं होनी चाहिए एवं अमृतत्वेन ज्ञात विष में सञ्जीवकत्व होना चाहिए । 

अद्धतवादी--वक्ति में दाह-साधकता के लिए केवल बह्नित्वेन ज्ञान की विषयता 
अपेक्षित है, यदि किसी मनुष्य के ज्ञान की विषयता वहाँ नहीं: तब ईश्वर के ज्ञान की 
विषयता से निर्वाह हो जायगा । विष में अमृतत्वेन ज्ञान आकाशगत नीलता-नज्ञान के 
समान प्रातिभासिक है, साघकता की प्रयोजकता में प्रातिभासिक ज्ञान से भिन्न ज्ञान 
का ही ग्रहण होता है--यह कहा जा चुका है। 

बस्तुतः ज्ञाताज्ञात-साधारण, व्यावहारिक सत्त्व ही साधकता का प्रयोजक है, 
व्यावहारिक सत्तव का स्वरूप ब्रह्मज्ञानेतरा-वाध्यत्व है, जो कि मिथ्पात्व-घटित नहीं, 
अर्थात्‌ केवल भिथ्या प्रपश्च में ही नहीं रहता, ब्रह्म में भी ब्रह्माज्ञानेतरावाध्यत्व रहते है । 
अत एव वह परमार्थ सत्त्व का भी व्याप्य नहीं, क्योंकि परमार्थ सत्व का व्याप्य होने पर 
ब्रह्मज्ानेत रावाध्य देहात्मेकत्वादि में परमार्थ सत्व मानना पड़ेगा । इस प्रकार परमार्थ 
सत्त्व साघकता का प्रयोजक नहीं, अतः प्रपश्च में उसका अभाव होने पर भी साघकत्व की 
अनुपवत्ति नहीं । द्वेतवादी जो यह आक्षिप किया करते हैं कि व्यावहारिकत्व क्या 
बअ्रह्म-ज्ञान-बाध्यत्व है ? या व्यावहारिक-विषयत्व-विदिष्ठ सत््व ? अथवा सत्त्वेन 
व्यवहार मात्र ? प्रथम पक्ष में अन्योडन्याश्रय दोष है, क्‍योंकि मिथ्यात्व-सिद्धि "के पहले 


२७० न्‍्यायाग्हताहेतसिसी कया 


न्‍्यायामृत म्‌ 
शअ्रयापातास्‌ । प्रातिभासिकेन हेतुव्याप्त्यादिना व्यावद्यारिकसाध्यस्सिद्ध्यव्शनेन 
देतुब्यप्त्यादे रनुमितिविषयसमसक्ताकत्वयनियमन व्यावहारिकेण पारमार्थिकासिद्धेस्थ । 
कि सा व्यावहारिकसरवस्यायवाध्यत्वरूपसत्त्व विशेषत्वे5स्मदिष्टस्टिझ्िः, सर्वेन व्यव- 
दारमातजत्वे चोक्तदोष:: | ऋरंतेबहुकालानुदृत्तिश्वाप्रयोजिका | तथा च-- 
व्यश्वदाय यदा सक्‍क्त्वमस्माकं॑ तहिं का क्षति: | 
न चेद्सत्‌ साधकत्वं नास्तोत्यत्र किमागतम्‌ ॥। 
अद्व तसिदि: 0५०६९ ब्द 
अ्रयात्‌ । नापि द्वितीयः, तस्यास्माकं मिथ्यात्वाविरोधिव्वेनेश्त्वात्‌ू । न ततीयः, 
सस्‍्या -.(वे साधकत्वाजुपपत्तेरिति-निरस्तम्‌ , उक्तनिरुक्तर दुष्टत्वात्‌ू । न च--हेत्वा- 
दीनां व्यावहारिकसर्तवे साध्यस्यापि व्यावहारिकसत्त्वमेंव सस्‍्यादन॒मितिथविषयसाध्यस्य 
परामश विषयहेतुना समानसत्ताकत्वनियमादिति--वाच्यम्‌ , दश्यत्वर्वान्मथ्यात्वस्यापि 
व्यावहारिकत्वेन समानसत्त(कत्वस्येएत्वात्‌ू , समानसत्ताकत्वनियमासिद्धश्व, घूली- 
पटले धूमभ्रमादपि वह्थनुमितिप्रमादशनाद्‌ , गन्धव्याप्यपृथिवीत्वप्रमातो5पि गन्ध- 
प्रागभावावच्छिन्ने घटे पक्षे बाधास्फूर्तिद्शायामहुमितिश्रमदशनाह्च । मिथ्यात्वस्य 
मिथ्यात्वे८पि तक्त्वावेदकश्रुतिवेद्यत्वो पपक्तिः, सत्वेन सत इच भमिथ्यात्वेन मिथ्या- 
भ्रूतस्यापि अमाणगस्यत्वाविरोधाद्‌, एकांशे  तक्त्वावेदकत्वाभावेडपि अपरांशे 
तस्वावेदकत्वो पपत्त: । 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

ब्रह्म-ज्ञान-बाध्यत्व का निश्चय ही नहीं होता, इसके द्वारा प्रपश्व में मिथ्यात्व का एवं 
भिथ्यात्व के द्वारा इसका निश्चय करने में परस्पराश्षयता अवश्य होगी | द्वितीय 
( व्यावहारिक विषयत्व-विशिष्ठट सत्त्व ) तो हमारे द्वंतवाद में मिथ्यात्व का विरोधी 
होने के कारण अभीष्ठ.ही है । तृतीय ( सत्त्वेन व्यवहार मात्र ) पक्ष भी संगत नहीं, 
क्योंकि प्रपश्च में यदि सत्त्व नहीं, अपितु सत्त्वेन व्यवहारमात्र है, तब उसमें साधकत्व 
नहीं बन सकता ।॥ द्वतवादी का वह आशक्षेप भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि 
व्यावहारिक सत्त्व का ब्रह्मज्ञानेतरावाध्यत्व-निवेंचल करने पर कोई दोष प्रसक्त 
नहीं होता । 

शब्ला-टेैब्यत्वादि हेतु यदि व्यावहारिक मात्र हैं, तब भिथ्यात्वरूप साध्य में भी 
व्यावहारिक सत्त्व मात्र होगा, क्योंकि अनुमिति के विषयीभृत साध्य और परामझं के 
विषयीभूत हेतु में समानसत्ताकत्व का होना अनिवायं है । 

समाधान >दह्यत्व के समान मिथ्यात्व में भी व्यावहारिक सत्त्व हमें अभीष्ठ है, 
किन्तु साध्य में हेतु-समानसत्ताकत्व का नियम नहीं, क्‍योंकि धूली-पटल में धरूम-अम से 
भी वह्लि को अनुमिति प्रमा देखी जाती है, इसके विपरीत गन्ध-व्याप्य पृथिवीत्व की प्रमा 
से भी उत्पत्तिक्षणावच्छिन्न घाट में उस समय जअ्मात्मक गन्धानुमिति हो जाती है, जिस 
समय वहाँ गन्ध के बाध का स्फुरण नहीं होता | प्रपद्चनगत मिथ्यात्व भिथ्या होने पर 
भी तत्त्वावेदक श्रुति का वेद्य हो सकता है, क्योंकि सत्यत्वेन सत्य के समान ही 
मिथ्यात्वेन मिथ्याभूत पदार्थों के प्रमाण-गम्य होने में कोई विरोध नहीं । भिथ्यात्व-बोघक 
श्रुति के प्रतिपाद्य मिथ्यात्व अंश में अतत्त्वरख्पता के रहने पर भी मिथ्यात्व-घटक 
अत्यन्ताभाव के तात्त्विक होने के कारण श्रति में तत््वावेदकत्व का निर्वाह हो जाता है। 


० आल ७ 


परिचणछेद » ] अच्यल ्वाधक त्यघियार ई २७१ 


सस्‍्यायामृतम्‌ 
शचुक्त यार्तिक योऊं प्रति 
सस्मसाद्आञास्ति नास्त्येथ यध्यास्ति परमाथतः 
तत्सत्यमन्यन्मिथ्येघष न सत्यद्वयकटपना ॥ 
तुल्याथत्वेडपि तेनेव मिथ्यासंवतिशब्दयो 
वश्चनाथमुपन्‍यासो लालावक्त्रासवादिवत्‌ ॥ इति । 
अज्ञानादे: सिद्धिपयन्तसाथके स्वरूपेण परमाथसति साक्षिणि व्यायहारिकसस्तवा- 
भायाध्य । न च साध््यप्यविद्यात् क्षिप्रतिाबबित एचाजश्ञानादिसाधकः | त्वयेव 'चेचरारस: 
स्वविषयानित्यज्चानातिरंकिणा । तद्ध्यक्षेण संवेद्य: प्रत्यक्षत्वाद्‌ घटादिवद्‌? इति रहु॒स्वा- 
देनित्यथोवेय्वत्वोक्त: । अज्लानसुख्तादेश्ञातकसत्त्वाभावापाताध्य | आंचय्यार्वात्ति प्रति दद- 
प्रति(बबितस्येव साधकत्वाच्च । साक्षिगतसाधकतायां अज्ञानाथोनत्वे5पारसार्थिकतया 
ध्रातोतिकस्याशानसक्‍्त्वस्य साक्षिणा सिद्ध विना <योगेना धन्‍यो.5न्‍्याश्रयाच्च । एत्तेन तवा- 
सत इब मम सतो<5पि साधथकत्वे बिमतिरित्यानंदबोधायक्त निरस्तम्‌ | नापि सत्तात्रयं 


अद्व तसिद्धि 

ननु - व्यायहारिकत्व॑ साधकतायामतन्त्रम , अशानादिसाधके परमाथसत्ति 
साक्षचिणि तदभावादिति- चेन्न, ब्रह्मश्चानेतरावाव्यत्वस्यात्यन्ताबाध्येएपि सत्चयस्योक्त- 
त्यात्‌ । जेविध्यविभागे पारमार्थिकव्याकृत्तत्यावहारिकत्वनिरुक्तावपि जनकतायां 
तत्साच रण्ये.४प्यदोषात्‌ । वस्तुतस्तु-साक्ष्यप्यक्षञानोपहित एपवाज्ञानादिसाथक:ः, स थ 
व्यावदारिक एवं, अलुपहितेन परमाथसदाकारेण तस्यासाधथ्कत्वात्‌ , एवं च व्याव- 
दारिकसस्‍्वमेव सर्वेत्र साधथकतायां प्रयोजकमिति स्थितम्‌। यथा चाज्ञानो पहितस्य 
साक्षित्वे <पि नात्माश्रयादिदोष:, तथोक्‍तं दरश्यत्वहेतृपपादने शरक, अश्न व वध्त्यते । यत्र 
च यत्साधकं व्यायदह्ारिकम्‌ , तञ्ञ तद्‌ व्यावहारिकम्‌ , यत्र तु साधक प्रातीतिकम्‌, तत्र 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शहू--अहेतवादी का यह कहना कि व्यावहारिक सत्त्व ही साधकता का 
प्रयोजक होता है, उचित नहीं, क्योंकि अज्ञानादि के साधक साक्षी में व्यावहारिक 
सत्त्व न होने पर भी साघकता मानी जाती है । 

समाधान--साक्षी में भी ब्रह्मज्षानेतरावाध्यत्वरूप व्यावहारिक सत्त्व विद्यमान है, 
अतः: उसका साघकत्व से व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता । सत्ता के जब तीन 
विभाग किये जाते हैं--पारमाथिक, व्यावहारिक और प्रातिभासिक, तव ब्रह्मारूप 
पारमा्थिक वस्तु में अवृत्ति ही व्यावहारिक सत्त्व की परिभाषा की जाती है-- ब्रह्माज्ञाने- 
ताराबाध्यत्वे सति ब्रह्मभिन्नत्वमः किन्तु स्षधकता-प्रयोजक व्यावहारक सत्त्व के ब्रह्म- 
वृत्ति होने में कोई दोष नहीं होता । वस्तुत: साक्षी भी अज्ञान से उपहित होकर ही 
अज्ञान का साधक होता है, अत: व्यावहारिक ही माना जाता है, अज्ञान से अनुपहित 
परमार्थे सद्रप से साक्षी अज्ञान का साधक नहीं होता। इस प्रकार यह सिद्धान्त स्थिर 
हो जाता है कि व्यावहारिक सत्त्व ही साधघकता का प्रयोजक होता है । अज्ञानोपहित 
साक्षिता मानने पर भी अन्योडन्याश्रय दोष नहीं होता--यह दृश्यत्व हेतु के उपपादन के 
अवसर (पृ० ५६ ) पर कहा जा चुका है और आगे भी कहा जायगा | अत: जहाँ जिस 
वस्तु का साधक पदार्थ व्यावहारिक होता है, वहाँ वह वस्तु व्यावहारिक और जहाँ 
साधक प्रातिभासिक होता है, वहाँ साध्य भी प्रातिभासिक ही होता है, व्यावहारिक 


बज 


२७२ न्याया सता छ्लेससिसो [ प्रथमः 


नन्‍्यायामृत म्‌ 
द्॒यं था तंत्रम , अननुगमात्‌ ! प्रयोज्यवेजात्याभावेन तणारणिमणिन्यायासंभवाक्ष | 
नापि खतत्रयानुगत सद्द्वयानुगतं या सरवसामान्यं संत्रम्‌ , अपरमार्थसतो-5सत्वेन 
तञ ससस्‍्थस्य विरुद्धत्वात्‌ | तबुकतं वार्तिके बोर प्रति-- 

सत्यत्वं न॒ च सामान्‍य सषाथपरमाथयो:। 

विरोधान्न दि सिदत्वं सामान्‍य वृक्षसिहयो: ॥ 
अपरमाथ सत:ः अवाध्यत्वरूपसद्धिशबत्वे च शाबलेयस्य गोविशेषत्ववत प्रपञ्भस्यापि 
ब्रह्मतत्‌ सह्विशेषत्वात्‌ सरद्वेलक्षण्यं न स्‍्यात्‌ । कि च ययारोपितानारोपितालजुगतं 
सामान्य स्यात्तहिं ब्राह्मणो यजेतलेत्यादिसामान्यविधि प्रति बआ्राह्मण्यामब्राह्मणाह्ञात 
आरोपितब्राह्मण्यादिरपि नियोज्य: स्यात्‌ । निषेध स्य तु आरोपितेनापि ब्राह्मण्येन हीनो 
विषय: स्यात्‌ । अस्तु वा तदलुगतं सामान्य तथापि तसय तंत्रत्वे स्वाप्नेनादेत- 
साक्षात्कारेणाश्वमेघादिना च तत्फलस्य द्वेतश्रत्यादिना च डेतस्थ धूमाभासेन च 
वढ् व्योॉचहारिकेण च चिरुद्धाथधमंण पारमार्थिकस्य जीवेइवरभेदस्य सिद्धिः स्यात्‌ | 

अदृतसिद्धि: 

फलमपि तथ्थेव, न तु व्यायहारिकमिति 848 पक विब्यवहा रासद्भर: | अत एव 
लोकस्यापि व्यतिक्रमे विचारस्य यारदच्छिकथ बोड्मात्रताप क्षिरित्युदयनोक्तम पि-- 
निरस्तम , व्यावहारिकसर््वेन लोकमयोदानतिक्रमात्‌। भट्टाचायं चचनानि विरुद्धत्वेन 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

नहीं--इस व्यवस्था को मान लेने पर किसी प्रकार का विधि-प्रतिषेध-ठयावहार-साडू:ये 
नहीं होता । अत: उदयनाचायें ने जो यह कहा है कि “लोकस्यापि व्यतिक्रमे विचारस्य 
यादटक्ष्छिकबाघाद अान्तत्वापत्ति:” (आत्म० पृ० २३२ )। अर्थात्‌ सत्‌ में साधकता 
और असत्‌ में असाधघकता--यह एक लौकिक मर्यादा है, इसका उल्लदछ्डून करने पर 
कोई भी विचार स्थिर नहीं रह सकता, जब जिस ज्ञान को चाहें, बाघित तथा अभत्रान्त 
कह सकते हैं। वह आचायें का कथन भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि व्यावहारिक 
सत्व के आघार पर लौकिक साघकत्व-मर्यादा का अतिक्रमण नहीं होता । आचार 
श्री कुमारिल भट्ट के बोौद्ध-सिद्धान्त-खण्डन-परक कतिपय वचनों की बौछार अद्व॑त 
बेदान्त तक भी आती हैं, किन्तु वह प्रतिकूल नहीं, अनुकूल ही है--इसकी विशेष चर्न्चा 
तिविध सत्ता-निरूपण के अवसर पर की जायगी। [''द्वे सत्ये समुपाश्चित्य बुद्धानां 
धर्मंदशना'--इस पर भट्टपाद का सीधा प्रहार है-- 

संवृतेन तु सत्यत्वं सत्यभेद: कुतो न्वयम्‌ । 

सत्यं चेत्‌ संवृति: केयं मृषा चेत्‌ सत्यता कथम्‌ ।। 

सत्यत्वं न हि. सामान्य मृषार्थपरमार्थेयो: । 

विरोधान्न हि वृक्षत्व॑ सामान्य वृक्षसिहयो: ।। 

तुल्यार्थत्वेषपि तेनेषां मिथ्यासवृतिशब्दयो: । 

वश्चनार्थ उपन्यासों लालावक्त्रासवादिवत्‌ ॥ ( इलो० निरा० ६-८ ) 
'संवृति' दब्द का वाच्थार्थ जादूगर. की बह माया या दशेकों का वह अज्ञान है? जो कि 
वास्तविकता का संवरण करता है। माया स्वयं में एक भिथ्या पदार्थ है, अत: संवृति 
का भी अर्थे सिथ्या पदार्थ ही हुआ, फलत: संबृति में सिथ्यात्व का रहना आवश्यक है । 
अब 'संवृतिसत्य” छाव्द पर ध्यान दिया जाये | इसका वाच्या्थें वह पदार्थ होगा, 


परिच्छेदः ] अस्तत: साधक त्थविचार: २७9३ 


नया यामृतम्‌ 
अत एब धर्मितुल्यसत्य॑ वा असछ्धिलक्षणत्वं वा न तंत्रम्‌ , गोरवाद्य | ननु धूमासास- 
स्थासाधकत्वं नासत्त्वात्‌ कि तु व्याप्त्यमावाद्‌ , बहुलोध्चतादिवद(भासविवेकस्यापि 
व्याप्त्यथत्वादिति चेन्न, अस्या: कटरपनाया असतः साधकत्वसिद्धि सापेक्षत्वेना- 
न्‍्योन्याभ्रय/त्‌ । आभासे:5प्यारोपितव्याप्तेरारोपिताभासविवेकस्य च सत्त्याच्य । 
प्रकतते<पि दृश्यत्वस्यारोपितस्य बह्मण्यपि सर्वेन व्याप्त्यथमंव हेत्वादिसर्तस्योपेश्षित- 
त्वाञ्य । हेत्वाद्यारोएस्य सत्र सोलभ्येनासिड्यादेरदोषतापाताआय | आश्रयादेरसर्त्व- 
नियमाभावे५पि व्याप्त्यादे स्तन्नियमाच्च । नाप्यप्रातिभासिकत्व॑ तंत्रम्‌ , तुच्छेडतिप्रसक्त: । 
नाप्यप्रातिभा सिकसस्य॑ तंत्रम , गोरचात्‌ । व्यायहारिकतास्विकानुगतससस्‍्त्वसामान्य- 
स्याभावात्य । नाप्यसद्विलक्षणत्वे सति प्रातिभासिकवेलक्षण्यं तंचम्‌ , अतिगौरवात । 
अन्यथा प्रवृत्तो न संसगग्रहो हेतुः, कि तूपस्थितासंसर्गाग्रह इति भ्रांतिन सिद्धश्वेत्‌ 
कि चासतः साधकत्वं विप्रतिपन्नत्वात्साध्यम्‌ । तत्साधकं च न तावत्‌ त्वन्मते सद्‌ , 
अपसिद्धांतात्‌ । नाप्यसत्‌ , प्रतिवादिनस्तत्साथकत्वे विप्रतिपत््यानवस्थानात्‌ । न च 
सतः साधकर्वे5प्ययं दोष:, त्वन्मते सतः साक्षिण: साधकत्वाद्‌ , उक्त ह्वि-- । 
साधकत्व॑ं सतस्तेन साक्षिणा स्विद्धिमिच्छता । स्वीछूतं धह्यविशेषसाध्यासाधकता पुनः ॥। 
ओत्सर्गिकप्रामाण्येन सिद्धत्वाच्य । तवापषि व्यवहारे उपायांतराभावेन स्वच्छायाबद्‌ 
दुलरो च्यलोकमयोदासिउ्धत्याच्य । नच सिद्धिरप्यसतो त्युक्त निस्ता र:, अन्यो.5न्‍्याश्रयात्‌ । 
अन्यथा प्रतीतिरप्यत्यंतःसतीति सुबचत्वेन प्रतीत्या असद्वेलक्षण्यं न सिध्येत्‌ | पत्तेन 
सललक्ष्णयोगित्वायोगित्वे एंण साधकन्वासाथकत्वयोस्तंत्रे, न तु सतक्त्यासचक््वे इति 
संडनोक्त निरस्तम्‌ , हेतुव्याप्त्यादेरसर्त्ेडसिद्धयव्याप्त्यायसल्लक्षणापाताच्य । एतेन 
मिथ्यात्वाचिशेषे 5पि स्वप्नवछ्ेतुतदराभासव्यवस्थेति निरस्तम्‌ , तद्धदेव वास्तवसाध्या- 
सिद्धयापातात्‌ । तस्मानह्नासत्यात्‌ सत्यसिद्धिः | तदुकतं वार्तिके बोझ प्रति-- 

साधक चेदवरयं च परमाथोस्तिता भवेत्‌ | सिद्धिनोंपरमाथन परमाथंस्य युज्यत्ते ॥ 
उक्त च वोडछिक्कारे--लोकस्यापि व्यतिकमे विचारस्य याटच्छिकवाडः्माजत्वा- 
पच्चे:”” इति असतः साधकत्वे बाधकविवरणम | 


अद्वं तसिद्धि 
भासमानानि स्त्यत्रेविष्यनिरूपणायामविरोधेन व्याख्यास्यन्ते। तस्मात पशक्षादिसदे- 
मिथ्यात्वसाधने5पि न व्याहतिः ॥ इत्यद्वेतलिद्ों असतः साधथकत्वोषपक्ति: | 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

जिसमें संव्रतित्व या मिथ्यात्व तथा सत्यत्व--दोनों घर्मं रहते हों, यह नितान्त असम्भव 
है, क्‍योंकि उक्त दोनों घम्म प्रकाशत्व और अन्धकारत्व के समान अत्यन्त विरोधो है 
ऐसी परिस्थिति में संवृतिसत्य, व्यवहारसत्य आदि छाब्दों का प्रयोग एक विडम्बना 
मात्र है ।” इस आलोचना के जाल में अद्गेत वेदान्तियों को भी उम्बेक भट्ट ने फेंसा लिया 
है--' तच्चंतदात्माद्वेतवादिभिरपी एमेव बाह्यमार्थप्रपश्चमिथ्यात्वं वदस्छि” ( तात्पय॑. पृ 
१९६ ) । इस आघात के प्रत्याघात में त्रिविध सत्ता-निरूपण के अवसर पर सर्वोज्ञात्म- 
सुनि के (सं. शा. १।१९८ ) ब्रह्माख का प्रयोग किया गया है-- 

आकादह्ादौ सत्यता ताबदेका प्रत्यडःमात्रे सत्यता काचिदन्या। 

तत्सम्पर्कातव्‌ सत्यता तत्र चान्‍्या व्युत्पन्नोडष्यं सत्यशब्दस्तु तज्न ॥। 
'सत्य” हाब्द की परिभाषा जटिले होते हुए भी प्रतिकमें-व्यवस्था में पूर्ण सक्षम है | । 

जा ४ 
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२७७ न्यायास्हताओशशियो [ प्रथम: 


; ३१; 
असतः साधकत्वामावे वाधघकप्िचारः 

न्‍्यायामृत म्‌ 
मन्‍्यस्त त्यमाप प्रतियिबं बिवसय, स्वाप्माथमस्ध शुभाशुभयोः, स्फटिकलोहि त्य॑ 
खोपाधि सं निधानस्य, रेखा रो पिसवण श्राथस्य, वणदेघ्यांदिक थे नगो नाग इत्यादाव्थ- 
मेदस्य, शंकाधिषं जे मरणस्य, सवित्ृसुषिरादि चारिश्शदेः साधक दृष्टमिति चेन्न, 
ध्रतिविव स्वरूपस्य त्वन्मते5पि सत्यत्वात्‌ । स्वाप्नस्य च मन्मते सत्यत्वात्‌ | त्वन्मले<डपि 
पुरूदर कृष्णं कृष्णदन्त पहुयतीत्यादिश्वत्या शानमेव सूचकम्‌। अन्वयव्यतिरेकाण्यां च 


' अद्व तसिद्धि : 
ननु- सत्त्वापेक्षया तुच्छविलक्षणत्वादेगॉरवतरत्वेन साथकत्वे कथं तनन्‍जत्व- 
मिति- चेक, जिकालबाधविरदहरूपस्य सर्त्वस्य लघुत्वाभावात्‌ , जात्यादिरूपस्य 
सस्य मिथ्यात्वाविरोधित्वाद्‌ू, उभयसिद्धे सद्धिविक्ते साधकत्वदश नेन पारमार्थिक- 
स्त््वस्य साधकत्वाप्रयोजकत्वाच्च । तथा दहि-प्रतिबिम्बे बिम्बसाधकत्वं तावदांस्त । 
तसय बिम्बात्मना सच्त्वे८पि प्रतिबिम्बाकारेणासतक्त्वात्‌ परमाथंसत्त्वं न साथकत्वे 
प्रयोजकम । एवं स्वाप्ार्थस्यासतो5पि भाविशुभाशुभसचकत्वम्‌ । यद्यपि तत्रत्यद्शन- 
स्येव सूचकत्वम्‌- पुरुष कूष्णं कृष्णदन्तं पश्यती' त्यादिश्रतिबलात्‌ , तथापि दशेन- 
_ साजस्यातिप्रसक्तत्वेन विषयो-.5प्यवद्यमपेक्षणीय एवं | एंवं स्फटिकलौहित्यस्य उपाधि 
हु अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 
बेतवादी--साधघकतादि का नियामक घर्मं यदि लघु सुलभ है, तब गुरु धर्म नहीं 
माना जाता | 'सत्त्व” घममं की अपेक्षा तुच्छ-भिन्नत्व आदि धर्म गुरु हैं, अत: वे साधकता 
के प्रयोजक क्योंकर हो सकेंगे ? 
अद्वतवादी -- सत्त्व” घर्मं शब्दत: लघु होने पर भी अर्थतः गुरु है, क्‍योंकि सतक्त्व 
का अर्थ होता है-त्रिकाल बाघ-रहितत्व, यह तो तुन्ुष्ठ-भिन्नत्व की अपेक्षा गुरु है। 
सत्ता जाति को सत्त्व मानने पर उसका मिथ्यात्व के साथ कोई विरोघ नहीं यह 
( विगत पृ. ९७ पर) कहा जा चुका है । जब उभय-मत-सम्मत सच्द्रिन्नि पदार्थों में कार्ये- 
साधकता की अनुभूति होती है, तब पारभाथिक सत्त्व को साधकता का प्रयोजक मानने 
की कोई आवशद्यता नहीं, जेसे कि प्रतिबिम्ब किसी के मत में सत्‌ नहीं, फिर भी उसमें 
अपने बिम्ब की साधकता निविवाद है। जो लोग प्रतिबिम्ब को भी बिम्ब से अभिन्न 
मानकर उसे बिम्बरूपेण सत्‌ मानते हैं, उनके मत में भी स्वरूपेण प्रतिबिम्ब सत्‌ नहीं 
माना जाता, उसे स्वरूपेण साधक माना जाता है, अत: परमार्थ सत्व साधकता का 
नियामक नहीं । इसी प्रकार स्वाप्न पदार्थ भी सत्‌ नहीं, फिर भी उसमें भावी शुभाशुभ 
फल की सूचकता प्रमाण-सिद्ध है 
'यदा कमंसु काम्येषु ख्रियं स्वप्नेषु पश्यति । 
सर्माद्धि तत्र जानीयातू तस्मिन्‌ स्वप्ननिदशेने ॥।”” ( छां० ५।२॥९ ) 
यद्यवि स्वप्न के स्वप्न-कल्पित पदार्थों में फल-स्चकता न होकर उनके दर्शन में ही सूचकता 
मानी गई है--““पुरुषं कृष्ण कृष्णदन्तं पश्यति'”” ( ऐ. आ. ३२४ ) और दशेन सत्‌ ही 
होता है, अत: वहाँ सत्‌ में ही साधकता कही गई है, तथापि विषय-रहित केवल ज्ञान 
को साधक मानने पर शब्दादि से जन्य असत्‌ के ज्ञान में भी साधकता होनी चाहिए, 
किन्तु होतो नहीं, अत: विषय-विशिष्ट ज्ञान को ही साधक मानना होगा, फिर तो 


परिच्छेदः ] असत: साधकत्वाभावे वाधकवियार: 


२७५ 
न्‍्यायामृत म॒ 

स्वाप्नकामसिन्याविज्षानमे या र्थक्रिया कारीत्युपपक्तिं: । स्फटिकलोहित्यस्यापि प्रति्िब- 
का अद्ढ तसिद्धि: 


सश्निधानसाधकत्व॑ च । न च-लोहित्यं स्फटिके न मिथ्या, कितु थर्ममाजभतिविम्ब 
इति न पृथगुदाहरणमिति-वाच्यम्‌ | धर्मिभूतमुखादिनेरपेक्येण तद्धमंभूतरूपादिप्रति- 
बिम्बाददानात्‌ , प्रतिबविस्वस्याव्याप्यवृत्तित्वनियमेन लोहित्यस्य स्फटिके व्याप्यतृक्ति- 
त्वप्रतोी त्ययोगाञ्व । लोहित्ये स्फटिकस्य त्वारोपे तस्य प्रतिविम्बत्वम्‌ , स्फटिके लोहि- 
त्याराोपे तु तस्य मिथ्यात्वमिति विवेक: | 'स्फटिफमणेरिवोपधाननिमित्तो लोहितिमेति” 
लोदितिम्नो मिथ्यात्वं दर्दितं प्रतिविस्वसत्यत्ववादिभिः पश्रपादिकारुद्धिः। एवं 


अगद्व तसिद्धि -व्याल्या 

विशेषण त्रिवया स्वाप्न विषय में भी साधकता माननी पड़ती है। वस्तुत: स्वप्न-काली न 
ज्ञान भी रजतादिजज्ञान के समान अविधा-वृत्ति मात्र होने के कारण भिथ्या ही होता है, 
सत्य नहीं । इसी प्रकार स्फटिक में आरोपित लौहित्य भो सत्‌ नहीं, फिर भी जपाकुसुम 
के सन्निधान का साधक होता है | 

शबह्ब7--स्फटिकगत रक्तत्व मिथ्या नहीं, अपि तु स्फटिक में घरमि-निरपेक्ष रक्तत्वः 
रूप घर्ममात्र का का प्रतिबिम्ब होता है, अत: बिम्ब' प्रतिबिम्ब के उदाहरण से गताये॑ 
हो जाता है, असत्‌ की साधकता में इसे पृथक्‌ उदाहरण नहीं माना जा सकता । 

समाधान--स्फटिकगत लौहित्य को घमंमात्र का प्रतिबिम्व रहीं माना जा 
सकता, क्योंकि मुखादिरूप धर्मी को छोड़कर केवल मुख के गौरतादि ४शर्भों का प्रतिम्ब 
नहीं देखा जाता, जेसा कि पश्चपादिका में कहा है--''न हि रूपमात्रनिष्ठश्चाक्षुष: 
प्रत्ययों दृष्टपूर्व:, नापि स्वाश्रथमनाकषंद्रपमात्र प्रतिबिम्बितं कचिदुपलब्धपूर्वेम्‌”” ( पं. पा. 
पृ. १०१ ) | दूसरी बात यह भी है कि प्रतिम्ब दपेणादि में व्याप्यवृत्ति नहीं? अपितु 
अव्याप्यवृत्ति ही होता है, किन्तु लौहित्य स्फटिक में व्याप्यवृत्ति होता है, अतः: इसे 
प्रतिम्ब नहीं मान सकते । मुखादि बिम्ब को तब प्रतिबिम्ब कह दिया जाता है, जब कि 
उसमें दर्पंणस्थत्व का आरोप होता है, अत: लौहित्य में स्फटिक या स्फटिकस्थत्व का 
आरोप होने पर लोौहित्य को प्रतिबिम्ब और प्रतिबिम्ब को सत्य माना जाता है, स्फटिक 
में लौहित्य का आरोप मानने पर लौहित्य को आभास और आभास को मभिथ्या माना 
जाता है । प्रतिबिम्ब को. सत्य माननेवाले पञ्चपादिकाचार्य ने स्फटिकगत लौहित्य को 
मिथ्या ही कहा है--“अन्त:करणोपरागनिमित्तं मिथ्येवाहंकतुं त्वमात्मन:, स्फटिकमणे- 
रिवोपघाननिमित्तो लोहितिमा” (पं. पा. पृ. १०० ) । फलत: स्फटिक-लौहित्य को 
प्रतिबिम्बरूप नहीं माना जा सकता, अधितु असत्य आरोप मात्र है, फिर भी उपाधि- 
सान्निष्य का कल्पक है। इसी प्रकार ककारदि वर्णो के सांकेतिक चिह्न विविध लिपियों 
में भिन्न-भिन्न बनाकर कह दिया जाता है कि यही 'क!वर्ण है। रेखा और वर्ण का 
वास्तविक तादात्म्य सम्भव नहीं, क्योंकि वर्ण मुखं से उच्चिरित होकर श्रोत्र से सुना 
जाता है, किन्तु रेखा हाथ से प्थिवी या कागज आदि पर बनाई जाती है और आँख से 
देखी जाती है, अत: लिपि और बर्ण का आरोपित या असत्‌ तादात्म्य मानना होगा, वह 
भी सत्य अर्थ का बोघक होता है; भाष्यकार ने भी कहा है--'अकारादिसत्याक्षर- 
प्रतिपत्तिदंशा रेखानृताक्ष रप्रतिपत्ते:” (ब्र. सू. २१।१४ ) | इस निदर्शनत से भी यह 
सिद्ध होता है कि असत्‌ में साघकता होती है । 


जा 


मऊ न्‍्यायामउताहेतासऊो [ धथमः 


सयायामृत 
बट रः के ४ हे र् <-. कं 
त्यास्‌ । रेखायाश्व वर्ण पदस्याथ इच संकेतितत्वेन रेखास्मारितवरण स्येंबाथवबोऊकत्वात । 
अत एच रेखां दृष्ठ] वणमुख्यारयन्ति । नगो नाग इत्यादो दीघत्वादिक॑ स्वरूपसदेवा्े- 
विशेषधीददेतुश्यंद्यीघेध्वनिसाहि त्यरूपं॑ वा तद्दथक्तत्वरूपं वा दीघत्थ वबर्गंगतं सत्यमंय 


अद्वतसिद्धि 

रेस्तात्तादत्म्येनारोपितानां वर्णोनामर्थलाधकत्वम्‌ । न च-रेखास्मारिता बणों एवाथ- 
साधका इति-वाच्यम्‌ , आशेशवमयं ककारो5यं गकार इत्यचुभवत्द्‌ , अभेदेनव 
सस्‍्मरणाद, विवेके सत्य दडडतरसंस्कारवशा[त्‌ नारोपनिदवृक्षिः । अत एव कका २ पठति 
लिखति चेति सावलोकिको व्यवहारः । वर्णारोपितदीघेहस्वत्वादोदा॑ च नगो नाग 
इत्यादावरथविशेषप्रत्यायकत्वम्‌ । न च- वर्णष्चनारोपितध्यनिसएहित्य तदभिव्यक्तत्वरूप 
वा दृध्य ध्त्यायकम्‌ , प्॒व॑ हस्वत्वादिक्मपीति-- वाच्यम्‌ ; ध्वनोनामस्फुरणेअप दीघों 
चण इश्त्यादिध्रत्ययात्‌ | 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

शहझृला--अर्थ का बोध वर्ण से होता है, रेखा से नहीं, फिर भी यदि रेखा को वर्ण 
का स्वरूप मानकर अथं-बोघ का जनक माना जाय, तब अवश्य असत्‌ से सदर्थ की 
साधकता में रेखा-वर्ण का प्रस्तुतीकरण हो सकता था, किन्तु वस्तु-स्थिति यह है कि 
रेखा देखकर वर्ण का स्मरण और स्मृत बर्ण से अर्थे-वोध होता है । 

स्माधान--स्मरण और अनुभव-दोनों में समान-विषयता निश्चित होती है। 
बचपन से ही जो मनुष्य यह अनुभव करता आया है कि यही रेखा वण है, उसके वर्णे- 
स्मरण में भी रेखा-तादात्म्यापक्ति बनी रहती है, अत: रेखात्मक वर्ण से ही अथे-ज्ञान 


होता है--यह मानना पड़ेगा । सर्व-साधारण को तो लिपि और वर्ण का विवेकज-ज्ञान | 


भी नहीं होता, विद्येषज्ष यह अवद्य जानता है कि रेखा और वर्ण भिन्न-भिन्न पदाथ हैं, 
फिर भी दृढ़तर संस्कार अभेदारोंप को सँजोए रखते हैं, अत एवं विशेषज्ञ-व्यक्ति भी 
यही व्यवहार करता है कि ““अयं बाल: ककारं लिखति पठति च” । इसी प्रकार ध्वनि 
घर्मंभूत दीघंता हल्वता आदि भी वर्णों में आरोपित होकर अथं-विशेष के बोधक 
'रते हैं, जेसा कि श्री वाचस्पति मिश्र ने कहा है--““वण्णे ह्ृस्वदीर्घत्वादयो<न्यधर्मा अपि 
समारोपितास्तत्त्वप्रतिपत्तिहेतव:, न हि लोकिका नाग इति वा नग इति वा पदात्‌ क॒ञ्जरं 
वा तरूुं वा प्रतिपद्यमाना भवन्ति आान्ता:” ( भामती० पृ० १० )। 

शूहु[-- नादवृद्धिपरा” (जे. सू. १११॥१७ ) इस मूत्र में यह स्पष्ट कर दिया 
गया है कि ह्नस्वत्वादि घर्मं ( नाद ) ध्वनि के घमर्मं होते हैं, ध्वनि वह वायवीय तत्त्व 
है, जिससे वर्णात्मक छहाब्द की अभिव्यक्ति हुआ करती है, अतः वर्णगत दीघंत्व का 
अर्थ होता है-- दीघेष्चनि-सहितत्व अथवा दीघंध्वनि-व्यक्तत्व, यह तो वर्ण में आरोपित 
नहीं, वास्तविक ही है। इसी प्रकार वर्ण में ह्ृस्वत्व भी हस्वध्वनि-सहितत्व या 
हृस्वध्वनि-व्यज्भचत्व होता . है । अत: दीघंत्वादि न तो असत्‌ हैं और न असत्‌ रूप में 
निसी अथ्थे के सांघक । 

समाधान--यदि ह्ृस्वत्व और दीघंत्व ध्वनि के ही धर्म हैं, वर्ण के नहीं, 
तब घमिरूप ध्वनि का अस्फुरण होने पर “ह्स्वो वर्ण:', दीर्घो वर्ण::--इस प्रकार की 
प्रतीति नहीं होनी चाहिए। ध्वनि का अस्फुरण होने पर भी हस्वत्वादि का स्फुरण 
यह सिद्ध करता है कि हृस्वत्वादि ध्वनि के घमं नहीं होते, अपितु वर्ण के ही हैं । यदि 


परिरूछेद: ] असतः स्ाधथकत्थाभावे बाधकवियार: जे 


न्‍्यावामृत म्‌ 
देतुः, न ध्चनिगतं चर्णष्वारोपितं डेतुः। शातं सद्धतुर्चेद्वष्यमाणरीत्या सबितस्तुषि- 
रादिशानमिवार्थो बच्छिन्न॑ सत्यं शानमेव हेतुः। एतेन “यथा सत्यत्वाविशेषेपि चक्षचए 
रूपलानमेंच जायते, न तु रसशानम्‌ , तथवासर्तवाविशेधे८पि वर्णदेघ्यादिना सत्य शायत्ते, 
नतु धूम्गभासादिने”ति बाचस्पत्युक्त निरस्तम्‌ | शंकाविषें5पि शंकानिमिक्षमयजन्या 
अद्े तसिद्धि: 

नजु- आरोपितेन वर्णदच्यादिना कर्थ ताक्त्विकाथंसिद्धिः, न ह्यारोपितेन घूमन 
ताक्ष्विकवद्धिसिद्धिरिति--चेन्न, साधकतावच्छेदकरूपवस्वमेव साधकताया: प्रयोज- 
कम्‌ , न त्वारोपितत्वमनारोपितत्वं वा, घधूमाभ[सस्‍्य त्वसाधकत्वम्‌ , साधकतावच्छेद- 
करूपव्याप्त्यमावात्‌ , नासस्‍्त्वाद्‌ू, अनामासत्वग्रहश्ध तत्र वडुलोध्चेतादिश्रहणव- 
बथासिग्रहणार्थमेवापेक्षित: । तदुक्त वाचस्पतिमिश्रे:- यथा सत्यत्वाविशेषे्डप चक्षुषा 
रूपमेव ज्ञाप्यपे न रस:, तथेवासच्त्वाविशेषे5पि वर्णदेध्यादिना सत्य शाप्यते, न तु धूमा- 
भासादिने!ति । दुष्ट हि मायाकल्पितहस्त्यादे: रज्जुसपादिश्य भयादिहेतुत्व॑ सचवितख॒- 
पिरस्य च मरणर्चकत्वं शह्नविषस्य च मरणदेतुत्यम ।“ननु-तत्र शक्ल व मयमुत्पाद् 

अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

वे वर्ण के वास्तविक घर्म नहीं, तब उन्हें आरोपित या असत्‌ मानना होगा । 

शझह्आा-वर्ण में दीघंता यदि आरोपित है, तब उससे अनारोपित या तात्त्विक 
अर्थें-ज्ञान कयोंकर सिद्ध होगा ? आरोपित धूम के द्वारा कभी तात्तिक वक्ति सिद्ध 
नहीं होती ; 

स्माधान--साघकतावच्छेदक धममं जिसमें रहे, बही सावचक होता है, वह चाहे 
आरोपित हो या अनारोपित । अनारोपितत्व घम्मं न तो साघकता का प्रयोजक होता 
है ओर न आरोपितत्व असाधकता का, आरोपित चूम या ध्वमाभास इस लिए वह्नि का 
साधक नहीं होता कि वह साधघकतावच्छेदकी भूत वह्नि-व्याप्रि आदि से रहित होता है, 
न कि असत्‌ या आरोपित होने के कारण | यह जो कहा जाता है कि हेत्वाभास 
अनुमिति-साधक नहीं होता, अत: साधक में अनाभासता का होना आवश्यक हैं, वह 
अनाभासत्व साधकता का अवच्छेदक नहीं, अपितु बेसे ही साधकतावच्छेदकी भूत 
व्याप्रचादि का ग्राहक मात्र है, जसे--घधूमगत अविच्छिन्नमुलता, बहुलता, ऊध्वंतादि 
विशेषण । वाचस्पति मिश्र ने कहा-- जैसे सत्यता के समान होने पर भी चक्षु के द्वारा 
रूप का ही भान होता है, रस का नहीं, वेसे ही असत्‌ पदार्थों में भी वर्णंगत दीघचघ॑- 
त्वादि के द्वारा सत्यार्थ का बोध होता है, घूमाभासादि के द्वारा नहीं । लोक में देखा 
भी जाता है कि माया के द्वारा कल्पित हस्ती, रज्जु-सर्पादि भय के जनक होते हैं, 
सूर्य में देले गये छिद्र या काले धब्बे तथा शद्भा-विषादि मरण के कारण बन जाते हैं।! 
आगे चलकर आरम्भणाधिकरण में भी कहा है--''न च ब्र॒म: सर्वेस्मादसत्यात्‌ सत्यस्यो- 
पजन:/ यत: समारोपितधूमभावाया ध्रममहिष्या वह्वलिज्ञानं सत्यं स्यात्‌ । न हि चक्षुषों. 
रूपज्ञानं सत्यमुपजायतें इति रसादिज्ञानेनादि ततः सत्येन भवितव्यमू, यतो नियमो हि 
स॒ तादरश: सत्यानां यतः कुतश्चिदेव जायते, एवमसत्यानामपि नियमो यतः कुतश्रिदेवा- 
सत्यात्‌ सत्यं जायते, कुतश्रचिदसत्यम्‌ । यथा दीघेत्वादेबंणेंबु समारोपितत्वाविशेषेदपि 
अजी नमित्यत: ज्यानिविरहमवगच्छन्ति सत्यमू, अजिनमित्यतशञ्ल समरोपितदीधंभावात्‌ 
ज्यानिविरहमवगच्छन्तो भवन्ति आ्रान्ता:। न चोभयत्र दीघंसमारोपं प्रति कश्विदस्ति 
भेद:, तस्मादुपपतन्नमसत्यादपि सत्यस्योदयः” । ( भामती पृ. ४५९ ) । 


२७८ न्यायासताहैतसिद्धो को 
न्‍्यायामृत म्‌ 
घातुब्याकुलतेव मरणहेतुः, न थ विषम्‌ । स्वाप्नमन्जो5पि फलसंवादी चेत्‌ स्थप्नप्रती- 
तत्वे 5प्य (त्मचत्खत्य एव स्व॒यंप्रतिभतवेदबददणाभासले | भारतयुद्धादी घटोत्कचादिभि: 
इशक्तिविशेषा त्सूष्टमथक्रिया का रिगजादिक॑ सत्यमेव । सबित्स्तुषिररज्जुसपाविजलशानमेथ 
चारिष्टभयादि छेलुन त्वथः, सत्यप्यर्थ तदशाने भयाद्रभावात्‌ । न चवमलुर्मिति प्रत्यपि 
हेतुव्याप्त्यादिशानमंव कारणं न ॒तु देत्वादीति वाच्यम्‌ , तज्ज्ञानमात्रस्य हेत्वाभासे.पि 
सक्त्चात्‌ | त्वन्मते वृत्तिरूपस्य तत्प्रतिबिबितचेतन्यरूपस्य वा ज्ञानस्यापि भिथ्यांत्वात्य । 
सत्यसपोदेस्त्वभिसपणदंशनादिरेबाथक्रिया न लु भयादिः । 
नन्‍्वथोनवच्छिश्नस्य शानस्य हेतुत्वे5तिप्रसंगः, अवच्छिन्नस्य हेतुत्वे<था5पि डेलुः 
स्यादिति चेन्न, घटावच्छिन्नस्थ घटात्यंताभावध्वंसादेघेटदे शकालभिचन्नदे दा कालाबि- 
त्वेषपि अवच्छेदकस्य घटसथ तदभाववद्‌ , घटेच्छाब्रह्मशानयोघेटशानवेदान्तसाध्यत्वे 
अपि घटब्रह्मणो स्तदभाववद्‌ , घटप्रागभावस्य घट प्रति, विशेषद्शनाभावस्य च श्रम प्रति, 
अद्व तसिद्धि: 
घधातुव्याकुलतामुत्पादयतोति सैच मरणहेतु:, न तु शक्लितं विषमपि, एवं सबवित्खुषिर- 
मायाकल्पितगजादीनामपि ज्ञानमेव तत्तदर्थक्रियाकारि, न त्वर्थोषपि, तथा च सवंतञोदा- 
हतस्थलेषु ज्ञानमेव देतुः, ठच्च स्वरूपतः सत्यमेव, अन्वयव्यतिरेकावपि श्ानस्येव 
कारणतां आहयत:, न हि सन्नचिहितं सपंमजानानो बिभेति । न च-अ्थानवच्छिन्नस्य 
शानस्य हेतुत्वेडतिप्रसज्ञादर्थोवच्छिन्लमेव ज्ञान हेतुः, तथा चार्थोंडपि हेतुरेवेति-- 
वाच्यम्‌ , अर्थावच्छिन्नस्य ज्ञानस्य हेतुत्वेडपि अवच्छेदकस्याथ्थ स्य ताटस्थ्येनाहेतुत्वो- 
पपक्तं: (१) घटावच्छिन्नस्य त दृत्यन्ताभावंतद्ध्वंसादेधघ टदेशकार्भिन्नदेश काला- 
दित्वेउप्यवच्छेदकस्य घटसय  तदभाववत्‌ , (२ ) घटेच्छान्रह्मश्ञानयोघटजल्ानदेदान्त- 
साध्यत्वेडपि घटब्रह्मणो: तदभाववत्‌ , (३) घटप्रागभावस्य घट प्रति जनकत्वे5पि 
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अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

द्वैतवादी - शद्भा-विष-स्थल पर शझद्धूत विष, सूर्य में दृष्ठ छिद्र तथा माया- 
कल्पित हस्ति,ः सर्पादि मरण के हेतु नहीं होते, अपितु चित्त-विद्धल्ता या विष की 
शद्भा तथा सर्पादि का ज्ञान अर्थक्रिया-कारी होता है, शक्क़रा भी सत्य है और हस्ति, 
सर्पादि का ज्ञान भी, असत्य विषय के साथ फल का अन्वय-व्यतिरेक न होकर सत्य 
ज्ञान के साथ ही अनुभव में आता है, अत: सर्पादि का अ्रम ही भयादि को जन्म देता 
है, असत्य सर्पादि नहीं, क्‍योंकि समीप में विद्यमान होने पर भी सपं यदि अज्ञात है, 
तब भय का कारण नहीं होता.। यह जो युक्ति दी जाती है कि 'केवल ( विषय-रहित ) 
ज्ञान को कारण मानने पर अतिप्रसद्ध होता है, अत: विषय-विशिष्ट ज्ञान को ही हेतु 
माना जाता है, उसमें विशेषणरूप से प्रविष्ठ विषय भी हेतु होता है ।” वह युक्ति भी. 
असंगत है, क्योंकि सर्पादि से विशिष्ट होकर ज्ञान भयादि का जनक नहीं माना जाता, 
अपितु सर्पादि से उपलक्षित ज्ञान, अतः सर्पादि विषय हेतुतावच्छेदक नहीं होता, 
तटस्थ रह कर ही ज्ञान में हेतुता का सम्पादकमात्र होता है। उपलक्षण-स्थलू पर 
स्वंत्र उपलक्षित वस्तु ही अथे क्रिया-कारी होती है, उपलक्षक पदार्थ नहीं । जेसे-- 

(१) घट से उपलक्षित घटात्यन्ताभाव और घट-ध्वांदि का ही घट के देश- 
काल से विरोघ होता है, घट का नहीं । 

(२) घट से उपलक्षित इच्छा ही घट से जन्य होती है, स्वयं घट नहीं। ब्रह्मो- 
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न्थाया मृतम्‌ 
खिदितनिषिद्धकफ रणा भाषयो: प्रत्यचायादि प्रति, स्थग कामनायाश्य यागं प्रति, अतीता- 
दिस्सत्यादेद :खादिक प्रति, असद्धिययक परोक्षशानस्य से तदथवददारं प्रति छेलुत्वेडपि 
अखधच्छेदकस्य घटस्य, विशेषद्शनस्य, विहितनिषि ठकर णयोः स्वगंस्थातोतादेर त्यंता- 
सतश्य तदभावचत्‌ , चिकीर्षितघटबुद्धघटहेतुत्वे5पि घटस्य तदभाववत्‌ , बरह्मशानस्य 
तदज्ञाननिवतक त्वे :प्युदासी नस्वभावस्य ब्रह्मणस्तदभाववत्‌ | ब्रह्मशानस्य जगत्प्रति 
परिणामिका रणत्वे पपि ब्रह्मणस्तदभाववच्चाथोवच्छिन्नस्य हेतुत्वे पि अवच्छेदकाथस्य 
कुरूणां प्लेत्र वसती त्यत्र कुरूणामिच ताटस्थ्येनाहेतुत्वो पपत्ते: । तथा च रज्जुसपां दिधी- 


अद्व तसिद्धि: 
घटस्याजनक त्वथत्‌ , (७) विवेषादशंनस्य भ्रमं प्रति जनकत्वे5पि विशेषद्शनस्य 
तदभाववत्‌ , (५) विहिताकरणस्य प्रत्यवायजनकत्वेडपि विहिितकरणस्य तदभाव- 
वत्‌ , ( ६ ) स्वर्ग कामनाया: यागजनकत्वे5पि स्वगंस्थ तदजनकत्ववत्‌ , (७ ) अती- 
तादिस्झ्त्यादे दुँःखादिजनक त्वे-5प्यत तादेस्तदजनकत्ववत्‌ , (८) असद्धिषयकपरो- 
क्षश्षानस्य तद्व्यवहारहेतुत्वेउप्यसतस्तदभाववत्‌ , (९) चिकीर्षितघटबुद्ूघंटदेतुत्वे5पि 
घटस्य तदहेतुत्ववत्‌ , (१०) ब्रह्मशानस्थ तदश्लाननिवतकत्वे-5प्युदासीनस्वभा वस्य 
त्रह्मणस्तरभाववत , (११) ब्रह्माशानस्य जगत्परिणामिकारणत्वे5पि ब्रह्मणस्तदभाव- 
वच्च । न च- तथापि मिथ्याथ ज्ञानव्यावतंकता 5स्ती त्थसतो<5पि हेतुत्वमिति- वाच्यम , 
न हि व्यावृक्तिघीहेतुत्वं व्यावतकत्वम , किन्तु व्यावृत्तिघोहेतुधीविषयत्वमेव, सत्यपि 
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अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
पलज्षित ज्ञान ही वेदान्त-जन्य होता है, ब्रह्म नहीं । 

( ३ ) घट का प्रागभाव ही घट का जनक होता है, स्वयं घट अपना जनक नहीं । 

( ४ ) स्थाणुत्व-व्याप्य शाखादिमत्तारूप विशेष का अदशंन ही त्रम का जनक 
होता है, विशेष पदार्थ या उसका दर्शन नहीं , 

(५ ) सन्ध्या-वन्दनादि विहित कर्मों का न करना ही प्रत्यवाय का जनक होता 
है, विहित कर्मानुष्ठान नहीं । 

(६ ) स्वर्गोपलक्षित कामना ही याग का अनुष्ठापक होती है, स्वग्ग नहीं । 

(७ ) अतीत पदार्थों का स्मरण हो दुःखादि का जनक होता है, अतीतादि 
पदार्थ नहीं । 

(८ ) असद्विषयक परोक्ष ज्ञान ही असद्‌ वस्तु के व्यवहार का जनक होता है, 
स्वयं असत्‌ वस्तु नहीं । 

(९ ) चिकीषित घट से उपलक्षित ज्ञान ही घट के निर्माण का हेतु होता है, 
घट नहीं । 

( १० ) ब्रह्मोपलक्षित ज्ञान ही अज्ञान का निवतक होता है|, उदासीन स्वभाव- 
बाला ब्रह्म नहीं । 

( ११ ) ब्रह्मोपलक्षित अज्ञान ही जगत्‌ का परिणामी उपादान कारण होता है, 
ब्रह्म नहीं । व्यावृत्ति का साधक जब मिथ्या पदार्थ भी अपने ज्ञान का (व्यावत्तंक ) 
होता है, तब विषयीभूत भिथ्या पदार्थ में साधकता क्‍यों नहीं ? इस प्रश्न का उत्तर 
यह है कि व्यावृत्ति-ज्ञान के हेतु को व्यावरत्तंक नहीं माना जाता, अपितु व्यावृत्ति-ज्ञान 
के जनकी भूत ज्ञान की विषय वस्तु को व्यावतंक कहा जाता है, क्योंकि विद्यमान रहने 


२८० न्‍्यायास्इ॒ताद्षेतसिदो [ भ्रथमः 


स्‍्यायामृतम्‌ 

साध्यमयादी सपपूवक॑ फलेच्छा साध्ययागादो फलवन्नेच कारणम्‌ | नन्‍वथापि मिथ्याथे 
झान प्रति व्यावृत्तिधीदेतुत्वरूपव्यायतक त्वमस्तोत्यसतो5पि छडेतुतेति चेनझ्न, यतो 
व्यायूसिधी हेतुधी विषय त्वमेव ब्याचतंक त्यम्‌ , सत्यपि दण्डे टदशाने व्यावृत्यश्ञानात्‌ | 

ननन्‍यथा प्यवच्छेदकस्य॒ मिथ्यात्वे5बच्छिन्नस्यापि तन्नियमादसत्यस्य देलुतेति 
चेच्न, तुच्छस्य शाने तुच्छाद्वेलक्षण्ये च तुच्छत्वस्य प्रातिभासिकाहवेलक्षण्ये चर प्राति- 
भासिकत्वस्य पश्चमप्रकारायामात्मस्वरूपभूतायां वाउनिवंचनोयाशाननिवृत्तो च 
चतुथप्रकाररूपानिवेच नी यत्वस्य पारमार्थिकात्मस्वरूपे तद्धिन्ने वान्तद्वेतस्याभावे 
ततो व्यावृत्तो चाह्तनतत्वस्यादशनात्‌ । तत्रावच्छेदकानामसदादोनां ताटस्थ्ये5त्रापि 
विषयस्तथा स्तु । वस्तुतस्त्वर्था नवच्छिन्नमेव शान देतु:। न चातिप्रसज्ञः. विषयावच्छे- 
दमनपेक्ष्य स्वत एव सर्पश्ानस्यासपंश्ञानाद्वथावृत्त: | तथा हि सर्पशानमसपकज्ञानात्ता- 
वद्दयावृत्तं व्यावृत्तिश्व व्यावतंकाथीना न च विषयस्तत्संबंधो वा ज्यावतंकः, स्वरूपा- 
तिरिक्तद्विष्ठसम्बन्धाभावात्‌ | असंबद्धस्य चाव्यावतंकत्वात्‌ । 

। अद्व तसिद्धि: 

दण्डे तदज्षाने व्यावृत््यश्ञानात्‌ । अथावच्छेदकस्य मिथ्यात्वे अवच्छिन्नस्थापि तन्नियम:, 
न, तुच्छशाने तुच्छवैलक्षण्ये च तुच्छत्वस्य, प्रातिभासिकाहवलक्षण्ये प्रातिभासिकत्वस्य, 
पशञ्चमप्रकारायामात्मस्वरूपभूतायां वा अनिर्वचनीयाशानस्यथ निज््तो चतुथप्रकरानिजे- 
चनी यत्वस्य, पारमार्थिका त्मस्वरूपे तद्धिन्‍्ने वा अन्लतद्वेतस्यासावेन्॒तत्वस्य चादरो- 
नात्‌ तत्रावच्छेदकानामसदादीनां ताटस्थ्येडजापि तथास्त्विति- चेत्‌ , आजोच्यते- 
यदुक्त ताटस्थ्यलक्षणमुपलक्ष्णत्वमेव सवत्रावच्छेदस्येति , तन्न, विशेषण त्वे सम्भवत्यु- 
पलक्षत्वायोगात्‌ । विशेषणबाधपूर्वकत्वादुपलक्षणत्वकल्पनायाः, अन्यथा “दण्डो प्रेषा- 


अद्ग तसिद्धि व्याख्या 

पर भी दण्ड यदि अज्ञात है, तब दण्डी पुरुष का व्यावतेंक नहीं माना जाता । 
अवच्छेदक ( धर्म ) के मिथ्या होने पर अवच्छिन्न ( घर्मी ) भी नियमत: मिथ्या 
होगा--ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि अवच्छेदक-वृत्ति घर्में का अवच्छिन्न में रहने का 
कोई नियम नहीं, जेसे कि अवच्छेदकीभूत तुच्छ में तुच्छत्व रहने पर भी तुच्छावच्छिन्न 
अ्छ के ज्ञान में तुच्छत्व नहीं रहता, इसी प्रकार तुच्छ भेद में तुच्छत्व, प्रातिभासिक- 
द में प्रातिभासिकत्व नहीं देखा जाता। अज्ञान-निवृत्ति को कुछ लोग पद्चम प्रकार 
मानते हैं और कुछ लोग आत्मस्वरूप, अत: अज्ञान में अनिर्वेचनीयत्व रहने पर भी 
उसकी निवृत्ति में नहीं माना - जाता, मिथ्या द्वत के अभाव में मिथ्यात्व भी नहीं सिद्ध 
होता । फलत: रज्जु-सर्पादि असत्‌ पदार्थ भयादि के जनक नहीं होते, अपितु उनका 
ज्ञान ही अये क्रिया-कारी होता. है । टः ह 
अद्वेतवादि--अवच्छेदकी भूत पदार्थ सर्वत्र तटस्थ या उपलक्षण ही होता है-- 
ऐसा कोई नियम नहीं,क्योंकि अवच्छेदक को जहाँ विशेषण नहीं माना जा सकता, वहाँ 
ही उसे उपलक्षण माना जाता है। यदि अवच्छेदक में विशेषणता सम्भव है, तब उसमें 
उपलक्षणता नहीं मानी जाती, अन्यथा “'दण्डी प्रेषान्‌ अन्वाह”” [दशशेपौर्णमासादि 
इप्टि कर्मों में प्रेषसंज़्क, ऋत्विजों के लिए “अग्नि यज!--इत्या दि आज्ञा-वाक्यों का प्रयोग 
अध्वर्यू किया कहता है और अनुवचनसंज्ञक ऋडमन्त्र का विशेषोच्चारण होता ऋत्विक्‌ । 
इष्टि के विकृतिभूत पशुकर्म में प्रेष तथा अनुवचन-दोनों मेन्नावरुण के लिए विहित 


परिच्छेद: ] अस्वत: साथकल्थाभावे घाधकवियार: २८१ 


अद्व तसिद्धि 

नग्याह', 'लोदितोच्णीषा ऋत्विजः प्रयरन्ती 'त्यादाधषि वबेदे दण्डलोहिस्यादेरुपलध्षण:- 
त्वातू, तद्॒भावे४पि अनुछानप्रसज्ञ:, सर्वोदोनि सवनामानो?त्यत्र सर्येशब्दस्य सर्यनाम- 
संशा न स्थात , जन्मायस्य यत! इत्यत्र जन्मनो ब्रह्मलक्षणत्वं न स्थास , विशेषणा्थ: 
व्वेन तद्युणसंविशानयहुमीहिस  भवे-प्यु पलक्षणाथत्वेनातद्सुण सं विशानयडुओ हि स्वी 
कारप्रसहात्‌ ! एवं अस्िपाणय: प्रवेश्यन्ता मित्यादिलोकिकप्रयोगे5पि । प्रतिबिस्वादि 
शानाना जनकत्वे च विशेषणतया प्रतिबिम्बादीनामपि जनकत्वे वाधाभावात्‌ नोप- 
लक्षणत्वपक्षो युज्यतते, उदाह्नतस्थलेषु सवत्न बाधकमस्त्येबेति विशेष: | दथा द्वि- प्रथम 
घटदे शकालो गृद्दोत्वा तद्धिन्नदेशकालत्व॑ तद्त्यन्ताभावादो ग्राश्ठम्‌ , घटस्थापि तत्सखं- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

है--' मेत्रावरुण: प्रेष्यति च अन्वाह च”। सूत्रकार ने भी कहा है--'प्रेषानुबचन मंत्रा- 
बहणस्योपदेशात्‌”” ( जे. सू. ३३७।४३ ) । प्रैेष और अनुबवचन करते समय “दण्डी प्रंषा- 

वाह” अर्थात्‌ दण्ड के सहारे खड़ा होकर मेत्रावरुण प्रेंष और अनुवयन करे । |] 
यहाँ पर मंत्रावरुण का अवच्छेदकी भूत दण्ड यदि उपलक्षण है, तब दण्ड के न रहने पर 
भी वह प्रेष और अनुवचन कर सकेगा, जो कि विधि-विरुद्ध है। लोहितोष्णीषा ऋत्विज: 
प्रचरन्ति”--य हाँ पर भी लोहित उष्णीष ( लाल पगड़ी ) यदि उपलक्षण है, तब उसके 
विना भी ऋत्विग्गण प्रचरण कर सकेंगे, किन्तु वह अवेंघष है । 


इसी प्रकार ''सर्वादीनि सर्वेनामानि” (पा. सू. १११।२७) इस सूत्र के द्वारा सर्व” 
हव्द की 'सवंनाम?” संज्ञा न हो सकेगी, क्योंकि स्व” पद उपलक्षण होने के कारण सर्वादि. 
गण में प्रविष्ठ नहीं हो सकेगा | “जन्मायस्य यत:” (ब्र. सू. १११॥२ ) यहाँ पर जन्म- 
कतृत्व, स्थिति-कतृंत्व तथा लय-कतुत्व-तीनों ब्रह्म के स्वतन्त्र लक्षण माने जाते हैं, 
उनमें 'जन्म” पद के उपलक्षण होने के कारण प्रथम लक्षण के अभाव में दो ही ब्रह्म 
के तटस्थ लक्षण रह जाते हैं, जो कि भाष्यादि से विरुद्ध है, क्योंकि भाष्यकार ने कहा 
है--''जन्मोत्पत्ति रादि रस्येति तद्गुणसंविज्ञानो बहुबत्नरीहि:, जन्मस्थितिभज्भ समासार्थ: ।”” 

म!? को उपलक्षण मानने पर न तो तद्गुणसं विज्ञान बहुब्नीहि मान सकेंगे और न 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्‌ प्रयन्त्यभिसंविशन्ति च”! 
(ते. उ. ३॥१ ) इस श्रुति में निर्दिष्ठ लक्षणत्रय से इस सूत्र की संगमनिका ही 
हो सकेगी ? 

इसी प्रकार असिपाणय: प्रवेश्यन्ताम्‌*--इत्यादि छौकिक प्रयोगों में भी असि 
के उपलक्षण होने पर असि-रहित पुरुषों का भी प्रवेश प्राप्त होगा, उसकी निवृत्ति के 
लिए असि-ज से अवच्छेदकीभूत पदार्थों को विशेषण ही मानना होगा और “असि: 
पाणों येषामू, ते असिपाणय:”-- यहाँ तद॒गुणसंविज्ञान बहुब्नीहि। प्रतिबिम्बादि-स्थरू 
पर प्रतिबिम्ब-ज्ञान को बिम्ब का साधक मानने पर भी विशेषणविधया प्रतिबिम्ब में 
साघकता अबा।धित है, जब तक विदेषणता का बाघ न हो, तब तक उपलक्षणत्व-पक्ष 
युक्ति-युक्त नहीं कहा जा सकता। ऊपर जो उपलक्षणता-पोषक ग्यारह नदाहरण 
दिखाए है, वहाँ सर्वेत्र विशेषणता के बाधक विद्यमान हैं-- 

(१ ) प्रथम घटात्यन्ताभाव और घट-ध्वंस में घट को विषशेषण मानने पर 
विशिष्ट-वृत्ति घर्म को विशेषण में मानना होगा, अत: जेसे घटात्यन्ताभाव और घठ- 
ध्वंस घट के देश और काल में नहीं रहते, वेसे विशेषणीभूत घट में भी घट-देशावृत्तित्व 

रे 


पेट ब्याय श्त्ताशेलस्िय्ते [ ५०१ है 


अ्टलसिदि: 
रुब्णे सदृदेदाकाल भिक्षदेशकाल त्वमेय व्याहतं स्थात्‌ । दितीये त्विश्टपक्ति:, कलिद्‌ 
घडकशाजस्थ घटेच्छाजनकत्थवद्‌ घट प्रत्यपि जनकत्वाद्‌ , प्रह्मणो बेदान्तसाध्यत्वे तु 
जशिल्यस्थविरोध: । ततोये प्रागभाववद्‌ घटस्थ स्वजनकत्ये प्रतियोगिषप्रागभावषयो: 
सखमानका लीनत्या पत्ति:, स्वावधिकपूर्वेत्वघटितजनक त्वस्य स्घस्मिन्‌ व्याहतत्वं च। चतुर्थ 
फ्श्मे य प्रतियोगिवदभावयोः सददावृत्त्या श्रमप्रत्यवाययोरनुपपत्तिप्रसड्: | षच्ठे काम- 
माथल कासमनासखिययस्य यागजनकत्वे तसय प्राक्सक्तया तत्कामनेव व्याहन्येत, सिरद्धे 
इच्छ्छाविरहाल्‌ । सप्तमे अतीतस्य जनकत्थे कार्याव्यवहितपूवकाले स्वस्वव्याप्या न्‍्यतर- 


अद्वतसि द्वि-व्याख्या 
ओर घट-कालावृत्तित्व मानना पड़ेगाः जो कि बाधित है, अत: यहाँ घट को उपलक्षण 
ही भानना होगा । अर्थात्‌ विशेष्य के देश-काल में विद्यमान पदार्थ को ही विशेषण 
माना जाता है, घट में अपने विशेष्यभूत अत्यन्ताभाव और ध्वंस के देश-काल को 
विद्यमानता बाधित है, अतः यहाँ घट को उपलक्षण माना जाता है। 

(२) द्वितीय उदाहरण में जो यह कहा गया कि घटेच्छा में घट-ज्ञान की 
अजन्यता के समान इच्छा के विशेषणीभूत घट में भी घट-ज्ञान की जन्यता प्राप्त होगी । 
उसमें इष्ठापत्ति है, क्योंकि घटादि-निर्माण के पूर्व कुलाल के मस्तिष्क में भावी घट का 
आलोचनात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, उसके पश्चात्‌ ही घट की रचना होती है, अतः घट 
में घट-जशञान-जन्यत्व अभीष्ट ही है| हाँ, ब्रह्म-ज्ञान में ब्रह्म को विशेषण मानने पर ब्रह्म में 
भी वैदान्त-साध्यत्व प्राप्त होगा, जो कि नित्य ब्रह्म में बाघित है । 

(३) तृतीय उदाहरण घट-प्रागभाव में घट को विशेषण मानने पर जेसे घट-प्राग 
भाव में घट-पूर्वेकाल-वृत्तित्व है, वेसे घट में भी घट-पूर्वे काल-वृत्तित्व प्रसक्त होता है, जो 
कि व्याहत है, अत: घट-प्रागभाव का अथ घटोपलक्षित प्रागभाव ही करना होगा । 

(४) चतुर्थ उदाहरण “विशेषदशेनाभाव” में विशेषदर्शन पदार्थ को विशेषण 
मानने पर अदशन-काल में विशेष-दर्शन को रहना होगा/ तब तो अ्रमरूप काये का 
जन्म ही नहीं होगा, क्योंकि विशेष-दर्शान भ्रम का विरोधी होता है, अत: विशेष-दर्शन 
की अपने अमाव का उपलक्षण ही मानना होगा । 

(५ ) पश्मम उदाहरण 'विहित-करणाभाव!” में भी विहित-करण यदि विश्वेषण है, 
तब अपने अभाव-काल में रहकर प्रत्यवाय को उत्पन्न नहीं होने देगा, अतः: विहित-करण 
की उपलक्षण ही मानना होगा । 

(६ ) षष्ठ उदाहरण सस्वगं-प्राप्तिकामना! में स्वगे-प्राप्ति को विद्ेषण मानने. 
पर कामना के काल में स्वगं-प्राप्ति माननी पड़ेगी, तब तो उसकी कामना ही 
अधटित हो जायगी, क्योंकि अप्राप्त वस्तु की कामना होती है, प्राप्त की नहीं । 

(७ ) सप्तम उदाहरण “अतीत-स्मरण' में अतीत पदार्थ यदि विशेषण है, तब 
स्मरण-काल में रहकर ही दुःख का जनक हो सकेगा, क्योंकि कार्याव्यवहित पूर्व काल में 
अरदृटटादि के समान साक्षात्‌ या यागादि के समान -अदृष्टादि व्यापर-द्वारा परम्परया 
रहनेवाला पदार्थ ही कारण होता हैं, अतः अतीत पदार्थ दु:ख का कारण तभी हो 
सकता. है, जब कि दु:खोत्पत्ति के अव्यवहित पूर्व क्षण में अतीत पदार्थ विद्यामान हो या 
उसका कोई व्यापार, किन्तु यह सम्भव नहीं । 


परिच्छव: ] अस्ततः साध्कत्याभाये बाधक विजय र: २८३ 


अद्व तसिद्धि 

सक्त्वा पक्ति; । अष्टम असतो जनकत्वे निःस्वरूपत्वव्याघात: । नवमे चिकीर्पितघटक्षानबस्‌ 
सस्‍्वस्य जनक त्वे पूववद्‌ व्याघात: । दशम उदासीनस्य बत्रह्मणो न निवतकत्वम्‌, स्थरूपतः 
उपहितस्येव दृक्षिविषयत्वेन तस्याविषयत्वादू , उपहितस्यथ च निवतकत्वमस्त्येथ । 
एकादशे ब्रह्माजश्ञानस्य परिणामिकारण त्वे5पि न ब्रह्मणो जगत्कारणत्वम्‌ , कार्य जड़त्थो 
पलम्भात्‌ । ए्वंविधवाधकवलेन- तत्रोपलक्षणत्वस्वीकारात्‌ । न च प्रकते बाधकमस्ति 
अव्यवांहतदेशकालादिदृत्तित्वस्य प्रातिभासिकसाधारणत्वात्‌ | इदानीमत़ सप इत्या- 
दिश्रतो त्यविशेषात्‌ । न हि क्चिद्‌ बाधकबलेन मुख्यपरित्यागः रूत इति सवत्र तथंव 
भ्रविष्यति, उत्कर्षायनुविधानाज्व । तथा हि-स्वप्ने जागरे चोत्कृष्टकलघोतदशंनादू 

कष्ट खुखम उत्कृष्टसपोदिदशनाश्योत्कष्टं भयादि दृश्यतते, विषयस्याकारणत्य 
'तदुत्कर्षोलुविधानं कार्य न स्यात्‌ , न छाकारणोत्कष: कार्यमनुविधक्त इति न्‍्यायात्‌ | 


ली री -न७नीण।णयीतनीतीी 3 क+3.....€ँ€€€ल६ल&लन+- तक... अमर, 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

(८ ) अष्टम उदाहरण असद्विषयक परोपक्ष ज्ञान” में खपुष्पादि असत्‌ पदार्थ 
को ज्ञान का विद्येषण मानकर व्यवहार का जनक मानने पर उसकी अपनी असद्पता 
ही समाप्त हो जाती है, क्योंकि व्यवहार का जनक होने के लिए उसे व्यवहार के पूर्व 
सत्‌ होना पड़ेगा, असत्‌ का सत्‌ होना सम्भव नहीं । 

(९ ) नवम “चिकीषित घट-ज्ञानः उदाहरण में भी द्वितीय घट-नज्ञान-कल्प में 
कथित व्याघात है--'स्वं यदि स्वस्य जनक स्यात्‌ स्वस्मात्पूर्व स्यात्‌” । 

(१० ) दशम “्रह्म-ज्ञान' में उपहित ब्रह्म को विशेषण माना जा सकता है 
क्योंकि वह भी अज्ञान का निवतंक होता है किन्तु शुद्ध ब्रह्म को विशेषण मानने पर 
उसकी तटस्थता या उदासीनता ही समाप्त हो जाती है? अतः: उसे उपलक्षण ही 
मानना होगा । 

ह ( ११ ) एकादश उदाहरण “्रह्माज्ञान” में ब्रह्म को अज्ञान का विशेषण मानकर 
प्रपश्च को उसका परिणाम माना जाता है, तब प्रपश्च में अनभूयमान जड़ता की अनुप- 
पत्ति होती हैः क्‍योंकि सुबर्ण के परिणाम में सुवर्णता के समान चेतन के विकार में 
चेतन्यरूपता ही होनी चाहिए, जड़ता नहीं । इस प्रकार यह तथ्य स्थिर हो जाता है कि 
विशेषणता का बाघ हो जाने पर ही उपलक्षणता मानी जाती है। किन्तु प्रकृत में किसी 
प्रकार का वाघक उपलब्धःन होने के कारण प्रातिभासिक के ज्ञान में प्रातिभासिक पदार्थ 
को विदशेषण एवं कार्य-साधक मानने में कोई आपत्ति नहीं । कारणता का जो अव्यवहित 
प्राककाल-सत्त्व लक्षण किया जाता है, वह भी प्रातिभासिक में भी विद्यमान है, उसके 
साक्ष्य में यह स्पष्ट प्रतीति है--'इदानीमन्र सर्प: ।” अतीतादि पदार्थों में प्रतीयमान 
कारणता बाधित हो जाती है तो सर्वत्र प्रतोित॒ कारणता का अपलाप नहीं किया जा 
सकता । विषय-ज्ञान से जनित सुख-दुःखादि के तारतम्य का नियामक विषयगत तर- 
तमभाव ही हो सकता है, ज्ञान में विषय-तारतम्य को छोड़कर स्व॒रूपत: किसी प्रकार 
का तारतम्य नहीं होता, जैसे कि स्वप्न या जागरण में रजत के एक छोटे टुकड़े को 
देखकर जो सुख होता है, बड़े टुकड़े को देखकर उससे अधिक एवं उससे. भी बड़े रजत- 
खण्ड को देखकर और अधिक सुख, यहाँ तक सुमेरु के विद्ञाऊ रजत श्यज्भ को देखकर 
महान्‌ आनन्द होता है । यहाँ सुख का तारतम्य रजत के न्यूनाघिक भाव पर ही 
आधृत है । 'ज्ञान की अपनी प्रकर्षता का अनुविधान तब्जन्य सुखादि में होता!--ऐसा 


ए८७ न्‍्यायाम्उतादेेसस्सि दी [ प्रथम: 
अद्व तसिद्धि: 

न ज क्ानप्रकर्षादेव तत्पकथ:, शाने5पि विषयगसप्कर्ष विहायान्यस्य प्रकषेस्याभावात । 

अथ शानगता जातिरेब प्रकर्ष:, न, चाक्षुषत्वादिना सह्लरप्रसड्भाद्‌ , विषयप्र- 
क्षणैयोपप्सो चाक्षुषरत्वादिव्याप्यनानाजात्यकड्रीकारे गोरवान्मानाभावाश्य | किय 
शानस्य भयादिजनकरवे सपोचयवच्छिश्नत्वमेव कारणतावच्छेदकमास्थेयम्‌ | शानत्वेन 
जनकरत्वे अतिप्रसज्ञात्‌। तथा च मिथ्यात्वायच्छिन्नत्वाकारेण शानस्य मिथ्यात्वाद्‌ 
खस्रमस्थले शानमात्रस्थ जनकत्वे5पि मिथ्य(भूतस्य जनकत्वमागतमेच जनकतावच्टेदक- 
रूपेण च सिथ्यात्वे रूपान्तरेण च मिथ्यात्वे रूपान्तरेण सक्ष्यमप्यसत्त्वात्‌ नातिरिच्यते; 
अनुपयोगाःत्‌ । तदुकतसं स्तण्डनकूद्धिः--“अन्यदा सर्व तु पाट्थथ्यरलुण्टितवेइमनि यामिक- 
जागरणबूसान्तमनुसरती!'ति । स्वरूपेणापि तु भ्रमशानस्य मिथ्यात्वमस्त्येव, स्वरूपतो 


| अद्व तसिद्धि -व्यास्या 

नहीं कह सकते, क्योंकि षिषयगत प्रक्षंता को छोड़कर ज्ञान में अन्य कोई भी प्रकर्ष ता 
सम्भव नहीं, अत: विषय को साधकता की कक्षा से बाहर रखकर ज्ञानगत साघकता 
का निवचन ही नहीं हो सकता ! 

शुह्ला--ज्ञानगत प्रत्यक्षत्वादि के समान या प्रकाशगत उत्कृष्टत्व-अपकृष्ठत्व के 
समान ज्ञान में ज्ञानत्व की व्याप्य उत्कृष्ट त्वादि विविध जातियाँ रहती है, उन्हीं का 
उसके फल में प्रतिफलन होता है। 

समाधान--ज्ञान में उत्कृष्ट त्व-अपकृछत्व जातियाँ नहीं मानी जा सकतीं, क्‍योंकि 
चाक्षुषत्वादि जातियों से उनका साद्ड्य हो जायगा। [सादू.य भी जातित्व का 
बायक होता है। सादइ्ूयय का अर्थ होता है--'परस्पर परिहारवत्योर्जात्यो'रेकत्र 
समावेश: ( किर० पृ० रे३ ) उत्कृष्ठ श्नलावण ज्ञान में चाक्षुपत्व के न रहने पर भी 
उत्ड्कृत्व रहता है और अपकृष्ठ चाक्षुष ज्ञान में उत्कहृत्व के न रहने पर भी चारक्षुषत्व 
विद्यमान है । उत्कृष्ट चाक्षुष ज्ञान में चाक्षुपत्व और उत्कृष्ठत्व--दोनों समाविष्ठ हैं। 
सांकय दोष से बचने के लिए चारक्षुषत्वादि की व्याप्य नाना जातियाँ मानी जा सकती 
थीं किन्तु विषयगत प्रकर्ष से ही जब काम चल जाता है, तब चारक्षुषत्वादि-व्याप्य उत्कृ- 
छत्वादि नाना जातियाँ मानने में महान्‌ गौरव है, एवं उनके मानने में किसी प्रमाण का 
समर्थन भी प्राप्त नहीं । 

दूसरी बात यह भी है कि सर्पादि-ज्ञानगत रूयादि की जनकता का अवच्छेदक 
सर्पादिविषयकत्व ही है, ज्ञानत्व नहीं, क्‍योंकि ज्ञानत्व तो घटादिज्ज्ञानों में भी है, वहाँ 
भयादि को जनकता नहीं । रज्जु-सर्पादि विषयकत्व ही ज्ञान में मिथ्यात्वापादक होता है, 
ज्ञानत्व नहीं । भअ्रम-स्थलू पर स्वरूपतः ज्ञान भयादि का जनक नहीं) अपितु सर्पादि- 
विषयकत्वेन ही है, अत: रज्जु-सर्पादि मिथ्या पदार्थों में भयादि की जनकता सिद्ध हो 
जाती है। वाचस्पति मिश्र ने भी कहा है--““यद्यपि चाहिज्ञानमपि स्वरूपेण सत्‌ , 
तथापि न तज्ज्ञानत्वेन भयहेतुरपि स्वनिर्वाच्याहिरूषितत्वेन तस्मादसत्यादपि 
सत्यस्योपजन:” (भामती पृ०. ४५८-५९) । रज्जु-सर्पादि-विषयकत्वरूप से जब 
ज्ञान में मिथ्यात्व सिद्ध हो गया, तब ज्ञानत्वरूप से उसकी सत्यता असत्यता के 
ही बरावर है, क्योंकि इस प्रकार की सत्यता का कार्योपजनन में कोई उपयोग नहीं, 
खण्डनकार ने यही कहा है--'“अन्यदा सत्त्वं तु .पाट्यरलुण्ठितवेश्मनि यासिकजागरण- 
वृत्तान्तमनुसरति” (खं० पृ० ४५) । अर्थात्‌ जब रज्जू-सपं-ज्ञान की सत्यता को सपे घुस 
कर चुरा ले गया, तब क्ञानत्व के जागने से क्या होता है ? वस्तुत: ज्ञानत्वेन भी भअम-ज्ञान 


परिच्छेदः ] अस्तत: साधकत्थाभावे बाथकवियार: २८५ 


भद्गे तसिद्धि: 
बाघधामावे विषयतो 5प्यवाधप्रसज्ञात्‌ू। न॒ च गुणजन्यत्वमुपाधि:, तस्याप्यापाथत्वेन 
वहुथतुमाने वक्षिसामग्रथा इब साधनव्यापकत्वेनानुपाधित्याद्‌ , विषय इच मिथ्यात्थ- 
प्रयोजकदोषादिसमवद्दितसामग्रथा शाने:४पि अविशेषान्य | तुच्छशानतद्धेलक्षण्यादोी च 
तुच्छत्वाद्श नमबाधकम , अवच्छेयावच्छेद्कयो: सबत्र सारूप्यनियमानभ्युपगमात , 
प्रकसे चावच्छेदक इवावच्छेद्ये5पि मिथ्यात्वप्रयोजकरूपतुल्यत्वेन सारूप्योपपत्त: । स्वे- 
साधारण चेक कारणत्वमभ्युपगम्येतद्वोचाम । वस्तुतस्तु-दण्डतन्त्वादिसाधारणमेक॑ 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
बाधित ही होता है, क्योंकि यदि वह स्वरूपत: बाधित न माना जाय, तब उसके विषय 
का भी बाध नहीं हो सकेगा | [ माध्वमत में रज्जु-सर्पादि को असत्‌ या बाधित माना 
जाता है और उसके भ्रमात्मक ज्ञान को सत्‌ या अबाधित । अद्गंत सिद्धान्त में विषय 
ओर ज्ञान-दोनों को अविद्या-वृत्तिरूप ही माना जाता है, अत: अधिष्लान-साक्षात्कार से 
दोनों का बाघ हो जाता है, अत: माध्व मत के विरोध में यह तक प्रस्तुत किया गया 
कि] “यदि अम-नज्ञानं स्वरूपतोड्बाध्यं स्थातु, तदा अबाधितविषयक स्यात्‌ ।! 


शाह - ढेत मत के विरोध में उक्त तक के द्वारा जो यह अनुमान प्रतिफलित 
होता है--'रज्जु-सर्पादिविषयक भ्रमज्ञानम्‌, अबाधितविषयकम्‌, स्वरूपतोडबाधि ्वत्वात्‌ 
समीचीनज्ञानवत्‌ । उस अनुमान में गुण-जन्यत्व” उपाधि है [ माध्वादि-सम्मत न्‍्याय- 
मतवाद प्रमामात्र को गुण-जन्य मानता है--“'भूयोश्वयवेन्द्रियसलन्निकर्षविशेषदरोंनादि- 
समवघाने प्रमा, तदभावे त्वप्रमेति प्रमायां ग्रुण: अप्रमाया तदभावो हेतु:” ( त. चि. पृ. 
३४० )। प्रमामात्र में अबाधितविषयकत्व भी है, अत: उपाधि में साध्य-व्यापकत्व 
निश्चित है। रज्ज्‌-सर्पादिविषयक भ्रम-ज्ञान में माध्वमत से स्वरूपतो5बाधित्व है, किन्तु 
उस अप्रमा ज्ञान में गुण-जन्यत्व न रहने के कारण साधन का अव्यापक है | । 

समाधान --ग्रुण-जनित ज्ञान का स्वरूपतः बाघ नहीं होता, यदि अ्रम ज्ञान 
स्वरूपत: अबाधित है, तब गुण-जन्य भी होगा, अत: जहाँ-जहाँ स्वरूपत: अबाधितत्व है, 
बहां-वहाँ गुण-जन्यत्व है--इस प्रकार गुण-जन्यत्व साधन का भी व्यापक होने के कारण 
वसे ही उपाधि नहीं है, ज॑से वह्ल्यनुमान में वह्कलि-सामग्री घ्रूम का व्यापक होने के 
कारण उपाधि नहीं मानी जाती। दूसरी बात यह भी है कि भअ्रम-ज्ञान के विषय में 
मिथ्यात्व-प्रयोजक अविद्यादि का समवधान भ्रम-ज्ञान में भी है अर्थात्‌ जिस अविद्या से 
सर्पादि विषय की उत्पत्ति होती है, उसी से अम-ज्ञान भी उत्पन्न होता है, अत: बह 
किसी प्रकार भी अबाधित नहीं रह सकता । विषयरूप अवच्छेदक में मिथ्यात्व रहने 
से अवच्छिन्नरूप ज्ञान में भी मिथ्यात्व मानना ही पड़ेगा । यह जो शबद्रा की गई कि 
तुच्छरूप अवच्छेदक में वृत्ति तुच्छत्व घर्मं तुच्छ-भेदरूप अवच्छिज्न पदायर्थे में नहीं देखा 
जाता/ अत: अवच्छेदक-वृत्ति मिथ्यात्व भी अवच्छिन्न में क्योंकर रह सकेगा ? उस छाद्धूा 
के समाधान में हमारा कहना यह है कि हम सव्वेत्र अवच्छेदक और अबवच्छिन्न पदार्थों 
का सारूप्य नहीं मानते, अपितु सारूप्य-प्रयोजक धर्म जहाँ उपलब्ध है, वहाँ ही सारूप्य 
होता है, स्वंत्र नहीं | प्रकृत में मिथ्यात्व-प्रयोजक धर्म दोनों में रहने के कारण 
अवच्छेदक (सर्पादि विषय) और अवच्छन्न ज्ञान--दोनों मभिथ्या हैं। 

ढेंतवादियों का जो यह कहना था कि सत्‌ ही साधक होता है, असत्‌ नहीं, 
अर्थात्‌ सवंत्र सत्त्वावच्छिन्ना एक ही कारणता होती है?! उसका परिमार्जेन करने के लिए 


२<७ ब्या या मसाह्षेससखिको [ बम: 
जदहं तसिश्ि: 
! न कर. ७ > | हे 
कारणरत्व नास्त्येब, यत्र तव सरवमयच्छंदकं, ( तत्र न ) मम तुच्छविलश््वणत्वादिकम्‌ , 
| कफ ल्‍ किक 
कि तु कायतावच्छेद  घटत्वपटत्वादि, कारणतायच्छेदक थे द॒ण्डतन्त्वादि | तड्भे दा 
कारणत्व॑ भिन्नम्‌। यथा गोगवयसाव्द्यमन्यद्‌ ध्राठभगिनयादिसादश्यमन्यत्‌ , तत्र 
नकम वच्छेदकम , कितु गवयत्वभगिनी त्वादिकमेय, तद्धदत्ञापि दण्डत्वादिकमेय सरथा- 
सक्त्यो दासोन मवच्छेदक्क वाजचयम । तथा चथ जनकत्वानुसारेण न सरक्तवासत्त्वसिद्धिः | 
तदुक्त खण्डनकृद्धि: -- 
८....९_. > _ 
पू्वेसंबन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एव नो । 
हेतुतक््वबहिभूसतसत्त्वासत्वकथा दृथा |! इति 
अन्तभोब्ितसत्त्वं चेत कारणं तदसत्तत: । 
नान्‍्तर्भो खितसर्व॑ चेत कारणं तदसच्ततः ॥? इति थच । 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
सवंत्र तुल्छ-विलक्ष णत्वावच्छिन्न एक कारणता को मान कर हमने भी अभी तक 
साघकता का उपपादन ,अ्रस्तुत किया । वस्तुतः सर्वेत एक कारणता होती नहीं, क्‍योंकि 
कार्यता और कारणता-दोनों सन्तुलित घर्म हैं, घटत्व-पटत्वादि विविध घर्मावच्छिन्न 
कार्यता से निरूपित कारण भी कपालत्व तन्तुत्वादि विविध धर्मावच्छिनल्ता ही होती है । 
का रणतावच्छेदक घर्मो के भेद से कारणता का भेद होना स्वाभाविक ही है | ज॑ंसे कि 
गो और गवय का साहदय भिन्न है तथा आता और भगिनी का साहदइ्य भिन्न, गवय- 
वृत्ति गोसाटइ्य का अवच्छेदक गवयत्व तथा भगिनी-वृत्ति श्रात॒साहश्य का अवच्छेदक 
भगिनीत्व होता है । उसी प्रकार प्रकृत में भी कारणता का अवच्छेदक न सत्त्व है और 
न असत्त्व, अपितु उनसे विलक्षण दण्डत्वादि, अत: जनकता या साधकता के माध्यम 
से प्रपश्च की सत्ता नहीं सिद्ध की जा सकती । खण्डनकार ने यही कहा है-- 
पूर्वेसम्बन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एब नौ। 
हेतुतत्वबहिभूतसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ।। ( खं० पृ० ३८ ) 
अन्तर्भावितस त्वं चेत्‌ कारण तदसत्ततः । द 
नानतभावितसत्त्व॑ चेत्‌ कारणं तदसत्ततः॥ (खं० पृ० ३० ) 
अर्थात्‌ इंतवादी और हम (अद्वंतवादी ) दोनों जब इस बात में एकमत हैं कि नियत 
पूर्व -सम्बन्धी पदार्थ को कारण कहा जाता हैं, तब इस कारण-तत्त्व से बाहर सत्त्व 
और असत्त्व की चर्चा व्यर्थ है, क्‍योंकि पूव॑-सम्बन्धी जो भी हो, वह कारण होता है, 
चाहे सत्‌ हो या असत्‌ । सत्ता-विशिष्ट पूव॑-सम्बन्धी को कारण कहने पर असत्‌ कारण 
मानना होगा, क्‍योंकि सत्तारूप विशेषण में सत्ता न रहने के कारण सत्ता-विषिष् में 
भी सत्ता नहीं रह सकती, अतः वह असत्‌ है। कारण-कोटि में सत्ता का अन्तभववि न 
करके संत्तोपलक्षित पूर्व सम्बन्धी के कारण मानने पर भी असत्‌ कारण मानना पड़ता 
है, क्योंकि सत्ता-रहित पदार्थ ही सत्तोपलक्षित होता है। फलतः सत्कारणवादी इस 
उभयत: पाशा रज्जु के फन्दे से तभी छुटकारा पा सकता है) जब सत्त्वकारणताबाद का 
आग्रह छोड़ दे | । 
शह्लन-- सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌!'--इत्यादि उपनिषद्वाक्य सद्िष्ठान का प्रति- 
पादन कर रदे हैं, अत: सत्कारणतावाद का निराकरण अद्वंतवाद के लिए आत्त्मघाती 
है, उसे खण्डन वाक्य की प्रतिधष्वनि इस प्रकार प्रस्तुत करती है-5 


पारिच्छेद: ] अस्तत: साधकत्थासाथे याध्रकीयियार* २८७ 


न्‍्यायामृत म्‌ 

अथ संबंधान्तरमन्तरेण जिशिश्व्यवद्दारजननयो ग्यं स्वरूपमेदय व! शानमात्रनिष्ठ- 

धर्मो या संबंधः। सरह्हि शविषयमननन्‍्तभनाज्य शान एव थिशेष: स्विद्ध:। कि च सर्पशान- 
अद्व तसिद्धि 
न सेक्स अन्तभोवितसरवं चेदथिष्ठानमसक्ततः । 

द नानतभाोवितसर्तं चेदथिष्ठानमसचलत: ।।? इति 

इसि तवापि समानभिति-वाच्यम , ममाधिष्ठाने स्वरूपत एवं सत्ताक्ीकार:, 
तथ तु कारणे स्वरूपातिरिक्तसत्ताक़ीकार इति विशेषात्‌। यक्ष अर्थोन शानस्य 
जनकतायामवच्छेदको 5पि, मानाभावात्‌। न चातिप्रसक्ृः, विषयावच्छेदमनपेए्येच 
सर्पेशानस्यासपंशानादयावृशिसिद्ध:। तथा हि-सर्पज्ञानस्यासपंशानादथादृत्तिव्यों- 
धर्दकाघोना । न॒ थे विषयस्तत्सम्बन्धो वा व्यायतंकः, स्वरूपातिरिक्तद्धिछ्ठसंबन्धा- 
भायात्‌ , असंबदस्य चाव्यावतकत्यात्‌! अथ संबन्धान्तरमन्तरेण विशिष्टव्यव- 
दारजननयोग्यं जश्ञानस्वरूपमेय वा शझ्ानमात्रनिष्ठ: कश्िद्धमों वा संबन्धः, तहिं थिषय- 
मननन्‍्तभोव्येव शानातक्तद्गतधर्मादा विशेषसिद्धिरित्यायातम्‌। कि च सर्पशानमसप- 
शमनाडस्येन्तर सं बन्ध मनपेज््य विलक्षणम्‌ ,_ तज्जनकविलक्षणजन्यत्वाद्‌ , यवाह्लुरात्‌ 


मन + बात 
न बब्हा 


अटतसिद्धि-व्यास्य। 
. अन्तर्भावितसत्त्व॑ चेदधिघ्लानमसत्तत:ः । 
नानाभविनसत्त्व॑ चेददिष्लानमसत्तत: ॥। 
अर्थात्‌ अधिष्लान तत्त्व में सत्ता का यदि प्रवेश किया जाय ( सत्ता-विशिष्ठ को अधिष्लान 
माना जाय ) तब सत्ता में सत्ता न रहने के कारण सत्ता-विशिष्ठ अधिपष्ठान को असत॒ ही 
मानना पड़ेगा और यदि अधिष्ठान में सत्ता का प्रवेश नहीं, तब तो अधिष्ठान कभी सत्‌ 
हो ही नहीं सकता । 
समाधान--अद्व त-सिद्धान्त में जो अधिप्लान को सत्‌ माना.जाता है, उसके लिए 
उस में सत्ता-वेशिष्टथ या सत्ता के अन्तर्भाव की अपेक्षा नहीं, अधिष्ठान को सद्रप ही 
माना जाता है, सत्तावानु नहीं, अत: सत्ता-रहित होने पर भी सत्‌ है, किन्तु द्वत-मत 
में सत्तावान्‌ को सत्‌ कहा जाता है, अत: कारण में सत्ता का अन्‍न्तर्भाव अपेक्षित है । 
ड्ैसलवादी--विषय को ज्ञान-निष्च जनकता का अवच्छेद मानने में कोई प्रमाण 
नहीं । केवल ( विषय-निरपेक्ष ) ज्ञान को कारण मानने में किसी प्रकार का अतिप्रसज्भ 
भी नहीं होता, क्योंकि विषय की अपेक्षा न करके सपें-ज्ञान अपने से भिन्न असपें-ज्ञान 
से स्वतः व्यावृत्त होता है। यह सत्य है कि सपं-ज्ञान की इतर ज्ञानों से ब्यावृत्ति 
व्यावत्तंक के अघीन है, किन्तु विषय और विषय का सम्बन्ध व्यावत्तेक हो नहीं सकता, 
क्योंकि विषय का ज्ञान के साथ स्वरूप ही सम्बन्ध माना जाता है, उससे भिन्न प्रकाश- 
घट-संयोग के समान कोई द्विप्ठ सम्बन्ध नहीं माना जाता, सम्बन्ध-रहित या असम्बद्ध 
विषय व्यावतंक कंसे होगा ? सम्बन्धान्तर-निरपेक्ष विशिष्ट-व्यावहार की जनन-योग्यता 
ही ज्ञान का अपना स्वरूप होता है, अथवा केवल ज्ञान का असाधारण घधर्मे, व्यावृत्ति 
या मेद-ज्ञानरूप विशिष्ट व्यावहप्र के उत्पादन की क्षमता केवल ज्ञान में ही होती है 
विषय-सम्बन्ध की व्यावृत्ति में अपेक्षा ही नहीं होती । 
ज्ञान की स्वतः व्यावृत्तता में अनुमान प्रमाण भी है--'सपं-ज्ञान घम्येन्तर की 
अपेक्षा के विभा ही असपं-ज्ञान से विलक्ष होता है, क्योंकि असर्प-ज्ञान की जनक सामग्री 


२८८ न्‍्यायाग्इताडतसिदो [ प्रथम: 


स्यायामृत म्‌ 
मरपशजश्ञानाऊम्येंतरसंबंधमनपेंएय बिलक्ष्णम्‌ , तज्ननक विलक्षणजन्यत्वाद्‌ , यवां कु रा- 
त्कलमांकुरवत्‌। तज्न्यबघिल्क्षणजनकत्वावू , यववीजात्ककमबीजवबत्‌ | न॑ च 
बिलक्षणविषपयसंवंघनेव हेत्योरपफेरप्रयोजकत्वम्‌ , तथात्वे हि. यवबीजतदंकुर- 
बिलक्ष्गजन्यज़नके कलमांकुरतद्वीज़े अपि फदाचियवांकुरतद्वीजाभ्यां कलमांकरत्वत- 
द्वोजत्वरूपस्वाभाविकबेलक्षण्यं बिनोपलक्ष्णभूतच त्रादिसंबंधित्वमाजेण  विलक्षणे 
स्यथाताम्‌ | साक्षत्कारो5पि परोक्षज्ञानादन्यसंबंधित्वमाजेण बिलक्षण: स्यात | ग्रदमपि 
संस्थ:नविशेष चिना थिचित्रकाकहंसोपलशक्ष्णत्वमाजेण विचित्रकारणजं विचित्रकाय- 
कारि थ स्यात्‌ । अपि च ज्ञानस्य स्वकारणादुत्पत्तो स्वकार्यकरणे चर विषय: अभावस्य 
प्रतियोगोचोपलक्ष्णम , अतीतादिशाने5सद्धिषयकपरोक्षशाने च तथा दशनात्‌ । न हि 
ततञञाथ: अनिर्वाच्यो<डप्यास्त ।,उपलक्ष्णेन चान्‍यो ठयावतंक उपस्थाप्य:, काकेन सं स्‍्थान- 
विशेष इवेति स्वतो विशेषसिद्धि:। एवं च यथा प्रतियोगिनमनंतभोव्यैच घटस्याभाव:, 
अभावांतराद्‌ू यथा च विपयमनंतभाव्येब शिलोदरणकृतिर्माषोद्धरणकृतितः, यथा 


+ न ॑.ी-3सन-+मन«मकननमककनकनााी धन नाना 5 ५ वतन अमन ह नननननननननाना-न--नन 


अद्व तसिद्धि : 


कलमाइ्रवत्‌ , तज्वन्यविलक्ष्णजनकत्वाद्ाा, ययबोजाःत्कल्मबीजवत्‌ ! न च बिलश्ष्ण- 
विषयसंवन्धनेच हेत्वोरुपपत्तावप्रयोजकत्वम्‌ , तथात्वे दि यवबीजतदक्कुरविलक्षण 
जन्यजनके कलमाझुरतद्वलीजेडपि यव(्भुस्‍्तद्वीजाडुराभ्यां कलमाह्ुुरतद्वीजत्वरूपस्वा 
भाविकवेलक्षण्यं बिना कदाचिदुपलक्षणीभूतचेत्रादिसं बन्धित्वमात्रेण बिलक्षणे 
सस्‍्याताम्‌ | साक्षात्कारो5पि परोक्षज्ञानादन्‍्यसंवन्धितामात्रेण विलक्षणः स्यात्‌ | एवं च 
यथा प्रतियोगिनमनन्तर्भोव्येव घटस्याभावो-5भावान्तराद्‌ू , यथा च विषयमनन्त्भौन्येव 
शिलोद्धरणकूृतिमाषोद्धरणकूतितः, यथा चातीतादिज्ञानमसद्धिषयक परो क्षज्ञानव्यवहारो 
व शानान्तरादितः, यथा च घट स्म्तिघटानुभवाद , यथा च घटस्य परोक्षश्ान तद्परोक्ष- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
से भिन्न सामग्री के द्वारा उत्पादित है, जेसे--जाौ का अडःकुर घान के अड-कुर से अथवा 
असपंज्ञान-जनित निर्मंयतादि से भिन्न भयादि का जनक है, जेसि--यव का बीज करूम 
के वीज से ।! य।[द कहा जाय कि विभिन्न विषयों के संबन्ध से ही जब ज्ञानों का भेद 
निभ जाता है, तब कथित दोनों हेतु अप्रयोजक हैं। तो वेसा नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि यदि विषय के संबन्ध से ज्ञानों के स्वाभाविक भेद का उपपादन किया जाता 
है, तत्न जगत्‌ में कहीं भी स्वाभाविक भेद न रहेगा, यव-कलमादि के अडःकुरों और 
बीजों का भेद भी उपलक्षणीभूत चेत्रादि व्यक्तियों के सबन्ध से उपपन्न हो जायगा, 
तथा प्रत्यक्ष ज्ञान भी परोक्ष ज्ञान से स्वत: भिन्न न होकर चत्रादि के संबन्ध से ही भिन्न 
हो जायगा । अतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि स्वाभाविक भेद के उपपन्न न होने 
पर ही औपाधिक भेद होता है। प्रकृत में जेसे प्रतियोगी की अपेक्षा के बिना ही घट 
का अभाव पटादि के अभाव से, विषय की अपेक्षा के विना ही एक गुरु शिला उठाने 
की क़ति ( प्रयत्न ) एक मासा भर बस्तु के उठाने की क़ति से स्वतः ही भिन्न होती है, 
एवं जेसे अतीत-विषयक, असदादि-विषयक परोक्ष ज्ञान और व्यावहार विषय की अपेक्षा 
के बिना स्वत: ही भिन्न होता है, (अन्यथा उनके कार्यों का साड्ूयें हो जायगा ), वेसे ही 
सपं-ज्ञान भी अम होने के कारण असपं-ज्ञान की अपेक्षा अधिक सामग्नी का कार्य होने से 
अथवा स्वत: ज्ञानत्वेन भिन्न होता है। अभावादि में प्रतियोग्यादि को अवच्छेदक माना 


परिच्छेव:ः ] अस्ततः साधकत्थाभाये याधकवि यार: श्छ्द 


अढ तसिद्धिः 
शानाद्‌ विलक्षणम्‌। अन्यथा तक्तत्कायंसड्डरः स्याद्‌ , एवं सर्पश्ञानमपि रज्जो सर्प- 
शानस्य भ्रमत्वेनाघिकजन्य त्वेडषपि सपशानत्वेन तद्धेतुजन्यत्वात्‌ स्वत एव वा असर्पक्ा- 
नाउिलक्षणमिति न को5पि दोष: । न चाभावादावपि प्रतियोग्यादेरवच्छेदकरवं, 
ध्यंसादेः रतेरतीता दिशानस्थ च सक्तासमये प्रतियोगिविषययोरसस्वादू--इति । तच्च, 
सपकशानत्वावच्छिन्नस्यासपकज्ञानाद व्यावृत्ती प्रयोजकं न तत्तत्स्वरूपमेय, सर्वेशानसाधा- 
रण्याभावात्‌ , कित्वनुगतो धम: कश्चित्‌ | सोउपि सर्पशानमात्र न जातिरूप:, प्रत्यक्ष- 
त्वाजमानत्वादिना सक्कूरप्रसज्ञात्‌ू, कितूपाधिरूप: | स च स्वरूपसंबन्धनाध्यासिक- 
खसंबन्धेन वा संवन्धिभूतविषयादन्यो न भवति, मानाभावषात्‌ | अत एव चम्यन्तर- 
संबन्धमनपेष्ष्य विलक्षणमित्युक्तानुमानं बाधितं द्रष्टव्यं व्यभिचारि थे । तथा दवि--घट- 
संयोगः, पटस्संयोगाञज्न जात्या भियते, तदवृक्तिजात्यनधिकरणत्वात्‌ , कितु घटरूपो- 
पाधिनेवेति धम्यन्‍्तरसम्बन्धमपेषक्ष्येब बिलक्षण घटसंयोगत्वावच्छिन्ने साध्याभाववति 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

जाता है--ऐसा नहीं कह सकते क्योंकि ध्वंस और प्रागभाव के समय उनके प्रतियोगी 
नहीं होते, शिक्ाा उठाने की क्रृति के समय शिला का स्पर्श नहीं होता तथा अतीतादि- 
ज्ञान के समय विषय उपस्थित नहीं होता, अतः वह अवच्छेदक, व्यावतंक या विषेषण 
कंसे बन सकेगा ? 

अद्धेतवादी-ह तवादी का उक्त प्रतिपादन उचित नहीं, क्योंकि सपं-ज्ञान एक 
नहीं, अनेक हैं और सब का स्वरूप भी भिन्न-भिन्न होता है। सपंज्ञानत्वावच्छिन्न समस्त 
सरपेज्ञान का व्यावतंक तत्तत्‌ स्वरूष नहीं हो सकता, क्योंकि भिन्न-भिन्न स्वरूपों में से 
कोई भी स्वरूप समस्त सपंज्ज्ञानों में अनुस्यूत नहीं, अपितु तत्तद्वथक्ति मात्र में सीमित 
होता है, अत: समस्त सपेज्ञान के भेद का अवच्छेदक नहीं हो सकता । उक्त भेद का 
वही घर्मं अवच्छेदक होगा जो सभी सपंजज्ञानों में अनुगत हो । वह घमर्म भी सपं-ज्ञान 
मात्र में वतंमान जातिरूप नहीं हो सकता, क्‍योंकि उसका प्रत्यक्षत्वादि से साचूयें 
दिखाया जा चुका है, अत: उपाधिरूप ही उसे मानना होगा। वह उपाधि 
( द्वेति-सम्मत ) स्वरूप सम्बन्ध या (अद्वेति-सम्मत) आध्यासिक तादात्म्य से सम्बन्धी- 
भूत विषय ही हो सकता है, उससे भिन्न और किसी उपाधि के होने में कोई प्रमाण 
नहीं । इससे यह स्पष्ट प्रमाणित हो जाता है कि ज्ञान अपनी व्यावृत्ति में नियमतः 
विषय-सम्बन्ध की अपेक्षा करता है, अत: उक्त अनुमान ( सपंज्ञानमसपंज्ञानाद धम्यें- 
न्‍्तरसम्बन्धमनपेक्ष्य विलक्षणम्‌ ) वाधित हो जाता है । 

केवल बाधित ही नहीं, व्यभिचारी भी है, क्योंकि 'घटसंयोग: पटसंयोगात्‌ न 
जात्या भियते, तदवृत्तिजात्यनधिकरणत्वात्‌” [जाति के द्वारा वे ही पदार्थ भिन्न होते 
हैं, जिनमें विभिन्न जातियाँ हों, जेसि घट-पटादि। घट-संयोग और पट-संयोग--दोनों 
में विभिन्न जातियाँ नहीं रहतीं, अपितु. संयोगत्व, गुणत्व और सत्ता जाति दोनों में 
समान है । पट-संयोग में अवृत्ति द्रव्यत्व, घटत्व, रूपत्वादि जातियों में कोई ऐसी जाती 
सुलूभ नहीं, जो घट-संयोग में रहती हो । घट-संयोगत्व पट-संयोगत्वादि कोई जातियाँ 
नहीं, अपितु सखण्ड उपाधियाँ हैं, जिनका अर्थ घटप्रांतियोगिकत्वादि ही है, अत: इस 
अनुमान के द्वारा घटादि प्रतियोगी के भेद से ही घट-संयोग का भेद सिद्ध होता है, 
फलत: घट-संयोग में उक्त अनुमान का साध्य ( घम्येंस्तरसम्बन्धमनपेक्ष्य भिन्नत्व ) 

७ 


अकद न्‍्यायाम्उतादेतसिद्धो लत: 
अद्वेतसिद्धि: 
उक्तहेतुसस्याद व्यभिजारः, अप्रयोजकत्वं । न च-उपलक्षणोभूतचेत्रसंवन्धेनापि कल- 
माडूरादेव्योवुत्ततापक्ति,, विपक्षबाधायामिष्टापक्त:। न हि जातेव्यों चतंकत्वे उपाधि- 
रव्यावयतंको भंवति | एवं शिलोद्धरणमापोद्धरणकृत्यो: परस्पर जात्या व्यावृत्तायषि 
विषयरूपोपाधिनापि व्यावृत्तिरविर॒ुद्धा । शिलोद्धरण व जातिविशेषविशिष्टाया: ऊते- 
जनकत्वेन तद्रहिताया मापोद्धरणकृत्तेस्तदनिप्पत्तिरदोषः । व्यावृत्तरल्यतो5पि सिद्धि- 
संभवे कायकारणभावादिनिर्वोहदय जातिविशेषस्यापि कल्पनात्‌ , अतीतासद्विषयक- 
शानव्यवहारादो चातीतासतोरेब व्यावतंकत्वम्‌ | न हि व्यावृत्तिघधीजनकत्वं तत्‌ , 
येन सर्वाभावे प्राक्सत्वशरीरतया न स्यात्‌ , कि तु व्यावृक्तिधीजनकधीविषयत्व- 


न्‍कन्‍>गीननत-.-+मम>+>म 


गद्व तसिद्धि -ब्याल्या 
नहीं रहता, किन्तु 'तज्जनक्विलक्षणजन्यत्व” अथवा तज्जन्यविलक्षणजनकत्वरूप हेतु 
वहाँ भो रहता है, [क्योंक्रि पट-संयोग-जनक कर्मादि की अपेक्षा भिन्न कर्मादि से 
घट संयोग उत्पन्न एवं पट-संयोग से जनित पट-प्रत्याक्षादि की अपेक्षा भिन्‍न घट- 
प्रत्यक्षादि कार्य का घट-संयोग ज़नक्र होता है | । 


बाधित और व्यभिचारी होने के साथ-साथ उक्त दोनों हेतु अप्रयोजक भी हैं, 
क्योंकि उक्त हेतुओं को यदि घट-संयोगादिरूप विपक्ष में वृत्ति माना जाता है, तब 
उसकी निवृत्ति के लिए कोई तक सुलभ नहीं विपक्ष-वृत्तिता का वाधक जो तक प्रदर्शित 
किया जा चुका है कि “यदि धर्म्य॑न्तर-सम्बन्ध से ही सर्वत्र भेद सिद्ध किया जाता है, 
तब चेत्रादि के सब्बन्ध से ही यव-कलमादि के अडःकुरों का भी भेद सम्पन्न हो जाता 
है, उनका जात्या स्वाभाविक भेद उच्छिन्न हो जायगा ।” बह तर्क व्यर्थ है, क्योंकि 
बस्तु का व्यावतंक एक ही धर्म होता है--ऐसा कोई नियम नही, जाति के व्यावतेंक 
होने पर उपाधि व्यावतंक नहीं रहती- यह बात नहीं, अत: शिलोद्धाणार्थ कृति और 
माधोद्धरणा्थ कृति का जात्या भेद होने पर भी विषयरूप उपाधि के द्वारा भी भेद 
प्रदशित किया जा सकता है। 'जबव शिला और माषरूप विषय के सम्बन्ध से उनकी 
कृतियों का भेद सिद्ध हो जाता है, तब वहाँ जाति-विशेष मानने की क्या आवश्यकता ? 
इस प्रदन का उत्तर गह है कि माषोद्धरण-कृति से शिलोदधरण नहीं होता--इसका कारण 
यह है कि जिस जातिवाली कृति से शिलोद्धरण सम्पन्न होता है, माषोद्ध रण-कृति में 
उस जाति का अभाव होता है। दोनों कृतियों का अपने-अपने उद्धरणरूप कार्य के 
साथ सटोक काय-कारणभाव उपपन्न करने के लिए विभिन्‍न जातियों की कल्पना 
आवश्यक है । अतीत और असहद्विषयक ज्ञान तथा व्यावहार का व्यावर्तक भी अतीत्त 
और असत्‌ विषय ही होता है। अतीत और असत्‌ पदार्थों में व्यावृत्ति-ज्ञान के अव्य- 
बहित पूर्व-सत्त्व न होने पर भी व्यावतंकता बन जाती है, क्‍योंकि व्यावृत्ति-जनकत्व 
को व्यावर्तंकत्व न मान कर व्यावृत्ति-ज्ञान-जनक ज्ञान-विषयत्व को व्यावतंकत्व का 
स्वरूप माना जाता है--यह कह आए हैं। वह तो अतीतादि में सुझूभ ही हैः क्योंकि 
अतीतादि-विषयक ज्ञान ही व्यावृत्ति-ज्ञान का जनक है और अतीतादि केवल उस 
ज्ञान के वियय हैं, जनक नहीं । यह जो पूर्व पक्ष में कहा गया कि अभावादि में भी 
प्रतियोगी अवच्छेदक नहीं होता, क्‍योंकि ध्वंसादि के समय प्रतियोगी सन्‌ नहीं होता'-- 
बह उदाहरण भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि व्यावतंकत्व का. अर्थ ब्यावृत्ति- 
ज्ञान-जनकत्व नहीं, अपित॒ व्यावृत्ति-चीजनकधी-विषयत्व है, इस प्रक्वर का व्यावलंकत्व 


परिच्छेदः ] अस्ततः साधथकत्वाभावे बाघधकवियार: २० १ 


अद्ंतसिद्धिः 

मित्युक्तम | तश्वातीतादौ खुलभमेच । अत एवाभावादिनिदर्शनमपि निरस्तम , उक्तरूप- 
ब्यावतकत्वस्यात्यन्तासत्यपि सम्भवेन कदाचित्‌ सति संभवस्य केमुतिकन्यायसिद्ध- 
त्वास्‌ । नचु- विषयस्य व्यावतकत्वे5<पि सर्वत्र विशेषणत्वासंभवाद्‌ उपलक्षणत्वमेत 
वाच्यम्‌ , उपलक्षणेन चोपलक्ष्यगतस्वसंबन्धव्यतिरिक्त: कश्चिदम एवोपस्थाप्यले, 
काकेनेव ग्ृहसंबन्धिना तद्गतसंस्थानविशेषः, तथा च स एव व्यावतंक इति विषय- 
संबन्‍न्धमनपेष्ष्य स्वगतेनेव घमंण शञानस्य व्यावृक्तिसिद्धिरिति- चेक्न, विषयस्य विशेषण- 
त्ववदुपलक्षणत्वस्याप्यनभ्युपगमात्‌ । येन हि स्वोपरागाडिशेष्ये व्यावृत्तिच्रुद्धिजन्यले, 
तहिशेषणं व्यावत्तिबद्धिफाले विशेष्यो परञ्जकमित्यर्थ:, यथा गोत्वादि। येन च स्वोप- 
रागमुदासोन कुवेता विशेष्यगतव्यावतंकधरमोंपस्थापनेन व्यावत्तिबुडिजन्यते तदुप- 
लक्््णमम्‌ , यथा काकादि। यक्तु-विशेष्ये नोपरञ्कम्‌ , न वा घर्मोन्तरोपस्थापकम्‌ , अथ 
च व्यावतंक तद॒ुपाधिः, यथा पहुजदाब्द्प्रयोगे पह्मत्वम, यथा वोद्धिदादिशब्दप्रयोगे याग- 
त्वाचान्तरजातिविशेषः । अत हि पद्मत्वयागत्वावान्तरधर्मो पह्ुुजनिकतरि फलोद्वेदन- 
कतरि च न धर्मान्तरमुपस्थापयत:, अप्रतोतेः, न वा स्वोपरक्तां बुद्धि जनयत:, समुदाये 

शकत्यन्तरानभ्युपगमाद्‌ , अथ च कुमुदज्योतिष्टो मादिभ्यो व्यावतंकावित्युपाधों एव | 


अद्वत सिद्धि-व्याल्या 

जब अत्यन्त असत्‌ खपुष्पादि में सम्भव हो गया, तब कदाचित्‌ सत्‌ प्रतियोगी में क्‍यों 
न रहेगा ? 

दाह्ा-ज्ञान के विषय में व्यावतंकत्व मान लेने पर भी सर्वेत्र विशेषणता संभव 
नहीं, अतः उपलक्षणता ही कहनी चाहिए। उपलक्षण के द्वारा उपलक्ष्य वस्तु में अपने 
सम्बन्ध से भिन्‍न कोई धर्म ही उपस्थापित किया जाता है; जसे कि काकरूप उपलक्षण के 
द्वारा गृहगत उत्तृगत्वादि विशेष चिह्न व्यवस्थापित किया जाता है; अत: विषय-संबन्ध 
की अपेक्षा किये बिना ज्ञानगत विशेष धर्म के द्वारा ज्ञान की व्यावृत्ति होती है 

समाधान--उपलक्षण पदार्थ अवश्य उपलक्ष्यगत घमें-विशेष का व्यवस्थापक 
होता है और वह घमं-विशेष ही व्यावतंक होता है, किन्तु विषय को न विशेषण माना 
जाता है और न उपलक्षण | जो धर्म विशेष्यगत अपने सम्बन्ध के द्वारा विशेष्य का 
व्यावतंक होता है, उसे विशेषण कहते हैं । व्यावृत्ति-ज्ञान के समय विशेषण विशेष्य का 
विशेषक या उपरज्ञक होता है, जंसे--गोत्वादि । जो विशेष्यगत अपने उपराग को छिपा 
कर विशेष्यगत व्यवस्थापित चिह्नविशेष के द्वारा विशेष्य का व्यावतंक होता है, उसे 
उपलक्षण कहते हैं, जेसे--काकादि । जो न तो विशेष्य का उपरज्ञक होता है और न 
घर्मान्तर का उपस्थापक, फिर भी विशेष्य का व्यावतंक होता है, उसे उपाधि कहते हैं, 
ज॑से-- पद्धुज” शब्द के प्रयोग में पद्मत्व अथवा उच्ड्रिदादि छाब्दों के प्रयोग में यागत्व- 
व्याप्य उद्धित्व जाति । यहाँ पह्मत्व और उद्वित्व--दोनों घर्मं अपने-अपने विद्येष्यभूत 
पझूज और उल्ड्वित्सज्ञंक याग में घर्मान्तर के उपस्थापक नहीं होते, क्योंकि वसा कोई 
घर्मान्तर प्रतीत नहीं होता और न उपरञ्जक ही होते हैं, क्‍योंकि पद्भधुज और उच्धितु- 
जेसे यौगिक दाब्दों की अवयवार्थे से अतिरिक्त पद्मरूप अर्थ में शक्ति नहीं मानी जाती 
जैसा कि श्रोकुमारिऊभट्ट ने कहा है--'न च समुदायो्र्थानतरवाची लोके प्रसिद्ध:”' 
( त॑० बा० पृ० ३२२ ) । फिर भी 'पछ्ुुज” पद अपने विशेष्य पद्म को कुमुदादि से और 
'उज्डित्‌” पद अपने विशेष्यभूत याग-विशेष को अग्निष्टोमादि यागों से व्यावृत्त कस्ता है, 


१००-जिए मई कम । हल 


का पी कि, हे हट 
२०५ .न्यायास्उता दे तस्ि दो 


न्‍्यायामृत म्‌ 
जातीता विशानमसद्विषयक परोक्षशानव्यवहा री चर झ्ञानांतरादितः। यथा च घटस्खृति- 
घंटासुभवास्‌ । यथा श्र घटस्य॒ परोक्षशानं तदपरोक्षशानादिलक्षणम , अन्यथा 
सक्तत्कायसंकर:ः स्थास्‌। न चाभावाय्वच्छेदकप्रतियोग्यादिविशेषादसंकर: । ध्व॑ंसादे: 
करृूतेरतीशादिशानस्थ थे काले प्रतियोगिविषययोरसत्त्वात्‌ । पूवक्षणे5सतश्य नियत- 
पूर्यव्तित्वरूपकारणत्वव्याघातात्‌। उपलक्षणभेद्माजेण चर विलक्ष्णकार्याययोगास्‌ । 
अत्यन्तासतञ्थ कदाप्यभावात्‌। शिलोदरणाथ माषोद्धार प्रयत्ने रत्तेडपि तदनिष्पत्तम्थ । 
तथा सर्पशानमपि विषयमनंतर्भाव्येष असर्पशानाद्ििलक्षणम्‌। उक्तप्रमाणेरनुभवेन च 
द अद्व तसिद्धि: 
इदं यू प्राभाकराणां भाद्टानां च संमतम॒ुदाहरणयुगलूम । तार्किकाणां त्वाकादशइदाब्द- 
प्रयोगे दब्दाअयत्वमुदाहरणम्‌ । अत एवाविद्यादिक साक्षित्वादाबुपाधिरिति सिद्धान्तो 
खेदान्तिनाम्‌ । अतो यत्र विषयस्य विशेषणत्वं॑ न संभवति, तत्कालासच्ष्वात्‌ , तत्रोपा- 
घित्वाभ्युमगमान्नो पलक्षणत्वनिबन्धनदोषावकाश:, सनन्‍्देहे तु विशेषणत्वमेवाभ्य्िंत- 
त्थाडुपेयते । तस्माद्विषय एवं सत्र झ्ञाने व्यावतकः । एकविपयकस्म्॒त्यनु भवयोः परो- 
क्षा परोक्षयोमश्य विषयमनपेक्ष्य जात्या परस्परव्यावृतक्तिद्शनात्‌ | सर्वत्र विषयनिरपेक्षा 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अत: पद्मत्व और उद््रित््वादि घर्मं उपाधि हैं। उपाधि के कथित दोनों उदाहरण प्राभाकर 
तथा भाट्ट मत के अनुसार हैं [उज्डिदाधिकरण (जे० सू० १।४।१ ) में “डज्छ्रिदा यजेत 
पशुकाम:” (तां० ब्रा० १९।७।३ ) पर विचार करते हुए भाष्यकारने कहा है--: छच्छ- 
ब्दसामर्थ्याद्‌ भिच्छब्दसामर्थ्याच्चोज्ड्रिच्छब्द: क्रियावचन:--छ-ड्र दनं प्रकाशन पशुनामनेन 
क्रियते ।”' उबज्ड्िद और बलभिदू--दोनों एकाह कम दशंपूर्णमास के समान संयुक्त किए 
जाते हैं--ठज्ट्रिदलभिदौं चाहरत: संयुक्तो”” ( का० क्रौ० सू० २२।१०।२१ ) ] ॥ ताकिक 
मत-सिद्ध उपाधि का उदाहरण है--आकाश?” दाब्द के प्रयोग में शब्दाश्रयत्व । अत एव 
वेदान्त में अविद्यादि को साक्षी की उपाधि माना जाता । 

[ आचायें अमलानन्द ने भी द्वेतवाद के प्रबल प्रहारों से वचने के लिए इसी 
जिपथगा का अनुसरण किया है--“'न विशेषणम्‌ अविद्या, नाप्युपलक्षणम्‌, किन्तृपाधि: । 
क: पुनेरषां भेद: ? उच्यते-कार्यानवयित्वेन विभेदक॑ हि विशेषणं नेल्यमिवोत्पलस्य । 
अनन्धषयित्वेन तु भेदकानामुपाधिता उपलक्षणता च सिद्धा। तत्र च-- 


यावत्कायेमुपस्थाय भेदहेतोरुपाघिता । 
कादाचित्कतया भेदघीहेतुरुपलक्षणम्‌ ।। 
नीलोत्पलमानय-६इत्यत्र हि न॑ल्य॑ व्यावृत्तिप्रयुक्तानयनकार्यान्वयि सदुत्पल रक्ताद व्यावतें- 
यति । अलक्त ककाको तु स्फटिकगृहकाय॑योनान्‍वोयेते । अलक्तक तु यावद्र क्तस्फटिकानयन- 
मनुवतंते, काकस्तु न चेश्रगृहगमनं यावदनुबतेते”” ( कल्प० पृ० ४२१) ] । 
जहाँ अविद्यमान विषय को विशेषण नही माना जा सकता. वहाँ उपाधि माना 
करते हैं, नपलक्षण नहीं, अत: छपलक्षणपक्षीय दोषों को वहाँ कोई अवसर नहीं 
मिलता । 
विद्योषणत्व और छउपाधित्व का सन्देह होने पर विद्येषण पक्ष ही अभ्यहित एवं 
सस्‍्वीकरणीय है । इस विचार का निष्कर्ष यही निकला कि विषय ही सवंत्र ज्ञान. का 
व्यावतेंक होता है। 'एकविषयक स्मृत्ति और अनुभव एवं परोक्ष और अपरोक्ष ज्ञानों की 


वरिणच्छेद: ] अस्त: साधकत्वाभावे बाधक विचार: २० दे 


न्‍्यायापृत म्‌ 

सिद्धस्थ तस्य जातिरूपस्य थिशेषस्याख्यातुमशक्यत्व(त्‌ । घटक्लानमिति व्यवदार: 
क्षीरमाधुय चाक्तुष्ानमितिवद्यक्त। कि च त्वन्मते तक्तद्वृत्त स्तक्तदाकारर्वेन 
जेसन्यस्य ले तक्षत्प्रतिविबितत्वेन व तद्भिव्यक्तत्वेन वा मम तु तत्तज्शानस्य तक्तदी 
यस्‍सवभावत्वेन वा तत्तद्धवहारजननशक्तत्वेन वा स्वत एव वेलक्षण्यम | न हि गवय(- 
काररेस्ताया घटोयस्वभावस्य तदभावस्य वा दाहराक्तेवों यत्काय तद्धेतुकोटों गवया- 
देनिवेशः। तस्माद्रत्जो सपशानस्य भ्रमत्वेनाधिकजन्यत्वे४पि स्पशानत्वेन तद्धंतुजन्य- 
त्थाद स्वत एवासप शानाद्‌ वलक्ष्ण्यमिति न कोपि दोष: | तदुक्तम-- 

सपभ्नमादावपि द्वि शानमस्त्येव तादशम । 

तदेवाथक्रियकारि तत्सदेवाथकारकम ॥। 

अन्तभोवितसर्तं चेत्कारणं तदसत्ततः। 

नान्‍तभोवितसत्त्वं चेत्कारणं तदसतक्ततः ॥ 
इत्यादिखंडनोक्ता. इसत्कारणता । अस्येव इलोकस्यथाकारप्र( क्षोपे )इलेषेण  पठितु 
शक्यत्वात्‌-- 

अंतभोवितसर्त्वं चेदथिष्ठानमसतक्ततः । 
नांतमोचितसत्त्वं चेदथिष्ठानमसतक्षतः ॥ 
अद्व तसिद्धि 

जातिरेव व्यावतिकेति न युक्तम , भिज्नविषयक्ते समानजातीये तदसंभवात्‌ | न च-- 
ततञ्ाापि जातिरस्ति क्षीरादिमाधुयेबदिति--वाच्यम्‌ , चाक्षुषत्वादिना सद्भुर स्योक्तत्वात्‌ । 
न च-तव मते ततक्तददुत्तस्तत्तदाका रत्वेन चेतन्यस्य तत्प्रतिबिम्वितत्वेन तदभिव्यक्तत्वे न 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
विषय की अपेक्षा के बिना ही परस्पर व्यावृत्ति देखकर सवेत्र विषय-निसपेक्ष अनुभव- 
त्वादि जातिमात्र को व्यावर्तक मानना चाहिए'--ऐसा कहना युक्ति-संगत नहीं, क्‍योंकि 
भिन्न-विषयक समानजातीय दो ज्ञानों की परस्पर व्यावृत्ति जाति के द्वारा नहीं हो 
सकती, अग॒त्या विषय को उनका भेदक मानना होगा । 


शहा-“यह जो कहा गया कि घटानुभव और पटानुभव का परस्पर भेद विषय 
के माध्यम से ही हो सकता है; जाति के द्वारा नहीं? क्योंकि दोनों में एक अनुभवत्व 
जाति ही रहती है। वह कहना डचित नहीं, क्योंकि सभी अनुभवों में केवल एक अनुभ- 
वत्व जाति नहीं रहती, अपितु घटानुभव में जो अनुभवत्व-व्याप्य जाति रहती है, वह 
पटानुभव में नहीं, इस प्रकार प्रत्येक अनुभव में बसे ही भिन्न-भिन्न जाति रहती है, जैसे 
कि दइश्षु-माघुये, क्षीर-माधुयें, ग्रुड़-माधुय्यादि में मधुरत्व-व्याप्य भिन्न-भिन्न जातियाँ 
अनुभव-सिद्ध हैं, अत: भिन्न-भिन्न जातियों के द्वारा ज्ञानों का भेद होता है, विषय के 
द्वारा नहीं । 

समाघधान--कथित अनुभवत्व-व्याप्य जातियाँ कय चारक्षुषत्वादि जातियों से 
सांकर्य दिखाया जा चुका है। सांकर्य दोष से बचने के लिए छक्त जाति को यदि तत्त- 
इचक्ति मात्र-पर्यंवंसित माना जाय/ तब आकाह्यादि एक व्यक्ति में जेसे जाति नहीं 
रहती, वेसे ही यहाँ भी एक व्यक्ति-वृत्तित्व जातित्व का प्रतिवन्धक घर्म मिल जाता है । 

देंतवादी--आप (अद्वेतवेदान्ती) के मत में जैसे घटादि के आकार की वृत्तियाँ एवं 
वृत्ति-प्रतिबिम्बित चेतन्य स्वगत तक्तदाकारत्वादि अथवा ततक्तदव्यवहार-जनन-शक्त - 


२९७ न्‍्यायामस्ृतादवेतसिद्धी  अ्ंन: 


न्‍्यायाप्ृतम्‌ 
इत्यपि पठितुं दाकयत्वाध्य स्वव्याहता | “कथमसत: सज्जायेत' '-- इत्या विश्व त्या “नाश्- 
तो.5रशत्याव्‌”” - इत्या दिसजण, “असदर्धथः शदशविषाणादिश्य: सदुत्पत्त्यद्शंनाव' ”-- 
इत्यादिस्वीयभाष्येण च विरुद्धा::न्यत्रानरसता च। तस्माद्धतुव्याप्त्यादीनामस्ते-$स्ति- 
अयादि दुवोरभिति असतः साधकत्वाभावे बाधकोद्धार: ! 

ाम्यालनान रूट अं ७०-.लललललबबल 


अद्वतसिद्धि: 
था मम तु तत्तज्शानस्य तक्तदीयस्वभावत्वेन तक्तद्वव्टारजननदारुत्येन वा स्थत प्ज 
चेलक्षण्यमिति- वाच्यम्‌ , विषयस्येवाकार समपकत्वेन स्वभावव्यघष्ाारयो: परिचाय- 
कत्वेन च तप्नेरपेक्ष्येण व्यावतंकताया वक्‍तुमशकक्‍यत्वाद्‌ , अस्मामिश्य तुच्छे जनकत्व- 
स्यानक्तत्वात्‌ । विशेषणत्वोपाधित्वयो: संभवे च नोपलक्ष्णत्वमित्युक्तम्‌ । न च “कथ- 
मसत: सज्जयेते'ति श्रुत्या नासतो<5दृए्त्वा'दिति सत्ञेण 'शशवियाणादिश्यः सदुत्पन्ष्य- 
दर्शनाद”-इत्याविभाष्येण जे विरोध:, तेषां तुच्छे जनकत्वनिषेघपर त्वाद्‌ू , अस्माभिश्य 
तुच्छे जनकत्वस्यानुक्तत्वात्‌ । तस्मात्‌ सहििविक्तत्व॑ं लाधनमिति खिद्धम्‌॥ 5 
इत्यद्धेतसिद्धो असखतः साधकत्वाभावे बाधकम ॥ 


कह सर डमुकटवा--- 


| सन्यरामर०-#र- 2-०० क “न न्‍_>नपत समा. 


अद्व॑ तसिद्धि व्याख्या 

त्वादि घमों के द्वारा व्यावृत्त होते हैं, वेसे ही हमारे मत में भी प्रत्येक ज्ञान स्वतः: व्यावृत्त 
होता है, अपनी व्यावृत्ति के लिए विषय-संबन्ध की अपेक्षा नहीं करता । 

अद्वेतवादी-वृत्तिरूप ज्ञान या प्रतिबिम्बित चेतन्यरूप ज्ञान स्वगत जिस 
विदोषता के कारण व्यावृत्त होते हैं, वह विशेषता विषय की ही देन है । विषय ही 
अपने आकार का समपंण कर वृत्ति को साकार बनाता है, अत: विषय की अपेक्षा न 
कर वृत्ति या चेतन्य की व्यावृत्ति संभव नहीं । सौत्रान्तिक पद्धति के अनुसार यदि विषय 
को ज्ञानगत आकार-समपंक माना जाता है, तब शहशविषाणादि विषय को भी अपने 
ज्ञान में आकार-समपंण-जनकत्व मानना होगा, जो कि संभव कक्‍योंकर होगा ? इस 
दाद्डा का समाधान यह है कि तुच्छ-विषयक परोक्ष ज्ञान तुच्छ से उत्पन्न न होकर 
हब्द-ज्ञानानुपाती विकल्‍प वृत्ति मात्र होता है, अत: वहाँ आकार-समपंण की आवद्य- 
कता ही नहीं । वस्तुत: हम तुछ्छ विषयक ज्ञान को व्यवहार का जनक ही नहीं मानते 
कि तुच्छ में जनकता माननी पड़े । वतेमान विषय अपने ज्ञान में विशेषण और अतीत 
विषय अपने परोक्ष ज्ञान में उपाधि होता है, विशेषणता और उपाधिता का सम्भव 
न होने पर ही विषय को उपलक्षण माना जाता है--यह सब कुछ कह चुके हैं। 
“कथमसत: सज्जायेत” (छां. ६६२।२ ) यह श्रुति तथा «““नासतोड5्रष्त्वात्‌ (ब्र. सू. 
२।२।२६ ) यह सूत्र ू तुच्छ पदार्थ की कारणता का ही निषेध करते हैं, भाष्यकारने 
स्पष्ठ किया है कि शश-विषाणादि तुच्छ पदार्थों से सत्काय कंसे होगा ? सु»छ पदार्थ 
से किसी काय की उत्पत्ति नहीं देखी जाती। हम तुच्छ को जनक नहीं मानते कि 
हमारा उक्त श्रुति सूत्र और भाष्य से विरोध हो, अतः व्यावहारिक एवं प्रातिभासिक 
वदार्थों में ही सख्ट्रिन्नत्वरूप असत्व रहता है और उसमें साघकता रहती है, साधघकता 
के अनुरोध पर प्रपश्च की सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती-यह सिद्ध हो गया । 


++<>"रजहगहगब्तक-_ 


ल्‍ र्हश्यसम्यन्ध : 
दांरुच्छेदः ] टग्टश्यसस्यन्ध विचार: बे 


* ३२: 
टम्टहयसम्ब-्धविचारः 
न्थायामृतम्‌ 
अनुकूलतकहीनास्ध मिथ्यात्वहेतवः । अत्र केचिन्मायिभिक्षय: -- 
अन्यच्चे त्सं बिदो नील न तद्‌ भासेत संदिदि। 
भासते चेत्कुत: सर्वाों न भासेतेकसंविदि ॥ 
नियामक न संबंध पद्यामो नोलतडद्धियो: । 
इत्यादिवदद्धिरात्मख्यातिवादिभिरुक्त ग्राध्यल्क्षणाभावाख्यं तक भिक्षित्वाहु:। दृश्यस्य 
सत्यत्वे न तावज्शानं तदसम्वद्धं प्रकाशकम्‌ , अतिप्रसंगात्‌ , नापि संबद्धकम्‌ आत्म- 
अद्व तसिद्धि : 
नजु-- भिथ्यात्वाजुमानमप्रयोजकम्‌ , सत्यत्वे5पि दृश्यत्वयोपपत्तेरिति चेन्न, डक- 
दरश्यसंबन्धानुपपत्त: । नद्दि ज्ञान शेयासंबडमेव प्रकाशकम्‌ , अतिप्रसज्ञात्‌ । नापि 
संबद्धम्‌ , आत्मस्वरूपस्य तद्ग्युणस्य वा ज्ञानस्य शेयेन संयोगसमवाययोरभावात्‌ , 


ल्श््ननिकि 7 ह ५ «5 फशखितत ता 


अद्व तसिद्धि-व्या खुया 

दैववादी--आप ( अद्वेतवादी ) का प्रपश्च-मिथ्यात्वानुमान अप्रयोजक हैं, क्योंकि 
प्रपश्च के सत्य होने पर भी उसमें द्वश्यत्व बन सकता है [साध्य के बिना जो हेतु 
अनुपपन्‍नन हो. उसे ही साध्य का प्रयोजक या साघक कहा जाता है, किन्तु प्रपश्चो 
मिथ्या दृश्यत्वात्र--इस अनुमान का दृश्यत्व हेतु प्रपश्न में मिथ्यात्व के विना ही 
उपपनन हो जाता है, तब भिथ्यात्व का साधक क्योंकर होगा ? “घट पृश्यामि!ः--इस 
प्रकार ज्ञान और विषय का संबन्ध प्रत्यक्ष-सिद्ध है। वेदान्तदेशिक ने भी कहा है-- 
आत्मख्यातिवादिभिराजितं ग्राह्मऊ॒क्ष णायोगाख्यं तक भिक्षित्वा दृग्टरइयथो: संबन्वा- 
नुपपत्तिरिति नामान्तरेण पठन्ति, तदपि रुग्टश्यसम्बन्धस्यावाधितप्रत्यक्ष सिद्धत्वादेव 
निरस्तम्‌” ( शत. प्र. ८८ ) | न्यायमृतकार ने यहाँ डसी का अनुवाद किया है] । 

अद्वेतवादी-- 'जगत्‌ यदि मिथ्या न स्यात्‌, दृह्यमपि न स्यात्‌, सत्यस्य दृश्य- 
त्वानुपपत्ते::---इस प्रकार का अनुकुलर तक रहने के कारण हृह्यत्वादि हेतुजों को 
अप्रयोजक नहीं कहा जा सकता। यह निश्चित है कि ज्ञेय के साथ सम्बद्ध न होकर 
ज्ञान अपने ज्ञेंय का प्रकाशक नहीं हो सकता, क्योंकि बिना संबन्ध के प्रकाश मानने 
पर एक ज्ञान से समस्त विश्व का प्रकाश हो जाना चाहिए । अत: यह व्यवस्था माननी 
पड़ेगी कि ज्ञान अपने संबन्धी ज्ञेय का ही प्रकाशक होता है। अब ज्ञान और ज्ञेय के 
संबन्ध पर विशद विचार करना होगा । ज्ञान को कुछ लोग आत्मस्वरूप मानते हैं 
ओर कुछ लोग आत्मा का गुण । दोनों पक्षों में ज्ञान का ज्ञेय क॑ साथ संयोग या समवाय 
संबंध तो बन नहीं सकता, क्योंकि संयोग दो द्रव्यों का ही होता है। ज्ञान यदि आत्म- 
स्वरूप है, तब नी वेदान्त-वाक्यों के आघ्चार पर गुणवत्ता और क्रियावत्ता न होने के 
कारण उसे द्रव्य नहीं कह सकते, उस पर भी वह असंग है, अत: संयोग-समवाय का बहाँ 
प्रवेश ही कंसे होगा ? हाँ, जो लोग ज्ञान को आत्मरूप द्रव्य का गुण मानते हैं, वे 
अवदय आत्मा और ज्ञान का समवाय मानते हैं, किन्तु ज्ञान का घटादि के साथ समवाय 
वे भी नहीं मानते ! संयोग और समवाय से भिन्‍न कोई भी अन्य अनाध्यासिक संबन्ध 
सम्मव नहीं । ज्ञान और विषय का वियषविषयिभाव सम्बन्ध है--यह भी नहीं कह 
सकते, क्‍योंकि सम्बन्ध वह तत्त्व है, जो कि स्वयं एक हो और (्विष् ) दो सम्बन्धियों 


रे, 
र्‌ न्‍्यायाग्उतादेसस्ि दो 


हि न्‍्यायामृतम्‌ 

शुणस्य शानस्थ शयेन संयोगसमवाययोरयोगात्‌ । अन्यस्य लव स्ंय 
विषयथिषयिभाचस्य चाद्विप्ठत्वेतासम्बन्धत्वाद्‌ दुर्निरूपत्यवाच्च । तथा अं ० 2वककक 
कि ध्तजताफलाथारज त्वम्‌ १ शानजन्य हा ना दिलुड्िगोचर त्वं या? ञ्ञा्‌ पलक लक, 
शानाकारा पकत्य वा ? दरृच्यमानत्वे सति तर्त्व या १ शानजन्यव्यवद्दा रयोग्य- बा? 
यत्संनिकृष्टकरणेन यज्शानमुत्पयते, सतस्य विषय इति वा ? यसस्‍्यां संबिदि यो र्थो उब- 
भासत्ते, स तसया विषय इति वा ? संबंधांतरमंतरेण यो यज्शानाबच्छेदक:, क्ष तस्य 
विषय इति वा ? आये.४पि 'फर्ल न तावज्ज्ञातता, अनंगोकाराद अतीतादा चसंभावश्ष | 
नापि दानादिः, गगनादों तदयोगात्‌ , कलूधोतमलादेरपि तज्ञशानविषयत्वापाताध्य । 


अद्व तसिद्धिः 

अन्यस्यथ चानाध्यासिकस्य  संबन्घधस्याभावात्‌ । न चर विषयविषयिभाव: साः, 
तस्य विषय त्वविषयित्वरूपस्य एकेकमात्रनिष्ठत्वेन.. द्विष्ठसंबन्धात्मकत्वासंभवाद , 
दुर्निरूपत्वात्य । तथा दि--(१) विषयत्वं कि शानजन्यफलाधा रत्वम्‌ ? कि वा (२) शान- 
जन्यहानादिबुद्धिगोच र त्वम्‌ ? उत (३) शानकम त्वम्‌ ? (७) शानाकारापकत्वं वा ? (५) 
दृद्दयमानत्वे सति तरवं वा ? (६) झ्ानजन्यव्यवद्दा रयोग्यत्वं वा ? ( ७) यत्सन्निकृष्ट- 
करणेन यदज्शानमुत्पायते तक्त्वं वा ? ( ८ ) यस्यां संविदि यो<र्थों5वर्भासते स तस्या 
विषय:, तथा च संविदि भासमानत्वमिति वा ? ( ९ ) संबन्धान्तरमन्तरा शानावच्छेद- 

कत्वं वा ? आये फर्ु न तावत्‌ शातता, अनज्ञीकाराद , अतीतादावभावाद्घ | नापि 


[ अथम: 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

में रहनेवाला हो, जेसे एक ही संयोग घट और भूतल-दोनों में रहता है, किन्तु 
'विषयविषयिभाव” ऐसा नहीं, क्‍योंकि विषयविषयिभाव! पद में प्रयुक्त भाव विषय 
ओर विषयी--दोनों के साथ जुड़कर विषयभसाव और विषयिभाव--दो रूप निष्पन्न 
करता है, विषयभाव का अथ होता है--विषयत्व और विषयिभाव का विषयित्व। 
विषयत्व विषयमात्र में रहनेवाला धर्म है, जो कि विषयी में नहीं रहता एवं विषयित्व 
विषयी ज्ञान मात्र में रहता है, विषय में नहीं, इस प्रकार न तो विषयत्व को हक्‌ और 
टइ्य का सम्बन्ध कहा जा सकता है और न विषयित्व को, क्योंकि वे दो हैं, एक नहीं 
और एक-एक में रहनेवा ले हैं, द्विठ्न नहीं । यदि कहा जाय कि विषय-विषयिभाव का अर्थ 
होता है-विषयता-निरूपित विषयित्व अथवा विषयिता-निरूपित विषयत्व, पहला 
विषयिगत विषय का सम्बन्ध है और दूसरा विषयगत विषयी का सम्बन्ध । फिर भी वे 
दो-के-दो ही रहते हैं और उनमें कोई भी द्विष्ठ नहीं होता । 

वस्तुत: विषयतादि का निरूपण भी सम्भव नहीं--विषयता का स्वरूप कया 
(१ ) ज्ञान-जन्य फल. की आधारता है? या (२) ज्ञान-जन्य हानोपादानादि- 
बुद्धि की बिषयता ? या (३ ) ज्ञान की कमेंता ? या (४) ज्ञान-निष्ठ आकार- 
समपंकता ? या (५) दृद्यमानता-सहित ज्ञानाकार-समपेकता ? या (६) श्ान- 
जन्य व्यावहार की योग्यता ? या ( ७ ) जिस से सन्निकृष्ठ होकर इन्द्रियादि करण 
जिसका ज्ञान उत्पन्न करते हैं, तद्रपता ? या (८ ) जिस ज्ञान में जो पदार्थ अवभासित 
होता है, वह पदार्थ उस ज्ञान का विषय अर्थात्‌ ज्ञानावभासितता ही विषयता है ? 
अथवा (९ ) रुम्बन्धान्तर के बिना ज्ञान की अवच्छेदकता ? प्रथम पक्ष में 'फल” पद 


|. 


से भाट्ट-सम्मत ज्ञातता का ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि हम लोगों में से कोई भी 


परिच्छेदः ] टग्टश्यसम्वन्धविद्यार: २५७ 


न्यायापृतम्‌ 
नाप्यभिशाशिलपने, तयोशेयानिछत्यात्‌ू । न द्वितीयः, द्वानादिवुद्ीनां तद्जन्यत्याद, 
गोचरताया एवाउचद्याप्यनिरूपणाश्य । न तृतीयः, ईद्चरशानस्या5तीतादिशानस्य जय 
कर्मका रकाजन्यत्वात्‌। न चतुथः, शानतद|कास्योरभेदेन सर्वेपां शानद्वेतूनां चिपय- 
तव्यवापातात्‌। न पंचमः, दरृश्यमानताय। एवाद्याप्यनिरख्पणात्‌। न पष्ठः, योग्यतायां 
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अश्जतसिद्धि 

दानादि:, गगनादो तदभावात्‌ , कलधोतमलादेरपि तउज्ञानविपयत्वप्रसक्लाल्ल | नाप्य- 
भिशासिलपने, तयोशेयाच्ृत्षित्वात्‌ू। न चर - विपयविपयिभाबेन ते तत्र स्‍्त इति-- 
वाच्यम्‌ , तस्येव विचाय माणत्वात्‌ । अत एबं न द्वितीयो5पि | न तृतीयः, हश्वरशान- 
स्यातीतादिशानस्य च कमेकारकाजन्यन्वेन निर्विषयत्वप्रसज्ञात । न चतुथ:, शानतदा- 
कारयोरभेदेन सर्देषां ज्ञानद्ेतूनां विपयत्वापाताद, अनुमित्यादिविषये तदभावा पाताषच्च । 
न पश्चम:, ददयमानत्वस्य विपयत्यघटितत्वेनात्माश्रयात्‌ । न पष्ठ:, योग्यतायां योग्य- 

तान्तराभावात्‌ । न च - योग्यता योग्यतां चिनेव योग्या, यथा दृश्यत्वं दश्यत्वान्तरं 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
ज्ञातता को ज्ञान का फल नहीं मानता एवं अतीत तथा नावी पदार्थों पर उनके ज्ञान 
से ज्ञातता. उत्पन्न भी नहीं हो सकती, क्‍योंकि अतीतादि पदार्थों के अभाव में निराधार 
ज्ञातता क्‍योंकर उत्पन्न हो सकेगी ? यदि फल? पद से हानोपादानादि का ग्रहण. 
किया जाता है, तव आकाशादि व्यापक द्रग्यों का त्यागादि सम्भव न होने के कारण 
उनमें विषयता का लक्षण -अव्याप्त हो जाता है तथा चाँदी में मिश्रित राँगा-मिट्टी आदि 
में रजत-ज्ञान की विपयता अतिव्याप्त भी होती है, क्योंकि रजत-ज्ञान होने पर रजत 
के साथ उसमें मिश्चवित राँगादि का भी ग्रहण होता है। “फल?” यद से प्रत्यभिज्ञा या 
दब्द-प्रयोग का ग्रहण करने पर ज्ञेय ( विषय ) में न तो प्रत्यभिज्ञा की आधारता है 
और न शब्द की, अत: प्राय: असम्भव ही हो जाता है। प्रत्यभिज्ञादि की विषयविष- 
यिभाव सम्बन्ध से विषयगत आधारता का संपादन करने पर आत्माश्रयादि दोप होते 
हैं, क्योंकि विषयविषधिभाव का निरूपण हो रहा है, डसमें उसी की अपेक्षा पड़ गई । 
द्वितीय विकल्प भी इसीं दोष से दृषित है, क्योंकि ज्ञान-जन्य हानादि-बुद्धि की गोचरता 
या विषयता अपेक्षित हो..जाती है, स्वयं अपने ही निरूपण में । तृतीय विकल्‍प ईश्वरीय 
ज्ञान के विषय एवं अतीतादि पदार्थों में विषयता का लक्षण अव्याप्त हो जाता है, क्योंकि 
ज्ञान का कर्म वही होगा, जो ज्ञान को उत्पन्न करे, किन्तु ईश्वरीय ज्ञान नित्य है, 
किसी कर्म या दिपय से उत्पन्न नहीं होता और न अतीतादि पदार्थ ही किसी ज्ञान 
के कर्म होते हैं। ततुर्थ लक्षण ज्ञान की जनक चक्षुरादि सामग्री में भी अतिव्याप्त होता 
है, क्योंकि साकार विज्ञान-वाद में आकार और आबकारी ज्ञान का अभेद माना जाता 
है, अत: आकार-जनक या ज्ञान-जनक-दोनों एक या पर्याय हैं! ज्ञान का जनक चक्षु- 
रादि सामग्री घटदि-ज्ञान का विषय नहीं, फिर भी उसकी विषयता उसमें अतिव्याप्र 
होती है । केवल इतना ही नहीं, अपितु अनुमिति आदि के विषय में यह लक्षण अव्याप्त 
भी है, क्‍योंकि परोक्ष ज्ञान में विपय को स्वाकारापंकत्व नहीं माना जाता । पश्चम 
कल्प में भी आत्माश्रय दोष है, क्योंकि हृश्यमानत्व का दर्दौन-विषयत्व ही अर्थ होता 
है, इस प्रकार विषयता के लक्षण में विषयता अपेक्षित है। छठा विकल्प योग्यता में 
अव्याप्त है; क्योंकि स्वज्ञान-विपयभूत योग्यता में योग्यतान्तर की सत्ता नहीं मानी 
4 


२९.८ न्‍्यायाग्उ॒ताह्वेतसिद्धी [ प्रथम: 


ल्यायामृतम्‌ 
योग्यतांसराभाधात्‌ । न सप्तम:, नित्येह्रवर ज्ञानस्य निर्विषयत्वापातात्‌ । अषमें.अपि 
संखिदीति न सावदधिकरणसप्तमी, शानस्य शेयं प्रत्यनधिकरणत्वात्‌ | नापि विषय- 
ससप्तमो, तस्येख निरुच्य मानत्वात्‌ , संविदो विषयत्वमर्थस्थ विषयित्वमिति दैपरोस्या- 
पाताध्य। नापि सतलि सप्तमी, भासमानताया एवाय्राप्यनिरूपणात्‌ । न नवम:, यत्समवेतं 


अद्व तसिद्धि: 
थिनेघष दश्यमिति - याच्यम , अवच्छेदकरूपापरिचये योग्यताया एव भ्रह्दोेतुमशक्य- 
त्थाशू । न ख शानविषयत्वं तदवच्छेदकम्‌ , आत्माश्रयात्‌। न सप्तमः, नित्येश्वरज्ञानस्य 
निर्विषयत्वप्रसक्ाात्‌ । नाष्टम:, संविदीति न तावदधिकरणसप्तमी, शानस्य शेयानधि- 
करणत्यास्‌ । नापि विषयसप्तमो, तस्येव निरूप्यमाणत्वात्‌ , संविदो विपयत्व॑ संवेद्यस्य 
से चिंषयित्वमिति चेपरीत्यापाताध्य । नापि सति सप्तमी, भासमानत्वस्य विषयताधघरटि- 
तत्येनात्माभ्रयात्‌ । नापि नवमः, मत्समचवेतं॑ रूपज्ञानमित्यत्र रूपज्ञानसमवायस्य 
स्ंवन्धान्तर खिनेव रूपशानावच्छेदकस्य 'इद रूप!मिति शाने5षपि विषयत्वापातात । 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
जाती । यदि जेसे रह्यत्व में दृद्यत्वान्तर धर्म के न रहने पर भी दृह्यत्व माना जाता 
है, बेसे ही योग्यतान्तर के विना ही योग्यता योग्य मानी जाय, तब कोई पदाथर्थे योग्यता 
के सम्बन्ध से योग्य और कोई उसके विना ही योग्य--ऐसी व्यवस्था में योग्यता का 
कोई एक परिचायक या अवच्छेदक सुलभ न होने के कारण योग्यता का ग्रहण सम्भव 
नहीं हो सकता, ज्ञान-विषयता को योग्यता मानने पर आत्माश्रय दोप स्पष्ट है। सप्रम 
कल्प में ईदइ्वरीय ज्ञान निविषयक हो जाता है, क्योंकि ईश्वर-ज्ञान किसी कारण से 
उत्पन्न नहीं होता । अएम कल्प में जिज्ञासा होती है कि शाल्किनाथ मिश्र ने जो यह 
कहा है कि-- 
अत्र ब्र्मो य एवार्थों यस्यां संविदि भासते। 
वेद्य: स एवं नान्‍्यद्धि विद्याद वेद्यस्य लक्षणम्‌ ॥ ( प्र. पं. पृ. ४८ ) 

यहाँ 'संविदि” पद में सप्तमी विभक्ति क्या कटे आस्ते'--के समान औपरलेषिक अधि- 
कारणता में है ? या 'मोझे इच्छा अस्तिः- के समान विषय सप्तमी ( वैबयिक अधि- 
कारणता में ) ? या '“गोपषु दुषद्यमानासु गतः” के समान सति सप्तमी ( भावान्तर-छक्षक 
भावा्थंक ) है ? प्रथम पक्ष प्रक्ृत में चटता नहीं; क्योंकि संयोग सम्बन्ध से घटादि 
ज्ञेव पदार्थों का ज्ञान अधिकरण नहीं । विपग्र-सप्रमी मानने पर जआात्माश्रय दोप होता 
है, क्योंकि विषयता के विचार में विपयता अपेक्षित है। दूसरी बात यह भी है कि 
मोझ्े इच्छा का जेसा अर्थ मोक्षविषयिणी इच्छा होता हैं, वैसा ही यहाँ भी 'संविदि 
अर्थ :” का अर्थ होगा-सविद्विपयको 5थें:, तब तो विषयविषयिभाव विपरीत हो जाता 
हैं। सति-सप्रमी मानने पर आत्माश्रय दोष है, क्योंकि इस पक्ष में ध्यस्यां सविदि 
सत्या ( भासमानायाम्‌ ) योज्थों भासते-ऐसा कहना होगा। भासमान॒ता और 
विषयता पर्याय शब्द हैं, अत: विषयता के निर्वेचन में विषयता अपेक्षित हो जाती है । 
नवम विकल्प ( सम्बन्धान्तरमन्तरा ज्ञानावषच्छेदकत्व ) भी उचित नहीं क्योंकि 
“मत्समवेतं रूपज्ञानम्‌'--यहाँ पर व्यभिचार है अर्थात यहाँ भी मत्समवेतत्व या मत्स- 
मवाय रूप विशेषण का रूप-ज्ञान में सम्बन्धान्तर के विना ही भान होता है, अतः 
रूप-ज्ञान की विषयता समवाय में भी होनी चाहिए। 


परि्चिछ व्‌: ] रग्टइुयं लम्बन्धवयिचा। श्प २५०९ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
रूपेशानमित्यत्र रूपशानात्मसमवायस्य संयंधांतरं विनेव रूपशानावच्छेदकस्य तद्धिष- 
७ हू 
यरथधापातास्‌ | तस्मात्सत्यत्वे दश्यत्वानुपफ्स टग्टर्ययोराध्यासिक पव संबंध इति । 


हक 0 अद्वतर्सिद्धि: 
नजु-शानविषय इत्यमियुक्तप्रयोग एव क्षानविषययो: संबन्ध', यथा आमयुक्तस्य मन्त्र 
इति प्रयोगविषयत्वमेव मन्त्रलुक्षणम्‌ । न चान्योन्याश्रयः, पूर्वपूर्वप्रयोगमपेश्योश्षरोश्र- 
प्रयोगादिति -चेश्न, एतावता हि क्षयत्वमात्र सामान्यतः स्यात्‌ , न त्वेतज्ञानविषय- 
त्वम्‌ । न चास्मिन्‌ सादो पूर्वप्रयोगमपेश्य उत्तरोत्तरप्रयोगो वकतुं शक्‍यते, तस्यानादि- 
मात्रविश्रान्तत्वात्‌ । कि च॒ प्रयोगो5पि स्वविषये सम्बन्ध इत्यात्माश्रयोउपि । 

नजु- यज्ञानं यद्भिरूपनरूपव्यवहारकारणं स्व तसय विषयः, करणपाटंयाद्- 
भावेन व्यधहाराजुदये5पि सहकारिविरहप्रयुक्तकार्याभाववत्वरूपं कारणत्वमस्त्येव | 
क्‍ अद्वंतसि द्धि-व्यास्या 

शझइ्का -जैसे विधि, मन्त्र, नामधेय, निषेव और अर्थवाद --बंदिक वाक्‍्यों के इन 
पाँच प्रकारों में मन्त्र का लक्षण किया गया है--'तच्चोदकेषु मन्त्राख्या” (जे. सू. 
२।१॥३२ ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है-एवं जातीयकेषु अभियुक्ता उपदिशान्ति-- 
मन्त्रानघधीमहे ।” अर्थात्‌ अभियुक्तगणण जिस वाक्य को मन्त्र कहते हैं, वही मन्त्र है । 
उसी प्रकार अभियुक्तगण जिसे विषय कह दें, उसे विषय समझना चाहिए । इस प्रकार 
अभियुक्त-प्रयोग को ही ज्ञान और विषय का संबन्ध कहा जा सकता है । यदि कहा 
जाय कि विषयता का ज्ञान होने पर ही अभियुक्तगण प्रयोग कर सरकेंगे--“अयमस्य 
विषय:” और इस प्रयोग के द्वारा विषयता का ज्ञान होगा--इस प्रकार अन्योडंन्याश्रय 
दोष होगा । तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि पूव्वे-पूर्व अभियुक्त-प्रयोग के द्वारा कविषयता 


का ज्ञान करके उत्तरोत्तर अभियुक्त-प्रयोग होता जायगा । 
समाधान -- ज्ञानविषय:--इस प्रकार के अभियुक्त-प्रयोग के द्वारा केवरू 


सामान्यतः: विषय मात्र का ज्ञान हो सकता है, किन्तु अयमस्य विषय”'-- इस प्रकार 
के विशेष संबन्ध का ज्ञान उससे नहीं हो सकता, क्योंकि अनादि पदार्थों ( विषयों ) 
का ज्ञान पूर्व-पूर्व प्रयोगों के द्वारा करके अभियुक्त बैसा प्रयोग कर सकते हैं, किन्तु जो 
विषय आज उत्पन्न हुआ है, उसके लिए न तो पूर्वे-पूर्व प्रयोग सुलभ है और न अभियुक्त- 
प्रयोग तब तक सभव है, जब तक उसकी विषयता का ज्ञान न हो, अतः सादि विषयों 
में आत्माश्रयता दोष के कारण विषयता या ज्ञान और विषय का संबन्ध ज्ञात नहीं हो 
सकता । दूसरी बात यह भी है कि वह प्रयोग यदि सभी विषय और विषयी पदार्थों के 
सम्बन्ध का व्यवस्थापक है, तब अपने विषय के साथ भी अपने सम्बन्ध का व्यवस्था- 
पक मान जायगा, अतः आत्माश्नय दोष इस प्रकार भी प्रसक्त होता है। 

देतयादी--जिस वस्तु का ज्ञान वस्तु-बोधक छक़दों के प्रयोगात्मक व्ययद्धार 
का कारण होता है, उस बस्तु को उस ज्ञान का विषय कहा जाता है। [ किसी बस्तु 
का ज्ञान होने पर उस वस्तु के बोघक शब्द का प्रयोग होता है, अत: शब्द-व्यवह्ार 
जनक ज्ञनन-जनकत्व--यहविषयता क। लक्षण »पर्यवर्सित होता है | गूंगा व्यक्ति किसी 
वस्तु का ज्ञान करके भो] वागिन्द्रिय के दूषित होने के कारण शव्द-प्रयोग नहीं करं 
पाता, फिर भी उसके ज्ञान में शब्द-व्यवहार की योग्यता वेसे ही बनी रहती है, जेसे, 
कि कुसूलस्थ बीज क्षेत्र-सलिलादि सहकारी कारण के अभाव में अड्कुर को जन्म नहीं 


्‌०० न्‍्यायास्ततादवतसिद्धी [ प्रथम: 


अद्वतसिद्धि: 
न थ निर्यिकव्पषकविषये अव्याप्तिः तस्यानज़्ोकारास्‌ । न च यक्तद्धब्यामनन॒ुगमो दोष:, 
कस्य को विषय इति अननुगतस्येव प्रश्मविपयत्वेन तस्यादोपत्यान । न च घटशाना- 
नन्‍तर प्रमादाद्रत्र पट इति व्यचहारस्तत्र धटशानस्य पटाभिलपनरूपव्यवहारजनकत्वेन 
पटविषय त्वा पक्ति:, समानविषयाभिलापं प्रत्येव शानस्य जनकतया घटजक्ञानस्यभिन्नविष- 
यतया तत्राजनकत्वादिति- चेनज्न, अभिरूपनरूपव्यवहारजननयोग्यत्वं न प्रातिस्विक- 
रूपेण निर्णयम्‌ , अवच्छेदकत्वस्य फलनि्णयत्वात्‌ , प्रतिस्‍्व॑ च फलादशॉेनाद , अज- 
नितफले प्रातिस्विकयोग्यतायां मानाभावात्‌ , कितु तत्र तत्रानुगततत्तदवृत्तिविषय- 
त्वेन , तथा च आत्माक्रय:। अत एव -ज्ञानकम त्य॑ विषयत्वम , कमत्व॑ च न कारक- 
विशेष:, येनातीतादी तदभावो भवेत्‌ , कितु क्रियाधीनव्यवहारयोग्यत्वरूपातिशय- 
चस्‍लम , अन्यथा घट करोतोत्यादावसिद्धं घटादि न जनकं सिद्ध व न रूतिकमंति 


अन्‍ीवनननानन-नमीनननदखलतफ कला 


अद्वतसिद्धि -व्याल्या ु 

दे पाता, फिर नी उसमें अडकुर-जनन-योग्यता अक्षुण्ण रहती है। वह निविकल्पक 
ज्ञान हम नहीं मानते, जो व्यवहार का जनक तहीं होता; अत: निविकल्पक के विषय 
में विपषयता-लक्षण की अव्याप्रि नहीं होती। “यज्ज्ञानं यदव्यवहारजनकम्‌ , स तस्य 
विषय:, ””-इस लक्षण में यत्त दादि शब्दों के प्रयोग से अननुगम दोष नहीं माना जासकता, 
क्योंकि 'कस्य ज्ञानस्य को विषयःः--इस प्रकार के अननुगतार्थक प्रश्न का वेसा ही 
उत्तर समुचित है। जहाँ घट-ज्ञान के अनन्तर प्रमाद से 'पट” शब्द का प्रयोग हो 
जाता है, वहाँ घट-ज्ञान की विषयता पट में इस लिए प्रसक्त नहीं होती कि समान- 
विषयक शब्द-व्यवहार की ही कारणता ज्ञान में मानी जाती है, अतः घट-न्ञान से 
जनित पट-उ्यवहार होता ही नहीं, अपितु प्रमादादि दोष-घटित सामग्री ही पट-व्यव- 
हार को जन्म देती है, अतः घट-नज्ञान-जन्य शब्द-बोध्यत्व पट में प्राप्त ही नहीं होता, 
कि अतिव्याप्ति हो । 
क्‍ अद्वेतवादी--ज्ञान में शब्द-प्रयोगत्मक व्यवहार के जनन की योग्यता का 
निर्णायक कौन ? इस प्रदन का उत्तर यही है कि व्यवहार-जनकतावच्छेदक घममं ही 
उक्त योग्यता का परिचायक होता है, ज्ञान-निप्ठ तत्तद्दथक्तित्व को व्यवहार-जनन- 
योग्यता का अवच्छेदक मानने में कोई -प्रमाण नहीं, अत: ज्ञान-निष्ठ तद्दविषयकत्व ही 
उक्त जनकता का अवच्छेदक घम्म होता है, अतः विषयता के निवबंचन में विषयता की 
अपेक्षा होने के कारण आत्माश्रय दोष होता है । 


दशह्वा--कुछ लोगों का कहना था कि ज्ञान-कमंत्व को ही विषयता का लक्षण 
मानना चाहिए । कर्मत्व का अर्थ क्रिया-जनकत्वरूप कारकविधशेष अर्थ करने पर 
अतीतादि विषय और ईश्वरीय ज्ञान के विषय में अब्याप्ति हो जाती है, अत: 'ज्ञान- 
कमंत्व” पद से ज्ञानाधीन व्यवहार-योग्यत्व विवक्षित है, वह अतीतादि विषयों में भी 
अवग्याप्त नहीं । अन्यथा ( इस लक्षण को छोड़कर क्रिया-जनकत्व या कृति-जनकत्व को ही 
कर्म का लक्षण मानने पर ) 'घटं करोति!--इत्यादि प्रयोगों में द्वितीया विभक्ति अनर्थेंक 
हो जायगी, क्योंकि द्वितीया विभक्ति असिद्ध या भावी घट में कर्मता का प्रतिपादन इस 
लिए नहीं कर सकता कि उसमें क्रिया-पूर्व सत्त्वरूप या क्रिया-जनकत्व नहीं और सिद्ध 
घट जैसे इच्छा का कर्म नहीं होता, वेसे कृति का भी कर्म नहीं होता, अत: ज्ञानाधीन- 
व्यवहार-योग्यत्व रूप कमंत्व मानने पर ही द्वितीया विभक्ति का सार्थेक्य भी होता है। 


परिच्छेद: ] रग्डइ्यसम्बन्धविदार: ३०१ 


अद्वंतसिद्धि : 

द्वितीयाविभक्तिरनथिका स्यथादिति - निरस्तम , व्यवहार योग्यत्य॑ न व्यवहार रूपफन्‍्दो- 
पहितत्वम्‌ , कुअचित्‌ प्रतिरुद्धे व्यवहारे अव्याप्तेः। नापि तत्स्वरूपयोग्यत्वम्‌ , विपय- 
व्थादन्यस्थ तस्यासंभवादिति पूर्वोक्तोषात्‌ । न च--अवच्छेदकाद भिन्न सहकारि- 
विरहप्रयुक्तकायो भाववत्त्वं तदिति-वाच्यम्‌ , अनुगतावच्छेदकथर्म बिना सस्यापि 
ग्रहीतुमशकक्‍््यत्वात्‌ । घट करोतोत्यत्र सिद्धस्येत्र कपालादेः कृतिकमता, ( व्यापा- 
यंतया ' सिद्धस्येव रृतिकमं ताज़ोकारात्‌ । अत एवं निष्पादनावाधयिसातुसमभिन्याहत- 
कम पदे शक्यावयवे निरूढलक्ष्गामाहुरसत्कायेजादिन: । सत्क(यवादिनां तु पू& सतो- 
5प्यभिव्यञ्ञनीयतया न कारकत्वकृतिकम त्वयोरनुपपत्तिः | एत्तेन - यिस्‍्यां संचिदी! त्यादि- 
पूर्वोक्ते5पि न दोषः:, संविदीति सति सप्तमी, भासमानत्व॑ च व्यवहारयोग्यत्वम , तच्च 
सति कारणान्तरे व्यवहारावदह्यम्माव इत्येतदपि-निरस्तम्‌ । 

नन॒- यः संबन्धान्तरमनपेधक्ष्य यज्ञ्ञानावच्छंदको यउल्नानानवानछतन्नस्वभाचश्च 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान -विषयता का उक्त निर्वंचनन भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि 
विपयता से अतिरिक्त उक्त व्यवहार-योग्यता को सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
जनन-योग्या दो प्रकार की होती है--फलोपधायकत्व ( अव्यवहितोतरकालीनफलवत्त्व ) 
ओर स्वरूपयोग्यत्व । प्रथम पक्ष मानने पर जहाँ किसी प्रतिवन्‍्धक के कारण व्यवहारख्प 
फल प्रतिरुद्ध हो जाता है, वहाँ अव्याप्रि हो जायगी, ज्ञानगत स्वरूपयोग्यता विपयवत्ता 
को छोड़कर और कुछ भी नहीं कही जा सकती» अतः पूर्वोक्त आत्माश्रय दोष प्रसक्त 
होता है। 'सहकारी-विरह-प्रयुक्त कार्याभाववत्त्व” का तब तक ग्रहण सम्भव नहीं, जब 
तक विषयवत्त्वरूप अनुगत अवच्छेदक घर्म का ज्ञान न हो | यह जो कहा कि <“चघटर्ट 
करोति'-- इस व्यवहार में असिद्ध घट कृति का जनक नहीं होता और सिद्ध कृति का 
कर्म नहीं होता, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि घटं करोति का अथे होता है-- 'कपाल 
घट निष्पादयति” । अत: कृति की कर्मता कपालादि सिद्ध पदार्थों में ही मानी जाती है, 
वे ही कार्य के जनक होते है । इसी लिए निष्पादनाथंक “कृतज्‌'--आदि धातुओं के योग में 
कर्म ( द्वितीयान्त ) पद की स्व-शक्यार्थ के अवयवादि सम्बन्धी अर्थों में निरूढ़ लक्षणा 
(अनादितात्पयें-ग्राहिणी अभिघाकल्प लक्षणा) असत्कायंवादी ताकिकगण मानते हैं, अतः 
“बर्टं करोति” का कपाल ( घटवत्‌ ) करोति, *रूपं करोति' का 'घटं ( रूपवन्तं ) 
करोति, 'सुखं करोति? का आत्मानं ( सुखवन्तं ) करोति, “घटनाशं करोति” का 
भूतलम्‌ ( अघट ) करोति अर्थ किया जाता है। सत्कायेबादी साह्लय-मतबाद में तो 
लक्षणादि करने की कोई आवद्यकता ही नहीं, क्योंकि कपालों में घट अव्यक्त रूप में 
पहले ही विद्यमान माना जाता है, उसी में अपनी अभिव्यज्ञिका कृति की जनकतारूप 
कमंता बन जाती है । आचाय शालिकनाथ का कहना था कि “यस्यां संविदि योछर्थो 
भासते, स विषय:'-यहाँ सति सप्तमी है और भासमानत्वं का अर्थ-व्यवहार-योग्यत्व है । 
व्यवहार-योग्यत्व का तात्पयं सहकारी कारणान्तर के होने पर व्यवहार का अवद्यंभाव 
है!--यह भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि भासमानत्व विषयता का पर्यायमाज्र है, 
अतः विषयता के निर्वेचन में विषयता की अपेक्षा होने से आत्माश्रय दोष है । 

डेतवचादी - जो पदार्थ सम्बन्धान्तर की अपेक्षा के बिना ही जिस ज्ञान का 
अवच्छेदक और ज्ञान से-अनवच्छिन्न होता है, वह पदार्थ उस ज्ञान का विषय कहा जाता 


३०२ स्थायाम्ताह्षेससिद्धी [ प्रथमः 


अद्व तसिद्धि : 
सत्र तस्य विषय:, यद्यप्यात्मा स्वयिषयज्ञानसमवायवान्‌ , तथापि न तस्य शानावच्छेदे 
समवायापेक्ष,, शानासमवायिनो5पि घटादेस्तद्वच्छेद्क त्वद्शनात्‌ | यद्यपि च्‌ रूपशानं 
मत्समवेत॑ ध्वस्तमिष्ठमित्यादोी रूपशानाविषया अप्याप्मसमयायेच्छाध्व॑ंसादय: 
संबन्धान्तरमनपेक्ष्य श्ञानावच्छेदका:, तथापि समवेतैष्यमाणप्रतियोग्यात्मकरूपजल्ञाना- 
वच्छिल्नस्वभावा पव, संवन्घेच्छादीनां संबन्धीष्यमाणाद्रवब्छिन्नस्वभाचत्वादिति 
नातिव्य(पस्लि:ः | ज्ञानविषयस्तु न शानावच्छिन्नस्वभावः, श्ानस्य घटाद्ववच्छिन्नस्वभाव- 


ै अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

है [ज्ञन का अवच्छेदक या व्यावतंक ज्ञाता पुरुष भी होता है--“चेत्रस्य ज्ञानम्‌? किन्तु 
ज्ञाता और ज्ञान के मध्य में समवायरूप सम्बन्धान्तर अपेक्षित होता है, अत: ज्ञाता 
पुरुष में विपयना की अतिव्याप्ति न हो, इस छिए 'सम्बन्धान्तरमनपेक्ष्य' कहा है] । 
यद्यपि आत्मा भी स्वविषयक ज्ञान का अवच्छेदक होने से विषय माना जाता है, किन्तु" 
आत्मा और ज्ञान के मध्य में समवायरूप सम्बन्धाग्तर विद्यमान है, तथापि आत्मरूप 
विषय को ज्ञान की अवच्छेदकता में अपने समवाय की अपेक्षा नहीं, अर्थात्‌ 'कस्य 
ज्ञानम्‌ ? इस प्रश्न के उत्तर में आत्मन:--इतना ही कहा जाता है, 'समवायिन 
आत्मन:-य ह कहने की आवश्यकता नहीं होती, नहीं तो 'घटस्य ज्ञानम्‌'-यहाँ पर 
भी 'समवायिनों घटस्य”--ऐसा कहना होगा, जो कि नितानत असंगत है, क्योंकि घट 
ज्ञान का समवयायी नहीं होता, अतः सम्बन्धान्तर-निरपेक्ष विषय मात्र ज्ञान का 
अवच्छेदक माना जाता है, अत: आत्पा भी विषय होने के कारण अपने ज्ञान का 
अवच्छेदक होता है, समवायी होने के नाते नहीं । हाँ, ज्ञाता के रूप में आत्मा समवायी 
होकर ही घटादि-ज्ञान का अवच्छेदक होता है, उसकी व्यावृत्ति का प्रकार ऊपर कहा 
जा चुका है । 

यद्यपि “रूपज्ञानम्‌ मत्समवेतम्‌ » ध्वस्तमू, इष्टम्‌'--इत्यादि व्यवहारों में रूप- 
ज्ञान की विषयता आत्म-निष्ठ समवाय, ध्वंस और इच्छा में अतिव्याप्त होती है, क्योंकि 
वे तीनों सम्बन्धान्तर की अपेक्षा के विना हो ज्ञान के अवच्छेदक ( विशेषण ) हैं । 
तथापि उनमें ज्ञानानवच्छिन्नस्वभावता नहीं है, क्योंकि -समवाय» ध्वंस और इच्छा---- 
तीनों ससम्बन्धिक पदार्थ होने के कारण अपने ज्ञानरूप सम्बन्धी ( समवेत, प्रतियोगी 
और इष्यमाण) से अवच्छिन्न हैं--'ज्ञानस्य समवाय:”, 'ज्ञानस्य ध्वंस:”, 'ज्ञानस्येच्छा? । 
अत: विषयता-लक्षण का उत्तरार्धन घटने के कारण उनमें अतिव्याप्ति नहीं होती । 
रूप-ज्ञान का विषय ज्ञान से अवच्छिन्न नहीं होता, क्योकि ज्ञान जेसे रूपादि विषयों से 
अवच्छिन्न होता है--““रूपस्य ज्ञानम्‌” वैसे रूपादि विषय ज्ञानावच्छिन्नस्वाभाव वाले 
नहीं होते, अतः 'ज्ञानस्य रूपम्‌', 'ज्ञानस्य घट:”, 'ज्ञानस्य पट:--ऐसा व्यवहार 
नहीं होता । 
.. यद्यपि जहाँ पर पहले घटादि का ज्ञान होता है, उसके पश्चात्‌ उस ज्ञान की 
अनुमिति था अनुव्यवसाय होता है और उसके पश्चात्‌ उक्त अनुमिति या अनुग्यवसाय 


को विषय करने वाला कोई तृतीय ज्ञान उत्पन्न होता है, तब्रहाँ पर अनुमिति और अनु- 


व्यवसाय अपने विषयीभूत ज्ञान से अवच्छिन्न हैं-- 'ज्ञानस्यानुभिति:', 'ज्ञानस्यानुव्यवसाय:' 
तथा स्वविषयक तृतीय ज्ञान के अवच्छेदक भी हैं-- अनुमितेज्ञानम्‌र, 'अनुव्यावसायस्य 
ज्ञानम'/ अतः तृतीय ज्ञान के विषयोभूत अनुमिति और अनुव्यवसाय में ज्ञानावच्छिछ्त- 


परिच्छेदः ] उग्ट्यूयसम्बन्ध विचार: झे०के 


अद्व तसिद्धि: 

त्वचद्‌ घटादेज्ॉनावचिछक्षस्वभावत्वादशनात्‌ । यद्यपि स्वग्नाहकशानविषयोभूत॑ शान- 
विषयकाजुमित्यजुव्यवसायादिक॑ ( शान ) जश्ानावष्छिन्नस्थभावम , तथापि स्वयं 
यज्च्ानं प्रति विषयस्तदवच्छिन्नस्वाभावं नेति नाव्याप्तिरेति - चेन्न, मत्समवेत॑ रूप- 
शानमसित्याका रकशानस्यात्मसमवायविषयकत्वाभावप्रसज्ञाद्‌ू , आत्मसमवायस्य स्ंब- 
न्धत्वेन संबन्धिभूतस्वजश्ञानावच्छिन्नत्वाद्‌ू , घटसय श्ानमिति प्रतीत्या घटावच्छिन्न- 
स्वभावत्वं यथा ज्ञानस्य, तथा ज्ञाठो घट इति प्रतीत्या घटस्यापि ज्ञानाचच्छिन्नस्व- 
भावत्वेनासंभमवाचअ्य । 

अथ-यज्ज्ञानं यदोयस्वभावम्‌ , स तस्य विषय:, मत्समवेतं रूपज्ञ/नमित्यत्र तु 
खसखमवाय एच रूपज्षानायच्छिन्नस्यभावो, न तु रूपज्ञानं तदवच्छिन्नस्वभावम्‌ | इदं च 


गा ..... अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

स्वभावता होने के कारण विषयता का लक्षण अब्याप्र होता है। तथापि अनुमिति 
और अनुव्यवसाय स्वयं जिस ( तृतीय ) ज्ञान के अवच्छेदक हैं, उस तृतीय ज्ञान से 
अवच्छिन्न नहीं, अपितु प्रथम घटादि-ज्ञान से अवच्छिन्न हैं, अत: विषयता-लक्षण-घटक 
ज्ञानानवच्छिन्नस्वभावता? पद से स्वविषयकज्ञानानवच्छिस्वभावता की विवरक्षा होने 
से अव्याप्ति नहीं होती है। ; 

अद्वतवादी-- [ रूपज्ञानं मत्समवेतम्‌”ः और “मत्समवेतं रूपज्ञानम्‌!--इन दो 
प्रतीतियों में अन्तर है, पहली प्रतीति में केवल रूपावच्छिन्न ज्ञान का भान होता है और - 
दूसरी प्रतीति में मत्समवेतत्त्व एवं रूप--उभयावच्छिनज्न ज्ञान का, अतः पहली प्रतीति 
के घटक ज्ञान की विषयता केवल रूप में है, समवाय सम्बन्ध में नहीं, किन्तु द्वितीय 
प्रतीति-घटक ज्ञान की विषयता रूप और मत्समवाय ( आत्मानुयोगिक समवाय ) 
दोनों में है। प्रथम स्थरू पर समवाय की व्यावृत्ति के लिए ज्ञानानवच्छिन्नस्वभावता 
विशेषण दिया गया, अतः द्वितीय सस्‍्थर्ू पर भी समवाय का ग्रहण नहीं किया जा 
सकेगा, अत: ] “'मत्समचवेतं रूपज्ञानम्‌?ः-- इस रूप-ज्ञान की विषयता का लक्ष्ण समवाय 
में अव्याप होता है, क्योंकि ( मत्सवाय ) आत्मानुयोगिक समवाय ज्ञान का सम्बन्ध 
है, अत: अपने सम्बन्धीभूत ज्ञान से नियमत: निरूपित या अवच्छिन्न होता है, अतः 
ज्ञानानवल्छिन्नस्वभावता समवाय में नहीं घटती ' 

दूसरी बात यह भी है कि 'घटस्य ज्ञानम्‌*-इस प्रतीति के आधार पर जेसे ज्ञान 
में घटावजिछन्नस्वभावता प्रतीत होती है, वैसे ही 'ज्ञातो घट:--इस प्रतीति के द्वारा 
घट में ज्ञानाव(छन्नस्वभावता स्थिर होती है--इस प्रकार विषय मात्र ज्ञेय है, ज्ञाना- 
वल्छन्नस्वभावक ही है, ज्ञानानवच्छिन्नस्वभावता असम्भव भी है। 

शबह्वा-- यज्ज्ञानं यदीयस्वभावम्‌, स तस्य विषय:'--यह्‌ विषयता का परिष्कृत 
लक्षण है । 'मत्समवेतं॑ रूपज्ञानम्‌--यहाँ पर समवाय सम्बन्ध ही ज्ञान से अवच्छिन्न 
होता है, रूप-ज्लान समवाय से अवच्छिन्न नहीं, [क्योंकि एक ज्ञान के उद्देश्य से 
रूपीयत्व और मत्समवेतत्व--उभय का विधान करने में गौरव होता है, अतः रूप- 
ज्ञान के उद्देश्य से मत्समवेतत्व मात्र का विधान ही उचित है, अतः: “रूपज्ञानं मत्स- 
मवेतम्‌'र और मत्समवेलं रूपज्ञानम्‌ - इन प्रतीतियों में कोई अन्तर नहीं, फलत: समवाय 
न तो रूप-ज्ञान का अवन्छेदक है और न रूप-ज्ञान की विषयता का लक्षण वहाँ घटाना 
अभीष्ट है । उक्त लक्षण केवल ज्ञानीय विषयता का किया गया है, इच्छादि-विषयता- 


३०७ न्यायाग्उतादवेतरसिद्धी [ प्रथमः 


अठ तसिद्धि 
ज्ञानस्येच विषयत्वमुक्तम , न त्विच्छादिसाधारणमिति नाव्याप्तिरिति - चेश्न, यदी- 
यस्वाभावमिति तद्वितस्य यद्धिपयकत्वाथकत्वे आत्माश्रया अथोन्‍्तरस्य च निरूप- 


शितुसशक्यत्वदद्‌ , रूपज्ञानाभावाभावस्य रूपज्ञानरूपत्वेन रूपशानस्याप्यभावीयतया 
तद्धिपयत्वापत्त: । ननु- ज्ञानननककरणसनक्निकर्षोाश्रयत्वं तद्धिषयत्वम्‌ । न च रूपशान- 
करणमनस्सलिकपरौश्रयस्यात्मनस्तद्धिपयत्वापत्तिः, करणपदेनासाधारणजल्लानकरणस्थेव 
विवध्तितत्वात्‌ । न चासाधारणज्लानकरणचछ्ुस्सल्ििकर्षोश्रयस्य मानसो<पि रूपज्ञान- 
विपयत्वपतक्ति।, सन्निकर्प पदेनाप्यसाधारणजक्यवानजनकसकश्निकष स्येवोक्तत्वादिति-चेन्न 
चक्षुमनस्संयोगस्यापि चाक्षुपश्ानासाथारणकारणत्वेन मनसो5पि चाक्षुपश्मानविषय- 
व्वापक्त:, परोक्षविषये अव्याप्तेश्य । न च--तत्र लिज्ञज्ञानं करणम्‌ , तञ्ञ च लिखझ्लिनः 
तद्दाप्तत्व॑ सम्वन्धो 5स्तीति - वाच्यम , लिह्लस्यापि स्वज्ञानसम्बन्धित्वेनानुमिति- 
विषयत्वापत्ते: | न चानुमितो तद्धथाप्ततारूपसम्बन्ध एव विषयतानियामकः, व्यापकता- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

साचवारण विपयता मात्र का नहीं, अत: इच्छादि की बिपयता में इस लक्षण के न 
घटने पर अव्याप्तरि दोप नहीं माना जा सकता । 

समाथान--यह जी कहा गया कि “यज्ज्ञानं यदीयस्वभावम्‌-यहाँ पर तद्धित 
, प्रत्ययान्त 'यदीय” पद का यद्विषयकत्व अर्थ करने पर विषयता के लक्षण में विषयता 
का प्रवेश हो जाने से आत्माश्रय दोष होता है। उससे भिन्‍न “यदीय' पद का कोई और 
अर्थ सम्भव नहीं। “अभावविरहात्मत्वं॑ वस्तुन: प्रतियोगिता” (नया. कु. ३३२ ) के 
अनुसार रूपज्ञानाभावाभाव रूपज्ञानस्वरूप है, अतः रूप-ज्ञान भी अभावीय होने के 
कारण रूप-ज्ञान में अभाव की विषयता प्रसक्त होती है। 

छेतवादी >ज्ञान-जनक करण-सल्निकर्ष के आश्रय को ज्ञान का विपय कहा 
जाता है । फिर तो रूप-ज्ञान के जनक मन:ःसन्निकर्ष के आश्रयीभत आत्मा में रूप- 
ज्ञान की विपयता क्यों नहीं ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि उक्त हरृक्षण में “करण! 
पद से असाधारण कारण गृहीत होता है, मन रूप-ज्ञान का साधारण कारण है 
असाधारण नहीं, असाधारण कारण चनक्षु है, उसके सन्निकर्ष की आश्रयता आत्मा में 
नहीं, अत: उसमें अतिथ्याप्ति नहीं होती । फिर भी रूप-ज्ञान के असाधारण कारणी- 
भूत चक्ष्‌ के सन्निकर्ष की आश्रयता मन में होने के कारण मन रूप-ज्ञान का विषय 
क्यों नहीं ?” इस शद्भा! का समाधान य कि सन्निकर्षण पद से भी क्लञान-जनक 
असाघारण सन्तिकर्ष विवक्षित है। मन का सन्निकर्पष साधारण सन्निर्ष है, सभी ज्ञानों 
में कारण है। असाधारण सन्निकर्ष रूप और चल्षु का ही सन्निकर्ष होता है, उसकी 
आश्रयता मन में न होने से आतिव्याप्रि नहीं होती । 

अद्वेतवादो--उक्त लक्षण भी संगत नहीं, क्योंकि चक्षु और मन का सन्निकर्ष 
भी चाक्षपष ज्ञान का असाधारण कारण ही होता है, अत: मन में भी रूपादिविषयक 
चआध्षष ज्ञान की विषयता प्राप्त होती है। परोक्षज्ञान के विषय में उक्त लक्षण की अव्याप्रि 
भी है, क्योंकि विपय-सन्निकपषे की जन्यता परोक्ष ज्ञान मे नहीं होती, अतः ज्ञान-जनक 
सन्निकपं की आश्रयता भी परोक्ष बिषय में नहीं होती। यदि कहा जाय कि अनुमि- 
त्यादि परोक्ष क्वान का करण हीता है-लिज़़-ल्नान, उसके स्वविषयीशभ्रतलिज़- 
व्यापकत्वरूप सन्निकर्ष की आश्रयता वह्लादि में रहने के कारण अव्याप्नि क्‍यों होगी ? 


परिच्छेद्‌ः ] टग्टश्यसतमभ्यन्धयियार: ३०५९ 


अद्व तसिद्धि: 
वच्छेदकव्या पक सं बन्धा दीनामविषय त्वा पसतेः । न च-शानकरणसक्निकर्षसमानाधि- 
करणो झानावच्छेदकत्वसाक्षाद्व्याप्यधर्मो विषयत्वम्‌ , इदं थे नित्यपरोक्षसाधारण- 
मिति-वाच्यम , बस्तुत्वादिकमेव विषयत्वमित्यापक्तेः, शानावच्छेदकत्वस्य रूपशाना- 
विषये समवाये<5पि सत्त्वेनातिव्याप्तश्ध । न च--शानशेययोः स्वरूपसंबन्ध एव विषय- - 
त्वमिति-वाच्यम्‌ , असिद्ध:। तथा हि-स्वरूपसंबन्ध दृत्यस्य स्वरूप संबन्ध इत्यथत्वे 
संयोगादावतिव्याप्तिः । न च. तदुभयान्यत्व॑ विशेषणम्‌ , हिमवद्धिन्ध्ययोरपि स्वरूप- 


हर गद्व तसिद्धि-व्यास्या 
तो वेसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि लिज़ु-ज्ञालह्प करण का सामान्य सन्निकर्ष 
( स्व-विषयत्व ) तो लिड्भध में भी है, अतः लिझ्ु में भी अनुमिति की विषयता अति- 
प्रसक्त होती है । यदि लिजु-ज्ञानह्प करण का स्वविषय-व्यापकत्वरूप विशेष सकच्निका 
ही विवक्षित है, तब व्यापकतावच्छेदकी भूत वह्वित्व तथा व्यापकीभूत वह्तनि और पर्वत 
के संयोगादि में अव्याप्रि होती है, क्योंकि 'पर्वतो वह्चिमान्‌ः--इस अनुमिति की विषयता 
वह्वित्व और. पवंत वह्नि-संयोग में भी हैः! किन्तु करण का स्वविषय-व्यापकत्व रूप 
सदब्निकर्ष -वहाँ नहीं रहता ।  इंड; 
द्वेववादी -ज्ञान-क रण-स न्विकर्ण के समानाधिकरण ज्ञानावच्छेदकत्व के साक्षांद 
व्याप्य धर्म को विषयत्व या विषयता का नियामक मानना चाहिए । यह लक्षण नित्य 
- और परोक्षादि ज्ञानों के विषय में भी घट जाता है [घट-ज्ञान के करणीभूत चक्षुरादि 
का सन्निकर्ण जिस घट में है, उसी में विद्यमान ज्ञानावच्छेकत्व का साक्षाद व्याप्य 
घटत्व घर्म ही घट-ज्ञान का घटगत विषयत्व है । 'घटस्य ज्ञानम्‌?--इत्यादि प्रतीतियों के 
आधार पर घटादि में ज्ञान की अवच्छेदकता मानी जाती है, घटत्व-पटत्वादि उसी 
अवच्छेदकता के साक्षाद व्याप्य घर्म होते हैं, अतः घटादि-ज्ञान की विषयता घटादि में 
निश्चित होती है] । ह 
अद्वेंतवादी--उक्त विशालकाय लक्षण की अपेक्षा “बस्तुत्वमेव विषयत्वम्‌!-- 
यह लघु लक्षण प्राप्त होता है, क्योंकि ज्ञान की अवच्छेदकता जब वस्तुमात्र में मानी जाती 
है, तब उसका साक्षाद्‌ व्याप्य धर्म वस्तुत्व ही है। रूप-ज्ञान के अविषयीभूत समवाय 
सम्बन्ध में भी ज्ञान की अवच्छेदकता रहने के कारण विषयता अतिव्याप्त भी होती है । 
द्वेतवादी-ज्ञान और ज्ञेय -का स्वरूप सम्बन्ध ही विषयता है [ज्ञानश्री के साथ 
विस्तृत विचार-चर्चा के समय आचार्य-प्रवर श्री उदयनाचार्ये ने आत्मतत्त्वविवेक पु० 
४३४ में कहा है--““न हि व्यावहारे प्रवत्तेयितव्ये स्वभावप्रत्यासत्तिमवधूय ज्ञानज्ञेययोर- 
पर: कश्चिद विषयविषयिभाव: ।” वंशेषिक-प्रवर श्री वादिवागीश्वरचार्य ने भी 
विषयविषयिभाव सम्बन्ध की अतिरिक्तता का खण्डन किया है--''एतेन विषयविषयि- 
भावरूप: सम्बन्धो निरस्त:, तन्नियामकेनेव नियमोपपत्ते:”” ( मान० प्र० १३८ ) इससे 
यह स्पष्ट है कि न्याय और वंशेषिक में विषय विषधिभाव को स्वरूपसम्बन्ध-विशेष ही 
माना जाता है । शतदूषणीकार ने भी इसकी आलोचना की है-- “न च ज्ञानस्वरूपमेवा- 
थेस्थ तत्सम्बन्ध:, सम्बन्धसम्बन्धित्वलक्षणविरुद्धधर्माष्यासप्रसज्भ:” (शत० पृ० ९०) ] + 
अद्धेतवादी --सम्बन्धी के स्वरूप में कभी सम्बन्धरूपता सिद्ध नहीं हो सकती, 
क्योंकि 'स्थरूपसम्बन्ध:” का स्वरूपात्मक सम्बन्ध अर्थ करने पर शश-श्यज्भादि रूप- 
रहित पदार्थों को छोड़ कर सभी पदार्थों को सम्बन्ध कहा जा सकता है, अतः संयोग, 
श्र 


३०६ ध्यायाग्उ॒ताईैतसिद्धो [ प्रथम: 


.. अभ्वतसिद्धि 

स्ंबन्धापक्षेट, संबन्धान्तरमन्तरेण विशिप्टप्रतीतिजननथोग्यत्यं स्वरूपसंबन्ध इति 
लेछस, आत्मानं जानामोीत्यत्राव्याप्तेर, तत्र संवन्धान्तरस्यथ समयायथस्यैेच  सरक्त्वाद 
असीन्द्रिया भावादा वव्याप्ृश्ध, न हि तसय विशिष्टप्रतोीतिजननयोग्यत्वे मानमस्ति 
अन्यथा तेन विशिष्टप्रत्ययजननापक्ते:। कि च विशिषश्टश्रतीतिजननयोग्यर्वं धर्मों वा 
संबन्ध:ः, ताद॒शं स्वरूपद्धयमेंव वा ? आधे स्वरूपस्य संबन्घत्वव्याघात:, प्रतीतिघटि- 
तस्यथास्य चाक्षुषादिज्ञानागोचर त्वप्रसज़ श्र । न द्वितीय:ः, अननुगमात । कि चेवमभाव- 
क्रमानुपर्पक्षिः, तत्रापि विशिष्टप्रतीतिसं भव स्वरूपसंबन्धस्य सत्त्वात्‌। न च प्रमात्व- 
घटित तन्नक्षणम्‌ , वास्तवसंबन्धसर्ते प्रमात्वस्याप्यापाद्रत्वात्‌ । अन्यथा तत्र तस्या- 
प्रमात्ये सम्बन्धाभाव:, तईास्मश्व तस्याप्रमात्वमित्यन्योन्याश्रयात्‌ | 

ननु--सम्बन्धान्तरमन्तरेण. विशिष्चप्रतीतिजननयोग्यतावच्छेदका वच्छिन्नस्द- 
रूपस्य सम्बन्धत्वं संयोगत्वावच्छिन्नस्य दण्डीत्यादो सम्बन्धत्ववद्‌ , विशिष्टबुद्धिल्था- 


अद्वतसिद्धि-ब्या स्या ु 
' समयायादि सम्बन्धों में स्वरूपसम्बन्ध का लक्षण अतिव्याप्त होता है। संयोग, समवाय 
से भिन्‍न स्वरूप को स्वरूप सम्बन्ध मानने पर हिमाद्वि और विन्ध्याद्वि के मध्य में 
स्वरूप सम्बन्ध को लेकर 'सम्बद्धों-यह प्रतीति प्रमा होनी चाहिए । सम्बन्धान्त र- 
निरपेक्ष विशिष्ठ-प्रमा-ज़नन-योग्यता को स्वरूप सम्बन्ध का लक्षण करने पर “आत्मानं 
जानामि' - यहाँ आत्मरूप विषय और उसके ज्ञान में समवायरूप सम्बन्धघान्तर की 
अपेक्षा से ही 'ज्ञानवानं अहम्‌'--इस प्रकार की प्रतीति होती है, अतः इस विषय 
विषयिभाव में स्वरूप सम्बन्ध का लक्षण अव्याप्त हो जाता है। “घटस्याभाव: के 
समान ही “घटस्य ज्ञानम्‌'र--यह विशिष्ट प्रतीति जिस योग्यता के आधार पर 
होती है, उसे स्वरूप सम्बन्ध मानने पर अतीन्द्रिय प्रतियोगी एवं अतीन्द्रिय विषय 
और ज्ञान के मध्य में विशिष्ठ प्रतीति की जनन-योग्यता नहीं मानी जा सकती, 
अन्यथा कदाचिद्‌ विशिष्ठ प्रतीति भी प्रसक्त होगी, अत: अतीन्द्रिय वस्तु और उसके 
अभावादि के साथ स्वरूप सम्बन्ध में उक्त लक्षण अव्याप्त भी होता है। 
दूसरी बात यह भी है कि विशिष्ठ-प्रतीति जनन-योग्यत्वरूप घममं को स्वरूप 
सम्बन्ध माना जाता है ? अथवा विशेष्प और विशेषण--इन दोनों के दो स्वरूपों को 
स्वरूप सम्बन्ध माना जाता है ? प्रथम पक्ष में वस्तु के धर्मं की सम्बन्ध माना जाता 
है, स्वरूप को नहीं, अतः व्याघात होता है। प्रतीति-घटित घर्मं को स्वरूप सम्बन्ध 
मानने पर प्रतीति के अचाक्षुष होने के कारण चाक्षुप ज्ञान और उसके विषय के साथ 
स्वरूप सम्बन्ध नहीं बन सकेगा । विशेषण और विषोष्य के प्रत्येक स्वरूप को सम्बन्ध 
मानने पर अननुगम दोष उपस्थित होता है। 


अभाव-अ्रम भी एक विशिष्ठ प्रतीति है, किन्तु वहाँ पर भी विशेष्य और विशेषण 
के स्वरूप को सम्बन्ध माता जा सकता है, अतः वह प्रतीति प्रमा ही होगी, भ्रम नही | 
विशिष्ठ-प्रतीति-जनन-योग्यत्व का विशिष्ट-प्रमा-जनन-योग्यत्व अर्थ करने पर अभाव- 
अम-स्थल पर भी वास्तविक सम्बन्ध के रहने पर प्रमात्व का भी आपादन कियाजा 
सकता है--“विवादपदं ज्ञानं यदि विशेष्य-विशेषण-सम्बन्धविषयक स्यात्‌, तदा प्रमा 
स्यात्‌ ।? यदि उक्त प्रतीति को अम माना जाता है, तब विदेष्य और विद्ेषण के सम्बन्ध 
का अभाव मानना होगा एवं सम्बन्धाभाव के होने पर उक्त प्रतीति में भ्रमत्व--इस 


परिच्छेश: ] रटग्ट्श्यस्तम्यन्धविचार: 


भ्रद्रतसिद्धि: 


बच्छे वका विषयिण्ये व। चच्छेय विषया थे अतो न स्वरूपसस्वन्धगोचरविदशिष्युद्धेब्था- 
क्षुपत्वविरोध: । न च - तहां भावप्रमा भ्रमयो: स्वरूपद्ययमात्रविपय त्वा विशेषात्‌ प्रमावयम- 
व्यवस्था नुपपक्षिरिति- वाच्यम्‌ , घटाभाववति घटाभावशानत्वेन तद्धिशन्नशानत्वेन ख 
व्यवस्थो पपत्त: । ननु-अतिरिक्ताविषयत्वे तस्येवानुपपक्षिः, न हि भवद्रीत्या तस्यो- 
भयात्मकत्वेन तदुभयसत्त्वेन व्यधिकरणप्रका रत्वरूपश्रम त्वस्यवाभावे श्रमतदनन्‍्यत्वाभ्यां 
व्यवस्था संभवतीति- चेनन, घटाभावाभावस्य घटत्वेन तद्धति घटाभावश्ञानस्य व्यधि- 
करणप्रकारकत्वसम्भवप्त्‌ | कि च श्रमस्य वस्तुगत्या यद्‌ घटवत्‌, स विषय:, न तु भ्रमाया 
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३०७ 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

प्रकार अन्योडन्याश्रय होता है। 

द्ैतवादी-- [ यह जो आपत्ति की थी कि प्रतीति के चाक्षुष न होने के कारण 
प्रतीति-धटित योग्यत्वरूप स्वरूप सम्बन्ध भी चाक्षुष नहीं हो सकेगा, वह आपत्ति डचित 
नहीं, क्‍योंकि 'दण्डी पुरुष::--इस ज्ञान की विषयता दण्ड, पुरुष और संयोग सम्बन्ध 
पर होती है, उस विषयता में जंसे दण्ड का दण्डत्वेन, और पुरुष का पुरुषत्वेन भान 
होता है, बसे संयोग का संयोगत्वेन भान नहीं होता, अपितु संसग्गं-मर्यादा से संयोगदि 
का भान माना जाता है, अत: प्रतीति-घटित योग्यत्वरूप स्वरूप सम्बन्ध का प्रतीति- 
विशिष्ठत्वेन भान नहीं माना जाता» अपि तु प्रतीति को छोड़कर केवल योग्यता का 
सांसगिक मर्यादा से भान होता है, अर्थात्‌ | सम्बन्धान्तर-निरपेक्ष विशिष्ट प्रतीति-जनन- 
योग्यता के अवच्छेदकीभूत संयोगत्वादि से उपलक्षित संयोग को जेसे दण्डी पुरुष: में 
सम्बन्ध माना जाता है, वेसे ही चाक्षुष विशिष्ट बुद्धि भी प्रतीतिरूष अवच्छेदक पदार्थ 
को विषय न कर केवल योग्यतारूप सम्बन्ध को विषय करती है, अतः स्वरूप सम्बन्ध- 
गोचर विशिष्ट बुद्धि में चाक्षुघत्व का विरोध नहीं होता । 


यह जो कहा था कि अभाव के प्रमा और अत्लषम-दोनों. ज्ञानों में विशेष्य और 
विशेषण के दो स्वरूपों का समानरूप से भान होता है, प्रभा और अम की व्यवस्था 
अनुपपन्न होगी, वह भी कहना उचित नहीं, क्‍योंकि प्रमा ज्ञान घटोभाव के आधार में 
घटाभाव को और अ्रम ज्ञान घटाभाव के आधार में घट को विषय करता है, अतः दोनों 
विलक्षण हैं [अर्थात्‌ विशिष्ट बुद्धियों का अन्तर विशेषण और विशेष्य के भेदे से हो 
जाता है, सम्बन्ध समान होने पर भी कोई अनुपपत्ति नहीं | । 

यह जो शब्या की गई थी कि भ्रम और प्रमा-दोनों ज्ञान यदि समान विषयक हैं 
अर्थात्‌ विशेषण और विद्ेष्प तथा उनका स्वरूप समानरूप से दोनों ज्ञान विषय करते 
हैं, तब उनमें भश्रम-प्रमा को व्यवस्था क्‍योंकरछ उपपनज्न होग्री ? क्योंकि स्वरूप सम्बन्ध 
विशेषण और विशेष्य-उभयात्मक है, अतः वहाँ दोनों की सत्ता माननी होगी, तव 
व्यधिकरण प्रका रकत्वरूप (तदभाववति तत्प्रकारकत्वरूप) अ्रमत्व ही नहीं बनेगा, अतः 
'यह ज्लान भ्रम है और यह भ्रम से भिन्न'--ऐसी व्यवस्था सम्भव न हो सकेगी । तो बैसी 
शरुू नहीं करनी चाहिए, क्योंकि घटाभावाभाव घटरूप होता है, अत: घटवाले देश में 
घटाभाव का ज्ञान व्यधिकरण प्रकारक होने से अह्रमात्मक हो सकता है। दूसरी बात यह 
भी है कि चटाभावश्ञम में जो वस्तुत: घटवान्‌ देश है, वह विद्येष्य होता है और घटा- 
भाव-प्रमा में घटवान्‌ विशेष्य नहीं, अपितु घटाभाववान्‌ देश ही विदेष्य होता है, अतः 
विषम विशेष्य कत्व होने के कारण अम-प्रमा-व्यवस्था सुकर है । 


छ्०८ म्याय'म्उतादे तस्करी 


भईतसिद्धि: 


इत्यतिरिक्तथिषयत्घमस्त्येष | न चातोीग्द्रियामावे अव्यासध्तिः, अत्यन्त/भावे प्रतियोगिदे- 
शास्यदेशत्वं, प्ररणभावादो प्रतियोगिदेशत्वे सति प्रतियोगिकालान्यकाल्त्वम्‌ ; अन्यो- 
भ्याभाषे प्रतियोगितावच्छेदकरदेशान्यदे शत्यं, चिशिप्टप्रत्ययजननथोग्यतावच्छेदकम । 
सद्धच्छिन्नत्वं च विशिष्टप्रती वत्यजनके 5प्यतीनि नदूपामावे खुलभम , न छारण्यस्थो दण्डो 
न घटजननयो ग्यतावच्छेदकाचच्छिनन इति-चेत्८-नित्यस्याती न्द्रिय स्याका शा त्यन्ता भा 
बादेविंशिश्टप्रतीतिजननयोग्यतावच्छेदकादब्छिन्नत्वे अवश्य विशिष्टप्रत्यय जनकत्व 
प्रसज्ञात , नित्यस्य स्वरूपयोग्यस्य सहकारिसमवधाननियमात । 


कि से विशिष्टस्य प्रत्यय इत्यञ्ञ स्वरूपसम्बन्धस्थ षष्ठअर्थत्वे आत्माश्रय:, 
सम्बन्धमात्रस्थय तदथत्वे आत्मत्वादिविशिश्टात्मसम्बन्धिसमूहालस्वनविषये घटपटा- 
दावतिव्याप्तिः, तयोरापि विशिष्टसम्बन्ध्यविशिपष्रव्रिषयशानजनकत्वात्‌ | श/नस्याभावः 
शातो 5भाव इति प्रतीत्योचेंलक्षण्यं न स्थात्‌ , ज्ञानाभावयोरुभयोरेबोभयत्र स्वरूप- 
ख॑ंबन्‍्धत्वे विषयक्रतविशेषाभावात्‌। अत एब-विशिष्टप्रतीतिजनयो ग्यत्वं ज्ञानक्षेयादि- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


_ अतीन्द्रियाभावादि में अव्याप्रि भी नहीं) क्योंकि अत्यन्ताभाव में प्रतियोगी के देश 
से भिन्न देश-वृत्तित्व को विशिष्ट प्रतीति-जनन-योग्यता का अवच्छेदक माना जाता है, 
इसी प्रकार प्रागभावादि में प्रतियोगिसमानदेशत्व-युक्ति प्रतियोगि से भिन्न कार की 
वृत्तिता को तथा अन्योड्न्याभाव में प्रतियोगितावच्छेद-भिन्न देश-वृत्तित्व को विशिष्ठ 
ज्ञान-जनन-योग्यतावच्छेदक कहते हैं। उक्त अवच्छेदक घर्मो से अवच्छिन्नता तो विशिष्ठ 
प्रतीति के अजनकीभूत अतीन्द्रियाभाव में भी वेसे ही सुलभ है, जंसे कि घटादि के अजन- 
कोभूत आरण्यस्थ दण्ड में घट-जनन-योग्यताव<ुछेदक दण्डत्वावच्छिन्नत्व रहता है । 


अद्देतवादो--आकाशात्यन्ताभाव-जैसे नित्य अतीन्द्रिय अभाव में यदि विशिष्ठ 
प्रतीतिजनन-योग्यतावच्छेदकता मानी जाय, तब उससे कभी-न-कभी विशिए्ठ प्रतीति भी 
वसे ही होनी चाहिए, जसे कि आरण्यस्थ दण्ड से घट की उत्पत्ति देखी जाती है, क्योंकि 
जब नित्य स्वरूप योग्यता है, तब उससे फल अवदय होगा । स्वरूप योग्य पदार्थ वेसे ही 
सहकारी कारण से संवलित हो कर फलघप्रद होता है, जंसे कि कुसूलस्थ दीज क्षेत्र- 
सलिलादि के सम्पक से अड्कुरोत्पादक होता है किन्तु आकाशात्यन्ताभावादि से विशिष्ट 
प्रतीति कभी भी नहीं होती, अत: उसमें स्वरूप योग्यता की कल्पना नहीं की जा सकती, 
फ़रूत: नित्यातीन्द्रिय आभाव में उक्त लक्षण की अब्याप्रि निश्चित है । 


। दूसरी बात यह भो है कि विशिष्टस्य प्रतीति:--यहाँ पर षष्ठी का स्वरूप सम्बन्ध 
अर्थ करने पर आत्माश्रय दोष होता है । सम्बन्ध मात्र अर्थ करने पर आत्मत्व-विशिष्ट 
आत्म-सम्बन्बी समुहालम्बन ज्ञान के विषयोभूत घट-पटादि में अतिव्याप्रि होती है, 
क्योंकि वे भी आत्मरूप विशिश्न सम्वन्धी-विषयक विशिष्ठ ज्ञान;ईके जनक माने जाते हैं। 

ज्ञानस्याभाव: और 'ज्ञातोइ्माव:--इन प्रतीतियों में भी कोई विशेषता नहीं 
होनी चाहिए, क्योंकि ज्ञान और अभाव का डउभयजन्र स्वरूप सम्बन्ध समान है, अतः 
विषय-प्रयुक्त वेलक्षण्य का अभाव है । अत एवं जो यह कहा जाता था कि छ्लान-कछ्लयादि 
स्थल पर विशिष्ठ प्रतीति-जनम-योग्यत्व को स्वरूप से अतिरिक्त सम्बन्ध माना जाता है, 
वह भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि अतीन्द्रिय नित्याभाव में अव्याप्त है। वहाँपर 


परिच्छेदः ] हृग्ट्श्यस्तस्बन्ध विचार: च०७, 


अद्व तसिद्धि: 
सस्‍्थल्ले अतिरक्तमेच सम्बन्ध इति-निरस्तम्‌ , अतीन्द्रिये नित्याभावे<व्याप्तेंः। न हि 
तत्र विशिष्ठप्रतोतिजननयोग्यता, फलोपधानापत्ते:, प्रतोतिघटितस्य चाक्षुधादिधतीता- 
यविषयत्वप्रसज्ञात्य । ठस्मात्सत्यत्वे सम्वन्धानुपपत्तर(ध्यसिक एव इवम्दश्ययो: 
सम्बन्ध इति ॥ इत्यद्वेतसिद्धो प्रपद्चसत्यत्वे दग्ट्श्यसम्बन्धभक: ॥ 


नल“ ही 4क8००-.लल 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
विशिष्ट प्रतीति-जनन-योग्यता के होने पर फल की अवद्यंभावता का प्रसज्भ दिखाया जा 
चुका है| अचाक्षुष प्रतीति से घटित स्वरूप सम्बम्ध में अचाक्षुषता की आपत्ति जेसी-को- 
तेसी हो बनी हुई है। [अद्वतरत्नरक्षण पृ० २२ पर स्वरूप सम्बन्ध की विशेष आलोचना 
की गई है-“'स्वरूपमेव संबंध इति चेनन, तस्य घटज्ञानपटयोरपि सच्त्वात्‌ । स्वरूपविशेष 
इति चेन्‍न, तदनिवंचनात्‌ । संबंधान्दरमन्तरेण विशिष्ठप्रत्ययजननयोग्यत्वमिति चेन्‍्न, 
योग्यतावच्छेदकरूपापरिचये योग्यत्वस्येव दुज्ञेयत्वात्‌ । तद्यदि घटत्वादिक ज्ञानत्वे 
तदाउतिप्रसवतम्‌, यत:ः पटज्ञानस्यापि ज्ञानत्वं वतंते घटस्य च घटत्वमू, तयोरपि स्वरूप- 
संबन्धत्वापत्ति: । नाथि घटठज्ञानत्वादिकम्‌, ज्ञानस्य घटीयत्वस्यव विचार्यमाणत्नात्‌ । 
तथा चान्योन्य[श्रय: । तत्तत्स्वरूप मेव तथेति चन्‍न, विशिष्ट प्रत्ययस्यान्ियतहेतुक त्वापत्ते: । 
किस प्रत्ययशब्देन ज्ञानमातज् दा प्रमा वेति विवध्िितम्‌ ? नाद्यः, अमजनकत्वस्य सवंत्र 
संभवेनातिप्रसज्भापत्ते: । न द्वितीय:, उन्योन्‍्य|श्रयापत्ते. । तथाहि- यत्र यदस्ति तत्न 
तस्यानुभव: प्रमा, तथाच अस्तीति यदि विद्यमानता, तदा पाकरक्ते श्यामोड्यमिति धी: 
प्रमा न स्यात्‌, इदानीं तत्र तस्याबिद्यमानत्वादू, 'स एवायमि'ति तत्तांशे5प्रामाण्यापत्तेश्व, 
तस्मादस्तीति वृत्तिमात्र वक्‍तव्यम्‌, वृत्तिश्व संबन्ध:: स च संयोग: समवाय: स्वरूपल्क्षणो 
वा? तथा चान्‍्योनन्‍्याश्रय: । अथ संबंधमाच्र क्त्र ज्ञायते न तु विशेष इति चेद्‌ , तदपि 
अविशिम्वप्रत्ययव्यावृत्तविशिएधीनियामकत्वमेव, तथा च धीपदेन ज्ञानमात्रविवक्षाया- 
मत्तिप्रसक्ति:, प्रमाविवक्षायां चात्माश्नयादि:। विशिष्टशब्दस्य संवंधघटितत्वेनात्माश्र- 
यादि: । नियामकत्वं यदि जनकत्वम्‌, तदा संबंधेष्वननुगतेषु तदशक्यग्रहणस्‌, अनुगतस्य 
तु विचायंमाणत्वमेव । किचातीतानागतविषयस्थले विशिष्टप्रत्ययं प्रत्यज नकत्वात्तद्योग्य- 
त्वस्य तत्र वक्‍तुमशवत्यत्वादवग्याप्ति:। असदेव तज्जनकमिति चेंत्‌, योग्यस्यापि तथंवब 
जनकत्वोपपत्तावदृष्टकल्पनानुपपत्तिप्रस द्भात्‌ । दण्डादेरप्यसत एव जनकत्वापत्ती जितम- 
सद्दादिना । अथ ततन्न ज्ञानमेव विशिष्टप्रत्ययजनकमिमि चेन्‍न; तस्य केवलस्यासंबंध- 
त्वात्‌ । द्यं हि संबंध: । अगत्या तत्रेकमपि संबन्ध इति चेंत्‌ , तह्य गत्या संबंधाभावे 5पि 
संबंन्धबुद्धिरस्तु । तथा सति बुद्धिर्श्नान्ता स्यादिति चेन्तः इष्टापत्ते.” ] । अत: दृश्य पदार्थ 
के सत्य होने पर हक के साथ कोई वास्तविक सम्बन्ध नहीं बनता, अगत्या आध्यासिक 
सम्बन्ध ही पर्यंवसित होता है । 


हेरै० न्‍्यायास्ताहतसि हो [ भ्रथम: 


ई कई: 
अनुकूलतकेविचारः 


न्थायामृतम्‌ 
अनत्ोच्यते- स वेस्‍्यापि दृश्यस्य ब्रह्मात्मेकटगध्यस्तत्वेडपि कस्यचित्कदाचित्कंचित्‌ 
प्रति प्रकाशाय त्वयापि तत्तत्संनिरूष्टेन्द्रि यजन्यतक्तद्कारवृत्तिद्धारफक एवा5नावृत- 
डकक्‍्संबंध: स्वीकृत: । तथा च सत्यत्वे5पि तदद्धारक एव खंबंधो-<5स्तु, किमाध्यासिक- 
सम्बन्ध दुव्यसनेन ९ न हिं त्वन्मते विशानवादिमत इच तत्तदर्थास्तत्तज्शाने5ध्यस्ताः | 
संत्याया: शुद्ध रशः स्वतो भेदाभावादुपाधिविशिष्टाया भेदेदपि घटादिवन्मिथ्यात्वेन 
तद्धिष्ठानत्वायोगात्‌ । उपाध्युपलक्षितायास्सत्यत्वे प्यमेदात्‌ | कर्थच्िद्धेदेडपि छुत्ति- 
अद्वंतसिद्धि: 
स्यादेतत्‌-सर्वेस्यापि दृशयस्य ब्रह्मात्मकटगध्यस्तत्वेडपि कस्यच्ित्‌ कदाचिरछ 
कश्वित प्रति प्रकाशाय त्वया<पि तक्तत्सन्निकृष्टेन्द्रियजन्यतत्तदाका रवृत्तिद्धारक 
पवानावृतटक्सम्बन्ध: स्वीकृतः, तथा च सत्यत्वेषपि तदूद्वारक एवं सम्बन्धो-5स्तु, 
किमाध्यासिसिकसम्वन्धदुव्य सनेन ? न हि भवतां विज्ञानवादिनामिच तत्तजल्चाने तत्तदर्थों- 
ध्यासस्वीकार:, शुद्धध्शः स्वतो भेदाभावाद्‌ उपाधिविशिष्टाया भेदेडपि घटादि- 
वत्तस्यथा अपि मिथ्यात्वेनाथिष्ठानत्वायोगादिति,--चेन्न, प्रकाशस्य सापक्ष्यत्‌ स्वसंस्तृष्ट - 
प्रकाशकत्वनियमेन चेतन्यस्य परम्परासम्बन्धन विषयप्रकाशकत्वायोगात्‌ । न छवि 
_अदोपः परम्पुरासस्बद्ध प्रकाशर्या परम्परासम्बद्धं प्रकाशयति, अतो विषयाधिष्ठानचेतन्यमनावुतमेव प्रकाशकम , 
द अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
देतवादी-समस्त हृदय प्रपश्च 'के ब्रह्मरहूप हक में अध्यस्त होने प<८ 
भी किसी पदार्थ का कदाचित्‌ किसी ही प्रमाता के प्रति भान होने के लिए आप 
( अद्व तवादी ) को भी तत्तत्पदार्थे के साथ सन्निकृष्ठ इन्द्रिय से जनित तत्तदाकार वृत्ति 
के द्वारा अनावृत हक ( चेतन ) का दृहय के साथ सम्बन्ध मानना पड़ता है, अतः दृश्य 
प्रपद्च के सत्य होने पर भी तत्तत्पदार्थं-सन्निकृष्ठ इन्द्रिय से जनित तत्तदाकार वृत्ति के 
द्वारा हक का दृश्य के साथ सम्बन्ध उपपन्न हो जाता है, तब आध्यासिक सम्बन्ध के 
मानने का हठ क्‍यों किया जा रहा है ? क्‍योंकि आप ( अद्वतवेदान्ती ) योगाचार के 
समान प्रत्येक पदार्थ को अपने ज्ञान मात्र में अध्यस्त नहीं मानते, अपितु एक छझुद्ध ब्रह्म 
में ही समस्त दृश्य का अध्यास मानते हैं। शुद्ध चेतन का स्वत: भेद होता नहीं: 
उपाधि-विशिष्ट चेतन का भेद होने पर भी घटादि के समान वह भी भिथ्या होने के 
कारण अधिष्ठान नहीं बन सकताः क्‍योंकि अध्यस्त की अपेक्षा अधिक सत्तावाला पदार्थ 
ही अधिष्ठान हो सकता है । घटादि से उपलक्षित चेतन तो निविभाग एकात्मक ही है, 
अत: दृश्यता की डपपत्ति के लिए तत्तदिन्द्रिय-जन्य तत्तदर्थाकार वृत्ति के द्वारा अनावृत 
चेतन का सूम्नन्ध आवश्यक है, वह सत्य दृदय के साथ भी निभ जाता है, अतः आध्या- 
सिक सम्वन्ध मानना व्यय है। 
अद्वेतवादी--आप (द्वतवादी ) का कथन संगत नहीं, क्योंकि प्रकाश का यह 
स्वभाव होता है कि वह साक्षात्‌ स्व-सम्बन्धी वस्तु का ही नियमतः: प्रकाशक होता है, 
अत: चेतन्य अपने परम्परया संबन्धी पदार्थ का प्रकाशक नहीं हो सकता, क्‍योंकि प्रदीप 
में अपने परम्परा सम्बन्धी की प्रकाशकता नहीं देखी जाती, अतः अनावृत विषया- 
घिष्ठानरूप चेतन ही विषय का प्रकाशक होगा । विषयावरण का भद्ध वृत्ति के द्वारा 


परिरखेव ५ ] अनुकुलतक बियार + ३११ 


स्‍्यायामृत म्‌ 
अारकस्सम्यन्धा त्पागधष्यस्तत्वरूपे सम्बन्धे सत्यपि टच्ययाप्रतीतेः | कि च कि घटाकार - 
बवक्षिप्रतिधिवितं चेंतन्यं घटप्रकाशकम ? कि वा तदभिव्यक्त घटाधिष्ठानचेतन्यम्‌ ? 
नाच:, आध्यास्रिकस्त स्व न्ध स्यथा 5तंत्र त्वा पाता त्‌ । नांत्य:, आवश्यकेन वृक्तिप्रततिाबबितेन व 
प्रका शो पपत्तो तेनाथिष्ठानचिदर्भिव्यकत्यादिकल्पनायोगात्‌ । कि च घटाशिष्ठ प्नस्प 
सत्यस्य चिन्मात्रस्य चरमसाश्षात्कारात्पूवथ नाभिव्यक्ति: | अभिव्यक्तस्थ तु घटाधिष्ठान- 

जोकि अद्व त सिद्धि: 
आवरणभरूस्ध वृत््या, अतो दक्ष: पूर्वमाध्यासिकरसंबन्धे विद्यमानेडपि डश्या-5प्रतीति- 
रुपपनन्‍ना । अत पएव-- वृत्तिप्रतिविम्बितचेतन्‍्यस्थ घटप्रकाशकत्वे आध्यास्तिकसम्वन्ध- 
स्यातन्त्रतापात:, घटा भिव्यक्तचेतन्यस्थ घटप्रकाशकत्वे आवश्यकेन जृत्तिप्रति- 
बिस्वितवेतन्येनेव घटप्रकाशोपपत्तो तदधिष्ठानचिद्भिव्यक्तिकल्पनायोग _ इति- - 
निरस्तम्‌ , » परोक्षविलक्षणस्फुटतरव्यवदाराथ  विषयाधिष्ठानचेतन्याभिव्यक्तिकल्प- 
नाया युक्तत्वात्‌ू। न च--शुद्धचेेंतन्यस्थ चरमसाक्षात्कारात्पूथ नाभिव्यक्तिः, आभि- 
ज्यक्तस्य चर घटाय्रवच्छिन्नचेतन्यस्य न तदचिष्ठानत्वम्‌ , आत्माश्रयादिति--वाच्यम्‌ , 
' चरमसाक्षात्कारात्‌ पूवमपि शुद्धच॑ तन्यस्याविद्याचशाद्थ्िष्ठानभूतस्य मूलाशान- 
: निजक्षिलक्षणाभिव्यक्त्यभावे-5पि तदवस्थाविशेषादिनिद्धक्षिलक्षणाभिव्यक्त्या विषय- 


अद्व तसिद्धि- व्याख्या 

ही होता है, अतः वृत्ति के उदय होने से पूर्व दगटहय के आध्यासिक सम्बन्ध की विद्य- 
मानता होने पर भी दृदय की अप्रतीति उपपन्न हो जाती है । अत एव जो यह आदश्षेप 
किया जाता था कि वृत्ति में प्रतिबिम्बित चंतन्‍्य को घट का प्रकाशक मानने पर 
आध्यासिक सम्बन्ध व्यर्थ हो जाता है, क्‍योंकि वृत्ति-प्रतिबिम्बित चेतन्य में घटा 
का अध्यास नहीं माना जाता। घटाभिव्यक्त घटाधिप्लान चेतन को घट का प्रकाशक 
मानने पर उसकी अभिव्यक्ति के लिए घटाकार वृत्ति एवं वृत्ति-प्रतिबिम्बित चेतन्य की 
कल्पना अनिवारय है, अत: उसी वृत्ति-प्रतिबिम्बित चेतन्य के द्वारा सत्य घटादि का 
प्रकाश बन जाता है, अधिष्ठलान-चेतन की अभिव्यक्ति माननी व्यर्थ हो जाती है। 
वह आफ्षेप भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि विषयाधिष्ठान चंतन्याभिव्यक्ति के 
. बिना वृत्तिप्रतिबिम्बित चंतन्य ही कंसे बनेगा ? क्योंकि अधिपष्लान चेतन ही तो वृत्ति में 
प्रतिबिम्बित होता है । दूसरी बात यह भी है कि विषय का स्फुटतर भान प्रत्यक्ष ज्ञान 
से ही होता है, परोक्ष से नहीं) प्रत्यक्ष वृत्ति में ही अधिष्लान चेतन अभिव्यक्त होता है, 
परोक्ष वृत्ति में नहीं, अत: अधिष्लान चतन्याभिव्यक्ति की कल्पना व्यथ्थे नहीं । 

दहा- अधिप्लान चेतन्याभिव्यक्ति की कल्पना व्यथ्थे ही है, क्योंकि शुद्ध चेतन ही 
प्रपद्च का अधिनब्बान माना जाता है और शुद्ध चतन्य की अभिव्यक्ति चरम साक्षात्कार 
के पूर्व होती नहीं । घटाका रवृत्ति से जिस घटावच्छिन्न चेतन की अभिव्यक्ति होती है, 
वह घटादि का अधिपष्लान नहीं माना जा सकता, क्योंकि उसे घटादि का अधिपष्वान 
मानने में आत्माश्रयादि दोष होते हैं-घटादि का अध्यास होने. पर ही घटावच्चछदन्न 
चेतन की उपपत्ति और उसकी डपपत्ति हो जाने पर ही उसमें घटादि का 
अध्यास बनेगा। 

समाधान--च रम साक्षात्कार से पहले भी शुद्ध अधिष्लान की घटाय्राकार वृत्ति 
के द्वारा तुलाज्ञान-निवृत्तिस्वरूप अभिव्यक्ति हो जाती है, मूल्ज्ञान-निवृत्तिरूप अभि- 


क्श्र न्‍्यायाग्ठतादवतसिद्धो [ घथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
चेतन्यस्य न तद्धिष्ठ/नत्वम्‌ , आत्माश्रयात्‌ । कि च घटप्रकाशिकाया हृशो घटवन्मिथ्या- 
त्वे न तद्धिष्ठानत्वं सत्यत्वे दोषाजन्यत्वेन प्रमात्वात्‌ सत्यं स्वविषयं प्रति नाधिष्ठानत्व- 
मित्युभयतःपाशा रज्जुः | यत्तक्त शानशेययोन सनन्‍्बन्ध इति ततन्न, गुणगुण्यादे स्संयोगा- 
संभवे समवायवत्‌ ज्ञानशेययोरुभयासंभवे<न्यस्य संभवात्‌ | अभाववद्‌ भ्रूतलं झ्तो 
घट: इष्लो घट: घटस्याभाव इत्यादिका परस्परासंयुक्तसमवेतविशेषणविशेष्यविष्रय- 
कविशिप्टयो:, विशेषणविशेष्यतत्सम्बन्धविषयिका, विशिए्रथीत्याद , दंडीतिविशिए- 
अद्व तसिद्धिः ३ 
प्रकाशकत्वो पप्त:। न च--घटप्रकाशिकायाः दशो मिशथ्यात्वेना थिष्ठानत्वं सत्यत्वे 
दोषाजन्यत्वेन प्रमात्वात्‌ सत्यं स्वविषयं प्रति नाधिष्ठानत्वमित्युभयतःपाशा रज्जु- 
रिति-- वाच्यम , यतो दोषाजन्यत्वं न प्रमात्वप्रयोजकम , चेतन्यस्य स्वत दोषा- 
जन्यत्वात्‌ , कितु दोषाजन्यजृत्त्यवच्छिन्नत्वम्‌ , प्रकते च तदभावात्‌ न विषयस्य 
सत्यत्वम्‌ , अतो मिथ्याभूतविषयं प्रत्याधिष्ठानत्वं सत्याया दशो युक्तम्‌ | 
ननु-तातक्तिवकसम्बन्धारां भते आध्यासिकरांबन्धकल्पनम ? स्॒ एव तु कुतः ? 
फ्ल्घसंयोगवाधे गुणगुणिनो: समवायवक्तदुभयबाध तृतीयस्य संभवात्‌ । न च 
तत्र मानाभावः, समयवायवदनुमनाध्यक्षयो: सत्वात्‌। तथा छहि>-परस्परासंयुक्ता- 
समवेतविशेषणविशेष्यकविशिषश्धघोर्विशेषणविशेषस वछन्धविषया, विशिश्धीत्वाद 


अद्वेत सिद्धि-व्याख्या 

व्यक्ति चरम साक्षात्कार से ही होती है। तूलाज्ञान-निवृत्तिरूप अभिव्यक्ति के कारण 
घटादि पदार्थों का प्रकाश बन जाता है। 

शह्ला--धट-प्रकाशक चेतन भिथ्या है ? अथवा सत्य ? यदि यिथ्या है, तब वह 
घट का अधिष्ठान नहीं बन सकता, क्योंकि सत्य ही अधिघष्लान हो सकता है, और यदि 
सत्य है, तब सत्य प्रकाश का विषय भी सत्य होगा, क्योंकि सत्य प्रकाश दोषों से 
अजनित होने के कारण प्रमात्मक ही माना जायगा, तब नो भ्रम ज्ञान का विषय जंसे 
मिथ्या होता है, उसी प्रकार प्रमा ज्ञान का विषय सत्य है, सत्य विषय की अधिष्ठानता 
उसमें अनुपपन्न हो जाती है--इस उभयत:पाशा रज्जु के फन्दे में अद्वेतिगण पड़ जाते हैं । 

समाधान--दोषाजन्यत्व को प्रमात्व का प्रयोजक अद्वत वेदान्त में नहीं माना 
जाता, क्योंकि चेतनात्मक ज्ञान नित्य होने से सवंत्र दोषाजन्य ही है, अत: भअ्रम-ज्ञान 
कोई होगा हो नहीं, अत: दोषाजन्य वृत्ति से अवच्छिन्न चेतन को प्रमा और दोष-जन्य 
वृत्ति से अवच्छिन्न चेतन को भ्रम माना जाता है, प्रक्ृत में घटाद्याकार अन्त:करण 
की वृत्ति अविद्यारूप दोष से जनित होती है, अतः दोष-जन्य वृत्ति से अवच्छिन्न घटादि- 
ज्ञान न तो प्रमा है और न उसका घटादि विषय सत्य, अतः मिथ्याभूत घटादि की 
अधिघष्लानता सत्य चेतन में सुघट है। 

द्वेतववादो--दहक और टदृदय का यदि पारमाथिक सम्बन्ध न बन सके, तब 
आध्यासिक माना जा सकता है, क्रिन्तु तात्त्विक सम्बन्ध सूपपन्‍न है, हाँ, जेसे ग्रुण और 
गुणी द्रव्य का संयोग नहीं बनता, अत: समवाय माना जाता है, वेसे ही प्रकृत में यदि 
संयोग और समवाय--दोनों नहीं बन सकते, तब कोई तृतीय सम्बन्ध सिद्ध होगा। डस 
तृतीय सम्बन्ध में कोई प्रमाण नहीं-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि समवाय के समान 
ही बह अनुमान और प्रत्यक्षादि प्रमाणों से प्रमाणित है। उसके साधक अनुमान-प्रयोग 


परिच्छेद: "| अनुकूलतकथियार: 


8 

व्यायामृत म्‌ 
घीवस्‌ | उक्ता जन्यप्रमा विशेषणविशेष्यसम्बन्धनिमित्तिका, अबाधितविशिश्टजन्थ- 
धीत्वार , संमतवत्‌ | विमता धो:, अबाधितविशेषणविशेष्यसम्बन्धविष यिका 


अवाधितविशिषश्धो त्वाद्‌ , दंडीतिप्रमावदित्यनुमानाक्तात्सिद्धें: । गोमांस्मेत्र शत्यादिची 
रपि पक्ष एवं । उक्त दहि--' 'बघष्ठो स्थाने योगे”” त्यंत्र महाभाष्ये--“एकबदातं पष्ठयथो!? 
इति । ते य स्वस्वामिभावादयः सम्बन्धाः षष्ठोदंडके पठिता इत्युक्तं केयदे। प्रमित- 
वस्त्वनुसारेण द्वि प्रक्रिया कर्प्या, न तु स्वकल्पितभ्रक्रियानुरोधेन प्रमितित्याग:-। न ले 
अद्व तसिद्धि | जग 
दण्डीति चिशिए्थोवद्‌ ; उक्ता जन्यप्रमा, विशेषणविशेष्यसंबन्धनिमित्षिका, अबाधित- 
जन्यविशिष्टथी त्वात्‌ , संमतवत्‌ ; विमता थो!ः, अबाधितविशेषणविशेष्यरांबन्धविषया, 
अवाधितजन्यविशिष्टधी त्वादण्डीति विशिश्थीवत्‌ । गोमांध्चेत्र इत्यादिवुझरापि पक्ष- 
कुक्षिनिश्लेप एबेति न तत्र व्यभिचारशद्भरा | तथा च संयोगसमवायातिरिक्तसंबन्धसिद्धि- 
रिति-चेन्न, प्रथमे द्धितीये चार्थान्तरम, आध्यासिकसम्बंधस्येव विषयत्वेन निमित्तत्वेन 
चोपपत्तः । छवितोये परोक्षघीषु व्यभिचारश्ध | ठृतीये<5पि ब्रह्मशानपयन्ताबाध्तित्वेन 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या ० हु 
इस प्रकार हैं-(१) “अभावद भूदरूम्‌!, 'ज्ञातो घट:” “घटस्याभाव:/--इत्यादि 
परस्पर असंयुक्त और असमवेत विशेषण-विशेष्य से घटित विशिष्ठ ज्ञान, विशेषण और 
विशेष्य के सम्बन्ध को विषय करता है, बयोंकि विशिष्ट ज्ञान है, जैसे--“दण्डी पुरुष: 
विशिष्ट ज्ञान। (२) अभावद्‌ भूतऊलम्‌र--इत्यादि परस्परासंयुक्त और असमवेत 
विशेंषण-विशेष्य से घटित जन्य प्रमा, विशेषण और विद्येष्थ के सम्बन्ध से उत्पन्न होती 
है, क्योंकि अबाधित, जन्य, विशिष्ट ज्ञान है, जैसे--उभय-सम्मत विशिष्ठ प्रमा । 
(३) विवादास्पद ज्ञान विशेषण और विशेष्य के अबाधित सम्बन्ध को विषय करता 
है, क्योंकि विशिष्ट ज्ञान है; जेंसे-- दण्डी पुरुष: | गोमाॉवचेत्र-इत्यादि विशिष्ट ज्ञान भी 
पक्ष के अन्तगंत ही माने जाते हैं, अत: उनसें व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता ॥ इन 
प्रयोगों के आधार पर संयोग और समवाय से अतिरिक्त रग्टश्य के तृतीय सम्बन्ध 
की सिद्धि हो जाती है । 


अद्वेतवादी--प्रथम और द्वितीय अनुमान-प्रयोग में अर्थान्तरता दोष है, क्योंकि 
आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध को ही प्रथम साध्य-घटक विशिष्ट बुद्धि का विषय और 
द्वितीय साध्य-घटक विशिष्ठ बुद्धि का निमित्त माना जा -सकता है। द्वितीय प्रयोग का 
हेतु परोक्ष ज्ञानों में व्यभिचारी भी है, क्‍योंकि परोक्ष ज्ञान का विषय जनक या निमित्त 
नहीं माना जाता, अतः परोक्ष विशिष्ट बुद्धि में साध्य के न रहने पर भी विशिष्ट बुद्धि- 
त्वरूप हेतु के रहने से व्यभिचार है। तृतीय प्रयोग में विशेषण-विद्येष्य के सम्बन्ध 
में अबाधितत्व कंसा विवक्षित है ? ब्रह्मा-ज्ञान-पर्यन्तत अबाधितत्व ? अथवा स्वेथा 
अबाधितत्व ? प्रथम पक्ष में सिद्ध-साधनता है, क्योंकि समस्त प्रपश्च ब्रह्मज्ञान-पयेन्‍त 
अबाधित माना ही जाता है| द्वितीय पक्ष में दृद्लान्त साध्य-विकलरू हो जाता है, क्योंकि 
“दण्डी षुरुष:--में दण्ड और पुरुष का सम्बन्ध स्वंथा अबाधित नहीं माना जाता। 
वस्तुतः सर्वंथा अबाधित सम्बन्ध शअ्रप्रसिद्ध है, क्योंकि सर्वंथा अबाधित विषयक चरम 
कह वृत्ति केवल एक झखण्ड वस्तु मात्र को ही विषय करती है, सम्बन्ध 

नहीं । 


3 | आक, 


३१७ न्‍्यायाग्उ्ताहैलसिद्धी | प्रथम: 


न्‍्थायाभृत म्‌ 

सम्बन्धश्थिस्वमेथ जाधकम , अन्योन्याश्रयासत्‌ । अभ्यथा सम्बन्धेफ्यं समवायबाचक 
स्यास । नाप्यतीतादों सम्बन्ध्यमाधो था शानशययोर्िप्रकर्षो या बाधक:, अस्य 
र्ं बचधसय समयायवचतस संबंध्यभावविप्रकर्षोद्यचिरुद्धत्थेनेव धर्मिग्राहकेण स्िद्धेः । अन्यथा 


अद्ठ तसिद्धि 
स्विशसाधनमेय । सर्वदेथा अवाधितधीविषयत्वे साथ्ये साध्यवेकल्यंम । न च- ताक्ष्विक- 
सम्बन्धवाघे आध्यासिकसंबन्धसिद्धि, तथा चर संयोगसमवायातिरिक्तताक्ष्विक- 
समस्बन्धवाधपयन्तं नांध्यासिकसम्बन्धसंभावना, तथा च कथमर्थोनन्‍्तरसिद्ध सलाधन- 
स्ााध्यवेकल्यानीति--धाच्यम्‌ , ताक्ष्विकसंबन्धस्य व्यापकानुपलब्ध्या बाधात्‌। तथा 
दि--तास्थिकसम्वन्ध स्य व्यापको देशकालविप्रकर्षाभावः । स चातीतादिविषयकशाना- 
दोमां नास्त्येबेति कर्थ तास्चिकस्लेयां सम्बन्ध: ? न च--समयायवत्‌ सम्बन्ध्यभाव 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शकहृ्ला--प्रथम प्रयोग में जिस आध्यासिक सम्बन्ध को लेकर अर्थान्तरता, सिद्ध- 
साधनतादि दोष दिये गये हैं, उस आध्यासिक सम्बन्ध की सिद्धि तब तक सम्भावित 
नहीं, जब तक संयोग और समवाय से अतिरिक्त तृतीय तातक्त्विक सम्बन्ध का बाघ 
न हो जाय । तात्त्विक सम्बन्ध का अभी तक बाघ नहीं हो सका है । 

समाधान -व्यापकानुपलब्धि के द्वारा तृतीय तात्त्विक सम्बन्ध का बाघ हो 
जाता है, क्योंकि ताक््विक सम्बन्ध का व्यापक होता है-देशिक और कालिक विप्रकष 
का अभाव । [अर्थात्‌ जिन पदार्थों का देशिक विप्रकर्ष या व्यवधान होता है, उनका 
तात्तविक सम्बन्ध नहीं होता, जंसे--हिमाचल और बिन्ध्याचल का । अथवा जिन पदार्थों 
का कालिक विप्रकर्ष होता है, उनका भी तातक्तविक संबन्ध नहीं होता, जेसे--भावी 
पुरुष और विनष्ठ दण्डका । अतः धयत्र-यत्र तात्त्विक: सम्बन्ध:, ततन्र-तत्र देशकाल- 
विप्रकर्षाभाव::--इस प्रकार अन्वय-व्यातिरेक के आधार पर देश-काल-विप्रकर्षाभाव 
में तात्त्विक संबन्ध की व्यापकता निश्चित होती है। व्यापक की अनुपलब्धि व्याप्य 
की प्रतिषेघधिका या बाधिका होती है [श्री घर्मकीति ने तीन प्रकार के लिज़् बताए 
हैं-- “अनुपलब्धि: स्वभाव: काय चंति” ( नया. वि. पृ. १०० ) । इनमें स्वभाव और 
कार्यं--दो हेतु विधायक और अनुपलब्धि को प्रतिषेघक माना है- “अन्न द्टौ वस्तु- 
साधनो, एक: प्रतिषेघहेतु:” (नया. वि. पृ. १०८ )। प्रतिषेघक हेतुओं में व्यापका- 
नुपंलब्धि व्याप्य का प्रतिषेधक होती है--“व्यापकानुपलूब्धियंथा नात्र शिशपा. वृक्षा- 
भावादिति” ( न्‍या० वि० पृ० १२९ ) ] | अतीतादि पदार्थों एवं उनके वतंमान ज्ञान 
का कालिक विप्रकर्ष रहने के कारण विप्रकर्षाभाव नहीं) अतः तात्त्विक संबन्ध क्‍्योंकर 
सिद्ध होगा ? 
दाह -- [ देश-काल-विप्रकर्षामभाव का अर्थ है-एक देश और एक काल में 
“रहना--यह संयोग के संबन्धियों के लिए तो कथश्वित्‌ कहा जा सकता है कि घटौ 
संयुक्तो--यहाँ पर संयोग के संबन्धी दोनों घटों का देश-काल एक है, किन्तु समवाय 
संबन्ध के संबन्धी तो एक देश में होते ही नहीं, उनका एक काल में होना भी आवश्यक 
नहीं, क्योंकि अतीत दयाम रूप और वतंमान रक्त घट का भी संबन्ध समवाय ही 
माना जाता है; अत: ] जेसे समवाय संबन्ध के एक संबन्धी (श्यामरूप ) के न होने 
अर्थात्‌ दोनों संबन्धियों का कालिक विप्रकर्ष रहने पर भी समवाय माना जाता है एवं 


परिच्छेदः ] अनुकूलतक थिचार: .. इऔ१५९ 
थ न्‍्यायामृत म्‌ 
द्वि पृथक्सिद्धयोरेव संयोगसम्बन्धद्शनाद्‌ अपृथक्सिद्धिः समयारसंबंघस्थ वाधिका 
अद्वतसिद्धि: 
विप्रकर्षाद्वविरुद्धत्वेनेव तत्सिद्धिरिलि-वाच्यम्‌ , समवायस्यापि देशकालधिप्ररुश्यो 
सस्‍्बद्धव्यवद्दाराप्रयोजकत्वात्‌ । न हि संबन्ध्यमावेडपि सन्‌ समयायो>च्य विनर्श घर्ट 
अवस्तनेन रूपेण विशिनशष्टि | न चाध्यसिकत्वे संबन्धस्यथ साध्ये धर्मिप्राहकमानबाश्य:, 
विशिश्बुद्धित्वेन प्रथमं ताक्ष््विकातात्विकसाधारणसंबन्धस्येव सिद्ध: । 
कि जे संबन्धगरहक एव तारिवकसंबन्धव्या पकानसुपलब्धिरूपबाधसदकूत, 
आध्यासिकसंबन्धे पयवस्यति । अतो न घधर्मिग्राहकबाधशकहूुपि। न चंवं-युत- 
सिद्धयोरेव संयोगरूपसंबन्धद्शनादयुतसिद्धिरपि समवायस्यथ बाधिका स्यादिति-- 
चाच्यम , युतसिद्धयोरपि कचित्संबन्धादशनेन युतसिद्धत्वस्य संबन्धाग्रयोजकत्वाद , 


एछ४एएऋऋऋेोे"णन्‍््णशाणएऋिकि।,"ः ः ऋऋफ ि  ु 'ऋ ऋण न 


अद्व तसिद्धि- व्याख्या 

देशिक विप्रकर्ष ( रूप घट में और घट कपालों में ) रहने पर भी रूप और घट का 
समवाय स्वीकृत है, वसे ही ज्ञान और ज्ञय का विप्रकर्ष रहने पर भी संबन्ध्यमाव ओर 
संबन्घी-विप्रकर्ष का अविरोधी कोई तातक्ष्विक संबन्ध क्यों न माना जा सकेगा ? 

समाधान--'संबन्ध” पद का अर्थ होता है-संबद्ध-व्यवहार-प्रयोजक पदार्थ । 
अतीत श्याम रूप और रक्त घट अथवा वतंमान घटत्व और विनशष्ठ घट में 'नील॑ रक्त- 
घटे समवेतम्‌ या घटत्व॑ घटे समवेतम्‌्र--ऐसा व्यावहार नहीं होता, वर्तमान रूप का 
घट के साथ 'एवं घटे समवेतम्‌ या रूपचघटो संबद्घौ--यह व्यवहार होता है, अत 
देश-काल विप्रकृष्ठ ज्ञान और ज्ञेय का संबद्ध-व्यवहार-प्रयोजक कोई ठाश्विक संबन्ध 
नहीं बन सकता। 

शब्य--जिस संबन्धरूप धर्मी में आध्यासिकत्व धर्म सिद्ध किया जाता है, वह 
धर्मी प्रमाण-सिद्ध है ? अथवा नहीं ? यदि नहीं, तब आध्यासिकत्व घर्मं किस में सिद्ध 
किया जायगा ? यदि वह प्रमाण-सिद्ध है, तब तात्त्विक है, उसमें आध्यासिकत्व की 
अनुमिति धर्मी के प्रमापक प्रमाण से ही बाघित हो जाती है । 

समाधान- श्ञानज्ञेययोविशिष्ट बुद्धि: विशेषणविशेष्यसंबन्धविषया, विशिष्ट बुद्धि- 
त्वाद्‌ दण्डीति विशिष्टबुद्धिवत्‌र--इस व्यावहारिक अनुमान प्रमाण के द्वारा जो संबन्ध 
रूप घ॒र्मी सिद्ध किया जाता है? वह ।तात्त्विकातात्त्विक-साधारण संबन्ध मात्र है, 
तात्त्विक नहीं, अत: उसमें आध्यासिकत्व सिद्ध किया जा सकता है। दूसरी बात 
यह भी है कि जेसे पर्वत में महानसीया।दि अग्नियों का बाघ देख कर वह्लि-साधक अनुमान 
ही परत में पर्वतीय वह्लि की सिद्धि में पर्यंयंसित होता है. बसे ही तात्तिविक संवन्ध के 
व्यापकीभूत देश-कालऊ-विप्रकर्षाभाव की अनुपलब्धि देख कर संबन्ध-साधक उक्त 
अनुमान ही आध्यासिक संबन्ध में ही पर्यंवसित होता है, अतः घर्ििग्नाहक प्रमाण की 
बाघ-शडूय भी नहीं हो सकती । हु 

शाह्ा--य दि व्यापकानुपलब्धि को व्याप्य का बाघक माना जाय, तब गुण- 
गुण्यादि अयुत-सिद्ध पदार्थों का समवाय भी सिद्ध न हो सकेगा, क्योंकि संयोग-स्थऊर 
पर युत-सिद्ध पदार्थों का ही संंबन्ध देखा जाता है, अत: समवाय के व्यापक युत-सिद्ध- 
वृत्तित्व की अनुपलब्धि होने के कारण समवाय कंसे सिद्ध होगा ? 

समाधान--सांबन्धियों का युत-सिद्ध होना सांबन्ध का प्रयोजक नहीं माना 


३१६ न्‍्यायास्ताडे तसिड्धी ला 


स्यायापृत त्‌ 

स्थात । ध्यंसादेश्वातीतादिना मिथ्यात्वलक्षणांतगतस्य।ःत्यंताभावस्य च धतियोगिना 
बेदान्तानछ शक्तितात्पययोश्व ब्रह्मणा ( ज्ञात्रा ) जोवाशित(शानस्य चाउशेयेन च्ह्मणा 
व्यवहारस्य उ व्यवहतव्येन बत्रह्मणा मुमुक्षायात्व मोक्षेण त्वदुक्तदृषणस्थ चर दृष्येण 
त्वद्धाक्यस्य चापथन ज्ञानस्य ज्ञेयेन संबंधो नेति त्वद्वाक्योक्तसंबंधाभमायस्य स्वज्ञाने- 
ना धसंधंधारत्स्वन्यायस्वक्रियास्ववचनविरोधा: स्युः | न हि शेयं ज्ञान इव प्रतियोगिशक्या 


ैन-ममनमन बनना अमन नाना नाना म कर 2 3 लक शी >> शी नम जल 


अठ् तसिद्धि: 
यस्मिन्‌ सत्यवइरयं संवन्ध:, स एवं संवन्धस्य प्रयोजक इति समव्याप्तत्वाभाबेन युत- 
सिद्धथनु पलब्ध रवाधकत्वाद्‌ , यत्र संबन्धस्तञावश्यं यतस्लिझिरिति विफष्मव्याप्ति- 
कल्पने४पि मानाभावाद , अनुकूलतकोंदशनात्‌ , देशकालविध्रकर्पाभायवर्ता तुसस वर्षा 
स्ंबन्धनशनेन विप्रकष तदददंनेन च समव्याप्ततया प्रयोजकस्य देशकालावप्रकपषोमाव- 
स्यानुपलब्धेः संवन्धवाधकत्वस्यावर्यमज्नीकरणीयत्वात्‌ | न हि प्रयोजकाभावे पत्रयो 
ज्यसंभवः । 
नन्वेवं - ध्यंसादेरतीतादिना,  मिथ्यात्वल्क्षणान्तगंतस्यात्यन्तामावस्य प्रति- 
योगिना, शक्ते: शकक्‍येन अज्ञानस्याज्ञेयेन, इच्छाया इप्यमाणेन, व्यवद्रस्य व्यवहतव्येन, 
वाक्यस्याथन, वृतक्तिरूपज्ञानस्य शेयेन, संबन्धो नेति त्वद्धाक्योक्तर्संवन्धाभध्वस्य शाने- 
नासंबनन्‍्धात्‌ स्वन्यायस्वक्रियास्वव्चनविरोचाः: स्यथुः, न हि ज्ञाने ज्यमिव प्रतियोग्यादि- 
कं: आआ अद्वतसि द्धि-व्याख्या 

जाता, क्योंकि सुसेख और विन्ध्य-जेसे युत-सिद्ध पदार्थों का भी कोई सांबन्ध नहीं देखा 
जाता | जिस पदार्थ के रहने पर सांबन्ध अवश्यंभावी होता है, वट्टी संवन्ध का प्रयोजक 
माना जाता है, किन्तु 'ययो: युत-सिद्ध त्व मू, तयोरेव सांबन्ध:!--इस प्रकार की व्याप्यता 
युत-सिद्ध त्व में नहीं, समव्याप्ति ( व्यापकत्वे सति व्याप्यत्व ) के निरूपक पदार्थ की 
अनुपलब्धि दी व्याप्य की बाधक मानी जाती है, युतसिद्धत्व की अनुपलरूब्धि बेसी नहीं 
अत: सांबन्ध की बाधकता उसमें नहीं हो सकती । “यत्र सांंवन्ध: तत्रावश्यं युतसिद्धि:-- 
इस प्रकार की विषम व्याप्तरि की कल्पना में भी न तो कोई प्रमाण ही सछभ है और न 
कोई अनुकूल तक॑। किन्तु प्रकृत में सभी देश-काल-विप्रकर्षाभावयाले पदार्थों का ही 
सांबन्ध देखा जाता है. विप्रक्ृट पदार्थों का नहीं, अतः समव्याप्ति को लेकर देश-काल- 
विप्रकर्षामाव में तात्त्विक संवन्ध की व्यापकता निश्चित है, उसकी अनुपलब्धि 
में सांवन्च की वाधकता अनिवार्यरूप से सिद्ध होती है, क्योंकि कहीं पर भी प्रयोजक के 
बिना प्रयोज्य की सिद्धि नहीं होती । क्‍ 

.  शक्का-दरेश-काल-विप्रकर्षाभाव को तात्तविक सम्बन्ध-बाध-पूर्वबक अध्यासिक 
सम्बन्ध का प्रयोजक मानने पर विद्यमान ध्वंस का अतीत प्रतियोगी के साथ; मिथ्यात्व- 
घटक अत्यन्ताभाव का अपने प्रतियोगी के साथ, शक्ति का शक्त्य के साथ, अज्ञान का 
अज्ञेप के साथ, इच्छा का इष्यमाण के साथ, व्यवहार का व्यवहत्तेव्य के साथ, वाक्य 
का वाक्यार्थ के साथ तथा (वृत्तिरूप ज्ञान का ज्ञेय के साथ कोई सम्बन्ध नहीं हो ता-- 
इस प्रकार के भवदोय वाक्य से प्रतिपादित सम्बन्धाभाव का ज्ञान के साथ कोई सम्बन्ध 
ने बनने के कारण अद्वतवेदान्ती के लिए स्वकीय न्याय, स्वकीयथ वचनादि का विरोध 
उपस्थित होता है, क्योंकि ज्ञान में ज्ञेय के साथ प्रतियोगी आदि पदार्थ अपने अभावादि 
में अध्यस्त नहीं होते । 


! 
| 


परिच्छेदः ] अनुकूलसक शिया र: ३१७ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
झोयेष्यमाणव्यवद्दतव्यादयः अभावशकत्यजशानेच्छाव्यवद्धारादावध्यस्ता: । पततेन-- 
न्याये5रढ़ेन्यसाम्या त्कि दढ़ेडन्यदपि यबाध्यताम । 
न ममत्व मुस॒ुक्षूणामनियवचनवादिनाम ॥ 
अद्वंतसिद्धिः 
कमभावादावध्यस्तमिति- चेन्न, यद्यप्युक्तन्यायसाम्येन ध्वंसादीनां स्वप्रतियोग्यादिशभि- 
स्ताक्विकः संबन्धो नास्त्येव, अध्यासो5८पि न झानज्ञयन्यायेन, उभयोरपि मिथ्यात्वात । 
तथापि प्रतीयमानं प्रतियोग्यलुयोशिभावादिक॑ सर्वथा न निराकुम:, कितु ताच्चिकाध्या- 
साभ्यां भिन्नमेव शेयकुक्षिनिक्षिप्तत्वात्‌ मिथ्याभूतमज्ञीकुम:ः | स थ संयोगादिवदति 
रिको वा स्वरूपं वा पराह्लीकृतपदाथोन्तगतो वा तद्तिरिक्तो वेत्यस्यां काकदन्त- 
परोक्षायां न नो निबेन्ध: । न च मिथ्यात्वसिदझ्ध: आक्‌ तदसिद्धा अन्योन्याञ्रयः, हम्ड- 
श्यसंबन्धानुपपत्तया शेयमात्रस्याध्यासिकत्वे सिद्ध तन्मध्यपतितस्य प्रतियोग्यभावादि- 
संबन्धस्यापि मिथ्यात्वं, न तु प्रतियोग्यभावादिसंवन्धमिथ्यात्वसिद्धा्यनन्त रं दद्य- 
मिथ्यात्वसिद्धिरिति व्यवहारोपयुक्तसंबन्धसामान्यस्याप्रतिश्षेपात्‌ूु न॒ स्ववचनादि- 
विरोध: । तदुक्त॑ खण्डनकड्धिः-- 
बाघ 5ट्ढ़े <न्यसाम्यात्‌ कि ? डढ़े तदपि वाध्याताम | 
क्क ममत्वं मुम॒ुक्षणाम अनिरवेचनवादिनाम?” ॥| इति । 


अद्वे तसिद्धि-व्याल्या 

समाधान --यद्यपि कथित नियम को समानता के आधार पर ध्वंसादि का अपने 
प्रतियोग्यादि के साथ कोई तात्त्विक सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता, ज्ञानज्ज्ञेय के समान 
आध्यासिक सम्वन्ध भी नहीं बनता, क्योकि ध्वंसादि एवं उनके प्रतियोग्यादि- दोनों 
सम्बन्धी अध्यस्त (मिथ्या) ही है। तथापि प्रतीयमान प्रतियोगि-अनुयोगिभावादि संबन्धों 
का सवंथा निराकरण हम ( अद्वंवादी ) नहीं करते “अपितु ताक्ष््विक और आध्यासिक-- 
दोनों से भिन्न वह सम्बन्ध दृश्य होने के कारण मिथ्याभृत व्यवहार-कालपर्यन्त अबाधित 
माना जाता है। वह सम्बन्ध संयोग के समान अतिरिक्त है या स्वरूप संबंध 
के समान अनतिरिक्त है; पराभ्युपगत पदार्थों के अन्तगंत अथवा उनसे अतिरिक्त है--इस 
प्रकार काक-दन्त-परीक्षा के समान निष्प्रयोजन विचार-चर्चा में हमारा कोई विश्वास 
नहीं, किसी प्रकार का आग्रह नहीं । 'प्रपश्च-मिथ्यत्व-सिद्धि से पहले उक्त मम्बन्ध में 
मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता, अपितु प्रपश्च-मिथ्यात्व-सिद्धि से उक्त सम्बन्ध में मिथ्यात्व 
और उक्त सम्बन्ध में मिथ्यात्व सिद्ध होने पर प्रपश्व में मिथ्यात्व सिद्ध होगा---इस 
प्रकार अन्योउन्याश्रय दोष क्‍यों नहीं ? इस शब्धचा का समाधान यह है कि दरृग्टइ्य-सम्बन्ध 
की अनुपपत्ति के आधार पर ज्ञेयमात्र में आध्यासिकत्व सिद्ध हो जाने के कारण शझ्वप- 
मध्य-यतित ( ज्ञेयान्तर्गंत ) प्रतियोग्यनुयोगिभावादि सम्बन्ध भी मिथ्या सिद्ध हो जाते 
हैं, प्रतियोग्यनुयोगिभाव आदि सम्बन्धों की मिथ्यात्व-सिद्धि के अनन्तर प्रपश्च की 
मिथ्यात्व-सिद्धि नहीं मानी जाती, अतः व्यवहारोपयोगी सम्बन्ध सामान्य का हम 
निरास नहीं करते कि स्व-वचत्त-विरोधादि का उपालम्भ हम पर आरोपित किया जाय । 
खण्डनका र ने, कहा है-- 

बाधे5र ढें इन्यसाम्यात्‌ कि दढ़े तदपि वाध्यताम्‌ । 
क ममत्व मुमुक्षुणामनिविर्चनवादिनामू ॥ ( खं० पृ० २८० ) 


३१८ न्‍्यायासताहवेतस्सिडी 


[ प्रथम: 
न्यायामृत म्‌ 

इति निरसस्‍तम , स्वब्याहतस्यथ न्‍्यायाभासतया दाढ्योॉभावात्‌ | अन्यथा जातिवाण- 
अद्व तासिद्धि 


न चाटढत्व बाधस्य(न्यायस्य), व्यापकानुपलब्धिरुूपतक स्योक्तत्वात , स्वक्रिया- 
दिविरोधरूपप्रतिकूलतक स्य॒ परिहतत्वानह्च । अत एव न जातिवादिसाम्यम , तेन दि 
नियमसापेक्षानित्यत्वसाधक ऊतक त्वा दी नियमानपेधक्षेण दशंनमातज्रण रूपवत्त्वादिकमा- 
पायते, न त्वस्मभमस्तथानियमनिरपेक्षेण साहचयंमात्रण किच्चिदापाद्यते । न ले वं-- 
ज्ञानझ्े ययोरपि प्रतियोग्यभावादिसमकक्ष्य एव संबन्धो.5स्त्वाॉति- वाच्यम्‌, परस्परा- 
ध्यासात्मकस बन्धासभवेनेच संबन्धान्तरकल्पनात , तत्संभवे तस्येव संबन्धत्वात्‌ । न 
च--अज्ञानविषय स्य ब्रह्मणो विषयिण्यज्ञानेडनध्यासेन विषयस्य विर्पायण्यध्यासनियमो 
न सिद्ध इति-वाच्यम्‌ , एवं नियमानभ्युपगमात्‌ , कि तु ज्ञानाज्षानयोरध्यास एव 

विषयेण संबन्धः । स च ज्ञाने शयस्याशये चाशानस्य(ध्यासाद उपपयते | अत एणएवा- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

अर्थात्‌ ज्ञान-ज्ञेय के तात्त्विक सम्बन्ध का देश-कालविप्रकर्षाभावानुपलम्भरूप बाघक 
यदि अरढ़ ( अनुकूल तकं-रहित ) है, तब ध्वंस ओर प्रतियोग्यादि का साम्य-प्रदशेन 
व्यर्थ है, क्योंकि बाध की अशहृढ़ता के कारण ही तात्त्विक रांबंध का बाघ नहीं होता 
ओर यदि उक्त बाघ रढ़ है, तब भी उक्त समता का प्रदशैन व्यर्थ है, क्योंकि व्यापकानु- 
पलब्धिरूप वाघ की हृढ़ता के कारण बाधित तात्त्विक सांबंध ध्वंस-प्रतियोग्यादि के 
संंबंघ की समानता से पुनरुज्जीवित नहीं हो सकता, बल्कि डसी बाघ से यदि ध्वंस-. 
प्रतियोग्यादि का तात्तविक सांबंध भी प्रभावित होता है, तब डनके भी तात्तविक 
संबंध की रक्षा के लिए हमें सक्रिय होने की कोई आवद्यकता नहीं, क्योंकि जो अनिवें- 
चनीयता-वाद की घधकती ज्वाला में समस्त जगत्‌ के तात्त्विकत्व की आहुति दे बठा है, 
ऐसे मुमुक्षु पुए्प को कहाँ जागतिक ममता ? कि उसकी रक्षा के लिए सक्रिय हो ] । 
ज्ञान-ज्ञव के तात्त्विक सांबंध का वाधक अदृढ़ नहीं, क्योंकि व्यापकानुपलब्धिरूप तके 
से उसे टढ़ बनाया जा चुका है और स्वक्रिया-विरोधादि प्रतिकूल तक का परिहार भी 
किया जा चुका है कि सामान्यतः: प्रतीयमान व्यवहार का निराकरण हम नहीं करते । 
इसीलिए जात्युत्तरवादी से हमारी समता नहीं, की जा सकती, क्‍योंकि 'शब्दोडउनित्य: 
क़ृतकत्वाद घटवतु”--इस स्थापनानुमान में जात्युत्तरवादी उत्कर्षं समा ( न्‍या० सू० 
५।१।४ ) जाति का प्रयोग करता है-शब्दो यदि कृतकत्व साधम्यंण घटवदनित्य: 
स्यात्‌, तहि घटादिवदेव रूपवबानपि स्यात्‌ ।? यहाँ यह स्पष्ट है कि जातिवादी व्याप्त 
की उपेक्षा कर केवल दृष्टान्त में रूपवत्ता को देख कर शब्द में उसका आपादन करता 
है, किन्‍नतु हम ( अद्व तवादी ) वैसा कभी नही करते, सदेब व्याप्तरद्यादि के आधार पर 
ही सदुत्तर प्रस्तुत किया करते हैं । 

प्रतियोगी और अभावादि के संबांध का समकक्ष ज्ञान और ज्ञेय का अनाध्यासिक 
. रांबन्च इस लिए नहीं माना जा सकता कि प्रतियोगी और अभावादि--दोनों मिशथ्या 
हैं, उनमें से कोई भी अधिधष्ठान बनने की योग्यता नहीं रखता, अत: उनमें अन्यो5न्याध्यास 
संभव न होने के कारण आध्यासिक रुंगांध नहीं माना जा सकता, कितु प्रकृत में ज्ञान 
तत्त्व अपने शुद्ध रूप में सत्य है, उसे अधिप्ठान बनाकर झज्लथ का उसमें अध्यास होता है। 

झाड्डा-विषय का विषयी में अध्यास होता है--ऐसा कोई नियम नहीं सिद्ध 


परिच्छेदः ] अलुकूछसकबियारः ३१०. 
न्‍्यायामृतभ्‌ 

पोत्थं चवदेत्‌ । न चेचछायास्तज्शानजन्यत्वादन्यस्तत्सम्बन्धो नेति युक्तम , छाने सन्नि- 
क्ोघधीनस्येव स्मतावनुभवाधीनस्येव चेच्छार्यां शानाधोनस्य विषयसम्बन्धस्यालु- 
भवात्‌ । अन्यथा घटपटावितिशानजन्याया: परटेच्छाया घटीयत्वापातात्‌ ! नित्येश्च- 
रेच्छा या विषया $.5सम्बन्धा पाताष्य, पुजादिधी जन्यखुखा दे स्तद्धिषयत्वा पाताश्व । अश्ञानस्य 
ये तज्ज्ञाननिवत्यत्वातिरिक्ततद्विषयत्वाभावे तन्निवत्यत्वमेव न स्यात्‌ , तसय समान- 
विषयकज्ञाननिवत्यत्वात्‌ । अज्ञानस्यान्धकारवद्‌ आश्रयाच्छादकत्वे६पि सविषयत्वस्य 
स्वोकृतत्वातह्य । यदि च भावाभावादे: सम्बन्धान्तरमन्तरेण तहछिशिष्ठव्यवद्दारजनन- 
योग्यस्वरूपात्मकः स्वभ्रावसस्बन्धो वा असम्बन्धरूपं प्रतियोगित्वादिकं वा नियामक 
सत्यसम्बन्धकार्यकारि, तहाँहापि विषयत्व॑ं तथेवास्तु | भावाभावादेरपि संबंधो मिथ्ये- 
वेति चेनन, प्रपंचमिथ्यात्वसिद्ध: प्राक तदसिद्धधान्योन्याश्रयात्‌ । घटस्याभाव इत्या- 
दावभावसमसत्ताकसंबंधवद्‌ घटस्य शानमित्यत्रापि शानसमसत्ताकसंबंधस्य स्वीकाय- 
त्वात्य । अस्तु वा संयोगादिवत्तव विषयत्वमपि मिथ्येव । नच तावता प्रस्तुतरच्यमिशथ्या- 
त्थस्तिद्धिटः, शानस्येव शेयस्य सत्यत्वेडपि तत्संबंधमिथ्यात्वोपपत्त: । न च संयोगादिरिपि 
त्वन्मते ताक्ष्विक: । न च ताथवता दण्डे चेत्रोथघ्यस्त:।न चाध्यासिकरसंबन्धो<5पि 
ताक्ष्विकः येनेच्छादो कलससरंबंधत्यागेन शाने से आश्रीयेत | न चाभावादे: प्रतियोग्या- 
दिना संबंधो<5स्ति, न तु ज्ञानस्य ज्ञेयेनेति युक्तम , नियामकाभावात्‌ । दग्दश्ययोस्सं दंथो 
नेत्येतद्धाक्यजशानस्य स्वज्ञेयेन, श्रवणमननादीनां च श्रोतव्यादिरूपेण ब्रह्मणा, चरम- 
साक्षात्कारस्य च साक्षात्कतंव्येन ब्रह्मणा, असंबंधन स्वक्रियादिविरोधापाताच्च । न 


अद् तसिद्धि: 

ध्यासिकरसंवन्घव्यतिरेकप्रदश ने अज्ञानस्याज येनेत्यनुदाह रणम । 

ननु - भ्रवणादीनां चरमसाक्षात्कारान्तानां स्वविषयेण ब्रह्मणा संबन्धानपर्पज्षि:, 
न हि श्रवणादो साक्षात्कारे वा त्रह्माध्यस्तमिति- चेन्न, साक्षात्कारो हि वृक्षियों ? तद- 
भिव्यक्तचे तन्‍यं या ९ आद्य तस्याः ब्रह्मण्यध्यस्यत्वेनाशानाशेययोरिव संबन्धोपपत्ते:। 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

किया जा सकता, क्‍योंकि ब्रद्माज्ञानरूपी त्रिषयी में ब्रह्मरूपी विषय का अध्यास न 
होकर उलटा ब्रह्मरूप विषय में अज्ञानरूप विषयी का अध्यास माना जाता है। 


सामाधान--विषय का ही विषयी में अध्यास होता है--ऐसा नियम हम भी नहीं 
मानते, अपितु ज्ञान और अज्ञान का विषय के साथ आध्यासिक तादात्म्य संबन्ध होता 


है | वह ज्ञान में ज्ञेय का और अज्ञेय में अज्ञान का अध्यास होने से संपन्न हो जाता है, 
अत: आध्यसिक संांबन्धाभाव. के प्रदर्शन में अज्ञान और ब्रह्म का उदाहरण नहीं दिया 
जा सकता, क्र्योंकि विषयी में विषयाध्यास का यदि नियम किया जाता, तब उसका 
व्यभिचार वहाँ प्रदशित किया जा सकता था, कितु “विषयिण्येव विषयस्येव 
अध्यास:'--ऐसा न कह कर भाष्यकार ने कहा है कि 'विषयविषयिणोरघ्यास:' । 
शाहुा--यह जो कहा कि विषयी का विषय के साथ आध्यासिक संबंध होता है, 
ऐसा भी नियम सम्भव नहीं क्योंकि श्रवण, मनन, निदिध्यासन और साक्षात्कारादि का 
अपने विषयीभूत ब्रह्म के साथ आध्यासिक संबंध कैसे उपपन्न होगा ? ब्रह्मरूप विषय का 
न तो श्रवणादि में अध्यास होता है और न साक्षाल्कार में । 
... समाधान - साक्षात्कार! पद से वृत्ति विवक्षित है ? अथवा वृत्ति में अभिव्यक्त 
चतन्य ? वृत्ति का तो ब्रह्म में अध्यास होने के कारण अज्ञान और अज्लेय के समान 


३२० न्‍्यायासतादवेतसिद्धो [ प्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
हि दृग्टइ्ययोस्संबंधोनेति वाक्यज्ञन्योशाने दृग्दश्यसंवंधाभसावश्यरमसाक्ष्ात्कारादो 
च ब्रह्माष्यस्तम्‌ । ब्रह्मणि अध्यस्तस्य तत्साक्षात्कारत्वे घटटसाक्षात्कार स्थापि तस्त्या- 
पातात्‌ । चमोौदो तत्तात्पयादेरनध्य[साच । इहापि श्ेये शानाध्यासापाताच्य । पव॑ च-- 
दृग्ट्इुययोन संबन्ध इति वाक्योत्थसंचधिदि ! 
अनध्यासात्तदथ स्य सरांबंधो5न्यस्तयोमेत: ॥ 


अद्ठ तसिद्धि: 
। आप हि | हब हि क ० पड हा किक ह््व 
अत एव अभ्रवणादिनापि मानसक्रियारूपेण न संवन्धानुपपात्त:, द्वतीये ८ 
अभेदेन तत्संबन्धानुपयोगात्‌ तत्संबन्धानुपपक्तिन दोषाय | - अत एव 


चरमसाक्षात्कारस्य व्ह्मण्यध्यस्तत्वाद्‌ यदि तद्धिपयत्वं, तदा घटसाक्षात्कारस्यापि 
ब्रह्मण्यध्यस्तत्वात्‌॒ तद्धिपयत्वापत्षिरिति - निरस्तम्‌ , घटसाक्षात्कारस्य घटाभिव्यक्त- 
चेतन्यरूपत्वे ब्रह्मण्यनध्यासाद्‌ , वृत्तिरूपत्वे तस्या:ः ब्रह्मण्यध्य(से5पि नाधिष्ठानभूतस्य 
चरह्मणो विषयत्वम्‌ , ब्ह्मविषयताप्रयोजकस्याध्यासविशेषस्य तत्राभावात्‌ , तस्य च 
फलबलकल्प्यत्वात्‌ , न हि चरमकृत्तो ब्रह्माकारतावयदत्रञाडपि सा5नुभूयतते, इच्छेष्य- 
माणयोस्तु ज्ञानदह्वाारक एवं संबन्ध इति न पृथकसंवन्धापेक्षा । न च ज्ञाने सलन्नि- 
कषोधीनस्येव स्मगततावनुभवाधीनस्येवेच्छायां ज्ञानाधोनस्थ विषयस्ंबन्धस्यथानुभवात्‌ 
सकल्लिकर्षादिभ्यो भिन्न इव ज्ञानाद भिन्न एव संबन्धो वक्तव्य इति वाच्यम . संबन्धा- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

आध्य[सिक सबन्ध डपपन्न हो जाता है । अत एव श्रवणादिरूप मानस क्रिया के साथ 
भी संदांब अनुपपन्न नहीं, क्‍योंकि उन क्रियाओं का ब्रह्म में अध्यास माना जाता है। 
'सालात्कार' पद से वृत्त्यभिव्यक्त चेतन्य का ग्रहण करने पर ब्रह्म का उसके साथ अभेद 
होने के कारण कोई संबन्ध विवक्षित नहीं, अतः संबांघानुपपत्ति कोई दोष नहीं । 

यह जो आशक्षेप किया जाता था कि चरम साक्षात्कार यदि ब्रह्म में अध्यस्त 
होने के कारण ब्रह्मविषयक माना जाता है, तब घट-साक्षात्कार भी ब्रह्म में अध्यस्त 
होने के कारण ब्रह्मविषयक क्‍यों नहीं ? वह आक्षेप भी इसी लिए निरस्त हो जाता है 
कि बट-साक्षात्कार घटाभिव्यक्त चेतन्यरूप होने के कारण ब्रह्म में अध्यस्त नहीं माना 
जाता । घट-साक्षात्कार यदि वृत्तिरूप माना जाता है, तब ब्रह्म में अध्यस्त होन पर 
भी अधिष्ठानभूत ब्रह्म को उसका विषय नहीं माना जाता, क्‍योंकि वृत्तिगत शुद्ध 
ब्रह्माकारता का प्रयोजक महावाक्य-जन्य अखंण्डाकार वृत्ति-निष्ठ ब्रह्म तादात्म्यरूप 
अध्यास-विशेष का घटाकार वृत्ति में अभाव होने के कारण ब्रह्मविषयकत्व नहीं माना 
जाता। वह अध्यास-विशेष कहाँ होता है ? और कहाँ नहीं ? यह फल को देख कर 
ही जाना जा सकता है। ब्रह्म-साक्षात्कार में ब्रह्माकारता के समान घट-वृत्ति में ब्रह्मा- 
कारता अनुभूत नहीं होती । इच्छा और इष्यमाण का ज्ञान के द्वारा ही सम्बन्ध माना 
जाता है, अत: इच्छा और उसके विषय का प्रथक्‌ संबन्ध नहीं माना जाता, यह 
पहले कहा जा चुका है । अत: इच्छा के समान्त ज्ञान में भाविविषयकत्व का आरोप 
नहीं किया जा सकता । 

दहक् -जेसे ज्ञान में सन्निकर्ष के अधीन और स्मृत्ति में अनुभव के अधीन विषय- 
संबन्ध अनुभूत होता है और सलन्निकर्ष और अनुभव से भिन्न विषय-सम्बन्ध माना 
जाता है, वैसे ही इच्छा में भी ज्ञान के अधीन विषय-सांबन्ध प्रतीत होता है, अतः ज्ञान 


परिच्छेव: ] अनुकूलसक विचार: ३२६ 


अद्व तसिद्धि: 
चुभवस्य ज्ञानद्वारकसंबन्धेनाप्युपप्ेरतिरिक्तसंबन्धकर्पने मानाभावत , शानाथोन- 
संबन्धान्तरस्याननुभवात्‌ । ज्ञाने त्विन्द्रियसब्चिकषोदिना न संबन्धाजुभवोषपक्षि:, 
इन्द्रियस लह्लिकषोंदीनामतो न्द्रियत्वेन सेषामलुमित्यादिनो पस्थिति विनेव घठ- 
शानमित्यादि संबन्धानुभवात्‌ | सछखतो तु अचुभवाधोनसंबन्धस्य शडः्केव नास्ति, 
अनुभवस्य तदानोमसर्वाद्‌ , उभयोरपि ज्ञानत्वेन तुद्यवदेव सम्बन्धसम्मवाच्च | ज 
ल- समूदालस्वनजन्येकविषयेच्छायामुभयविषय त्वा पक्तिः, जनकश्ानस्योभयविषय त्वा- 
दिति- घाच्यम्‌ , अतिरिक्तसम्बन्ध पक्षे5पि तुल्यत्वात्‌। अथेकविषयावच्छेदेनेव शानस्य 
जनक त्वात्‌ नोभयविषयत्वं, समं॑ ममा5पि, जनकशाने जनकतावच्छेदकविषयत्वस्यव 


वन 


अद्ठ तसिद्धि- व्यासख्या - 
से भिन्न ही इछ्छा और इष्यमाण का स्वतन्त्र संबन्ध होना चाहिए । 
समाधान--इच्छा और इष्यमाण वस्तु का संबन्ध अनुभव ज्ञान के माध्यम से _ 
जब उपपन्न हो जाता है, तब स्वतन्त्र संबंध की कल्पना व्यर्थ और निष्प्रमाण है । यह 
जो कहा कि इच्छा और इष्यमाण का ज्ञान के द्वारा सांबन्धान्तर अनुभूत होता है, 
वह सत्य नहीं, क्‍योंकि वहां ज्ञान से भिन्न और किसी संधान्तर की अनुभूति नहीं होती | 
ज्ञान में तो इन्द्रिय-सन्निकर्षादि को लेकर विषय-संबंध की अनुभूति उपपन्न नहीं हो 
सकती, क्योंकि इन्द्रिय-सन्निकर्ष अतीन्द्रिय होता है, अतः: उसकी प्रत्यक्ष से नहीं, 
अनुमित्यादि से ही उपस्थिति हो सकती हैः किन्तु अनुमित्यादि के द्वारा इन्द्रिय- 
सब्दिकर्षोपस्थिति की प्रतीक्षा के बिना ही 'घटस्य ज्ञानम्‌”--इस प्रकार ज्ञान में विषय- 
सम्बन्ध अनुभूत होता है; अत: इस संबन्ध को इन्द्रिय-सन्निक्षं से भिन्न ही मानना पड़ता 
है । यह जो कहा कि स्मृति में अनुभव के द्वारा स्मर्यंमाण का संबन्ध प्रतीत होता है, 
वह कहना भी नितान्‍त असंगत है, क्योंकि उस समय तक स्मृति-जनक अनुभव रहता 
ही नहीं कि उसके द्वारा कोई संबांघ अनुभूत हो | दूसरी बात यह भी है कि स्मृति और 
अनुभव-दोनों ज्ञानत्वेन समान हैं, अत: जेसे अनुभव का अनुभूयमान के साथ स्वतंत्र 
संबंध प्रतीत होता है, वेसे ही स्मृति का स्मयंमाण के साथ स्वतंत्र सांंबंघ ( विषय- 
विषयिभाव ) माना जाता है । का पर 


दशहरा - यदि इच्छा और इष्यमाण का इच्छा-जनक ज्ञान के द्वारा ही सैंबंध 
माना जायगा, तब जहाँ “घटपटो स्त:?--इस प्रकार समूहालम्बन ज्ञान के पश्चात्‌ केवल 
घट की इच्छा होती है--'घटो मे भूयात्‌ ।! वहाँ इच्छा में घट और पट-उभयविषयकत्य 
की आपत्ति होगी, क्‍योंकि इच्छा का जनक समूहालम्बन ज्ञान उभयविषयक है । 

समाधान-यह आपत्ति तो इच्छा और इष्यमाण का स्वतन्त्र सम्बन्ध 
मानने पर भी बनी रहेगी, अत: दोनों वादियों के लिए यह दोष समान है। यदि इस 
दोष का परिहार करने के लिए द्वतवादी कहता है कि घट-पटोभय-विषयक समूहालम्बन 
ज्ञान भी केवल घटविषयकत्वावच्छेदेन ही घटेचछा का जनक होता है, अतः इच्छा में 
उम्यविषयकत्वापत्ति द्वत मत में नहीं होती, तब वही समाधान हम भी अपना लेंगे 
[ अर्थात्‌ उक्त समूहालम्बन ज्ञान में घटविषयकत्व और पटविषयकत्व-दोनों घम्मं रहते 
हैं, कटेच्छा की जनकता भी उसी ज्ञान में है, अतः घटविषयकत्व को ही उक्त जनकता 
का अवच्छेदक माना जाता है, क्योंकि समानाधिकरण घर्मों का अवच्छेद्य-अवच्छेदक- 
भाव होता है'। इस प्रकार इच्छा करन अपने विषय के साथ स्वजनकज्ञानविषयत्व को 

छेरे 


शैरर न्‍्यायाग्डतादेतस्िफो [ प्रथम: 


न्‍्यायाभृतम्‌ 
यद्यपि झानं प्रकाशस्तथापोनरछादिवदान्तर त्वेन प्रदीपवलक्षण्यात्‌ , परोक्ष वृत्तो दरोनाज् 
अद्व तसिद्धि द 

सतस्वन्धत्वात्‌ । न च नित्येदवरेच्छाया विषयत्वसंबन्धानुपपतक्तिः, तस्या अस्मामिरन 
छ्ीकारात , तार्किकाणामपि तत्साधकमानवलन छघिलक्षण संबन्धकल्पन <पि जनन्‍्यज्ञान- 
जन्येच्छयोरूक्तप्रका रेणेव विषयताभ्युपगमात्‌ । न च--पुत्रादिधीजन्यसुखादेः पुत्रादि- 
विषयन्वापत्तिः, इच्छान्यायादिति -वाच्यम्‌, वैषम्यात्‌। ज्ञानस्य समानत्वे<5पि 
इच्छादावेव सविषयत्वप्रतोति:, न तु खुखादी । वस्तुस्वाभाव्यात्‌ त्वयाप्यस्यवाथस्य 
चक्तव्यत्वात्‌ । अन्यथा स्फटिके जपाकुसुमसन्निधानाल्नोहित्यवल्लोष्ठे5प्यापच्ेत । 

अ्थ धरम तात्पयस्यानच्यासात्तात्पयंसम्वन्धो न स्यात्‌ , न, तात्पय हि तत्यती 
त्युददे दयकत्वम्‌ , प्रतीतेश्व शयान्तरेणेव घर्मंणा४पि स॑ बन्धो.<ध्यस्य एव, प्रतीतद्वारा 
से घमंतात्पययो: संबंध इत्यनचुपपक्््यमावात्‌। न च- श्ञानस्य प्रकादत्वेन प्रदीप 


अद्वत सिद्धि-व्याख्या 

सम्बन्ध न मानकर] स्वजनकतावचूछेदक-निरूपकत्व सम्बन्ध माना जाता है, घटेलछा 
की जनकता का अवच्छेदक घटबिपयकत्व है, उसका निरूपक घट ही है, पट नहीं) 
अत: उक्त इच्छा में पटविषयकत्वापत्ति नहीं होती । द किम 

इच्छा का अपने विपय के साथ जन्ग-जनकभाव-घटित सम्बन्ध मानने पर ईश्वर 
की नित्य इच्छा के साथ विषय-सम्बन्ध केसे बनेगा ? इस आशद्या का समाधान यह है 
कि हम ( अद्वंतवादी ) ईश्वरीय इच्छा को नित्य नहीं मानते । ईश्वरीय इच्छछा को नित्य 
माननेवाले ताकिकगण भी ईश्व र-साधक प्रमाण के आघार पर उसके नित्य ज्ञान को 
नित्य इच्छा को सिद्ध करते हैं। ईश्वर के ज्ञान और इच्छा में जन्य-जनकभाव न होने 
पर भी विलक्षण सम्बन्ध माना जाता है, जो कि इच्छा की विषयता का नियामक होता 
है । आत्मतत्त्वविवेक की अपनी व्याख्या में वर्धभान उपाध्याय ने कहा है- ““इच्छार्देहि 
विषयता याचितमण्डनन्यायेन, न स्वाभाविकी ।”” जन्य-जनकभावापन्न ज्ञान और इच्छा 
की विषयता उक्त प्रकार की ही मानी जाती है। 

शद्भा--प्रद्विषयकज्ञानजन्या या इच्छा, सा तद्दविपिणी'---इस नियम को व्यापक 
रूप देने पर यद्धिषयकज्ञानजन्यं यत्‌+ तत्‌ तद्दिषयकम्‌'-यह पयंवसित होता है, फिर 
तो पुत्र-दशंन-जन्य सुखादि में पुत्रादिविषयकत्व प्राप्त होता है, जो कि सम्भव नहीं 
क्योंकि सुखादि पदार्थ ज्ञानादि के समान सविषयक नहीं माने जाते 

समाधान--इच्छा और सुख का जनक ज्ञान समान होने पर भी उससे जनित 
इछ्छा और सुखादि का स्वभाव समान नहीं, विषम है, क्योंकि इच्छादि में ही 
सविषयत्व की प्रतीति होती है, सुखादि में नहीं । बस्तु-स्वभाव के आधार पर यह 
व्यवस्था आप (द्वेंतवादी ) को भी माननी पड़ेगी, अन्यथा जपाकुसुम के सम्पक से 
सस्‍्फटिक में रक्तिमा के समान ही लोढ़ा-पत्थर में भी रक्तिमा प्रतिविम्बित होनी चाहिए 
यह जो कहा कि धर्म में वंदिक तात्पयें का अध्यास न होने के कारण घर्म के साथ 
तात्पय का सम्बन्ध नहीं होगा । वह कहना उचित नहीं, क्योंकि तात्पयें का अर्थ होता 
है--तत्प्रतीत्यद्देश्यत्व ( घर्मंविषयक प्रतीति-जनकत्व ) । धट-प्रतीति के साथ घट का 
जेसे आध्यासिक सम्बन्ध होता है, वेसे ही धर्मे-प्रतीति के साथ घममं का आध्यासिक- 
सम्बन्ध होता है, वैदिक तात्पयें के साथ धर्म का प्रतीति के द्वारा ही आध्यासिक सम्बन्ध, 


परिच्छेद्‌ः ] अलुकूछतक  वि्या र: प्ध्फचुफ ३२३ - 
बाइ, है 9४ 
न्‍्यायामृतम्‌ कक 


विप्रकृष्टेनापि प्रकादयेन संबन्धो युक्तः, अन्यथा दोपवर्देवाध्यासिकसंबन्धो न स्थात्‌ । 

कि थ तवापि मते शेयस्य न ॒स्वज्ञाने-5घ्यस्तत्वनियम:, अन्ध्यस्तस्य तुच्छस्या- 
विद्यानिवृत्ति:  पंचमप्रकारेति मतेउविद्या निवत्त भा वाद्वेतमतते अभावस्य  चाह- 
ग्रपत्वेडपि स्वशाने:नचध्यासात्‌ । अपरोक्षालुभवेकरले ब्रह्मण्यध्यस्तस्य व्याव- 


अद्वतसिद्धि: 
साम्ये5पि आन्तरत्वेन तद्धेलक्षण्यमज्नीकतंव्यम्‌ , अत इच्छाद्वडविप्ररृष्टेनापि संबन्ध: 
स्याद , अन्यथा प्रदोषवदेवाध्यासिकसंबन्धोडउपि न स्थात्‌ , परोक्षवृक्तों विप्रकृष्ट- 
संबन्धद्शेनाच्चेति- वाच्यम्‌ , देशकालबविप्रकर्षाभावस्य संबन्धसामान्यप्रयोजकत्वे 
संभवत्यान्तरप्रतियोगिक सं बन्धमिननसंवन्ध एवास्यथ प्रयोजकत्वमिति कर्पनाबीजा- 
भावात्‌ । इच्छायास्तु नेष्यमाणेन साक्षात्संवन्धः, कि तु शानद्वारकः परपरासंवन्ध 
पवेत्युक्तम्‌ । परोक्षस्थरू तु यद्यप्यधिष्ठानचेतन्येन साक्षादेव संबन्ध:, तथापि विषया- 
कारचृत्त्या साक्षात्संवनन्‍्धाभावाद्‌ दृत्यवल्छिन्नचेतन्येन विषयस्य परंपरासंबन्ध एव । 
ननु- तवापि मते शेयस्य न स्वशान-5घ्यस्तत्वनियम:, अनध्यस्तस्य तुच्छस्यथ पश्चम- 
प्रकारत्वपक्षे अविद्यानिवृत्तेभोवाद्धेतपक्षे अभावस्थ चा5ट्ग्न॒पत्वेडपि स्वशाने5नध्या- 
साद्‌ , अपरोक्षेकरसे श्रह्मण्यध्यस्तस्य व्यावद्दारिकस्यातीतादेरनित्यातोन्द्रियस्थ चल 


अढ्व तसिद्धि-व्यास्या 

होता है, अत: कोई अनुपपत्ति नहीं रह जाती । 

शह्ना-ज्ञान यद्यपि प्रदीप के समान ही एक प्रकाश तत्त्व है, तथापि प्रदीप बाह्य 
प्रकाश है ओर ज्ञान आन्तरिक, अत: प्रदीप की अपेक्षा इसका वेलक्षण्य रह भी माना । 
जा सकता है कि इच्छादि के समान ही इसका अपने विप्रक्ृष्ट विषय के साथ तात्त्विक 
सम्बन्ध होता है, अन्यथा ( प्रदीप का वेलक्षग्य न मानने पर ) प्रदीप के समान ही ज्ञान 
का अपने प्रकाश्य के साथ तात्त्विक ही सम्बन्ध होगा, आध्यासिक नहीं । दूसरी बात 
यह भी है कि आन्तरिक परोक्ष वृत्ति ज्ञान के साथ विप्रकृष्ठन विषय का भी अनाध्यासिक 
सम्बन्ध देखा जाता है, अत: समग्र ज्ञान का अपने सन्निहितासन्नहित विषय के साथ 
तात्त्विक विषयविषयिभाव सम्बन्ध मानना चाहिए । । 

समाचधान--स मस्त प्रकाश और प्रकाश्य के सम्बन्ध का एक मात्र प्रयोजक है-- 
देशकाल-विप्रकर्षामभाव । इस प्रयोजक सामान्य का केवल बाह्य प्रकाश में संकुचित करने 
का कोई आधार या तक प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । इच्छा की तुलना का निराकरण 
पहले ही किया जा चुका है कि इच्छा का अपने विषय के साथ ज्ञान-द्वारक ही परम्परा 
सम्बन्ध माना जाता है, स्वतन्त्र नहीं। परोक्ष ज्ञान-स्थल पर भी परोक्ष विषय का अपने 
अधिष्ठान चेतन के साथ साक्षात्‌ आध्यासिक सम्बन्ध होता है। परोक्ष वृत्ति के साथ 
विषय का साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर भी वृत्त्यवच्छिन्न चेतन के साथ परम्परा सम्बन्ध 
होता है । 
' द्वेलववादी--आप ( अद्वेतवादी ) के मत में ज्ञेय के स्वकीय ज्ञान में अध्यास का 
नियम नहीं होता; क्योंकि शह्य-विषाणादि तुच्छ पदार्थ का उसके शब्द-जन्य ज्ञान में 
अध्यास नहीं माना जाता, इसी प्रकार पश्चम प्रकारात्मक अविद्या-निवृत्ति तथा भावा- 
द्वत मत में (ब्रह्म सिद्धिकारने कहा है--' अभावरूपा घर्मा नादेतं घ्नन्ति”” (ब्र. सि. पृ.४) 
अर्थात्‌ “एकमेवाद्वितीयम्‌” का तात्पयें यही है कि अभाव पदार्थों के ब्रह्म-भिन्न अनेक 


३२७ न्यायाग्उताहवसास दी [ प्रथम - 


न्‍्यायामृत म्‌ 
दारिकस्यातीतादेनित्यातीन्द्रियस्य थे परोक्षानुभवरूपे स्वश(नेडनधष्यासात्‌। स्मर्य- 
माणस्य ये स्म्त॒ुतिरूपे वृर्यात्मके स्वश्ञानेडनध्यासात | प्रातिभासिकस्य ये परातिभासिके 
स्थज्ाने व्यायहारिकस्य व वतंमानघटादेव्याौचहारिके स्वशाने:नध्य।यसात्‌ | स्वन्मते5- 
थंघद्‌ भ्रमरूपज्ञानस्यापि कल्पितत्वात्‌। अध्यस्ततुल्यत्वेन कल्पितस्य चानधिष्ठान- 


अद्वतसिद्धि : 
परोक्षांनुभवरूपे स्वशाने:नध्यासात्‌ , स्मयमाणस्य च स्म्ठतिरूपे स्वज्ञानेडनध्यासात , 
प्रातिभासिकस्य थे प्रातिभासिके स्वशाने5नध्यासात , त्वन्मते श्रमरूपज्ञानस्यापि 
कल्पितत्वादिति-चेत्‌ , मैवम्‌ , तुच्छस्याशेयत्वेन शाने अध्यासाभावाद्‌ , छ्षेयस्य दि 
शाने धध्यास:, तुच्छस्य तु न शेयतेत्यश्रे वच्ष्यते । पश्चमघका राविद्यानिद्धक्त रपि प्रतियो- 
ग्यधिक रणे ध्यंसस्यापि तत्र वृत्त रचचइ्यंभावाद अध्यास एवं संवन्धः। वस्तुतस्त्ववि- 
आानिद्त्त: पश्चमप्रकारत्वं च मावाद्वेतं चानभ्युपगमपराहतम्‌ । यथा चाविद्यानिद्से- 
न्रह्मरूपत्वयं सर्वाद्धवेतं च तथोपरिषश्टाद्वध््यते । अपरोक्तैकर से बह्मण्यध्यस्तस्यातीतादेरजु- 
मित्यादिरूपल्लाने अनध्यासे5पि यस्मिश्चेतन्ये तद्ध्यस्तं तदेव चेतन्यमजुमित्यादिरूप- 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
होने पर भी भावात्मक वस्तु एकमात्र ब्रह्म है, उसी ब्रह्म में अनन्त अभाव अभिन्न रूप से 
रहते हैं, अत: अभाव पदार्थों का अपने ज्ञान में अध्यास नहीं माना जाता । अपरोक्षैक- 
रसात्मक ब्रह्म में अध्यस्त समग्र प्रपश्चान्तगंत अतीत एवं अतीन्द्रिय पदार्थों का अपने 
परोक्ष ज्ञान में अध्यास नहीं माना जाता । इतना ही नहीं, स्मर्यंम्राण पदार्थ का अपने 
स्मृतिरूप ज्ञान में अध्यास नहीं होता, शुक्ति-रजतादि प्रालिभासिक पदार्थों का अपने 
वृत्यात्मक ज्ञान में अध्यास नहीं माना जाता/ क्योंकि आपके मत्त में वृत्यात्मक अम 
ज्ञान को भी अविद्या-कल्पित ही माना जाता है? सत्य नहीं कि वह रजतादि के अध्यास 
का अधिष्ठान बन सके । फलत: ज्ञान का अपने विषय के साथ आध्यासिक सम्बन्ध 
अव्यभिचरित नहीं । 
अद्वेतवादी--ज्ञेय का ज्ञान के साथ हम नियमत: आध्यासिक सम्बन्ध मानते हैं, 
इसका व्यभिचार-प्रदर्शन युक्ति-संगत नहीं, क्योंकि शश-घश्व॒द्भादि तुच्छ पदार्थ तो ज्ञेय ही 
नहीं माने जाते [शश-श्यद्भांदि के आकार की विकल्प वृत्ति ज्ञानरूप नहीं होती, हाँ, 
दार्शनिकगण अपनी सांकेतिक भाषा में भले ही उसे ज्ञान कह दें, यह दूसरी बात है] 
आगे चलकर कहा गया है-“प्रतीत्यभावेषपि असत्‌ नश्हज्भमिति विकल्पमात्रेणेव 
सर्वोपपत्ते:” ( अद्गत० पृ० ६३२ ) । अत: तुच्छ पदाथ्थे ज्ञेय क्योंकर होंगे ? 
द पश्चम प्रकार की अविद्या-निवृत्ति का भी शुद्ध चेतन के साथ आध्यासिक सम्बन्ध 
, है, क्योंकि सभी ध्वंस प्रतियोगी के अधिकरण में ही रहतें है, आविद्या-निवृत्ति भी 
अविद्या का घ्वंस होने कारण अविद्या के आश्रयीभूत विशुद्ध चेतन में ही है। वस्तुत: 
अविद्यानिवृत्ति का पशच्चम प्रकार तथा भावाहंत का समर्थन हम नहीं करते [स्वयं ग्रन्थ- 
कार ने आगे चलकर कहा है--'ये तु पग्चमप्रकारादिपक्षा: ते तु मन्दबुद्धिव्युत्पादनार्था 
इति न तत्समर्थंनमर्थयाम:” ( अद्वेत० पृ० ८८५ ) |] ।+ अविधाजनिवृत्ति की ब्रह्मरूपता 
तथा सर्वाद्वत का प्रतिपादन आगे किया जायगा। 
.._ अपरोक्ष करसात्मक ब्रह्म में अध्यस्त अतीतादि पदा अपने अनुमिति ज्ञान में 
अध्यस्त न होने पर भी जिस चेतन में वे अध्यस्त हैं. बही चेतन अनुमित्यादि रूप वृत्ति 


पांरचछद: ] अनुफूलतर्की वार: २३२५५ 


न्‍्यायामृत म्‌ 

त्वास्‌ , प्रातिभासिकास पूचमसत्यास्तत्पतीतेरधिष्ठानत्यायोगाश्य । त्वयापि रूप्यादि- 
कमिदमंशावच्छिन्नच तन्ये 5घ्यस्तम्‌ , रूप्याका राविद्यावुत्तिप्रतिववबितेन तु चेंतन्येन 
प्रकाशत इृत्यंगीकाराच्च । खूप्यादे: स्वज्ञाने5घ्यस्तत्वे :धिष्ठानाशानशानाभ्यामध्यासज- 
न्‍्मनिद्ध त्यो नियतत्यवा दर प्यक्षनस्याशानशाना भ्यां रूप्य श्रम जन्मनिवृत्यो: प्रसद्भधात्व । शान 


रूप्यमितिधीप्रसक्लाधक्य । घटादे: स्वसन्निकृएन्द्रियजन्यात्‌ पूथ सत्वेन स्वशाने-धध्या- 
सायोगाश्य । 
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अद्व तसिद्धिः 
छत्यवच्छिन्नमिति नाध्यासानुपपक्तिः:। अतिप्रसकृपरिदाराथ चेतन्यस्यथ विषयसंबन्धे 
जत्त्युपरागापेक्षायामपि नाधथिष्ठानत्वेन तदपेक्षा । एवचमेच नित्यपरोक्षस्थर स्म्उति 
स्थले-5पि प्रातिभासिकस्य प्रातिभासिक्‍यां वृत्तावनध्यासे5प्यधिष्ठानविषयकवृत्त्यभि 
व्यक्तचंतन्य परवाध्यास इति न काप्यनुपर्पक्ति 
न च-रूप्यादिकमिद्मं शावच्छिन्नचे तन्ये.धयस्तम्‌ , भासते च अविद्याजत्तिप्रति 
बिम्बितलेतन्येनेति विषयिणि शाने विषयस्याध्यास: कथमिति- वाच्यम्‌ ; एकावच्छिन्न 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

से अवच्छिन्न होता है, अत: अध्यास की अनुपपत्ति नहीं है । विषय का चेतन्य में अध्यास 
मात्र से प्रकाश मानने पर सभी विषयों का सभी पुरुषों के लिए सर्वंदा भानरूप 
अतिप्रसंग दूर करने के लिए चेतन्य का विषय के साथ सम्बन्ध वृत्ति के उपरागा 
पर आश्रित होता है, अर्थात्‌ विषयाकार वृत्ति के द्वारा विषयाधिष्नान चेतन 
उपरक्त होता है और उपरक्त चेतन से विषय का परिस्फुरण होता है। चेतन को 
अधिष्ठान बनने के लिए वृत्ति की अपेक्षा नहीं [आशय यह है कि चेतन में दो डपावियाँ 
रहती हैं--( १ ) विषय-प्रकाशकत्व और (२ ) विषयाधिष्ठानत्व । विषय-प्रकाशकत्व में 
वृत्ति की अपेक्षा है? विषयाधिष्लानत्व में नहीं, क्‍योंकि वह वृत्ति के पहले ही अनादि 
अविद्या-सिद्ध है | । 

इसी प्रकार नित्य परोक्ष-स्थल तथा स्मृति-स्थलू पर प्रातिभासिक पदार्थों का 
प्रातिभासिक वृत्तिरूप ज्ञान में अध्यास न होने पर भी अधिघष्लान-पिषयक वृत्ति में 
अभिव्यक्त चेतन में अध्यास होता है, अत: किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । 

शक्ल-शुक्ति रजतादि इदमंशावच्छिन्न चेतन में अध्यस्त होते हैं और प्रकाशित 
होते हैं--अविद्या-वृत्ति-प्रतिविम्बित चेतन्य के द्वारा, अत: विषयी ज्ञान में विषय का 
अध्यास कसे ? 

संमाधान--जंसे मठ।वच्छिन्न आकाश और मठान्तगंत घटावच्छिन्न आकाश का 
भेद नहीं माना जाता, उसी प्रकार इदमंशावच्छिन्न चेतन्य और अविद्या-वृत्त्यवच्छिन्न 
चेतन्य का भेद नहीं माना जाता, अत: विषयी ही अधिष्लान होता है। दो परस्पर- 
निरपेक्ष उपाधियाँ ही उपहित की भेदिका मानी जाती हैं, जसे भिन्न देह में स्थित घट 
स्वावच्छिन्न आकाश का मठावच्छिन्न आकाह से भेदक होता है। प्रक्ृत में चतन्‍्य के 
अवच्छेदक इदमंश तथा अविद्या-वृत्ति--दोनों उपाधियाँ परस्पर-निरपेक्ष नहीं, अतः 
उनमें चतनन्‍्य-भेदकत्व नहीं माना जाता । विवरणकार ने भी कहा है--' एक फलूमिति 
विषयावच्छिन्न॑ हि फलमवभासते, न ज्ञानावच्छिन्लम्‌ । विषयश्न सत्यमिथ्याबस्तुनो- 
रन्योडन्यात्मकतया एकतामापनन्‍नस्तेन एकविषयावच्छिन्नफरलुंकत्वोपाधो सत्यमिथ्या-- 


३२६ न्‍्यायाग्उताहषेससिद्धो [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
श्ि् रु श् 
._नतु या घठसाझकषजा बक्तिन तया घट: प्रकाश्य:, येन च प्रकाइय: घटाशिष्ठा- 
अद्वतसिद्धि : 


पवापरावच्छेदेन निरपेक्षो पाघरिवात्र भेदकत्वाभावात्‌ । अत एवं अभियुक्तेः फलेक्या- 
देकये शानस्योच्यते । न च-रूपयादे: स्वश्ाने5ध्यस्तत्वे रूप्यशानस्थाशाने ग्रमोत्पत्ति- 
स्तज्शानेन तन्निदृत्तिरिति च स्याद्‌ , अधिष्ठानाशानज्ञानाभ्यामध्यासस्थ जन्मनिद्धत्त्यो- 
नियतत्वाद्‌ , शान रजतमिति प्रतीतिप्रसज्ञान्येति- वाच्यम्‌ ; रजताकार कृत्त्यवब्छि- 
क्चेतन्यस्य रजतश्वमाधिष्ठानत्वानभ्युपगमाद्‌ , इदमंशावचब्छिन्नचेतन्यमेव तु रजत- 
ध्रमाधिष्ठानम । तच्च देवाद्रजताका रदृत््यवल्छिन्न चेतन्यमपि, नेतावता ख्रमाधिष्ठानत्वे 
तदपेक्षा । तस्य च भ्रमविरोधिशुक्तित्वाद्याका रेणाज्ञानं भ्रमकारणम्‌। तेनाकारेण च शान 
भ्रमनिवतकम्‌ | अत एवं न शान रजतमिति श्रमाकारापक्ति:, जृत्त्यवब्छिन्नस्येव झान- 
त्वाक्तस्य चाधिष्ठानत्वाभावात्‌ । अधिष्ठानतादा त्म्येन चारोध्यप्रतीतिरिति इदं रजत- 
मित्येव श्रमाकार: । 

ननु- घटादेः स्वसन्निरष्टेन्द्रियजन्यस्वज्ञानात्‌ पू्थ सत्त्वेन तत्राध्यासो न 


अद्वतसिद्धि- व्याख्या 
ज्ञानद्रयमपि एकमित्युपचयेते इति भाव: । फल च भग्नावरणा चित्‌, स्वप्रकाशत्वलक्षणे 
आवरणभज़्े चित एव फलत्वात्‌” (पं० बि० पृ०२९) । अर्थात्‌ इदमंशावच्छिन्न चंतन्यरूप 
सत्य तथा अविद्या-चवृत््यवच्छिन्न चेतन्यरूप मिथ्या ज्ञान--दोनों में एकता का उपचार 
"होता है । 
| शाह्ा--अधिपष्ठान का अज्ञान अध्यास-जनक तथा अधिपष्लान का ज्ञान अध्यास 

का निवत्तंक माना जाता है, अत: रजतादि का अपने ज्ञान में अध्यास मानने पर रजत- 
ज्ञानरूप अधिष्ठान के अज्ञान से भ्रम की उत्पत्ति तथा रजतज्ज्ञान के ज्ञान से अ्रम की 
निवृत्ति होनी चाहिए । इसी प्रकार रजत-ज्ञान में रजत का अध्यास मानने पर '्ञानं 
रजतम्‌'---ऐसो प्रतीति होनी चाहिए । 

समाचधचान--रजताकार वृत्ति से अवच्छिन्न चेतन्‍्य को रजत-भ्रम का अधिष्नान 
नहीं माना जाता, अपितु इदमंशावच्च्छिन्न चतन्य ही रजत-भ्रम का अधिद्ठान होता है, 
वही यहाँ दवात्‌ रजताकार वृत्ति से अवच्छिन्न भी है, इतने मात्र से अ्रमाधिष्लानत्व में 
उसकी अपेक्षा नहीं, क्‍योंकि वह रजताध्यास से पूर्व सिद्ध नहीं, किन्तु रजताध्यास से पूर्व 
सिद्ध इदमंशावच्छिनन चतन्य ही अधिष्ठलान माना जाता है, उसी का अम-वि रोधी शुक्ति- 
त्वादि-आका रेण अज्ञान भ्रम का कारण होता है और शुक्तित्वाकारेण ज्ञान अ्रम का 
निवतंक होता है। अत एव 'ज्ञानं रजतम्‌'-ऐसी प्रतीति की भी आपत्ति नहीं होती, 
क्योंकि रजताकार वृत्ति से अवच्छिन्न चेतन्य ही ज्ञान-पदास्पद है, उसे अधिघ्लान नहीं 
माना जाता | अधिष्ठान से तादात्म्यापन्‍न अध्यस्त की प्रतीति होती है, इदमंशावच्छिन्न 
चेतन्य अधिघष्बलान है, अत: 'इदं रजम्‌!'-ऐसी ही प्रतीति होती है, जो कि सर्वंथा 
न्‍्याय-संगत है । 

शब्दगा-स्व-स न्निकृष्ट इन्द्रिय से जन्य स्वकीय ज्ञान से पहले ही धटादि की सत्ता 
होती है, अत: घटादि का स्वकीय ज्ञान में अध्यास युक्ति-युक्त नहीं माना जा सकता | 
जो वृत्ति घट के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष से उत्पन्न होती है, उससे घट का प्रकाश नहीं 
होता और जिस घटाघिपष्लान चेतन्य से वह प्रकाशित होता हैं. बह घटेन्द्रिय-सन्निकर्ष से 


परिच्छेद: ] अनुफूलतक विद्या र: ३३५ 


न्यायाभृतभ्‌ 
न्चेतन्येन, न तद घटसश्षिकर्ष जन्यमिति चेन्न, त्वन्मते5पि कूसेरेयाशानविरोधित्वात । 
अज्ञाननियत का दनन्‍्यस्य थच शानस्यानुपलम्भात्‌ , त्वयापि-- 

अद्व॑ तसिद्धि: 
युक्त. । न या घटेन्द्रियसन्निकष जा वृत्तिस्तया घटो न प्रकाइय:, येन च प्रकाइयो 
घटाधिष्ठानचे तन्येन न तत्सन्निकष जमिति - घाच्यम्‌ , दृत््यतिरिक्तशाने मानाभावात्‌ । 
अज्ञाननिवृत्त रपि तत एवं भावादिति- चेन्‍्न, जुृत्युद्यात्‌ ध्रागशाता्थंसिद्धयथ बृत्ष्यति- 
रिक्तशानस्यावद्यमभ्युपेयत्वात्‌! अन्यथा तस्य साधकाभावेन शरशणब्र .. तुल्यतया 
सजन्नलिकषतज्जन्यज्ञानहेतुत्वेन प्राक्‌ सरवकल्पना निष्प्रामाणिकी स्यात्‌ | तस्माद्यादशस्य 
घटादेरिन्द्रियसलिकषो भ्रयत्वेन शानकारणत्वम्‌ , तादशस्य साधक किलखिन्मानमवदश्यम- 
भ्युपेयम्‌ , अन्यथा.5नन्‍्वयव्यतिरेकयो रग्र्देण कार्यकारणभावाग्रहात्‌ सर्वेमानमेयादि- 
व्यवस्थोच्छिद्येत । तच्च मान न वृक्तिरूपम्‌ ; तदानो उृक्षिकारणाप्रवृत्तरिति तद्धिलक्षणं 
नित्यं स्वप्रकाशमेकमेव लाघवाद , वृक्तिगतोत्पक्तिविनाशजड़त्वादिभिस्तदसंस्पशरत्‌ । 
तदेव च नानाविधोपाधिसंं बन्धानक्षानाविधव्यवहार भाग भवति नभ इबव घटमणिकमल्ति- 
कायपाधिभेदेन; तच्चाशानसाधकत्वात्स्वरूपतो नाश्ञाननिवतकं, दृक्ष्युपरक्त त्वज्ञान- 

निवतकमसिति न दुलेरनुपयोग:ः । तथा च सर्वाशानसाधके साक्षियेतन्ये तस्मिन 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 

उत्पन्न नहीं होताः ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वृत्ति से अतिरिक्त ज्ञान के मानने में 
कोई प्रमाण नहीं, अज्ञान की निवृत्ति भी उसी वृत्तिरूप ज्ञान से ही होती है। उसमें 
घट का अध्यास नहीं माना जाता, अत: ज्ञान में विषय का अध्यास क्योंकर होगा ? 

समाधान--उक्त शब्दा उचित नहीं, क्‍योंकि घटाकार वृत्ति के उदय से पूर्व 
विषयगत अज्ञातत्व के प्रकाशनाथ्थे वृत्ति से अतिरिक्त साक्षीरूप ज्ञान अवश्य ही स्वीकर- 
णीय है, अन्थथा अज्ञात विषय का साधक प्रमाण न होने के कारण अज्ञात विषय 
शतक्‍शच्यद्भ के समान हो जाता है, अतः इन्द्रिय-सन्निकर्ष तथा तज्जन्य ज्ञान से पूव 
विषय-सत्ता की कल्पना ही निष्प्रमाण हो जायगी, इसलिए जिस अज्ञात घट के साथ 
इन्द्रिय-सस्निकर्ष होने पर ज्ञान उत्पन्न होता है, उस घट का साधक कोई प्रमाण अवश्य 
मानना होगा, नहीं तो अज्ञात विषय के न होने पर ज्ञानरूप कार्य का अन्वय-व्यत्तिरेक़ 
किस कारण के साथ गृहीत होगा ? समस्त मान-मेयादि व्यवस्था उच्छिन्न हो जायगी । 
उस अज्ञात घटादि का साधक प्रमाण घटाकार वृत्तिरूप नहीं हो सकता, क्योंकि विषय 
के न होने पर वृत्ति का कारणभूत सन्निकर्ष किसके साथ होगा ? अत: वृत्तिरूप ज्ञान से 
भिन्‍न साक्षीरूप स्वप्रकाश नित्य ज्ञान लाघवात्‌ एक ही मानना होगा। उसका वृत्तिगत 
उत्पत्ति, विनाश तथा जड़त्वादि से कोई संस्पर्श नहीं । वही नित्य ज्लान नानाविधघ 
उपाधियों के सम्पर्क में आक र अनेक रूपों में वेसे ही व्यवहृत होता है, ज॑से कि एक ही 
आकाश घट, मटका और मलिया से उपहित होकर घटाकाश, मणिकाकाश और 
मल्लिकाकाश आदि रूपों में व्यवहृत होता है। वह सामान्य चेतन अज्ञान का साधक 
होने के. कारण स्वरूपत: अजश्ञान का निवत्तंक महीं होता, अपि तु विषयाकार वृत्ति से 
उपरक्त होकर स्वकीय अज्ञान का निवतंक होता है! अत: विषयाकार वृत्ति का उपयोग 
भी सिद्ध हो जाता है | उसी सर्वाज्ञान के साधकीभूत साक्षी चेतन में घटादि का अध्यास 
होता है, किसी. प्रकार की अध्यासानुपपत्ति प्रसक्त नहीं होती । वेसा ही श्री सुरेदव रा- 


३२८ नया या म्उता घै तस्ियो [ प्रथमः 


न्थायामृतम्‌ 
घटो डयमिस्यसावुक्तिराभासस्य प्रसादतः ! 
विज्ञातो घट इत्युक्तिप्र हमानुभवतो भवेत ॥! है 
इति वदता बूशिप्रतिबिबितस्य घटानधिष्ठानस्य चेन्‍्यस्येव घटानुभयत्वोक्तश्च । 


नचितत+ +-- बनी -जनीयीीणतनत न आओ | 
की ली कबनना “5 है /णएभ “है 
खिला 


अद्वतसिद्धि: _ 3०2 

घटादे रध्यास इति न का ्प्यनुपपत्ति: ? तदुक्त सुरेश्वराचार्ये: - 

स्वतोथद॒र्शां सिद्धि: स्वाभिप्रतस्य वस्तुनः । 

यदभ्यु पगमादे व तत्सिडि्यायते कुत: ॥। इति । 

सर्वतीथदशां तावत्सामान्यं मानलक्षणम्‌ | _ 

अज्ञातार्थावगमनं त्वदुक्त तन्न युज्यत्ते॥7४ 

स्वतः सिद्धो5थवासिद्धों देहादिस्ते भवन भवेत । 

प्रमाणानां प्रमाणत्व॑ नोभयत्रापि लभ्यत्ते ॥ 

प्रमाणान्यन्तरेणापि देहादविश्चेत्‌ प्रसिध्यति । 

बद प्रमाणे: को : नवर्थो न द्वि सिद्धस्य साधनम ॥। 

स्वतो 5स्ति 5प्रमये तु नासतो व्यज्िका प्रमा । 

नाभिव्यनक्ति सविता शइशण्टह्ुं स्फुरन्नपि ॥| इति । 

न च-- घटो पयमित्यसाबवुक्तिराभा सस्य प्रसादत: । 
विजशातोी घट इसत्युक्तिब्र ह्मानुभवतो भवेत ॥! 
. अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

चाये ने कहा है-- 

स्वेतीर्थटशां सिद्धि: स्वाभिप्रेतस्थ वस्तुनः । 

यदभ्युपगमादेव तत्सिद्धिवर्यति कुतः ॥ १॥। 

सर्वतीर्थेटशां तावत्‌ सामास्यं मानलक्षणम्‌ । 

अज्ञातार्थाधिगमन त्वदुक्ते तन्‍न युज्यते ॥। २॥। 

स्वत: सिद्धो5थवाउसिद्धों देहादिस्ते भवन्‌ भवेत्‌ । 

प्रमाणानां प्रमाणत्वं नोभयत्रापि लभ्यते ॥। ३॥। 

प्रमाणान्यन्तरेणापि देहादिश्चेत्‌ प्रसिष्यति । 

बद प्रमाणे: को न्वर्थों न हि सिद्धस्य साधनम्‌ ।। ४ ॥। 

स्वतो5सिद्धे उपप्रमेये तु नासतो व्यज्ञिका प्रमा । 

नाभिव्यनक्ति सविता खरणश्शद्धं स्फुरननपि ॥। ५॥। (वृह.वा.थ.१४० ३-४) 
[ अर्थात्‌ सभी शास्त्रकारों की स्वाभिमत वस्तुओं की सिद्धि जिस स्वसाक्षी स्वप्रकाश 
तत्त्व को माने बिना नहीं हो सकती, उस साक्षी चेतन्य की सिद्धि का निराकरण 
क्योंकर होगा ? प्राय: सभी दार्शनिकों को प्रमाण का यह सामान्य लक्षण अभीष्ठ है-- 
अज्ञातार्थज्ञापक प्रमाणम्‌ ।' साक्षी तत्व का अभाव यदि आप ( चार्वाकादि ) कहते हैं, 
तब यह लक्षण संगत नहीं होगा । आप ( स्वभाववादी ) देहादि को स्वत: सिद्ध मानते 
हैं ? अथवा स्वतः असिद्ध ? दोनों पक्षों में प्रमाणों की प्रमाणता नहीं बन सकती, 
क्योंकि देहादि के स्वत: सिद्ध होने पर प्रमाण ज्ञात-ज्ञापकमाच्र होने से व्यर्थ हैं और 
स्वत: खपुष्प के समान असिद्ध मानने पर प्रमाण कभी भी असत्‌ (तुच्छ) पदाथे के 


प्रकाशक न होने रे कारण व्यर्थ हैं, प्रचण्ड मातेंण्ड भी खर-श्यज्रादि असत्‌ पदार्थों का 
प्रकाश कभी नहीं कर सकता] । 


परिच्छेद: ] ्््ि अनुकूलसक विलय रप ३२९. 


न्‍्यायामृत म्‌ 
कि च रश्यत्यान्यथालु पपसया मिथ्यात्वमित्यर्थापशिरविवक्षिता ? कि या सत्यत्वे 
ट्ुयत्वं न स्यादित्यनुकूलतकमात्रम्‌ ? नाचथ:ः, तत्सामग्रयभावात्‌ | आपक्षेप्यस्योपपा- 
दकत्वं प्रमाणाचिर्डत्वं चाक्षेपकस्यानुपपद्चयमानत्वं प्रमितत्व चेति श्यर्थोपकिसामश्री । 
न चाश्तेप्यं सम्बन्धि मिथ्यात्वमाक्षेपकस्य सम्बन्धस्योपणादकम , कि तु अ्रतिकूलमेय । 
न यचाध्यस्तत्वरूपसम्बन्धस्य न तत्प्रतिकूलम्‌ , तस्यादयाप्यसिद्धथानाक्षेपकत्वात्‌ । 


अद्व तसिद्धि 

इति वदता दृत्तिप्रतिबिम्बित स्य घटानधिष्ठानचे तन्यस्य घटाजुभवत्वोक्तिविरोध 
इति-- बाच्यम । वृत्तिप्रतिविस्बितचेतन्यस्य घटाधिष्ठानचेतन्येन सद्द भेदाभावात , 
चेतन्यस्येकत्वात्‌ । यथा चेकस्यैच चेतन्यस्य सर्वभासकत्वं॑ तथा विस्तरेणोपपादित 

“नाभाव उपलछब्धेरित्यस्मिन्नघधिकरणे” भाष्यकद्धिः । 
नजु- दृश्यत्वान्यथालुपपत्त्या भिथ्यात्वमित्यथोपलिर्चिवक्षिता ? कि वा सत्यत्ये 
डच्चयत्व॑ न स्यादित्यनुक्लतक मात्रम ९ नाधयः, तत्सामग्रथभावात्‌ | तथा छि--आशक्षेष्य- 
स्योपपादकत्वम, प्रमाणाविरुद्धत्वम , आक्षेपकस्याजु पपद्यमानत्वं, प्रमितत्व॑ चेत्यथों पक्ि- 
सामग्री । प्रकते चाक्षेप्यं संबन्धिनो मिथ्यात्वं नाश्षेपकस्य सखम्बन्धस्योपपादकम , 
भत्युत प्रतिकूलमेव । न चाध्यस्तत्वरूपसंबन्धस्य न तत्पतिकूलत्वम्‌ , तस्याद्याप्यस्िद्धेर - 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शह्बला-घटाधिष्ठान चेतन को घट का ज्ञान नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि 

विद्यारण्य स्वामी ने स्पष्ठ कहा है-- 
घटो5यमित्युक्तिराभासस्य प्रसादतः । 
विज्ञातो घट इत्युक्तित्र ह्मानुभवतो भवेत्‌ ॥ ( पद्च० क़ुटस्थ० "२५ ) 

अर्थात्‌ अय॑ घट:”---इस प्रकार का व्यवहार वृत्तिगत चिदाभास की कृपा से तथा 
'ज्ञातोइंयं घट::--इस प्रकार का व्यवहार साक्षी के द्वारा होता है। अतः वृत्ति-प्रति- 
बिस्बित चतन्‍न्य ही घट का भासक होने से घट-ज्ञान कहा जाता है, घटाधिष्ठान 
चेतन्य नहीं । 

समाधान--वृत्ति-प्रतिबिम्बित चेतन्य का घटाधिप्लान चैतन्य से भेद नहीं होता । 
चैतन्य सर्वेत्र एक ही होता है। एक ही चेतन सर्वावभासक है--इस सिद्धान्त का स्वयं 
भाष्यकार भगवान्‌ शझ्बूराचार्य ने “नाभाव उपलब्धे:” (ब्र. सू. २२।३२९ ) सूत्र 
की व्याख्या में विस्तार-पुवेंक उपपादित किया है। 

अद्धेतवादी--'दृश्यत्वान्यथोपपत्त्या मिथ्यात्वम्‌”-- इस वचन-भज्जी के द्वारा आप 
( अद्वेतवादी ) को क्या अर्थापत्ति का प्रदर्शन करना अभीष्ट है ? अथवा 'सत्यत्वे दृद्यत्यं 
न स्यात्‌!---इस प्रकार का केवरू अनुकुल तक विवक्षित है ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, 
क्योंकि अर्थापत्ति की सामग्री का वहाँ अभाव है। अर्थापत्ति की सामग्री होती है-- 
आक्षेप्प (रात्रि-भोजनादि ) में ( पीनत्वादि की ) उपपादकता, भ्रमाणाविरोध, 
आक्षेपक ( पीनत्वादि ) की ( राध्ि-भोजन के विना ) अनुपपद्यमानता तथा पीनरणादि 
का प्रमित होना ।! प्रकृत में दृदयत्व ( रग्टद्य-सम्बन्ध ) आक्षेपक और दृदयगत मिश्यात्य 
आश्षेप्स है, किन्तु आक्षेप्यरूप मिथ्यात्व आक्षेपकरूप दृदयत्व ( दृस्टशय-सम्बन्ध ) का 
उपेपादक नहीं, उलटे विरोधी है, क्योंकि दृहय का सत्यत्व ही विषयविषयिभावश्ूप 
सम्बन्ध के द्वारा दृदयत्व का उपपादक होता है । यह कहना भी उचित नहीं कि रृग्दद्य 

७२ 


३३० स्थायाम्ताद्ेतसिदी | भ्रथमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 
न थ मिथ्याभूतसम्बन्धस्य न तत्प्रतिकूलम्‌ , स्वतः प्रमाणप्रत्यक्षसिद्ध सम्बन्धस्य विनेव 
बाधक मिथ्यात्वायोगात्‌। न चर टदृद्यामध्यात्वमेव बाधकम्‌ , अन्योन्याश्रयात | 
प्रत्यक्षादिविरुद्ध चाक्षेप्य मिथ्यात्वम्‌ू। न च धत्यक्षाद्विरूुद्धसंबंधन्तरकल्पनेनेय 
दद्य त्वो पपत्तो पत्यक्षस्य स्वतःप्राप्ततत्त्वावेदकत्वत्यागो युक्त: । नाप्येकस्य दृ्यत्वस्यो- 
पफ्तये प्रमितानेकवस्तुत्यागो युक्त: । आश्षेपक्क च न ताचद्‌ दगध्यस्तत्वम्‌ , ठस्याश्ष्े- 
व्याभिन्नत्वेन मां प्रत्यास&: । नापि हग्विषयत्वरूपो डकक्‍सम्बन्ध:, तवाखिऊं: | सिद्धो 
या तेनव संबंधेन प्रकाशोपपत्याध्यस्तत्व विनाज्ुपपत्त्यमाचवात्‌। नापि डगधीनसिद्धि- 
कत्वम्‌ , दग्विषयत्वातिरिक्तसिद्धाय संमतेः । न थे दक्‍्षस्ंबंधसाम/न्यमाद्ठे पकमू, तम्य 
अद्वंतसिद्धि: । 
नाक्षेपकत्वात्‌ । प्रत्यक्षादिविरुद्ध चेदमाक्षेप्यम्‌ | नाप्येकस्यथ दृश्यत्वस्योपपक्तये प्रमि- 
तानेक स्य त्यागो युक्त: | आशक्षेपक्क च न उगध्यस्तत्वम्‌ , तस्यैच फलत आशक्षेप्यत्वात्‌ । 
नापि टस्विषयत्वरूपो दवग्संबन्ध, तवासिद्ध: । न डगधीनसिड्धिकत्वम , दग्विषयत्वा- 
तिरिक्‍्तस्य तस्यासिद्धः | नान्त्यः, सच्तवे:प्युक्तरीत्या संबन्धान्तरेणेव दृश्यत्वस्योष- 
पत्रतय( अजु॒पपत्त रेवाभावादिति-चेन्न, अनुकूलतकस्येव पग्रक्रान्तत्वेनार्था पत्तिवं त्या- 
दिविकल्पानवकाशाद , उस्यथाप्यदोषाश्य । तथा द्वि-सत्यत्वे रुग्दश्यसंबन्धालुप- 
पत्ति: | मिथ्यात्वं च तदुपपादकम्‌ । न च तत्संबन्धप्रतिकूलम , मिथ्यात्वे5पि शुक्ततिरू- 
प्यस्येद्मंशेउघ्यस्तत्वरूपसं बन्ध द्शोनेन संबन्धसामान्ये धतिकूलत्वाभावात्‌ + आश्षेप- 
को.5पि डग्विषयत्वरूपो दकखंबन्ध एव अध्यासरूपस्य इग्विषयत्वस्य ममाऊंपि संप्रति- 


अद्व॑ तसिद्धि-व्याख्या 

के आध्यासिक सम्बन्ध ( रृदयत्व ) का दहृहयगत मिथ्यात्व उपपादक ही है, क्योंकि 
टग्ट्श्य का आध्यासिक सम्बन्ध तो अभी तक सिद्ध नहीं हुआ है। यह दृश्य-मिथ्यात्व- 
रूप आशक्षेप्य प्रत्यक्षादि से विरुद्ध भी है। एक दृव्यत्व ( दगध्यस्तत्व ) की सिद्धि के लिए 
अनेक प्रमित पदार्थां का त्याग उचित भी नहीं । रृगध्यस्तत्व को आक्षेपक नंहीं मान 
सकते, क्योंकि टगध्यस्तत्व ही फलत: मिथ्यात्वरूप आतक्षेप्य ही होता है। दृग्विषयत्व- 
रूप टक्‍सम्बन्ध भी आक्षेपक नहीं हो सकता, क्योंकि ह€क्‍्सम्बन्ध आप (अद्ठढिती ) के 
मत में सिद्ध ही नहीं । टगवीनसिद्धिकत्व को हृश्यत्व नहीं कह सकते, क्योंकि वह हमारे 
मत में सिद्ध नहीं । 

अन्तिम ( सत्त्वे दरृश्यत्वं न स्थातू--इस प्रकार का अनुकूल तक ) पक्ष भी उचित 
नहीं, क्योंकि टश्य के सत्य होने पर भी विषयविषधिभावरूप सम्बन्धान्तर के द्वारा 
ही दृश्यत्व उपपन्न हो जाता है, अनुपपत्तिरूप तक का अभाव है। 


. अ्रद्वेतवादी--आप (द्वैतवादी ) का विकल्प-जाल फैलाना उचित नहीं, क्‍योंकि 
मिथ्यात्वानुमान के लिए अनुकूल तक ही प्रक्रान्त है, अर्थापत्ति के विकल्प का अवसर 
ही नहीं । दोनों कलपों में कोई दोष भी नहीं, क्योंकि हृदय को सत्य मानने पर दृग्टर्य- 
सम्बन्ध की अनुपपत्ति है, अत: दृश्यगत मिथ्यात्व उस सम्बन्ध का उपपादक होने से 
प्रतिकुल नहीं, क्योंकि शुक्ति-रजत मिथ्या है, फिर भी इदमंश में अध्यस्तत्वरूप संबन्ध 
देखा जाता है । आक्षेपक भी दृरिवषयत्वरूप हृक्‍्सम्बन्ध ही है। अध्यासरूप दृग्विषयत्व 
हमें भी अभीष्ठ है। तास्विक सम्बन्ध का ही हम निषेध करते हैं। यह जो कहा कि 
अध्यस्तत्व अभी तक सिद्ध नहीं हुआ”, वह भी संगत नहीं, क्योंकि हक्‌ और दृश्य के 


परिच्छेदः ] अभलुकूलतक विद्यार: ३३१ 


न्‍्यायायृतम्‌ 
प्रसक्तविशेषप्रतिषेध ५ ध्यस्तत्वरूपचिशंषे पयवस्यतीति युक्तम , तस्य घटस्य शानमितिथों 
सिद्धसम्वन्धसामान्यं प्रत्यविशेपत्वात्‌। न हि रूप्यस्य शुक्तिरित्यस्ति। नानन्‍्त्यः, सर्वे <5- 
प्युक्तरीत्या संबंधान्तरेणंव दृश्यत्वोपपत्या5प्रयोजकत्वात्‌ । कि च न तावदनिर्वाच्य- 
त्वाभाव आपादक:, तद्वधतो5पि तुच्छस्य परोक्षचीवेद्यत्वेन दृश्यत्वात्‌ । नापि सक्त्वम , 
सत्तवे5पि ब्रह्मणस्स्वव्य वहत्येब घटस्थापि स्वज्ञानेन सन्‍्वन्धोपपक्तेः 
का अद्वं तसिद्धि 
पक्त :, तात्त्वकस्येव तस्य निषेधात्‌। न चाध्यस्तत्वस्याद्याप्यसिद्धि: दकसं वन्धसामा- 
न्यस्याक्षेपकस्‍स्य प्रसक्तविशेषनिषेधेप्यध्यस्तत्वरूपविशेषपयवसानेना सिद्ध भावात्‌ । 
न हि अध्यस्तसंवन्धत्वेनाक्ते पकता, कि तु संबन्धत्वेन । स चाध्यस्तत्वसंबन्धरसंभाव- 
नयाप्यवाधित प्रवेति। न च - घटस्य ज्ञानमिति धीसिद्धसंबन्धसामान्यस्याध्यस्तत्वं 
न विशेष:, न हि रूप्यस्य शुक्तिरिति प्रंतोतिरस्तोति-वाच्यम्‌ , रूप्यस्य शुक्तिरिति 
प्रतीत्यभावेर्डप रूप्यस्य शुक्तिरधिष्ठानमिति प्रतीत्या अध्यस्तत्वस्थ संवन्धविशेषत्व- 
स्विद्ध:, चत्रस्य मंत्र इति प्रतीत्यभावे5पि चेजस्यथ पिता मंत्र इति श्रतोतिवत्‌ | आक्षप्य- 
मप्यत् प्रमाणाविरुदम व, अध्यक्षादिविरोधस्य प्रागेव परिद्वतत्वात्‌ । आक्ष पके च॒ प्रमि 
तत्वमनपेक्षितमव, अप्रमितेनापि प्रतिविम्बेन बविम्बाक्षे पद्शनात्‌ । तकपरतायामपि 
नाप्रयोजकता, सत्यत्वे सम्वन्धानुपपत्त भंवदुक्‍तन्यायसण्डनेन प्रथमत प्रयोपपादित- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
सम्बन्ध-सामान्य का आशक्षेपक प्रमाण ही प्रसक्त विदशेष-निषेघपूर्वक अध्यस्तत्वरूप विशेष 
में पर्यंचसित हो जाता है; अतः अध्यस्तत्व की असिद्धि कंसे ? हाँ, आक्षेपक अध्यस्त- 
सम्बन्व॒त्वेत उसका आक्षेपक नहीं माना जाता, अपितु केवल सम्वन्धत्वेन । हक और 
टहइ्य का सम्बन्ध जब अध्यस्त भी हो सकता है और अनध्यस्त भी, तब अध्यस्तत्व 
सम्भवित होने से भी अबाधित है । 


शाकइझ्का-- घटस्य ज्ञानम्‌ः--इस अनुभूति के द्वारा सिद्ध सम्बन्ध सामान्य का 
अध्यस्तत्व को एक विशेष प्रकार नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अध्यस्तत्व में संवन्ध- 
रूपता ही सिद्ध नहीं, विशेष सम्वन्धरूपता कंसे सिद्ध होगी ? अध्यस्तत्व को ज्ञान और 
ज्ञेय के सम्बन्ध सामान्य का एक प्रकार मानने पर “'घटस्य ज्ञानम्‌” के समान ही 'रजतस्य 
शुक्ति:--ऐसा व्यवहार भी होना चाहिए, क्योंकि घटादि अध्यस्त पदार्थ षष्चचन्त तथा 
अधिष्लानरूप ज्ञान प्रथमान्त पद से निर्दिष्ठ होता है, उसके अनुसार रजत का षष्ठचन्त 
तथा शुक्‍क्ति का प्रथमान्त पद से निर्देश होना चाहिए । 

समाधान-- 'रजतस्य शुक्ति:---ऐसी प्रतोति के न होने पर भी “रजतस्य शुक्ति- 
रधिष्ठानम्‌?--ऐसी प्रतीति के आधार पर अध्यस्त-अधिष्ठानभाव में सम्बन्ध विशेष- 
रूपता वेसे ही सिद्ध हो जाती है, जैसे कि “चंत्रस्य मेत्र:ः--इस प्रतीति के न होते 7र 
भी “चेत्रस्य पिता मंत्र::--इस प्रतीति के द्वारा पितृपुत्रभावरूप विशेष सम्बन्ध प्रतांत 
होता है। “मिथ्यात्वरूप आशक्षेप्य प्रमाण-सिद्ध नहीं, अपितु प्रमाण-विरुद्धि है--यह 
कहना भी उचित नहीं, क्योंकि वह अनुमानादि प्रमाणों से सिद्ध है, प्रत्यक्षादि भ्रमाणों 
के विरोध का निराकरण पहले ही किया जा चका है | यह जो कहा है कि अर्थापत्ति 
में आक्षेपकगत प्रमितत्व अपेक्षित होता है, वह्‌ उचित नहीं, क्योंकि अप्रमित प्रतिबिस्न 
के द्वारा भी बिम्ब का आशक्षेप देखा जाता है । 


न स्‍्यायामृत म्‌ 
क चाध्यासिकसस्यन्ध इसि को5थ: ? कक य: कश्धित्सम्यन्ध पयाध्यस्त बलि ? 
कि वा तद्ध्यस्तत्थमेव सम्बन्ध इति ९ आश्ये न दृश्यमिथ्यात्वसिद्धिरित्युक्तम्‌ । नान्त्थः, 
अद्वेंतसिद्धि: 
स्थास्‌ । दृश्यत्वाभावस्थापादकमत्र सरवमनिर्वाच्यत्वाभावों या, जिकालावाध्यत्वं या, 
उसयथादपि न दोष: । न चानिर्वाच्यत्वाभावस्य तुच्छे परोक्षधीवेद्यतया रश्ये<पि 
सरवेन व्यभिचार:, कारणासामथ्यंन तत्र तदाकारवृत्तिसमुल्लासे 5पि दकसंबन्धरूपस्य 
रश्यत्वस्य तुच्छत्वविरोधिनस्तत्राभावात्‌ , तुच्छाकारताया दृत्तिगतत्वे5पि बुक्षिसंब- 
घसय तुच्छगतत्वाभावोपपक्षेः । नापि- यथा सतो ब्रह्मण: स्वव्यवहत्या संबन्धः, तथा 
धघटादेरपि सत एव स्वशानेन संबन्धो5<स्त्विति-वाच्यम्‌ , दृष्टान्ते ब्रह्मण्यध्यासस्येव 
व्यवह्तिसं बन्धत्वात्‌ । तथा च उभयसंबन्धिसच्त्वे विषयविषयिभावाजुपपत्तिः नापयो- 
जकत्वादिना परिभूयते । 
पत्तेन-- अध्यासिकः संबन्धो नाम अध्यस्तसंंबन्धो वा? अध्यस्तत्वमेव वा? आद्ये 
सम्यन्धस्य मिथ्यात्वेषपि सम्बन्धिनो दृदश्यस्यथ दश इवब मिश्यात्वानुपर्पक्षिः, द्धितोये 


अशााभदह---यादडपान--न--पामनगुकमम इन, 


अटंतसिद्धि-व्यास्या 

उक्त सन्दर्भ को तकंपरक मानने में भी अप्रयोजकता नहीं, क्‍योंकि. हृदय को 
सत्य मानने पर दक्‌ और दृश्य के सम्बन्ध की अनुपपत्ति का उपपादन द्वतवादी की तके- 
पद्धति का निरास करके किया जा चुका है! 

'जगद्‌ यदि सत्‌ स्याद, दृह्यं न स्थात्र--इस प्रकार के तक में दृश्यत्वाभाव का 
आपादक सत्त्व क्‍या अनिर्वाच्यत्वाभावरूप है? अथवा त्रिकालाबाध्यत्व ? दोनों कल्प 
सदोधष हैं | शश-उद्भादि तुच्छ पदार्थ भी परोक्ष ज्ञान के विषय होने के कारण दृद्य हैं, 
अत: अनिर्वाच्यत्वाभावरूप सत्त्व वहाँ व्यभिचारी है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
दृद्विषाणादि शब्दरूप कारण में स्वार्थे-प्रतिपदन का सामथ्यें न होने के कारण वहाँ 
विकल्पाकार वृत्ति का सम॒नल्लास होने पर भी हृक्‍्सम्बन्धरूप हब्यत्व नहीं रहता, अन्यथा 
वहाँ तुच्छत्व नहीं रह सकेगा, क्योंकि तुच्छत्व का हृव्यत्व विरोधी होता है। शब्द के 
प्रभाव से वृत्ति में तुच्छाकारता आने पर भी तुच्छ में वृत्ति का सम्बन्ध नहीं होता, अत: 
उन्हें टश्य क्योंकर मान सकते हैं ? जिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व पक्ष में जसे सद्रप ब्रह्म 
का अपने व्यवहार के साथ सम्बन्ध होता है, वेसे ही सद्रप घटादि का भी अपने ज्ञान 
के सांथ सम्बन्ध बन जायगा?--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि हतष्नान्तरूप ब्रह्म का 
अपने व्यवहार के साथ अध्यासरूप ही सम्बन्ध होता है, अतः दोनों सम्बन्धियों के सत्‌ 
होने पर विषयविषयिभाव की अनुपपत्ति अप्रयोजकत्वादि के आरोप से अभिभृत नहीं 
हो सकती और दृग्टद्य के आध्यासिक सम्बन्ध को सिद्ध करके ही रहेगी । 

यह जो आक्षेप किया जाता था कि आध्यासिक सम्बन्ध का अर्थ क्‍या अध्यस्त 
सम्बन्ध है ? अथवा अध्यस्तत्व ही सम्बन्ध है ? प्रथम पक्ष में सम्बन्ध के अध्यस्त होने 
पर हृदयरूप सम्बन्धी भी टृक्‌ के समान सत्य ही रहेगा, उसमें मिथ्यात्व नहीं बनता । 

द्वितीय पक्ष में ज्ञेय के समान व्यावहारिक ज्ञान को भी अद्वेती अध्यस्त ही मानते हैं, 
अत: उसमें ज्ञेबय का अध्यास नहीं बनता, क्योंकि अधिष्लान सत्य ही होता है। विषय का 
अपने ज्ञान में, उस ज्ञान का अपने ज्ञान में अध्यास मानने पर अनवस्था दोष भी प्रसक्त 
होता है । वह आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि ज्ञान का अर्थ यहाँ वृत्त्य- 


परिच्छेद: ] अनुकूलतक विचार: इडई 


न्‍्यापामृतम्‌ 
त्वन्मले शेयवत्तज्शानस्याप्यध्यस्तत्वेन तत्न तस्यानध्यासादित्युक्तत्वात्‌ । एवं च-- 
शाब्दवृसे हि विषयो ब्रह्म तत्र न कब्पितम। 
यथा तथा दृमग्विषयों दश्यं न दशि कल्पितम्‌ ॥ 
अविद्याविषयो ब्रह्म छाविद्यायां न. कल्पितम्‌ | 
यथा तथा दशा ग्राह्मय न विर्व॑ं दशि कब्पितम ॥। 
तस्माद्‌ वग्टद्येच्छेष्यमाणादेनौध्यासिकस्सं बन्धः, किन्त्वन्य एव । को5साविति चेत , 
न. संबंधेनवातिपसंगे निरसते विशेषजिज्ञासाया विशेषगरतावशेषांजशासाया इवयानथं- 


अद्व तसिद्धि 

शानस्याप्यध्यस्तत्वेन तत्र अध्यासानुपपत्ति: स्वस्वशज्नानपरंपरायामध्यासस्वीकारं अन- 
वस्था चेति - निरस्तम्‌ , शानं हि वृत्त्यवच्छिन्न॑ चेतन्‍्यम्‌ , तत्रावच्छेदिकाया ज्रक्तेज- 
डाया अध्यस्तत्वे-5प्यवच्छेद्स्य चंतन्यस्यथ प्रकाशरूपस्यथ अनध्यस्तत्वेन तत्र दरश्यस्या- 
ध्यासाद्‌ दृश्यमिथ्यात्वे-5प्यनवस्थाविरद्द स्योपपत्तः । अत एव--शाब्दव्ृक्तिविषयो ब्रह्म + 
न॒दृतक्तो कहिपतमविद्याविषयो ब्रह्माविद्यार्या न कल्पितं यथा, तथा दृश्यं न दि 
कल्पितम्‌ , तथा च दग्टश्यादेस्तास्विक एवं सम्वन्धः, सामान्यसम्वन्धेनवातिप्रस्वद्ध 
निरस्ते विशेषजिशासा विशोेषोक्तिश्व चिशेषजिज्ञासादिवदनर्थिकेवेति-- निरस्तम , 
वस्यविद्ययो: ब्रह्मणो.डनध्यासे डपि तयोरेव ब्रह्मण्यध्यासात्‌ सम्बन्धोपपत्तेः, अतस्तत्र 
तार्विकसम्बन्धाभावात्‌ , कथं तद्दृष्टान्तेन दग्ड्इयययोरपिं तातक्त्विकसम्बन्ध इत्युच्यते ? 
तथा च प्रसिद्धविशेषे बाधिते सामान्यस्येव बाधशड्ूया अतिप्रसकु प्राप्त विशेष- 


ह अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
वच्छिन्न चतन्य है, उसमें अवच्छेदकीभूत वृत्ति के अध्यस्त होने पर भी अवच्छेय्रूप 
चेतन्य वस्तु अनध्यस्त है, सत्य है, उसमें टइय का अध्यास होता है। हृश्य के मिथ्या 


गरेने पर भी अनवस्था नहीं होती, क्‍योंकि हक तत्त्वन तो दृश्य है और न अन्यत्र 
अध्यस्त । 


यह द्वतवादी का जो आक्षेप था कि जेसे महावाक्य-जन्य शाब्द वृत्ति का विषय 
ब्रह्म उस वृत्ति में अध्यस्त नहीं माना जाता, अविद्या का विषय ब्रह्म अविद्या में अध्यस्त 
नहीं होता, वेसे ही दृश्य भी हक में कल्पित नहीं, अतः हदृस्टइ्थ का कोई तात्त्विक ही 
सम्बन्ध होता है। वह तात्त्विक सम्बन्ध कौन है ? इस प्रकार की विद्येष जिज्ञासा और 
विदेष निर्वंचन निरथथंक है, क्‍योंकि सम्बन्ध-सामान्य के प्रदशेन मात्र से ही कोई अति- 
प्रसज्भू नहीं होता ।? वह दंतवादी का आलक्षेप भी खण्डित हो जाता है, क्‍योंकि शाब्द 
वृत्ति और अविद्या में ब्रह्म का अध्यास न होने पर भी वृत्ति और अविद्या-दोनों ही 
ब्रह्म में अध्यस्त होती हैं, अत: आध्यासिक सम्बन्ध उपपन्न हो जाता है | जब ब्रह्म और 
शाब्द वृत्त्यादि का तात्त्विक सम्बन्ध ही नहीं, तब उसके दृफ्लान्त से दृग्टब्य में तात्त्विक 
सम्बन्ध क॑ंसे सिद्ध होगा ? देश-काल-विप्रकर्ष होने के कारण ज्ञान और ज्ञेय के मध्य प्रसक्त 
संयोग-समवायरूप विद्ेष सम्बन्ध का बाघ हो जाने पर सामान्यतः सम्बन्ध की बाघा- 
शबूय उठ खड़ी होती है, बिना सन्बन्ध के सभी पदार्थों का सभी ज्ञानों में सवंदा भान 
होना चाहिए-- इस प्रकार के अतिप्रसज्भ का परिहार करने के लिए हृग्टटह्य में संयोगं- 
समवायात्तिरिक्त विशेष सम्बन्ध की जिज्ञासा तथा आध्यासिक सम्बन्ध का उपपादन--- 
दोनों साथथेक हैं । 


३३७ स्‍्यायाग्उतादवेतसि  द्धो [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 

कत्वात्‌ | प्रमाणस्य चोक्तत्वात्‌ । संयोगसमवायान्तर्भावे च ततल्‍्लक्षणस्थैब बद्धिभांवे 
तु तव्तिर॒त्वे सति सम्बन्धत्वादेलंणत्वाद्‌ , विशेषसंशायाम्थ यथारूचि कस्प्यत्वात्‌ । 

यक्त संबधस्य सम्बन्धिभिन्नत्वेइनवस्था, न चेत्संवन्धासिद्धिरिति रंयंधघलसामा- 
न्‍्यखण्डनम्‌ , तदुक्तरी त्या स्वव्याहतम । युक्त च दश्यत्वाद्यन्तरहीनस्यापि रृद्यत्वादेरिव 
सम्बन्ध स्यापि क्चित्‌ स्वनिवोहकत्वम्‌। यदपि शानविषयत्वनिरुक्तिखण्डनम्‌ , तत्पर 
अद्व तसिद्धि: 

जिशासाया विशेषोक्तेश्चव साफल्‍यात्‌ , न ते निरर्थिके । एवेन--सम्बन्धस्य प्रामाणिकत्वे 
यथाकर्थंचन लक्ष्णं मविष्यति | तथा हि--संयोगसमवायान्तभोवे तल्लक्षणमेव लक्षणं 
भविष्यति, तद्ननन्‍तभोंवे तु तदुभयभिन्नसम्बन्धत्वमेव लक्ष्णमस्त्विति--निरस्तम्‌ , 
उक्त्युकत्या भ्रामाणिकसंबन्धस्थ संयोगसमवच/यान्तर्भावसथ चर दूषितत्वात्‌। तदुभय- 
बहिभूंतसम्बन्धत्व॑ तु वयमपि न निराकुम:, कि तु तसय प्रामाणिकत्वम्‌। किच 
डक्‍क्टश्ययो: न तानक्विकसम्बन्ध:, सम्बन्धिभिन्नत्वे अनवस्थानात्‌ । न च दश्यत्वए्तर- 
हीनस्य दृश्यत्वादेरिव सम्बन्धस्यापि स्वनिर्वाहकत्वं कचिद्‌ भविष्यतीति- वाच्यम्‌ , 
दश्यत्वमपि द्क्‍्संबन्ध एवं | तस्य च स्वनिर्वाहकत्वं॑ न मायिकत्वं बिनेति नास्माक॑ 
प्रतिकूलमभ्यघायि देंवानां प्रियेण, अभिन्नत्वे सम्बन्धत्वायोगात्‌ । न चेंवमाध्यासिक- 
संबनन्‍्धत्वे5प्येतदोषप्रसड़:, तस्य मायिकत्वेन मायायाश्याघटितधटनापटोयस्त्वेन सबा- 
जुपपत्ते भूंषणत्वातू । न च--अतिप्रसज्ञनिराकरणाथ दृग्टश्ययो: संबन्धनिवेचनं प्रकतम्‌ , 

न अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 

न्‍्यायामृतकारने जो यह आक्षेप किया है कि दृग्टह्य का कोई प्रामाणिक सन्बन्ध 

होने पर उस सम्बन्ध का लक्षण भी कुछ-न-कुछ बन ही जायगा। संयोग या समवाय के 
अन्तर्गत उसे मानने पर उनके लक्षण से ही लक्षित हो जायगा । यदि संयोग और सम- 
बाय से भिन्न होगा, तब संयोगसमवायोभयभिन्नत्वे सत्ति सम्बन्धत्वम्‌”--यह लक्षण बन 
जायगा। वह आर्षेंप भी निराकृत हो जाता है, क्योंकि तात्त्विक सम्बन्ध के व्यापकीभूत 
देश-काल के त्रिप्रकर्षाभाव की अनुपलब्धि के हारा संयोग-समवायन्तगंत तात्त्विक संबंध 
का निरास किया जा चुका है। तदुमय-बहिभूत सम्बन्ध का निराकरण हम भी नहीं 
करते, केवल उस सम्बन्ध की प्रामोंणिकता या तात्त्विकता का खण्डन करते हैं । 

दूसरी बात यह भी है कि हृग्टश्य का तात्तविक सम्बन्ध इस लिए भी नहीं हो 
सकता कि उसे सम्बन्धियों से भिन्न मानने पर अनवस्था होती है, क्योंकि उस सम्बन्ध 
को अपने सम्बन्धियों से सम्वन्धित होने के लिए सम्बन्धान्तर की अपेक्षा और उस 
सम्बन्बान्तर को अन्य संबंध की अपेक्षा होगी । जेसे दृह्यत्व घर्म रृश्यत्वान्तर के बिना 
ही दृश्य होता है, वेसे ही ृृग्टरय का संम्बम्ध भी सम्बन्धान्तर के बिना ही अपने सम्ब- 
न्धियों से सम्बन्धित हो जायगा--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि हृह्यत्व भी हक्‍्सम्बन्ध 
ही है, रृश्यत्व में दृश्यत्वान्तर के बिना हृश्यत्व-निर्वाहकता मायिकत्व-प्रयुक्त ही है, वेसे 
ही प्रकृत सम्बन्ध में सम्बन्धान्तर के विना ही सम्बद्ध-व्यवहार की निर्वाहकता आघध्या- 
सिकत्व या मायिकत्व के कारण ही है; अत: संबंधान्तर के बिना निर्वाहकता का प्रदर्शन 
हमारे प्रतिकूल नहीं, अनुकूल ही है | संबंध यदि संबंधियों से अभिन्न है, तब उसमें 
संबंघत्व का व्यवहार ही नहीं होगा । आध्यासिक संबंध के विषय में भेदाभेदादि के 
विकल्प कदापि नहीं उठाए जा सकते, क्योंकि वह तो मायिक है, माया में समस्त 
अचघटित-घटनाओं की अपूबे क्षमता है, अनुपपन्नता डसका द्रषण नद्दीं, भूषण द्वी है । 


परिच्छेदः ] अलुकूछतक विचार: ३३५ 


न्यायाप्ृत म्‌ 
कृतानुपयुक्तम्‌ । अनतलिप्रसंगाय हि रुग्दश्ययोस्संबंधो चाच्य:। नतु ज्ञानविपयत्य॑ 
निवक्तव्यम | न थे विषयत्वस्यानिरून्पमातज्रेण थ्रिषयस्थ मिथ्यान्वम डे विषयित्वस्या- 
निरुक्तायपि धिपयीभूतरग्वयत्‌ सत्तयो पपत्तेः, स्वव्याहतं च । त्वयेयच प्रमाणज्ञानं स्वविष- 
यावरणत्याय्रक्ते:, दग्विपयत्वस्य हेतूकतत्वाच्च | न-च प्रमाणज्ञाने विषयोज्ध्यस्तः, 
अद्वतर्सि 4: 
न तु विषयत्वनिवचचनम्‌ , अतो विपयत्वखण्डनमजुक्तोपाल्सम्भनमिति- बाच्यम्‌ ; 
विपयत्वखण्डनेन निरूच्यमानप्रकृतसंवन्धस्येव खण्डनात्‌ । न चर -विपयित्वानिरुक्ता- 
चपि विपयिण: सत्यत्वचद्‌ विषयत्वानिरुक्तावपि विषय: सत्यः स्यादिति बाच्यम्‌ , 
विषयित्वानिरुक्तायचपि विपयाध्यासेनेब तदुपपक्या विपयिणः सत्यत्वं युक्तम्‌ , 
विपयत्चानिरुक्तो तु विपयस्य सत्यत्वय॑ न युक्त्म , विपथ्रिणो.5न ध्यस्तत्वेन विपयाध्यास- 
मन्तरेणान्यस्योपपादकस्याभावत्‌ | यत्र तु विपयिण एवाध्यासः, तत्र विषयः सत्य 
प्‌व, यथाज्ञानविपयो ब्रह्म । न चोभयाध्यास:, शुन्यवादप्रसज्ञात्‌। अन्यतराध्यासे च 
विनिगमकमनुवृत्तत्वव्यात्त्तत्वप्रकाशत्वजड़त्वादिकमेच | तस्माद्धिपयिणो नित्यदशो* 
उनध्यासाद विपयस्येवात्राध्यास: । न च-- प्रमाणज्ञानं स्वविषयावरपो? त्याद्वकत्या 
डग्विषयत्वरूवदश्यत्वस्थ हेतृकरणन च त्वया5पि विपयत्व॑ं निर्वाच्यमेवेति-- वाच्यम्‌ , 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या | 
दाह्ला-सर्व विषय के सर्वेत्र स्वंदा भान-प्रसजड्भ का परिहार करने के लिए 
रग्टइ्य के सम्बन्ध का निवंचन ही प्रसक्त है, विषयत्व का निवंचन नहीं) अतः विषयत्व _ 
का खण्डन अकाण्ड-ताण्डव है । 
समाधान--विपयत्व-खण्डन के माध्यम से निरुष्यमान ( विषयविषयिभाव ) 
सम्बन्ध का ही खण्डन किया जाता है, अर्थात्‌ घटादिगत विषयता का निवंचन नहीं हो 
सकता, अत: वह मिथ्या है और मिथ्या वस्तु के साथ आध्यासिक संबन्ध ही सिद्ध होता 
है। 'ज्ञानगत विषयित्व के निवंचन के विना जेसे विपयी (ज्ञान ) सत्य माना जाता 
है, वेसे ही घटादिगत विषयता का निर्वंचन न हो सकने पर भी घटादि सत्य है!'--ऐसा 
नहीं कह सकते, क्योंकि विषयी ज्ञान को सत्यता विषयाधिष्ठलानता के कारण ही सम्पन्न 
हो जाती है, विषयिता निवंचन की अपेक्षा नहीं करती, किन्तु विषयकी सत्यता विषयता 
निर्वेचन पर ही निर्भर है, अत: विषयत्व-निरवंचन के विना विषयगत सत्यता सिद्ध नहीं 
हो सकती । विषयी तो अध्यस्त नहीं होता है, अतः उसमें विषयाध्यास के विना और 
कोई हृग्ट्रश्य-सम्बंध का उपपादक सम्भव नहीं | जहाँ विषयी ही अध्यस्त है, वहाँ विषय 
सत्य ही होता है, जैसे--अज्ञान का विषय ब्रह्मा । आधघाराधेय दोनों कभी अध्यस्त 
नहीं हो सकते, अन्यथा निराघार कल्पना या शुन्यवाद प्राप् होगा । अन्यतर के अध्यस्त 
होने में कौन कहाँ अध्यस्त होता है? इस के निर्णायक है--अनुवृत्तत्व-व्यावृत्तत्व 
प्रकाशत्व-जड़त्वादि । अर्थात्‌ जो अनुवृत्त है, वह सत्य या अनध्यस्त होता है और जो 
व्याबृत्त है, वह अध्यस्त होता है, इसी प्रकार प्रकाशस्वरूप वस्तु अनध्यस्त ओर 
जडात्मक पदार्थ अध्यस्त होते हैं। इस लिए विषयिरूप नित्य हक का स्वरूपत:ः अध्यास 
नहीं होता, कितु विषय का ही अध्यास होता है । 
दाकहुए--विवरणकार ने कहा है--'विवादगोच रापनतं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागाभाव- 
व्यतिरिक्तस्वविषयावरणस्वनिवत्य॑स्वदेशगतवस्त्वंतरपूर्व कम! (पं. वि. पृ. ४५) 


शे३े५ नन्‍्यायास्ताद्वेतसिद्धी [ प्रथमः 


न्‍्यायामृत म्‌ 
तद्शानजन्यं तज्शाननिवत्ये याध्यासं प्रति विषयत्वादा तदजुविद्धतया प्रतोयमानत्व- 
विशेषाद्वान्यस्य तत्राध्यस्तत्वस्याभावाच्च । न छानिर्वोच्यत्वादिरूपं साधथारणमध्य- 
स्तत्वं रचदयविशेषस्य उग्विशेषप्रकाइयत्वे तन्त्रम्‌। कि च-- 
यारदं विषयत्व ते दत्त प्रति चिदात्मन: । 
तादशं विषयत्वं मे च्श्यस्यापि दशां प्रति ॥ 
नन्‍्वनिर्वोच्यमेव चिषयत्वं मया व्यवद्नतमिति चेन्न, विषयत्वस्य/निर्वाच्यत्वेःपि 
तव ब्रह्मवन्ममापि जगतस्सत्त्वोपपत्त:। त्वयापि व्यावह्ारिकसत्त्वस्यासंकीणव्य वद्दा- 
रस्य च सिद्दयर्थ व्यवहाराविसंवादिनो लक्षणस्यापि प्रमाणवद्विद्यादाविव वक्तब्य- 
त्वाउच । कथं च त्वया साध्यं मिथ्यात्व॑ं नित्र चता साधन दग्विषयत्वं न निवक्तव्यम ? 
न थ् तवापि घटादो पटादअ्रसंकीणंव्यायहारिकपृथुव्रुध्नोद्राद्याकाराशयज्ञाने असंकीणे- 
अद्व तसिद्धि: 
तत्त्वतो 5निर्वाच्य त्वे 5पि.धप्यध्यस्तत्वेन घटादिसमकक्षनिवाच्यत्वस्य संभवात्त्‌ | 
ननु-कर्थ प्रमाणज्ञनविषयो:ध्यस्त इति-चेत्(न), प्रपश्चविषयकल्नाने तत्त्या- 
चेद्कत्वलक्षणप्राम/ण्ययभावादिति ग्रहद्दाण । अत पव-यादश विषयत्वं ते वृत्ति प्रति 
चिदात्मनः | तादशं विषयत्व॑ में दृश्यस्यापि दशं प्रतीति - निरस्तम , चिदात्मनो-5- 
नध्यासे ५पि कृत्तेस्तत्राध्यस्तत्वेन तद्दृश्टान्तेन प्रकृते5नध्यासस्य वक्‍तुमशकक्‍्यत्वात्‌ | 
स्यादेतत्‌- मिथ्यात्वं नियंचता तत्साधनं दृश्यत्वादिकं निवंक्तव्यमेव, न दि 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
इस अनुमान के घटक स्वविषयाव रणेत्यादि वाक्य में उपनिबद्ध विषयता का परिचय 
देने के लिए तथा आपके मिथ्यात्वानुमानभूत के “हदृश्यत्व” हेतु के निर्वेचल हृग्विषयत्वं 
टह्यत्वम्‌' में भी विषयत्व का निवंचन आप ( अद्वेतवादी ) के लिए भी आवश्यक है, 
अन्यथा विषयता-घटित वाक्‍षयार्थ का बोध कंसे होगा ? 
सम(प्चान--विषय ता का तत्त्वत: निवंबन न हो सकने पर भी घटादि क समकक्ष 
निर्वाच्यत्व संभव है । 
शुह्लः--कथित विवरणादि-वाक्यों से यही सिद्ध होता है कि घटादि विषय का 
अपने प्रकाशक प्रमाणभूत ज्ञान में अध्यास होता है; वह उचित नहीं, क्‍योंकि प्रमाण 
ज्ञान का विषय अबाधित होता है, अध्यस्त कयोंकर होगा ? 
समाधान --प्रपद्चविषयक ज्ञान को आपेक्षिक प्रमाण कहते हैं, वस्तुतः उसमें 
तत्त्वावेदकत्व न होने के कारण प्रमाणता नहीं मानी जाती । यह जो कहा है कि-- 
यारटशं विषयत्वं ते वुत्ति प्रति चिदात्मन: । 
ताहहां विषयत्वं मे हृहयस्यापि हश॑ प्रति ॥ 
[ अर्थात्‌ आप ( अद्वेतवादी ) के मत में चिदात्मगत वृत्ति की विषयता के समान ही 
हक की हृश्यगत विषयता हम (ट्वेतवादी ) मानते हैं] । वह भी इसी लिए निरस्त 
हो जाता है कि चिदात्मा का अध्यास न होने पर भी वृत्ति का चिदात्मा में अध्यास 


होता है, अत: उस हृप्लान्‍्त के आधार पर प्रपशच्च को अनध्यस्त सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । 


द्वेतवादी-मिथ्यात्व-निर्वंचन के समान मिथ्यात्व-साधक हृश्यत्वादि का भी 
निवर्चन करना आवद्यक है, क्योंकि 'अय॑ं बट:, अय॑ं पट:?--इस प्रकार का असद्धभीर्णाकार 


परिच्छेद: ] अनुकूलतक विद्यार: ३३७ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
घटाव्व्यवद्दार: । नन्‍्वसंकीणाकारशानमात्रेण तदुपप्तो कि तन्निवंचनेनेति चेत , सम 
ममापि | इयांस्‍तु विशेष: तव स आकार: सह्िलक्षण:, मम्र तु सन्नितीति | अनिरुच्य 
मानो उपि स्॒ तब येन मानेनाप्रातिभाखिकः, तेनेष मम तास्विको-5स्तु । न च लक्ष्षणो- 
कत्यनुक्तिभ्यां सदसद्वेलक्षण्यरूपानियंचनीय त्वहा निलाभी, श्रह्मण्यपि ओौठस्यापि 
जगत्कारणत्वादिलक्षणस्य कारणत्वादिखंडनरोत्या असम्भवात्‌ । त्ययेव-- 
गच्क्तत्प् रत्यगिति चेत्तादगोटगितिद्यम्‌ । 
यत्र न प्रसरत्येतत्पत्यशित्यवचारय ॥। 
इति ब्रह्मण्यपि दुर्निरूपत्वस्योक्तत्याक्य । प्रपंचादावषि त्वदुक्ता निर्वाच्यत्यादिलक्षण- 
सम्भवाच्य । “यत्कठिनं सा पृथियवो” त्यादिश्वत्या प्रथिव्यादीनामपि लक्षणोक्तम्थ | 


अद्व तसिद्धि: 


घटपटाचइसड्डीणॉकारशानं बिना तद्विलक्षणव्यवहारः, अथानिरुफतासद्लीर्णोकारशानमा- 
त्रेण तदुपपत्ति:, तहि तुल्यं ममा5पि | इयांस्तु विशेष), यक्तव स आकार: सद्ििलक्षण: 
मम तु त्वन्मतसिद्धप्रातिभासिकवैलक्षण्यसलाधकमानस्सिद्धसलाकः, न हि लक्षणो- 
कत्यनुक्तिभ्यां सदसद्वे लक्षण्यरूपानिवेचनीयत्वद्दानिला भो हण्यपि श्रोतस्यापि 
जगत्कारणत्वादिलक्षणस्य कारणत्वखण्डनरीत्यय असंभवास्‌ , त्वयेंव--कीटडक्तत्प्र त्य- 
शिति चेत्ताटगीडगिति दयम्‌ | यत्र न प्रसरत्येतत्प्रत्यगित्यवधारये'ति ब्रह्मणो<5पि 
दुर्निरूपत्वोक्तश्थ, प्रपश्च 5पि त्वदुक्तानिवोच्यत्वसमकक्षलक्ष्णणर्ं भचाचक्य, यत्कठिन सता 


अद्ग तसिद्धि-व्याख्या 


व्यवहार घटादि के पृथुब्रुध्नादि असद्भीर्णाकार ज्ञान के विना सम्भव नहीं, वही अस- 
डुगेणे आकार घटादि का अपना लक्षण होता है। इसी प्रकार “अस्य ज्ञानस्य अय॑ 
विषयः:”--इस प्रकार के असच्दधीणे-व्यवहार का हेतुत्व ही विषयता का लक्षण सम्पन्न 
होता है । यदि आप ( अद्वेंतवादी ) कहें कि यदि असड्धीर्णाकार ज्ञानमात्र से असडगीर्ण 
ठयवहार उपपन्न हो जाता है, उसके निर्वंचन की क्या आवद्यकता ? तब हम (द्वेंतवादी) 
भी आप का अनुमोदन करेंगे और निवंचन की आवश्यकता नहीं समझेंगे। इतना 

अन्तर अवदय है कि वस्तु का वह असद्भीणं आकार आप ( अद्वेतवादी ) के मत में 
सद्दिलक्षण है और हमारे मत में वह सत्‌ । आप जिस प्रमाण के आधार पर उसे 
प्रातिभासिक से भिन्न सिद्ध करते हैं, उसी प्रमाण से हम ढसे तात्त्विक सिद्ध करते हैं । 
लक्षण के निवंचन मात्र से अनिर्वेंचनीयत्व की हानि और अनिर्वेचन से अनिरवेचनीयता 
का लाभ नहीं हो सकता, क्योंकि लक्षणानिवेचनीयत्वम्‌ अनिर्वाच्यत्वम्‌ः-- ऐसा आप 
नहीं मानते, अपितु आप 'सदसच्द्धिब्नत्वमनिर्वच्ययत्वम्‌” मानते हैं। नहीं तो कारणता 
खण्डन की तकं-पद्धति से ब्रह्म के श्रुति-सूत्रोक्त ( जगज्जन्मादिकारणत्वम्‌ ) लक्षण की 
निर्वंचनीयता सम्भव नहीं, अतः ब्रह्म भी अनिर्वाच्य हो जायगा | स्वयं आपके अग्रमजों ने 
भी ब्रह्म की दुनिरूपणीयता मानी है-- 

कीहक तत्प्रत्यगिति चेत्ताहगीह॒गितिद्दयम्‌ । 

ह यत्र न प्रसरत्येतत्‌ प्रत्यगित्यवधारय ॥ (पंचकोश० २६ ) 
अर्थात्‌ कंसा वह प्रत्यगात्मा है ? इस प्रइन का उत्तर है कि जिसे ऐसा-वैसा नहीं कहा 
जा सकता, उसे ही प्रत्यगात्मा समझो | यदि लक्षण-निवंचन मात्र से सत्यत्व सिद्ध 
होता है, तब आप ने प्रपश्च का लक्षण किया है--'सदसद्द्िब्नत्वम्‌' अतः प्रपश्च भी सत्य 


॥ | अं 


३८ नया याग्हताक्लेतसिको [ प्रथमः 


न्‍्यायाप्रत प्‌ 

तस्मात्प्रमितस्येत्थमिति निवकक्‍तुमशक्त्यत्वं प्रतिपुरुषमुखं स्पष्टावाधितदश्टिरशबिलक्ष्षण 
सं स्थानविशेष स्येब सक्त्वे5प्यद्भधुतत्वादेव युक्तम । उक्तम्‌ हि--“अद्भुतत्वादनियां 
उ्यम_--इति । न हि शुक्तिरूप्यस्येतरभेदर्क रूप्यत्वं श्रातीतिकजातिरूपतया 
सुबचमिति तद॒यावहारिम्‌ । न वा सुखसंस्थानविशेषों दुबवंच इति सत॒ प्राति 
भासिकः, न वा ब्रह्मण थ्नन्दत्वज्ञानत्वसत्यत्वस्वप्रकाशत्वादिक॑ खण्डनोक्तरीत्या 
दुबवचमिति ब्रह्म ततक्त्वतो 'नानन्दाद्यात्मकम्‌ । तस्माश्निवचनायो ग्यस्यापि विश्व स्येश्नप्षो 
रादिमाधुयंदद बह्मवच्च प्रामाणिकत्वादेव सच्वसिझ्धे: सदसह्वल्क्षण्यरूपानिर्वोच्यत्वाय 


निरुक्तिसण्डनं शब्द्साम्याद्‌ श्रान्तिमूलम्‌ | न च केषांचिनल्निवचनादक्तिमात्रण वरतूनां 


तदयो ग्यत्वम । उक्त द्वि बोद्धधिक्कारे- “न हि जात्यंघेन नील द्र॒ष्ट वक्‍तुं न शक्यत 
इति अज्लयेमनिर्वाच्यमेव तत्‌ , दुरवगाहत्वेनाषि तदुपपत्त:” इति । 


अद्वतसिद्धि 
पृथियी त्यादिश्रत्या पथिव्यादीनामपि लक्ष्णत्वोक्तेश्व । तस्माद निर्वाच्यत्वय॑ न सत्त्व- 
| 0 
विरोधि । सरच्ते:5प्यद्धुतत्वादेवानिर्वाच्यत्वोपपक्त:। न च निर्वाच्यत्वमाप सक्त्व- 


प्रयोजकम्‌ , न हि शुक्तिरूप्यस्यापीतरभे द्साघधकं॑ रूप्यत्वं प्रातीतिकजातिरूपतया खुब 
चमपि सत्यम । कि च ब्रह्मण आनन्द॒त्वज्ञानत्वसत्यत्वस्वप्रकाशत्वादि खण्डनोक्तरीत्या 
दुबचमिति ब्रह्म तत्वतोउनानन्दाद्रात्मकं॑ स्यात्‌ | तस्मादिलछ्ुक्षीरांदिमाधुयंवर्दानवाच्य- 
मपि विषयत्वं खदेवेति । अन्नोच्यते-डश्यत्वादेरनिवंचनोयर्यं कि सत्त्वेन, उत 
स्वरूपेण । नाद्यः, सत्तवेनानिवेचनोयत्वेडपि तत्तदासासलक्षणानालिज्ञितत्वमाजेण हेतु- 
त्वोपपक्त: तन्निवचनानपेक्षणात्‌ । न द्धितीयः, ताक्ष्चिकाताक््विकलाध रणेन डक्‍ृस्तंबन्धि- 
त्वादिना रूपेण डग्विषयत्वस्य निवक्त शक्‍्यत्वात्‌ | लक्ष्णोकत्यनुकत्योन सदसद्धेल- 


अद्व तसिद्धि-न्याख्या 

सिद्ध हो जायगा। 'यत्‌ कठिनम्‌ः सा प्रथिवी” (गर्भो०१) इत्यादि श्रुतियों के आधार 
पर पृथिव्यादि का लक्षण भी किया जा सकता है। फलूत: प्रपश्च में अनिवेचनीयत्व सत्त्व 
का विरोधी नहीं होता, क्योंकि किसी सत्य पदार्थे के अदभुत होने के कारण भी 
अनिर्वाच्य कह दिया जाता है। इसी प्रकार निर्वाच्यत्व को सत्त्व का प्रयोजक मानने 
पर शुक्ति-रजत को भी सत्‌ मानना होगा, क्‍योंकि उसका भी व्यावहारिक रजतभेदक 
प्रातीतिक रजतत्व जाति के द्वारा निरवंचन किया जा सकता है। खण्डन-खण्ड-खाथ 
की रीति से ब्रह्मगत आनन्दत्व, ज्ञानत्व, सत्यत्व तथा स्वप्रकाशत्वादि दुवंच हैं, अतः 
ब्रह्म भी तत्त्वतः अनानन्द या दुःखादिरूप हो जायगा । इस लिए इक्षु और क्षीरादिगत 
माधुयें के समान अनिर्वाच्य विषयत्व को सत्‌ ही मानना होगा । 

अद्धेंतवादी--यह जो आपने कहा कि भिशथ्यात्व-सशधक हदृश्यत्वादि का निर्वेचन 
अद्वेतवादी को भी करना चाहिए, वह हृद्यत्वादि का सक्‍्वेन निरवंचन करना चाहिए ? 
अथवा स्वरूपेण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि साध्य-साधन के लिए लिख का सतु 
होना आवदयक नहीं, अपितु हेत्वाभास-लक्षण-राहित्य । प्रक्रान्त दरृश्यत्वादि हेतुओं की 
/ अनाभासता प्रतिपादित हो चुकी है, अतः निवबंचनीयता अपेक्षित नहीं। द्वितीय 
( स्वरूपेण ) पक्षोक्त स्वरूपेण निर्वेचन सम्भव नहीं, क्योंकि तात्त्विका तातक्ष्विक- 
साधारण हग्विषयत्व का निर्वेचन हगध्यस्तत्व ही करना होगा, जो कि अआननिर्वेचनीय 
ही माना जाता है । 


परिच्छेद: ] अनुकुलशक दिला र: छ्झद, 


जगह तसिद्धि 
खण्यरूपानिर्याच्यत्वद्दानिलाभकर त्वमिति यववोथः, तदपि न, पूर्वोक्तव्यापकानुपल- 
ब्वथिसदिताया लक्षणानिरुक्त: उक्तरूपानिवचनीयत्यप्रयोजकत्यात्‌ । 


यस्‍्यानन्द्त्वादिना घधर्मेण कीहगित्यादिना स्वरूपेण चर दुर्निरूपत्याद तऋरह्मणो5- 
प््यनिययनोयत्वप्रसकू इति, तन्न, आनन्दत्वादिधमवतया दुर्निरूपत्वे८पि दुःस्वप्नत्यनो- 
कत्धयाद्रपलक्षितस्वरूपस्य सरवेन निवक्‍तुं शक्‍्यत्वात्‌ | न चेव॑ं भ्रपशञ्च सत्त्वं राक्यनिव- 
जमम , वाघधकसद्धावात्‌ । अत एव- कठिनस्पश वच्त्लादिना प्रथियोत्वादीनां निवचन- 
मस्त्येव, सत्तवे:5प्यद्धतत्वादिनानिर्वाच्यत्वोपपक्षिरिति-मिरस्तम्‌ , न दि निरुक्ति- 
विरदमाओजेणानिवो च्य त्वं त्र मः, कितु सत्तयादिना निरुक्तिविरष्देण। सत्र च प्रपश्च बाघ- 
कादस्त्येच । न च-शाने पिषयस्याध्यस्तत्वे तदशानजन्यं तज्लाननिवत्य चाध्यार प्रति 
विषयत्वं तदनुविद्धतया प्रतीत्यभावश्च न संभवतोति - वाच्यम्‌ , चेतन्‍्यमात्राश्ञानजन्य- 
त्वास , तज्ञाननिवत्य॑त्वाल्य घटादिशभ्रपश्चस्येत्युक्तत्वात्‌ । सदिति प्रतीयमानाधिष्ठान- 
चेतन्यासुचिद्धतया प्रतोयमानत्वमप्यस्त्येव । तस्मात्सत्वे डग्टश्यसम्बन्धाजुपर्पक्षि 
इंढेव | इत्यदेतसिद्धों प्रपश्चमिथ्यात्वानुकूछतकनिरूपणम्‌ ॥ 


अद्व तसिद्धि- व्याख्या 

यह जो कहा कि लक्षण की उक्ति और अनुक्ति पर अनिर्वंचनीयत्व की हानि या 
लाभ निर्भर नहीं, वह भी उचित नहीं, क्योंकि पूर्वोक्त व्यापकानुपलब्धि-सहित लक्ष्णा- 
निरुक्ति को कथित अनियंचनीयता का प्रयोजक सिद्ध किया जा चुका है । आनन्दत्वादि 
रूप से ब्रह्म की अनिवंचनीयता का अतिप्रसज्भ भी संगत नहीं, क्योंकि आनन्दत्वादि धर्मे- 
वत्ता के रूप में दुनिरूपित होने पर भी ब्रह्म दुःख-विरोधित्वाद्युपलक्षित रूप से सुनिरूपित 
है। प्रपद्मगत सत्त्व का निबंचन संभव नहीं, उयोंकि सत्त्व के सभी पक्षों का बाध दिखाया 
जा चुका है । जो यह कहा कि कठिन स्पशेंवत्त्वादिरूप से पथिव्यांदि का निर्वंचन हो 
सकता है एवं सत्‌ बस्तु में भी अद्भुतत्व होने के कारण अनिवंचनीयता का व्यवहार 
हो जाता है। वह भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि निरुक्ति-विरहमात्र को 
अनिवंचनीयता हम नहीं मानते, अपितु सत्व ओर असत्त्व रूप से निर्वचनानहेंत्व को 
अनिर्वाच्यत्व कहते हैं। प्रपञश्च की सत्त्वादिरूपता में बाधादि का प्रदर्शन कर चुके हैं, 
अतः: प्रपश्च में सदसदनिर्वाच्यत्व सुस्थिर है। 

यह जो कहा कि ज्ञान में विषय का अध्यास मानने पर ज्ञान के अज्ञान से श्रम 
की उत्पत्ति एवं ज्ञान के ज्ञान से अध्यास की निवृत्ति होनी चाहिए तथा ५ज्ञानं घट:--- 
इत्यादि प्रतीति होनी चाहिए किन्तु ऐसा होता नहीं, वह कहना भी युक्ति-युक्त नहीं 
क्योंकि चेतन्यरूप ज्ञान के अज्ञान से अध्यास की उत्पत्ति तथा उसके ज्ञान से घटादि 
प्रपश्लाध्यास की निवृत्ति का उपपादन किया जा जुका है। 'प्रपद्च: सन!--इस प्रकार 
अधिष्ठानानुविद्ध रूप से भी अध्यस्त की प्रतीति में इष्ठापत्ति है। अत: दृश्यवर्ग को सत्त्य 
मानने पर द्ग्ददय-सम्बन्ध की उपपत्ति न होने के कारण मिथ्या मानना अनिचायें 
हो जाता है । 


लललनन॒ल_लुुु_ुतु--०#, मी “>-- नाइक 


शेछे० न्याथा य॒ता क्ैसस्त दी [ धथम: 


न्‍्थायामृतम्‌ 

'म ये सदनिर्षयनं यथा मंत्रस्थ 'मन्ज? इत्यमिय॒क्तप्रयोग एवं लक्ष््णं तथा झाम- 
विषयस्यापि शानविषय इत्यमियुक्तप्रयोग एवं लक्षणम्‌ | न चान्यो:न्याश्रयः, पूर्षपू्ये- 
प्रयोगस्य शानेनोसरोक्षर प्रयोगोपपष्स: । अथवा यज्ञानं यदभिलपनरूपव्यधहारकाररां 
सत्र सस्य विषय: । करणपाटवाचभावेन व्यवदाराजुदये5पि सह़कारिवेकल्यप्रयुक्तकायों- 
भावयरयरूपं कारणत्यमस्त्येव | कवदापि व्यवद्दाराजनकं तु निर्थिकल्पकं नोपेयत इसि 
नाब्याप्तः । न च यस्वतक्ष्वजात्योरभावेनाननुगमः, कस्य को विषय इत्यननुगतप्रचने 
अस्थायं विषय इत्यननुगतस्येव यक्तब्थत्वात्‌ । घटशानानन्तरं प्रामादिके पट इतिब्य- 
यहारे न घटशएन देतुरिति नातिब्याप्ति:। अत एव शानकमत्वं विषयत्वमित्यत्रापि न 
दोच:, शानकम दब्देन शानाघोनव्ययद्दारयोग्यत्वरूपातिश यवत्त्वस्य विचक्षितनन्‍्वात्‌ ! न 
हि क्रियाजनकत्वविशेष: कमत्वम , ( पट्ं ) घट करोतीत्यादायभावात्‌ । न छास्िदध 
जनकम , नापि सिद्ध कृतिकमे । अत एबं यस्‍्यां संविदीत्यादिलक्ष्णणे४पि न दोषः | 
यतस्संविदीति सतिसप्तमी | भासमानत्यं॑ थे व्ययहारयोग्यत्वम्‌ योग्यत्वं॑ं च ससे 
कारणान्तरे व्यवह्ारावश्यंभाव: । योग्यत्वे च रश्यत्वे रृइ्यत्ववदाध्यासिकसंबन्थे 
आध्यासिकसम्बन्धवष्यध तदेव वान्यद्वा योग्यत्वमस्ति । आत्माश्रयादिकं तु तद्ददेवोर्ए 
स्याद्प्रतिबंधक त्या ददोष इति नाव्याधि: | 


अन्ये तु यस्संवन्धान्तरमनपेक्ष्य यज्शानावच्छेदको यज्शानानवच्छिन्नस्वभावश्च, 
सतत तस्य विषय: | यद्यप्यात्मा स्वविष्रयकशानेन समवायवान , तथापि न तसय तदब- 
उछेदे तदपेक्षा, स्वशानाससवायिनो.$पि घटादेः स्वशानावच्छेदकत्वद्शनात्‌ । यथात्मन: 
स्वानुमितिविषयत्वे<पि नविषयत्वेन तत्र डेतुता, तद्धत्‌ू । यद्यपि च रूपज्ञानं मत्सम- 
बेतम , रूपशानसमिष्टम्‌ , रूपश्चानं ध्वस्तमित्यादो रूपज्ञानाविषया अप्यात्मसमवायेच्छा- 
ध्यंसादयस्सं बन्धान्तरमनपेक्ष्य रूपशाना चच्छेदका:, तथापि ते समवेतेष्यमाणायात्मक- 
रूपशानावच्छिन्रस्वभावा:ः, सम्बन्धेच्छादोनां सम्बन्धीष्यमाणाद्यवजच्छिन्न स्वभाव- 
त्वादिति नातिव्याध्तिः । | शानविषयस्तु न शानावच्छिन्नस्वभाव:, ज्ञानस्य घटावजिछलन्न- 
स्वभावत्ववद्‌ घटादेशोनावच्छिन्नस्वभावत्वस्यादशनात्‌ । यद्यपि स्वश्ाहकशानविषय- 
भूत शानविषयकानुमित्यनुव्यवसायादिक॑ ज्ञानावच्छिन्नस्वभावम्‌ , तथापि स्वयं 
यज्ज्ञान प्रति विषयः, तद्वच्छिन्नस्वभाव॑ नेति नाव्याध्तिः। अथवा यऊज्षञान यदीयस्व- 
भाव स॒ तसय विषयः । मत्सभवेतं रूपशानमित्यत्र तु समवाय एव रूपज्ञानावच्छिन्न- 
स्वभाव:, न तु रूपशानं तदवच्छिस्वभावम्‌। प्रकततस्यथ जश्ञानविषयत्वस्यैव्रेयं निरुक्ति- 
नत्विच्छादिविषयत्वस्यापीति न तत्राव्याप्तिदोंष इत्याहुः । 


अथवा यस्सब्नचिकृष्टकरणेन यज्शानमुत्पद्यते, स तस्य विषय: । न चवमाकाश 
सन्निकृष्टेन चक्छुरादिना दशब्देन च जन्‍्य॑ रूपादिज्ञानं प्रति आकाशस्य विषयतापत्ति:, 
सकन्निकषस्यापि हेतुत्वेन विवक्षितत्वास्‌ू । न च चक्षुरादिनाकाशास्य सन्निकर्षों रूपादि- 
शानहेतु:। ननु तथापि पक्षसन्निकृर्शलगजालुमिति प्रति पक्ष:, क्रोत्रसन्निकृष्वाक्यज- 
शाब्दक्ानं ख प्रति ओजं विषयः स्यादिति चेन्‍न, अतोतार्विलिशादेज्लोनेनालुमित्यावि- 
द्रोनेन लिगशानवाक्यज्ञानयोरेव करणत्वात्‌ । लिगादिशानस्यथ चात्मसन्निकर्षो नाजु- 
मित्यादिदेतुः, कि त्ववजनोयसबन्मिधि:ः । 


१. अस्य प्रकरणस्य समीक्षणं पूव॑मेव गतम्‌, प्ृू० २९५९-२०९ | 


| आयुक्तृलमसक लिखा ९: हर 


व्यावायत व्‌ 

मञ्जु लषाापि रूपा विजक्ष| सस्याला!। खिणय: कल | शा अस्मसर कु र का >थज। व्‌ ६ २म्रमाम- 
स्टरपण्ण्लक अंश थे कणादिली ( क्ाण ) देतुत्याविति केस , भ, अआस्पाध्यारणकर मम्यस्य 
चि्लसालत्याव , मजररका स्वाजारच्यात | तह पा अन्य रकूपशाम अजा- 
खिणय स्थादिति ओेग्ज, साॉन्नकष स्यथाप्यसाथारणडेतुत्तेस विवस्थितत्यात | जश्नुसंतर- 
क्सपण्णिकचराभ आ हब्णाविशानमनसाधारजत्यात्‌ | प्रत्यमिशाबामि न्द्रियस्थ तकया 
स्वुस्कूर: व्टिगशानस्थ लय लिगिमा तद्धथार्साबछूगस्सस्वन्थ:,  वाकयशानस्य ल 
सल्पर थ क्वसब्जिकय : । पणममन्यत्रा पि सन्निकर्ष ऊछ्य: | न हि सयोगादिरेव सर्निकण:, 
कि तू शत्यास्क्तिमाजमस्‌ । तब्हानसिप्रसंगाय तक्षादिजा सह वक्तब्यमिति नाव्यासिः। 
क्षय स्िशक्षानादे लमादिना विषयित्वमव सम्बन्धः, तथापि सस्‍व॒ इृदानोमुभयससमसेन 
स्पम्वस्घ न्वेनेंय क्षण:, जगु विषयित्येनेति नात्माश्रयः | इदं जल नियततविष्रयकजन्यशान- 
लिचयत्टक्षणम ! आयजा थथा पाकज़रूपवती पृथियोत्यञज्ञ पाकज़रूपसमानाशथिकरण- 
बण्यस्थ ( साहवाद ) ब्याप्यजआतिमरसव विवश्चितम , तथा 'ज्ञानकरणस्सल्निकप समानाधि 
कक्ण: छामालू्कदकत्थसाझावधाप्यघमों विधषयत्वमिति नातव्यासप्तिरिसि | शग्टइय 
स्वल्यन्लथानुपपस्विमंग: | 


१. पदकृत्य बिचायंते, तथा हि-अत्र घर्मो विधयत्वमित्युक्त घटल्लानविषयता 
दृष्यथत्॑वस्य स्थादत उक्तम्‌--ज्ञानाबज्छेदकव्याप्येति । द्रग्यत्वस्य पटेडवि विद्यमानस्वेन 
बटआआानाबच्छेद क त्य व्याप्यत्वामभावात्‌ । तावत्यक्त घटज्ञानावच्छेदकत्वव्याप्ये एतद्घटर्वे 
सामान्याकारेण घटज्ञानविषयत्वरूपत्बं स्थादत उक्तम्‌ू--साक्षिदिति । एतद्यटस्वादिकं तु 
न तथा, तस्य घटजआ्ञानावज्छेदकत्वव्याप्यघटत्वन्यनवृन्तित्वातू;। तद्दचाप्यान्यू नवन्तित्वस्येह 
साक्षात्पटाथतया विवक्षितत्वात्‌ । घमंपद स्वर्पकथनम्‌ + एवं चेद देवदत्तात्मनो5पि 
कलुं तथा ज्ञानाजच्छेदकत्वेन देवदत्तात्मत्वेषपतिन्याप्ति:: थत्र देवदत्तात्मत्वम , तत्र 
घटआानावछू्छेद कत्व म्‌-- इतति व्याप्तेदवदत्तात्मनि सत्त्वात्‌ | एवं च घटज्ञानावच्छेदकत्व- 
साक्षाइचाप्यघमंभ्तदेवदत्तात्मत्वे घटज्ञानविबषयता स्थादतों ज्ञानकरणसकज्निक्यंसमाना- 
चथिकरणेति व्याप्यधमंविशेषणम्‌ । एवं देवदत्तात्मत्वे नातिब्याप्तरि:, देवदत्तात्मत्वस्य 
आानमक रणीमतेन्द्रियथं सन्चिकवंसमानाधिक रणत्वाभावादिति ( श्री निवासाचार्य: ) । 


३७२ नया याय्वतद्वेलसि को  वियम: 

बेड : 

॒ः ५ 
प्रतिकम व्यवस्थ।विचारः 

न्‍्यायापृतम्‌ 
यज्योक्तम --यथा तटाकोदकक॑ छिद्गान्निगत्य कुल्यात्मना फेदारान प्रविश्य सडदेय 
तुष्को णाद्याकारं भवति, तथा विषयेन्द्रियसंप्रयोगादिके सति सावयवं तेजरसमस्तः- 
करणं चक्षुरादिदारेण निगत्य भ्रधयादिविवयफपयतं चक्षुबत्‌ शीघ्र. दीधप्रभाकारेण 
रिणस्य विषय व्याप्य तदाकार भवति, सखेय॑ दृत्तिरित्युच्यते । तत्र जीवचेसन्य- 
मविद्योपाधिक सत्‌ सवंगतमन्तःकरणोपाधिक सत्‌ परिच्छिन्नं चेति मतद्यम्‌ | ततजाश 


अद्व तसिद्धिः 
ननु - विश्वस्याध्यासिकत्वे. प्रातिभासिकस्थरल इव विषयेन्द्रियसश्षिक्षों 
घीोनाय(:ः प्रतिकम व्यवस्थाया: अनुपपत्तिरिति - चेन कत्तः पूवमेव घटादीनां चतन्ये.$- 
ध्यासेन प्रातिभासिकस्थलापेत्तया बेलक्षण्यात्‌ । तथा द्वि-अन्तःकरणं चछ्छुव त्तजोवयबि 
तच्चेन्द्रियद्धा रेण तत्संयुक्त विषय व्याप्य तदाकारं भवति। यथा नद्याद्य॒दक प्रणाल्या 
निःरू्य फेदाराद्राकारं भवति, सेव वृत्तिरित्युच्यते | तञ्न जोव्चेतन्यमविद्योपाधिक 
सत्‌ सबंगतं अन्त:ःकरणोपाधिकं सत्‌ परिच्छिन्नमेति मतद्धयम्‌ | तत्राद्य विषय- 
अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 

देतवादो--समस्त प्रपश्च यदि अध्यासिक है, तब प्रतिभासिक-स्थलू के समान 
ही विषय और इन्द्रिय के सन्निकर्षाघीन प्रतिकमं-व्यवस्था ( विषय-व्यवस्था ) नहीं बन 
सकेगी [ किस ज्ञान का कौन कर्म या विषय है ? इस प्रदन का उत्तर प्राय: यही दिया 
जाता है कि जिस पदार्थ के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष होने पर जो झ्लान उत्पन्न होता है, 
बह पदार्थ उस ज्ञान का कर्म (विषय ) होता है -इस प्रकार प्रत्येक विषय की 
व्यवस्था को यहाँ प्रतिकर्म-व्यवस्था कहा गया है। अन्य दार्शनिकों ने भी विषय- 
व्यवस्था के अर्थ में प्रतिकरम-व्यवस्था का व्यवहार किया है--''साकारवादप्रतिक्षेपेण 
निराकारादेव प्रत्ययात्‌ प्रतिकमंव्यवस्थोपपत्ते: प्रतिपादयिष्यमाणात्वात्‌” ( प्र. क. मा 
पृ. ८६ ) । सांख्यादि मत-वादों में ज्ञान को क्रिया माना जाता है, अत: घट करोति के 
समान घट जानाति इत्यादि ज्ञान-व्यवहारों में विषय-बाचक पदोत्तर कमंत्वा्थंक 
द्वितीया विभक्ति का ही प्रयोग होता है। इन्द्रिय-सब्निकर्षाधीन विषय-व्यवस्था वहाँ 
ही हो सकती है, जहाँ ज्ञान की उत्पत्ति से पूर्व विषय सत्‌ हो । प्रातिभासिक विषय की 
ज्ञान से पहले सत्ता ही नहीं मानी जाती कि ज्ञानोत्पत्ति के पूर्व विषय के साथ इन्द्रिय 
का सन्निकर्ष हो सके । प्रातिभासिक विषय के समान व्यावहारिक विषय भी अध्यस्त 

मात्र है, घसतु सत्‌ नहीं, अतः वहाँ भी प्रतिकर्म-व्यवस्था कैसे होगी ] । 
अद्देलवादी- प्रतिभासिक विषय से व्यावहारिक विषय का अन्तर है [ प्राति- 
भाशथिक वस्तु की अज्ञात सत्ता नहीं होती, किन्तु व्यावहारिक विषय की अज्ञात सत्ता 
मानी जाती है, उसी अज्ञात के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष होने पर ज्ञान उत्पन्न होता 
है, अत: अध्यास-वाद में भी प्रतिकर्म-व्यवस्था डपपन्न हो जाती है] । वेदान्त में ज्ञानो- 
त्पक्ति की अपनी विशेष प्रक्रिया है--अन्त:करण च्षुरिन्द्रिय के समान तेजो धातु का 
एक अवयव है, वह अपने से जुड़ी इन्द्रिय की सुरंग में प्रविष्ठ होकर उस सुरंग के दूसरे 
सिरे से जुड़े विषय के आकार में परिणत हो जाता है। उसी परिणति की परिभाषा 
वृत्ति' है। इस वृत्ति का उपयोग तीन प्रकार से होता है, क्योंकि जीव चेतन्य को कुछ 


फरिच्छेद: ] प्रतिकरम व्यधस्था विय्या र: रेछ३े 


न्‍्यायाभृतम्‌ 
विषयप्रकाशके जीवचेतन्यं छितोये त्रह्मचेतन्‍यम्‌। सवगतत्वपक्षे४पि जीवचेतन्य- 
मचविद्यानावृतमायतं चलेति मतद्यम्‌। तन्नाये वृक्षिजीव्चतन्यस्यथ विषयोपरागाथों 
द्वितीये त्वावरणामिभवाथों । परिच्छिन्नत्वपक्षे तु जीवर्चेतन्यस्य विषयप्रका दाकत्रह्म 
चेतन्यासेदाशिव्यकत्यथोीं । अनादुतत्वपक्ष हानावृतं स्वंगतमपि जीवचतन्यं तलदाकार 
धृत्येघबोपरज्यते, न तु विषयें:, असंगत्वात्‌। यथा गोत्वादिकं स्वेगतमपि सासना- 
दिमद्वथकत्येबो परज्यते न तु केसरादिमद्श्व॒कत्या, यथा वा प्रदोपप्रभा आकाश गन्घ- 
रसादिपधदे शव्यापिन्यपि तान्‍न प्रकाशर्यात, रूपसंसर्रितया तदेव प्रकाशयति, तद्धत 
केवलाग्न्यदाह्मस्यापि अयःपिण्डसमारूढ़ाशिदाध्मत्ववच्च केवलचेतन्याप्रकाश्यस्यापि 
घटादेस्तदाका रवृत्युपारूढचेतन्यप्रकाइ्यत्वं॑ युक्तम्‌ । एवं चानावृतत्वपक्ते तत्तदाकार- 
वृक्षिद्वारा चेतन्ये च तत्तदुपरोगे तत्तत्पषकाश: | आदृतत्वपक्षे5पि तक्तदाकारदुृत्या 
तत्तदवच्छिन्नचे तन्‍्यावरणाभिभवे ठत्तत्परकाश:। परिच्छिन्नत्वपक्षे<पि तत्तज्जीचाव- 
च्छेदकांत:करणीयतत्तद्धिपययाकारवृत्या तत्तद्धिषयावच्छिल्नब्रह्मचे तन्याभिव्यक्नी ततक्त- 


अद्व तसिद्धि: 
प्रकाशक जीवचेतन्यम्‌ द्वितीये ब्रह्मचेतनयम्‌ | आद्ये पक्षेउपि ज्ीव्चेतन्यमविद्याना- 
तवुतम्‌ , आयुर्त च | तत्रायद्य॑ वृत्षिजोव्चेतन्यस्य विषयोपरागांथों । द्वितोये त्वावरणा- 
भिभ्रवाथों । परिच्छिन्नत्व पक्षे तु जीव्चेतन्यस्य विषयघकाशाकतदधिछष्ठानचतन्या से दा- 
भिन्‍्यकत्यर्था । अनादूतत्वपक्षे हानाव॒तं सर्वंगतमपि जोव्चेतन्यं तत्तदाकारदवृत्त्यंत्रो पर 
ज्यसे, न तु विषय:, असदड़्त्वात्‌, यथा गोत्व॑ सबवंगतमधपि सास्नादिमद्धयकत्याईइभव्य- 
ज्यत्ते, न तु केसरादिमद्धथकत्या, यथा वा प्रदीपप्रभा आकाशगन्धरस्वादिव्यापिन्यपि 
तानप्रकाशयन्ती रूपस्ंंसर्गितया रूपमेच प्रकादायति तद्धत , केवलाग्न्यदाध्यस्यापि 
अय:पिण्डादिसमा रूढा झिदा शत्ववच्च केचलचेंतन्याधकाश्यस्यापि घटादेस्तत्तदाकार 
वृत्त्युपारूढ चेतन्यप्रकाइयत्व॑ युक्तम्‌ | एवश्चानावृतत्वपक्षे तत्तदाकारवुक्षिद्धारा चेंतन्यस्य 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
आचायें सवंंगत या व्यापक ओर कुछ परिच्छिन्न मानते हैं। व्यापक अविद्योपाधिक 
और परिच्छिन्न अन्त:करणोपाधिक होता है। व्यापक जीव भी दो प्रकार का है-- 
(१ ) अविद्या से अनावृत्त और (२ ) अविद्या से आवृत | जीव के व्यापकत्व-पक्ष में 
विषय का प्रकाशक जीब चेतन्य और जीव के परिल्छिन्नत्व-पक्ष में विषय का प्रकाशक 
ब्रह्म चेतन्य माना जाता है। व्यापक जीव के अविद्यानावृतत्व-पक्ष में जीव चैतन्य के 
साथ विषयोपराग स्थापित करने में उक्त वृत्ति का उपयोग होता है, आवृतत्व-वक्ष में 
आवरण के अभिभव (नाश ) में वृत्ति उपयुक्त होती है । परिछिछजन्न जीव के विषय- 
प्रकाशक ब्रह्म चेतन्य के साथ अभेद की अभिव्यक्ति वृत्ति के द्वारा ही होती है। अर्थात्‌ 
व्यापक एवं अनावृत जीव चेतन्य स्वत: असज्ु होने के कारण विषय-सम्पृक्त न होकर 
तब तक विषय का प्रकाशक नहीं होता, जब तक विषयांकार वृत्ति के द्वारा विषय-सम्पृक्त 
नं किया जाय, जेसे गोत्व जति स्वंगत होने पर भी सासस्‍्नादि-युक्त व्यक्ति में ही अभि- 
व्यक्त होती है केसरादि-संवलित अमश्व-शरीर में नहीं । अथवा जेसे प्रदीप-प्रभा आकाश, 
रस, गन्धादि पर व्याप्त हो कर भी उनका प्रकाश नहीं करती, किन्तु रूप-संसृष्ठ हो 
कर रूप का ही प्रकाद् करती है । केवल अग्नि के द्वारा तुणादि का दाह न होने पर भी 
अय:पिण्डादि-समारूढ़ अग्नि के द्वारा दाह होता है, वेसे ही केवल चेतन्य से घटादि का 


३७७ न्‍्याया म्उ॒ता कस स्ति को [ भ्रथम: 


न्‍्यायाम्ृत म॒ 
त्पकाश इति नातिप्रसंग: | विषयानुभवस्य ग्रह्मचिरवे5पि वृत्या जीवचेंतन्यामेदेना- 
भिव्यक्तत्थ(त्‌ जोवचिश्यमदिरुद्धमिति प्रतिकमंव्यवस्था युक्‍तेति । 

तक्ष, स्वसन्निकृष्टेन्द्रियजन्यस्वशानात्पूथ. घटादेस्सरवे प्रतीतिमात्रशरीर त्य- 
व्याप्यकल्पितत्वायोगातू । न च कल्पितत्वविशेष: आतिभासिकत्वमेव तद्षयाप्यम , 
गोरघात | वर्धि प्रत्यपवेतीयधूमस्य अप्रामाणिकत्वादिकं च॒ प्रति प्रातिभासिकत्यस्यैय 
व्याप्यत्वापाताधह्य । न च प्रतीतिमात्रदरी रत्वाभावे5पि शाननिवत्येत्वादिना कल्पित- 
त्वोपपक्ति:।  प्रतीतिमाजदारीर त्वाभावेनेव शाननिवत्येत्वाद्यमावस्याप्यापादनात्‌ । 
प्रतोत्तेश्व विश्वस्य सत्यत्वेन या मिथ्यात्वेडपि स्वप्नवदिन्द्रियसबल्लिकषोनपेक्षतयेयो- 
पपत्तेश्थ । व्यावद्दारिकत्वस्य च॑ भ्रान्तिदेष्यमात्रेणोप पत्तेश्थ । तत्तदाकार परोक्षवृक्षे- 

अईतसिद्धि: 

तत्तदुपरागे तक्ततदर्थप्रकाश: । आवृतत्वपष्तले तक्तदाकारवृत््या तत्तद्धिषयावच्छिश्र- 
चतन्यावरणाभिभवेन तत्तदर्थप्रकाश: | अन्त:करणावच्छिन्नचेतन्यरूप त्वे जीवस्यावच्छे- 
दकान्त:करणतत्तद्धिषयाका रतृक्ष्या तत्तद्धचिचयावच्छिन्नचेतन्याभिव्यक्तो तक्तत्पकादा: । 

यद्यपि प्रकाशकमधिष्ठानचेतन्यं सर्वंगतं जीवच्चेतन्यं चान्तःकरणावच्छिन्नम्‌ , 
तथापि चेतन्याभेदेनाभिव्यक्तत्वाद्‌ व्यवस्थोपपत्ति: । 

ननु-इयं प्रतिकमंव्यवस्था नोपपय्चत्ते, तथा छि- स्वसन्निकष्टे न्द्रियजन्यस्व- 
शानात्‌ पूर्व घटादेः सस्‍्वे प्रतोतिमात्रशरी रत्वव्यापकाल्पनिकत्वायोग: । न च काल्‍प- 


_अमअकनन-»म नमन. 


अद्वेंतसिद्धि-व्याख्या 
प्रकाश न होकर घटाद्याकार वृत्ति में उपारूढ़ च तन्य के द्वारा प्रकाश होता है, जो कि 
अत्यन्त युक्ति-युक्त है । अत: व्यापक जीव के अनावृतत्व-पक्ष में तत्तदाकार वृत्ति के 
ढ्वारा विषय और चेतन्य का उपराग होने पर विषय का प्रकाश होता है । जीव के 
अविद्यावृतत्व-पक्ष में विषयाकार वृत्ति के द्वारा विषयावल्छिन्न चेतन्य के आवरण का 
अभिभव होने पर विषय का प्रकाश होता है । जीव के अन्त:करणावच्छिन्नत्व-पक्ष में 
जीव के अन्त:करण की विषयाकार वृत्ति के द्वारा विषयावच्छिन्न ब्रह्म चेतन्‍्य की 
अभिव्यक्ति होने पर विषय का प्रकाश होता है। यद्यपि विषय-प्रक!शक ब्रह्म चेतन्य 
सर्वंगत और जीव चेतन्य अन्त:करण मात्र से अवच्छिन्न है, तथापि वृत्ति के द्वारा दोनों 
चेतन्यों के अभेद की अभिव्यक्ति से व्यवस्था उपपन्न हो आती है। [एक ही विषय- 
वस्तु के प्रतिपादन में (वनिन्न प्रक्रियाओं का दशेन समस्त वैदिक और अवेदिक वाड्मय 
में होता है, उसकी उपादेयता का समर्थन करते हुए वातिककार ने कहा है-- 
प्रक्रियानियमो नास्ति नापि पुंव्युत्पत्तिप्रधानत: । 
प्रतिश्ुतिविगीतिश्चर॒  प्रक्रियाणां समीक्ष्यते ॥। 
यया-यया भेवत्‌ पुंसां व्युत्पत्ति: प्रत्यगात्मनि । 
हु सा संव प्रक्रियेह स्यथात्‌ साध्वी सा चानवबस्थिता॥ ( बृह. वा. पृ. ५१२ ) 
आचार्य प्रज्ञाकर गुप्त का भी कहना है कि “यथा-यथा विनेयानां तत्त्वमार्गानुप्रवेश: 
सम्भवी, तथा-तथा भगवतो देशनेति न विरोघ:” (प्र. वा. पृ. ३११) ] | 
द्वतवादी-विषयेन्द्रिय-सन्नरिकर्षाद पर निश्चित यह विषय-व्यवस्था निर्दोष 
नहीं प्रतीत होती, क्योंकि अपने ज्ञान की उत्पत्ति के पूर्व घटादि की अज्ञात सत्ता 
मानने पर आप के द्वारा अभ्युपगत प्रतीतिमात्रशरीरत्व या काल्पनिकत्व का विरोध 


परिच्छेदः ] प्रतिकम व्यवयस्थाधथिचार : 


अद्व तसिद्धि: 
निकत्वविशेष: प्रातिभासिकत्वादिरेब तदयाप्तः, गोरचात्‌ ।न चर प्रतोतिमात्रशरीर- 
त्थाभावेदडपि शाननिवत्यत्वादिनंब कल्पितत्वं भविष्यति, प्रतीतिमात्रशरीरत्वाभावेन 
जआाननिवत्यंत्वाभावस्याप्यापाचत्वात्‌ , प्रतोतेिंदवसलत्यत्वेन वा मिथ्यात्वे5पि स्वप्लादि 
खदिन्द्रियसन्निकषनिरपेक्ष तयेबो पपत्त:, व्यावद्दारिकत्वस्यापि आ्रान्तिदेष्यमाओेणोप- 
प्षश्ंति चेत्‌, मंवम्‌ , प्रतीतिमात्रशरोर त्वस्य कल्पितत्वं न व्य'प्यम , €ग्दश्य- 
संबन्धानुपपत्त्यादिसहकृतोक्तानुमानात्‌ प्रपच्चे कट्पितत्वे सिद्ध प्रत्यभिज्ञाबलाश्य 
स्थायित्वे तश्नव व्यभिचारात्‌। न च--शुक्तिरूप्यादिप्रत्यभिजशासाम्यं प्रकृतप्रत्यभिशाया 


७५ 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

होता है । [अर्थात्‌ दृष्टि-सृष्टि-वाद में प्रतीति के पूर्व वस्तु की सत्ता नहीं मानी जाती 
अत: इन्द्रिय-सन्निकर्षादि ज्ञान के पूर्व सम्भावित नहीं । काल्पनिकत्व चाहे व्यावहारिक 
प्रपद्मनगत हो, चाहे प्रातिभासिक पदार्थों में, वह प्रातीतिकत्व से व्याप्त होता है--“य त्र- 
यत्र काल्पनिकत्वम्‌, तत्र-तत्र प्रतीतिमात्रशरीरत्वम्‌*--इस व्याप्नमि के आधार पर यह 
अनुमान-प्रयोग निष्पन्न होता है--'घटादिव्यावहारिक: प्रपश्चः' प्रतीतिमात्रशरीरः, 
काल्पनिकत्वात्‌, शुक्ति-रजतादिवतु ।” अतः व्यावहारिक जगत्‌ की अज्ञात सत्ता, 
मानी ही नहीं जा सकती |। यत्र-यत्र प्रातिभासिकत्वम्‌, तत्र-तत्र प्रतीतिसात्र- 
हारी रत्वम्‌”--ऐसी व्याप्रि मानने में गौरव है, क्योंकि प्रातिभासिकत्व तो काल्पनिकत्व 
का एक भेद है, अतः: धूम को छोड़ कर नील धूम में जसे वह्लि की व्याप्ति गौरव के 
कारण सम्भव नहीं. वेसे ही काल्पनिकत्व को छोड़ कर काल्पनिकत्व-विशेष प्राति- 
भासिकत्व में प्रतीतिमात्रशरी रत्व की व्याप्ति सम्भव नहीं | यदि कहा जाय कि उक्त 
अनुमान में “यद्य॒त्र प्रतीतिमात्रशरी रत्वं न स्यात्‌, तहह काल्पनिकत्वं न स्थात्‌ः--इंस 
प्रकार का अनुकूल तक सम्भव नहीं, क्योंकि प्रतीतिमात्रशरीरत्व का अभाव होने पर 
भी ज्ञान-निवत्यंत्व के द्वारा काल्पनिकत्व सम्पन्न हो जाता है। तो ऐसा कहना उचित 
नहीं, क्योंकि “यद्यत्र प्रतीतिमात्रशरीरत्व॑ न स्यात्‌, तहि ज्ञाननिवत्यंत्वमपषि न 
सस्‍्यात्‌ः--इस प्रकार प्रतीतिमात्रशरीरत्वाभाव के द्वारा ज्ञान-निवत्यंत्वाभाव का भी 
आपादन किया जा सकता है। घटादि की प्रतीतिमात्र को देख कर भो घटादि के 
साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष की कल्पना नहीं कर सकते, कयोंक्रि उस प्रतीति को सत्य 
मानने पर विश्व-सत्यता भी माननी पड़ेगी, अतः उसे मिथ्या ही मानना होगा, भिथ्या 
प्रतीति तो स्वप्नादि में इन्द्रिय-सन्निकर्ष के बिना ही हो जाती है, अत: उसक आधार 
पर इन्द्रिय-सन्निकर्ष की कल्पना नहीं कर सकते । घटादि में प्रतीयमान व्यावहारिकत्व 
की उपपत्ति के लिए भी घटादि के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष मानने की आवश्यकता 
नहीं, क्योंकि शरीर में आत्मत्वादि के समान दीघे अरान्ति क कारण व्यावबहारिकत्व का 
निर्वाह हो जाता है, उसक॑ लिए विषयनकसत्ता या विषयेन्द्रिय-सन्निकर्ष मानने की 
क्या आवश्यकता ? 


अद्वेतवादी-'यत्र-यत्र कल्पितत्वमू, तजत्र-तत्र . प्रतीतिमात्रशरी रत्वम्‌?-- इस 
प्रकार की व्याप्ति सम्भव नहीं, क्‍योंकि दग्दश्य-सम्बन्धानपपत्ति-सहकृत उक्त मिथ्या- 
त्वानुमान के आघार पर प्रपश्च में काल्पनिकत्व सिद्ध है, किन्तु 'सो5यं घट:“--इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञा प्रमाण के द्वारा घटादि में स्थायित्व सिद्ध होता हैं, क्षणिक प्रतीतिमाजच्र 


चं 


३७६ न्‍्यायायसुता द्वेशसिद्धो [ प्रथम: 


न्थायामृतम्‌ 
रिवापरोक्षदृत्त रेव तक्तत्प्रकाशकन्वो पप्तावपरो क्षवृक्त्युप रागादिमतदचेतन्यस्य तक्तत्प्र- 
कादात्वकल्पनायोगाध्य । विपयापरोक्ष्यं त्वावक्यकेन वृत्तिगतविशेषेणेवेत्युक्तम्‌। न 
ले परोक्षतृत्ितिविषयस्यापि चेतन्योपरागाय्रस्ति, अभिव्यक्तापरोक्षेकरसचिदुपरागेण 
घिथचयस्याप्यापरोक्ष्यापातात्‌। वृत्तेरेबापरोक्षानुभवत्वे तत्पयुकक्‍तं स्वप्रकाशत्वम 
पीच्छा त्वशानत्वादिकमियांतःकरणाःनिष्ठमपि तदुपादेयद्त्तिनिष्ठमस्तु, अन्यथा अप- 
अद्व तसिद्धि 
इति- वाच्यम्‌ , प्रतोत्यविशेषेदपि वणिग्वीथीस्थशुक्तिरूप्ययोः परी क्षितत्वा परीक्षित- 
त्वाभ्यां स्थायित्वास्थायित्वरूपविशेषसंभवात्‌ । तथापि परोक्षदृत्तरिवापरोशक्ष- 
वृत्त रपि प्रकाशकत्वमस्तु, कि तदुपरक्तचतन्येनेति चेन्न, परोक्षस्थले<प परोक्षद्धत्यु 
परक्तचे तन्यस्येव प्रकाशकत्वात्‌ | अथ तत्राप्यपरोक्षेकरसच तन्योपरागे विषया- 
परोक्ष्यप्रसक:, न, विषयचेतन्याभिव्यक्तावबेव विषयस्यापरोक्ष्यम्‌। न च परोक्ष- 
स्थले तदस्ति, विषयेन्द्रियसब्निकषोभावेन विषयपयंन्तं दृत्तेरगमनाद्‌ , अन्तरेवब तत्र 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

दारी रत्व सम्भव नहीं, अतः घटादि में व्यभिचार स्पष्ट है । 

यद्यपि शुक्ति-रजतादि में भी साहद्य-निबन्धन प्रत्यभिज्ञा हो जाती है, केवल 
प्रत्यभिज्ञा के आधार पर स्थिरत्व या स्थायित्व की कल्पना नहीं कर सकते, तथापि 
आपणस्थ व्यावहारिक रजत तथा शुक्ति में कल्पित रजत को संवाद-विसंवादादि-परीक्षा 
की कसोटी पर परखने से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्ति-रजत में साब्इ्य-प्रयुक्त 
प्रत्यभिज्ञा और आपणस्थ रजत में स्थायित्वमलक प्रत्यभिज्ञा है, अतः दोनों प्रत्यभिज्ञाओं 
में महान्‌ अन्तर है । 

शह्वा - परोक्ष-स्थल पर यह देखा गया है कि केवल परोक्ष वृत्ति से ही विषय का 
प्रकाश होता है, वृत्ति में अभिव्यक्त अधिष्लान चेतन्य के द्वारा नहीं, अत: केवल अपरोक्ष 
वृत्ति में ही विषय-प्रकाशकत्व मानना उचित है, वृत्ति-प्रतिफलित चेतन्य में नहीं, अतः 
केवल अबाधित वृत्ति से प्रकाशित होने के कारण ब्रह्म के ही समान प्रपश्च को भी सत्य 
ही मानना होगा । 

समाधान-- [ 'प्रकाश” छाब्द से यहाँ ज्ञान, परिस्फुरण या उनन्‍मेष विवक्षित है, 
प्रदीप-जेसे जड़ तेजोद्रव्य का प्रकाश ज्ञान नहीं कहलाता अन्त:करण भी एक तैजस 
वस्तु है, उसकी वृत्ति भी एक दीप-शिखा के समान जन्म-जात जड़िमा से समन्वित 
होती है, अत: उसमें विषयोन्मेष की क्षमता तब तक नहीं आ सकत्ती, जब तक उसमें 
महाचेतन्य अपनी आभा न प्रकट करे | । परोक्ष-स्थलू पर भी परोक्ष वृत्ति में उपरक्‍त 
चेतन्य ही विषय का प्रकाशक माना जाता है, केवल वृत्ति नहीं, अत: उसे दृष्टान्त बना 
कर केवल अपरोरक्ष वृत्ति में प्रकाशकत्व की सिद्धि नहीं कर सकते । यदि परोक्ष वृत्ति 
में भी अपरोदोकरसात्मक चेतन्य का उपराग होता है, तब अपरोरक्ष-स्थल के समान 
ही विषय की अपरोक्षता क्‍यों नहीं होती ? इस हशद्भा का समाधान यह है कि केवल 
वृत्ति में चेतन्योपराग से विषयगत अपरोक्षता नहीं आत्ती, अपितु विषयाघधिपष्लान चेतन्य 
की अभिव्यक्ति से ही विषय में अपरोक्षता आती है। परोक्ष-स्थल पर विषयचतन्य की 

अभिव्यक्ति नहीं होती, क्योंकि विषय के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष न हो सकने के कारण 

विषय-पयेन्त वृत्ति की पहुँच ही नहीं होती/ शरीर के अन्दर-द्दी-अन्दर समुल्लसित 


परिच्छेदः ] पतिक्म व्यवस्था विद्या र: ३७७ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
रोक्षानुभंवस्यापि तन्न स्थास।! न ल्र घट जानामीति सकमेकशानरूपलस्यन्या घट: 
प्रकाशात इत्यकम कप्रकाशरूपा चिदनुभवसिद्धति याण्यम्‌ , किये कक्‍्ये5<पि करोति प्रय- 
तले गच्छति चलतीत्याद्विय घात्वो: कर्मांपरागवाचित्वतद्भावस्वभावत्वोपपसे: । 
अद्व तसिद्धि: 
घोसमुल्लासात्‌ । अपरोक्षस्थले तु प्रमातचेतन्याभेदाभिव्यक्ताशिछानचे तन्योपरागों 
विषये-5स्ति, तत्र विषयस्य कमंकारकत्वात्‌ । न च वृक्तिगतविशेषादापरोक्ष्यम , तत्र 
दि विशेषो विषयक्तश्चेदोमिति श्रम: । जातिरुतस्तु विशेषो न संभवति, सो5यमिसि 
प्रत्यभिज्ञायां परोक्षत्वापरोक्षत्वयो: संकरप्रसंगाद्‌ , अव्याप्यवृतित्वात्‌ , प्रमात्यादिना 
संकरप्रसब्ञाध्य । (कच उृत्तेजड़त्वादेव न प्रकाशकत्वम ! म च- वृत्तावन्‍्त:करणादृत्त्यषि 
स्वप्रकाशकत्वं शानत्ववदिति-वाच्यम्‌ , स्वप्रकाशात्मसंबन्घेनेव तस्या: प्रकाशत्यो- 
पप्तो तत्स्वप्रकाशत्वे मानाभावात्‌। कि च घट जानामीत्यजुभूयमानसकमक- 
 अद्वतसिद्धि- व्याल्या 
होती है, किन्तु अपरोक्ष-स्थल पर विषयेन्द्रिय-सन्निकर्ष के कारण प्रमातृचेतन्य से 
अभिन्न होकर अभिव्यक्त जो विषयाधिष्ठान चेतन्य है, उसका तादात्म्याध्यासरूप उपराग 
विषय के साथ होता है, अत: उस अपरोक्ष बोध का विषय कर्म कारक बन कर अपरोक्ष 
कहलाता है| 
“अपरोक्ष विषय का ग्रहण करने के कारण वृत्ति को अपरोक्ष नहीं माना जाता, अपितु 
बह वृत्ति स्वग॒त विशेषता के कारण ही अपरोक्ष कहलाती है'--ऐसा नहीं कह सकते» 
क्योंकि वृत्तिगत वह विद्येषता यदि विषय-प्रयुक्त है, तब तो हमें इशष्टापत्ति है । स्वगत 
(अपरोक्षत्व) जाति-प्रयुक्त वृत्ति में विशेषता मानने पर “सो5यं देव:-इत्यादि प्रत्यभिज्ञा 
में परोक्षत्व और अपरोक्षत्व का साद्ुय हो जाता है [केवल अपरोक्ष ज्ञान में अपरोक्षत्व 
है, परोक्षत्व नहीं, केवल परोक्ष वृत्ति में परोक्षत्व है, अपरोक्षत्व नहीं--इस प्रकार परस्पर 
ठ्यभिच रित परोक्षत्व और अपरोक्षत्व का एकत्र प्रत्यभिज्ञा में समावेश हो जाता है। 
अर्थात्‌ तत्तांश में परोक्षत्व और इदन्ता अंश में अपरोक्षत्व है। जाति का नियम है 
कि वह अपने आश्रय में व्याप्यवृत्ति होती है, एकदेश में नहीं रहती, किन्तु परोक्षत्व 
और अपरोक्षत्व--दोनों. प्रत्यभिज्ञा ज्ञान के एक-एक अंश में रहते हैं, अव्याप्यवृत्ति हैं, 
अत: इन दोनों को जाति नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार प्रमात्वादि जातियों से 
भी इन का सादइूर्य होता है, क्योंकि प्रमात्व को छोड कर भ्रम में अपरोक्षत्व और 
अप रोक्षत्व को छोड़ कर प्रमात्व परोक्ष प्रमा में रहता है, किन्तु अपरोक्ष प्रमा में प्रमात्य 
और अपरोक्षत्व-दोनों का समावेश है। दूसरी बात यह भी है कि जब अन्त:करण में 
जड़ता है? तब उसकी परिणतिरूप वृत्ति में भी जड़ता होने के कारण प्रकाशकत्व नहीं 
बनता--यह कहा जा चुका है। यदि कहा जाय कि जेसे अन्तःकरण में न रहने पर 
भी ज्ञानत्व घर्में उसकी वृत्ति में माना जाता है, उसी प्रकार अन्त:करण में अवलेमान 
स्व॑प्रकाशत्व भी वृत्ति में माना जा सकता है, अतः केबल वृत्ति में प्रकाशकता बन जाती 
है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि स्वप्रकाशभूत आत्मचेतन्य के सम्पक से ही जब 
वृत्ति में प्रकाशत्व उपपन्न हो जाता है, तब उसमें स्वतन्त्र स्वप्रकाद्ात्व के होने में कोई 
प्रमाण नहीं । 
दूसरी बात यह भी है कि वृत्ति की स्वैप्रकांदा वैसे ही नहीं माना जा सकता? 


पे ८ भ्या या खुता द्वेत सि दो [ प्रथम: 


नन्‍्यायामृत म्‌ 
अन्यथा त्वत्पक्षेउपि परिणसेरकमकत्वात्‌ , परिणतिविशेषस्य कृत्तेस्सकर्मकशानत्यद न 
स्थास्‌ । अतीसं प्रकाशत इति घीमद्ध न स्‍्थात्‌। एवं चेष्यमाणे इच्छादेरियानुभाग्ये 


अद्रतसिद्धि: 

चृक््यन्या संविद्‌ घटप्रकाशरूपा घटः प्रकाशत इत्याकारफालुभवसिजेव | न ल 

क्ूरोति यतले चलति गच्छतोत्यादावेकाथ त्वेडपि सकमंकाक मंकत्वस्वभावत्वद्शनाद 
अज्ाप्येकाथ त्वे<पि तथा स्यादिति वाच्यम , तत्राप्येकाथत्वाभावात्‌ । अनुकुलयत्नो 
दि कृअधात्वथ:, यत्यथेस्तु यत्नमात्रम। प॒वं गम्यथ उत्तरसंयोगफलक: स्पन्द:, 
चलवत्यथस्तु स्पन्दमात्रम , तथा चेकाथ्थकत्वे कुत्रापि न सकमकत्वाकमेक त्वव्यवस्था । 
न च- त्वन्मते परिणतेरकर्मकत्वात्‌ परिणतिविशेषभूताया चृक्त: कथं सकमकत्व- 
मिति--वाच्यम्‌ , एकस्य दि सकमकत्वाकमत्वे एकरूपेण बिरुद्धे न तु रूपान्तरेणापि, 
मानाभावात , यथा स्थित्तेरकर्मिकाथा अपि अगमनत्वेन रूपेण सकमकत्वम्‌ , तथा 
परिणतित्वेन रूपेणाकर्मिकाया अपि वृक्तः झ्ञानत्वेन सकमंकत्वं भविष्यतीत्यदोष:ः । 
नज्ु तह तीत: प्रकाशते इति धोन स्वथात्‌ , न, इृष्टाप्तेट, तत्रापि कृत्तिप्रतिबिम्वित- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

जैसे कि सकर्मक क्रिया को अकमेंक क्रिया। 'घटं जानामि!--इस अनुभव से प्रकाशित 
सकमंक वृत्तिरूप गौण ज्ञान की अपेक्षा भिन्‍न जो अकमंक 'घट: प्रकाशते?!-- इत्याकारक 
अनुभव के द्वारा प्रकाशित होता है, वह वस्तुत: स्वयंप्रकाश मुख्य ज्ञान है । 

यद्यपि आपाठत: यह प्रतीत होता है कि एक ही अर्थ के वाचक शब्दों का स्वभाव 
भिन्‍न-भिन्‍न होता है; एक शब्द उसी अर्थ को किसी रूप में प्रस्तुत करता है, तो दूसरा 
शब्द उसी अर्थ को किसी रूप में, जेसे एक ही कृति क्रिया का वाच्रक करोति” छाब्द 
उसे सकमंक क्रिया के रूप में प्रस्तुत करता है--'घट करोति” और 'यतते” शब्द उसी 
अर्थ को अकमंक रूप देता है--'घटाय यतते' । इसी प्रकार एक ही परिस्पन्दनरूप अर्थे 
का वाचक 'चलति” शब्द उस अथे को अकर्ंक के रूप में और “गच्छति” शब्द सकमंक 
के रूप में उपस्थित करता है । 'जानाति” और 'प्रकाशते” की भी वही दशा है, पहला 
शब्द उसी अर्थ को सकमंक के रूप में प्रतिपादित करता है-- “घट जानाति! तथा दूसरा 
हब्द उसी अथ को अकमंकता का रंग देता है-“घट: प्रकाशते', अत: वृत्ति को सकमे 
ज्ञान ओर प्रकाश को अकमंक ज्ञान कह कर भेद नहीं डाला जा सकता । 


तथापि थोड़ा-सा ही ध्यान देने पर यह स्पष्ठ हो जाता. है कि न तो दृष्ठान्त-स्थलू 
पर ही अर्थेकता है और न दार्शान्त-स्थल पर, क्योंकि करोत्यथेक कृत! घातु का अर्थ 
होता है--अनुकुल प्रयत्न और 'यति” घातु का अर्थे होता है--'अनुक्नूल-प्रतिकुल-साधारण 
प्रयत्न मात्र । इसी प्रकार 'गम्‌” धातु का अर्थ उत्तरोत्तर संयोग-जनक परिस्पन्दन अर्थाव्‌ 
आगे चलने पर ही गच्छत्ि कहा जाता है और “चल” घातु का स्पन्दन मात्र अर्थ होता 
हैं-आगे चला तो चला ओऔर पीछे चला तो चला। अतः एक ही अथें में सकमेकत्व 
ओर अकमंकत्व की व्यवस्था नहीं हो सकती रूकमेंक ज्ञानरूप वृत्ति से भिन्‍न अकमंक 
प्रकाश मानना ही पड़ेगा । > 

शहूा--आप ( अद्वंतवादी ) के मत में 'परिणति! क्रिया को जब अकमंक माना 
जाता है, तब वृत्तिरूप जानाति क्रिया को सकमंक क्योंकर मान सकते हैं, क्योंकि वृत्ति 
भी तो एक अन्त:करण की परिणति ही है । 


परिज्छेदः ] प्रतिकम व्य वस्था विद्या र: ३७५ 


न्यायामृतम्‌ 
स्वतःप्रवणस्यानुभवस्यान्यद्वारा तदुपरक्तत्वं घटाशानविरोधिन्या कृक्तेन घटानुभयत् 

तद्विरोधिचेतन्यस्य तु तदित्यादिक॑ दृष्टशचिरुद्ध न करलूयम । अन्यथा द्वंषविरोधिन्या 
वृत्तेन >छात्वम , कि त्वन्यस्येवेत्यादि स्यात्‌ । “तमेंव भानतमजुभति सर्च तस्य भासरता 
स्वमिदं विभाति!!--इति अ्रतिस्तु सूर्योदिप्रकादास्येशाथीनत्वमेचाद, न त्वस्मदा- 
दिगतघटा दिज्ञानस्थ ब्रह्मत्वम्‌। सवशब्दस्य “सवंभ्यः कामेभ्यो दर्शापूणमास्त्रो”? 

इत्यादाविध “न तत्र स्वूर्यों भाति न चन्द्रतारकम्‌!ः-इति प्रकृतस्योदिपरत्वात्‌ । 
त्वन्मते5पि नित्यातोन्द्रियस्य चित्प्रकाश्यत्वाभावेन सर्वेशब्द्संकोचाच्च । घ्रकृतपरे- 
दंशब्द्समभिव्याहाराच्च । एतद्वाक्यनिर्णा यके “अपि स्मयंत” इति सात्रे त्वद्धाब्ये5डपि 
“यदादित्यगतं त्तेज” इत्यादिस्मतेरेयोदाह्नतत्वाच्य । त्वन्मते ब्रह्मणो भानमात्रत्वेन 
भानन्‍तमिति हात्प्रत्ययस्य नसय भासेति षष्ठथा: प्रपच्चे ब्रह्ममानान्यभानाभावेनाचलु- 
शब्दस्थ चायोगाच्च । गच्छन्तमनुगच्छती त्या दी गमनादिभेदे सत्येवानुशब्दो दृष्टः | 


अद्व तसिद्धि: 
च ब्छ धिवृक्ताव 
चतन्यसस्वेन प्रकाशत इत्यादि प्रयोगसंभवाह्य । नन्लचु यथा अज्ञानविरोधिद्धत्ताव- 
लुभवत्वं नास्ति, कितु अन्यत्र, तथा द्वषविरोधिजृत्तरन्यत्रेच्छात्वमित्यपि स्यादिति-- 
दर र्‌ः 
चेन्न, बाधकसतच्त्वासच्वाभ्यां विशेषात , अजेव तत्र सकमकाकमकविलक्षणक्रिया 


ले्नजन्ऊलयिखििज- के ट:़ख  ल्‍हओडडअखज्जय्ओघअक्‍नहइन्‍ _“8पतैल्च्घ्््ूैल 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान--जो क्रिया जिस रूप में सकमंक है, उसी रूप में अकमंक नहीं ह 
सकती, किन्तु रूपान्तर से उसके अकर्मक होने में कोई विरोध नहीं होता | जेसे कि 
स्वरूपत अकर्मंक स्थिति” क्रिया अगमन के रूप में सकमेंक मानी जाती है, वंसे ही 
परिणामरूपता से अकमंक वृत्ति भी ज्ञान के रूप में सकमंक हो जायगी । 

शकहुा-- प्रकाशते” पद से यदि चेतन्यरूप प्रकाश अभिहित होता है, तब वतंमान 
घट के लिए ही 'घट: प्रकाशते' कह सकेंगे, क्योंकि विद्यमान घट के साथ इन्द्रिय-सन्निक्षं 
होने पर जो वृत्ति उत्पन्न होती है, उसमें चेतन्य प्रतिफलित होता है, किन्तु अतीत 
वस्तु के साथ इन्द्रिय-सन्निकषं न हो सकने के कारण चेतन्य तत्त्व उस में प्रतिफलित 
नहीं हो सकता, अत: “अतीत: प्रकाशते” यह प्रयोग और प्रयोग-जन्य ज्ञान क॑से होगा ? 

सामाधान--पहली बात तो यह है कि “अतोतः प्रकाशते/-- ऐसा ज्ञान होता ही 
नहीं । यदि मान भी लिया जाय, तब अतीत विषयक परोक्ष वृत्ति में प्रतिबिम्बित चेलन्य 
को लेकर अतीत: प्रकाशते'--ऐसा प्रयोग हो सकता है । 

शाहा-जेसे आवरण-विरोघधी वृत्तिरूप ज्ञान में अद्वेतमतानुसार अनुभवत्व 
न रह कर उससे भिन्‍न प्रकाशरूप ज्ञान में अनुभवत्व माना जाता है, वेसे ही द्वेष-बिरोदी 
वृत्ति में इच्छात्व न रहकर कहीं अन्यत्र ही रहना चाहिए, यदि नहीं, तब अज्ञान- 
विरोघी वृत्ति में ही प्रकाशत्व और अनुभवत्वादि मानना चाहिए, अन्यत्र नहीं । 

स््रमाघधान--द्वेंष-वि रोधी वृत्ति में इच्छात्व मानने पर किसी प्रकार का बाघ 
उपस्थित नहीं होता, किन्तु आवरण-वि रोधी वृत्ति में अनुभवत्व मानना प्रमाण-विरुद्ध है, 
क्योंकि यह पहले ही कहा जा चुका है कि वृत्ति जड़ है, उसमें अनुभवरूपता बाघचित ' 
है । दूसरी बात यह भी है कि अज्ञान-विरोधी वृत्ति में सकमेंकत्व तथा प्रकाहा में 
अकमेकत्व की अनुभूति के समान द्वेष-विरोधी वृत्ति और इच्छा में किसी प्रकार का 
सकमेकत्व और अकमेंकत्व का विरोध नहीं प्रतीत होता, अपि ठु घट न द्वेष्टि! के 


३५० न्‍्यायामसतादेतसिदी [ प्रथम: 


स्‍्यायामृत म्‌ 

अस्तु वा चेतन्यस्य विषयप्रकाशत्वयम्‌ , तथापि अन्तःकरणस्थ न देदाश्निगंति 
कल्प्या परो(क्षधो)क्षात् चेलक्षण्याय विषयस्याभिव्यक्तापरोक्षकच्तनिदुपराग एव 
वक्तव्य: । चिदुपरागादो चापरोक्षवृत्तस्तदाकारत्वमेव तंत्रमू, नतु प्रभाया इच 
वृत्ते स्तदावरणनिवतकत्वादी तत्संश्लषस्तंत्रम्‌ । नेत्राशलिगच्छद्भ वाद्याकार वृत्त्येव 
स्व॒संहिलष्नेत्रस्थकज्जलादेदंह घर वमध्यवर्तिन परमाण्वाकाशादे ब्रेह्मणस्था परोध्षया- 


अद्वतसिद्धि: 

ननुभवाच्य । यथा च तजृत्त्यतिरिक्तमानसिद्धिस्तथा स्वयंज्योतिट्डप्रस्तावे बिस्तरेण 
बध्तष्यामः । 

ननु--अस्तु चेतन्‍्यस्य विषयप्रकाशकत्वम्‌ , तथाप्यन्तःकरणस्य देद्दान्निगतिः 
न कटप्या, परोक्षवलक्षण्याय विषयस्याभिव्यक्तापरोक्षच्िि दुपराग एव वक्तव्यः, चिद्धु 
परागादौ चापरो क्षवृत्तस्तदाकार त्वमेब तन्त्रमू, तस्य च तत्संदडलेषं घिनापि परोक्ष- 
चत्तारब तत्सन्निकष्टकरणजन्यत्वेनेबोपपत्ति. . न तु प्रभाया इव वृत्त स्तदाचरणनिवतक- 
त्वादो तत्संइलेषस्तन्त्रम्‌ , नेच्ञान्निगं च्छद्धवाद्ाका रवृत््येच स्वसंच्िलश्टने त्रस्थकज्जला- 
देभ वनेत्रमच्यवर्तिन: परमाण्वादे श्वा परोक्षत्वापातादिति- चेत्‌ , न, घिषयेष्वशिज्यक्त- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

समान ही 'घटमिच्छति” में भी समान रूपता ही प्रतीत होती है। वत्ति से भिन्‍न प्रकाश 
तत्व की सिद्धि पर विस्तारपूर्वक विचार स्वयंप्रकाशत्वोपपत्ति के प्रकरण में किया 
जायगा ! 

द्वेतवादो-मान लेते हैं चेतन्य में विषय-प्रकाशकता, तथापि अन्त:करण के देह 
से बाहर निर्गंभनन की कल्पना सम्भव नहीं, क्योंकि परोक्ष विषय से अपरोक्ष का 
अन्तर डालने के लिए अपरोक्ष विषय में अभिव्यक्त अपरोक्ष चेतन्य का उपराग माना 
जाता है, चंतन्य के उंपराग में अपरोक्ष व॒त्ति की विषयाकारता ही नियामक होती है, 
विषयाकारता के लिए वृत्ति का विषय से सन्निक्ष आवश्यक नहीं, क्योंकि सन्निकर्ष 
के विना ही परोक्ष वृत्ति विषयाकार हो जाया करती है। वहाँ केवल परोक्ष विषय से 
सन्निकृष्ठ लिज्भादि के ज्ञान से जनित होने के कारण वृत्ति विषयाकार हो जाती है, 
वत्ति का विषय के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता। जेसे दीपादि-प्रभा विषय से 
सन्निहित होकर विषय के अन्धकार को दूर करती है, वैसे ही नेत्र से निकल कर धर व 
तारा आदि तक पहुँची वत्ति भी यदि स्व-सन्निकृष्ठ विषयों की प्रकाशिका मानी जाय 
तब नेत्रस्थ कज्जल एवं नेत्र और श्रव तारा के मध्यवर्ती विशाल परमाणु-पुज्ञादि का 
अपरोक्ष होना चाहिए, अत: वृत्ति में सबन्निकृष्टार्थ-भासकता अनुभव-विरुद्ध होने के कारण 
बृतक्ति का शरीर से बाहर निःसरण नहीं माना जा सकता । 

अद्वंतवादी-विषय में अभिव्यक्त चेतन्य के उपराग के लिए वृत्ति का केवल 
विषयाकार होना पर्याप्र नहीं होता, नहीं तो परोक्ष-स्थल पर भी चिदुपराग हो जाने 
के कारण विषय का अपरोक्ष भान होना चाहिए। अत: जेसे विषयावरण-निवतंकता के 
लिए प्रभा के साथ विषय का संयोग आवद्यक होता है, उसी प्रकार तेजस अन्त:करण की 
वृत्ति का विषय के साथ संइलेष आवद्यक है, ध्र्वादि के साथ संयोग तब तक नहीं हो 
सकता, जब तक वृत्ति का बहिनिगंमन न माना जाय | [यह जो कहा गया कि वृत्ति में 
यदि स्वसंयुक्त-भासकता मानी जाती है, तब नेत्रस्थ कज्जल तथा शध्र्‌ व-पर्यन्त अवस्थित 


परिष्छेवः ] प्रसिकम व्यवस्थायिधार: ३५९१ 


न्यायामृत म्‌ 
पातात्‌ | द्वयोस्तंत्रत्वे च गोरवात्‌ , तदाकारत्थस्य थ तत्संश्लेष॑ विनापि परोक्ष- 
सुक्षायिय तत्सबल्लिकृष्करणजन्यत्वेनेबोपपक्त: । न जल स्वेतरहेलतुसाकल्ये खत्यपि 
घटचध्तुस्स न्निकर्षाभावेनेव घधटमनस्सन्निकर्षोभावेन घटानुभबाभावो रृष्ट:। पवं चल 
स्पाश नश्ञानमप्यनुकूलितं सस्‍्यात्‌ | चक्षुरादरिव स्पशनस्य नियतगोलकद्धाराभमावेनांत: 
करणनिगेत्ययोगास्‌ । अन्यथेच्छाद्वेषादिरूपवृत्तयो5उपि देहान्निर्गंत्य विषयान गच्छेयु: । 

गद्गवतसिद्धि : 
खिदुपराग न तदाकारत्वमात्ंर तन्त्रम, परोक्षस्थले5पि प्रसज्ञात्‌ , कितु तत्संश्लेष:, 
प्रभाया विषयसबन्निकृश्टतेजस्त्वेनावरणाभिभावक त्वद्शनात्‌ , तेजसस्य मनस्तरो5प्यज्ञान- 
रूपावरणाभिमवाय तत्संइलेष आवश्यक:, घ्रुवादिदेदमध्यवर्तिपरमाण्वादावति- 
प्रसकुस्‍तु॒ तदाकारत्वश्रयोजकसामग्रीविरद्देव परिहरणीय:, अन्यथेन्द्रियसन्निकषों- 
देविंद्मानत्वात्‌ परमाण्वाद्राकार ताया दुर्निवारत्वापत्तः | तस्मात्‌ प्रभावदरचिशेषान्वय- 
व्यतिरेका भ्यां यत्‌ क्‍्लूस सब्निकृषश्तेजस्त्वेनावरणाभिभावकत्वम्‌ , तसय तदाकारत्व- 
रूपविशेषापेक्षायामपि न त्याग:। न हि प्ृथिवीत्वगन्धत्वादिना कार्यकारणभावजे 
आवश्यके अनित्यगुणत्वद्र॒व्यत्वादिना तक््याग:। अत एवच-तदितरहेतुलाकल्ये सतति 
घटचक्तुःसन्निकर्ष स्येव घटाजुभवजनकत्वम्‌ , न तु घटमन:सन्निकषस्‍स्य, तद्विल्वम्बेन 


अद्ठ त सिद्धि-व्याख्या 

विपुल पीलु-कलापादि का प्रत्यक्ष होना चाहिए, वह कहना संगत नहीं, क्‍योंकि वृत्ति में 
स्व-संयुक्त योग्य विषय की भासकता मानी जाती है, योग्यायोग्य समस्त विषय की 
भासकता नहीं । ताकिकादि-मतों में भी चक्षु का परमाणु आदि से संयोग मात्र हो 
जाने के कारण चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता, अपितु महत्त्व उद्भूतरूपादि-घटित जिस सामग्री 
से चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, उसी सामग्री विशेष को हम वृत्ति की तदाकारता में प्रयोजक 
मानते हैं. इसी प्रकार सांख्योक्त अतिसमीपता को उसका प्रतिबन्धक माना जाता है, 
अतः नेत्रस्थ कज्जलादि की प्रत्यक्षतापत्ति नहीं होती ] । फलूत: प्रभा के साथ अन्वय- 
व्यतिरेक के द्वारा जो विषय-सन्निकृष्ठ तेजोघधातु में आवरण-निवर्तकता निश्चित होती 
है, उसका वृत्ति की तदाका रत्वापेक्षा में भी त्याग नहीं किया जा सकता, क्योंकि विशेष 
सामग्री से कार्योत्पत्ति के अवसर पर भी सामान्य सामग्री का त्याग नहीं होता। जैसे 
अनित्य गुण प्रति द्रव्यं कारणम्‌”*---इस सामान्य कार्य-कारणभाव का “गन्धं प्रति प्थिवी 
कारणम्‌”--इस प्रकार के विशेष कार्य -कारणभाव में त्याग नहीं होता, अर्थात्‌ पथिवी 
स्वयं द्रव्य होने के नाते ही गन्धरूप अनित्य गुण का कारण है। उसी प्रकार तैजस द्रव्य 
ही घटादि का प्रकाशक होता है--इस सामान्य नियम का उल्लच्भधून वृत्ति की पभ्रकाशकता 
में भी नहीं हो सकता, वृत्ति एक तैजस द्रव्य होने के कारण ही घटादि का प्रकाशक है 
और दटौजस द्रव्य स्व-सन्निकृष्ठ मात्र का भासक होता है, अतः वृत्ति तदाकार होकर भी 
सन्निकृष्ठ वस्तु के ही अपरोक्ष को जन्म देगी । 

पूर्व पक्षी का जो यह कहना था कि घट और चक्षु का सन्निकर्ष ही अपनी इतर 
सहायक सामग्री से संबलित होकर घटानुभव का जनक होता है, घट और मन का 
सन्निकर्ष नहीं, क्योंकि प्रदीप और घट के रहने पर केवर चक्षु और घट के सन्निकर्ष 
से घट का प्रत्यक्ष हो जाता है, घट और मन के सनन्‍न्निकर्ष की प्रतीक्षा नहीं होती । यदि 
बह भी कारण होता, तब उसके न होने से घटानुभव नहीं होता और उसके बिलम्ब 


३५२ न्यायास्ताहेतसिद्धो [ ध्रथम: 


ध्यायामृतम्‌ 
अस्तु वा वृहान्निगतिस्तथापि विषयप्रकाशक दझेंतन्यं कि - 
घटेकाकारघधी सथा खिद्‌ घटमेवावभासयेत । घटस्य ज्ञातता ब्रह्मचेतन्येनावभासले || 
इत्युपदे शसहस्तथ नुसारिभा रतीतीर्था दिरीत्त्या वृक्षिप्रति बिम्बितचेंतन्यम? कि या 
परागर्थप्रमेयेषु या फलत्वेन संमता । संवित्सैवेह मेयो.<र्थों बेदान्तोक्तिप्रमाणत: ।। 
इति सुरेश्वररीत्या चृत्तिप्रतिविबितचेतन्याभिव्यक्तं विषयविवर्ताधिष्ठानं चेतन्यम ९ 


अद्व दसिद्धि: 

तद्दिलम्बभावादिति निरस्तम , आवरणभड् सन्निऊकृष्टतेज:कारणत्वावधारणेन 
तस्याप्यावश्यकत्वात्‌ । न च- स्पाशनप्रत्यक्षे चल्लुरादिवन्नियतगोलकद्वाराभावेनान्त:ः- 
करणनिगत्ययोगादावरणाभिभवालुपपत्तिरेति-वाच्यम्‌ , सवंत्र तत्तदिन्द्रियाथि४ष्ठान- 
स्येव द्वारत्वसंभवात्‌ । न च- अन्तःक रणवृत्तित्वाविशेषादिच्छाद्धे षादिरूपकृत्तयो 5पि 
देदान्निग त्य विषयसरंसण्ता भवन्तीति कर्थ न स्वीक्षियत इति-वाच्यम्‌ , आवरणा- 
मिभावकतलेज र्त्वस्य तत्प्रमापकस्य शानवत्‌ ततञाभावात्‌ | 

ननु - घटप्रकाशक॑ चतन्यमुपदेशसाहस्नथनुसारेण घटाकारथीस्था चिद्दधा ? 
परागर्थप्रमेयेध्वित्यादिवा सिंकोक्तरो त्या. धीप्रतिबिंस्बतचेतन्याभेदाशिव्यक्तविषयाधि- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

से घटानुभव में अवश्य बिलम्ब होता । वह भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जंसे 
तमोरूप आवरण की निवृत्ति में विषय-सन्निकृष्ठ तेज की कारणता निद््िचत है, वेसे ही 
अज्ञानरूप आवरण की निवृत्ति में विषय-सन्निकृष्ठ मन की कारणता स्थिर है, अतः: 
घटादि के अनुभव में मन:सन्निकर्ष भी आवद्यक है । 

शकह्ौ-चाश्षुष प्रत्यक्ष में तो चक्षु-गोलक के द्वारा अन्त:ःकरण का निर्गंमन संभव 
है, किन्तु त्वाच प्रत्यक्ष में त्वगिन्द्रिय का कोई केन्द्र निश्चित नहीं, अतः 
मन कहाँ से निकलेगा ? बिना मन के बाहर निकले विषयावरण की निवृत्ति कंसे 
उपपन्न होगी ? 

समाधान--अन्य इन्द्रियों के समान त्वगिन्द्रय का भी अपना अधिष्लवान 
( केन्द्र ) निश्चित है--त्वचा, उसी से मन का निर्गमन होता है। “अन्त:करण की 
इच्छा, द्वेषादि वृक्तियों का वहिनिर्गंमन नहीं माना जाता, अतः ज्ञानाख्य वत्ति के भी 
बाहर निकलने की क्‍या आवश्यकता ? यदि इसका वहिगंमन आवश्यक है, तब 
इच्छादि के लिए भी यह मानना होगा कि वे भी अपने विषय से संसृष्ट होती हैं'--ऐसी 
शडद्दा नहीं करनी चाहिए, क्योंकि ज्ञानाख्य वृत्ति जेसे विषय का आवरण भद् करती 
है, वेसे इच्छादि वृत्तियाँ नहीं [इसीलिए “'जानाति इच्छति, यतते, करोति?--यह प्रवृत्ति 
का क्रम माना गया है । ज्ञनाख्य वृत्ति आवरण निवृत्त कर बिषय को प्रशस्त करती है, 
पदचात इच्छादि का उदय होता है, उनके समय विषयावरण होता ही नहीं, कि उन्हें 
बाहर निकलने की आवश्यकता हो। प्वंपक्षी इस प्रकार का अनुमान करना चाहता 
था-'ज्ञानाख्या वृत्ति: बहिनें गच्छति, अन्त:करणवृत्तित्वाद, इच्छादिवृत्तिवत्‌ | सिद्धान्ती 
की और से उस अनुमान में आवरणानभिभावकत्व को उपाधि के रूप में प्रदशित 
किया गया, इच्छादि में आवरणानभिभावकत्व रहने के कारण साध्य-व्यापक और 
जश्ञानात्मक वृत्तिरूप पक्ष में न रहने के कारण साधन का अव्यापक है? सोपाधिक 
अनुमान से अभीष्च-सिद्धि नहीं होती ] । 


-पब्कछिछेव: ] प्रतिक मं ब्यवस्थायिय्यार: ज्प्द्ड 


व्यायापृत प्‌ 
भार्य:, आक्ष्यासिकस बंध स्यथातंजत्वापातासत । नाम्त्य,, मायश्यंकेन वचिफ्यरंश्िलिआ- 
शुशिप्रतिविवितचे तन्येनेंघ तदशाननिवृक्तिवत्तत्प्रकाशस्याप्युपपलों तदश्िष्ठानचैतन्या- 
शिव्यकत्या विकटपनायोणा दिवत्युक्तत्थात्‌ | 
अद्व तसिद्धिः 
छामखेतन्यं या ? नाथ:, आध्यसिकसंबन्धस्यातन्त्रतापातास्‌ । न खितीयः, आयथश्य- 
केन विषयसंदिलश्बूश्तिप्रति बिम्बितचे तन्येनेव तदशाननिवक्िवत्‌ तत्प्रकाशस्याप्यु पपत्तो 
कि विषयाधिष्ठानचेतन्याभिन्यक्तिकल्पनेनेति-- चेन्न, प्रकाशक तावद्‌ अधिषछ्ठान- 
चेतन्यम्‌ । तब्याध्यासेन विषयेः सद्द साक्षात्संबद्म्‌ , प्रकाशस्य च स्वयं भासमानस्य 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
देलबादो-- घट-प्रकाशक चैतन्य कौन है ? क्‍या घटाकार बुद्धि में स्थित चेतन्य 
है ? जेसा कि उपदेशसाहस्नी में कहा गया है-- 
“ग्यज्ञकस्तु यथालोको व्यद्भबस्याकारतां गत: । 
ग्यतिकीर्णोत्प्यसंकी णंस्तद्वज्ज्ञ:  प्रत्यय: सदा ॥। 
स्थितो दीपो यथायत्न: प्राप्त सर्ब॑ प्रकाशयेत्‌ । 
हाब्दाद्याकारबुद्धी न: प्राप्तास्तद्वतत्‌ प्रकाशयेत्‌ ॥/” (१६।५,-६) 

इसका स्पष्टीकरण प्रस्तुत करते हुए श्रीविद्यारण्य स्वामी ने कहा है-- 

“घटेकाकारघीस्था चित्‌ घटमेवावभासयेत्‌” (पं० क़ुट० ४ )। 
अथवा बुद्धि-प्रतिविम्बित चैतन्य ही विषयाधिष्ठान चेतन्य से वृत्ति के द्वारा अभिन्न होकर 
क्टादि का प्रकाशक होता है, जेंसा कि वातिककार और भाष्यकार का अनन्तर स्पष्ठ 
करते हुए श्री विद्या रण्य स्वामी ने कहा है-- 

परागर्थ॑प्रमेयेषू या फ़लत्वेन सम्मता। 
संवित्‌ संव मेयोड४र्थो वेदान्तोक्तिप्रम्नाणत: ॥ 
इति वातिककारेण चित्साटदयं विवक्षितम्‌ । 
ब्रह्म चित्फलयोभेंद: साहसख्नरचां विश्वुतों यत: ॥ ( पं० कूट० ११-१२ ) 

[ अर्थात्‌ बाह्य घटादि विषयाकार वृत्ति में अभिव्यक्त जो धटाधिप्ठान चेतन्यरूप 
फल है, वही प्रमेय वस्तु माना जाता है- इस प्रकार वातिककार के कथन का तात्पयं 
'फलचेतनतगत ब्रह्म-साम्य-प्र दर्शन में ही है, ब्रह्मरूपता के प्रदर्शन में नहीं, क्योंकि उनके 
गुरुवर शंकराचार्य ने उपदेशसाहस्री में ब्रह्म और फल का भेद ही बताया है, अभेद 
नहीं ।” यहाँ न्यायामृतकार ने मोलिक बचनों को उद्धृत न कर स्वामी विद्यारण्य के 
माध्यम से ही वातिककार और भाष्यकार का मत प्रस्तुत किया है] । यदि उपदेश- 
साहस्री के अनुसार घटाकार बुद्धि में प्रतिबिम्बित चेतन को घट का प्रकाशक माना 
जाता है, तब दृद्य-प्रकाहनार्थ आध्यासिक सम्बन्ध की क्या आवश्यकता ? क्योंकि घट- 
प्रकाशक बुद्धि-प्रतिबिम्बित चिदाभास में घटादि का अध्यास नहीं माना जाता। इसी 
प्रकार. वातिककार के मत में अधिष्लान चेतन्य से अभेदाभिव्यक्ति की कल्पना व्यर्थ है, 
क्योंकि केवल विषय-सन्निकृष्ट-वृत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्य से ही अज्ञान-निवृत्ति के 
साथ-साथ विषय का प्रकाश भी उपपन्न हो जायगा | कम 

. अद्वेसवादी- द्वेतवादी का उक्त विकल्प-निराकरण उचित नहीं, क्योंकि विषय 
का प्रकाशक तो निरविवादरूप से विषयाघधिष्ठान चेतन्य ही होता है। उसका विषयों के 

७९ 


३२०७ न्‍्यायाम्इ॒ताहतसि दी [ प्रथम: 


स्यायामृतम्‌ 
कि स्व छूसस्तदाकारत्व॑ न तावत्तद्धिबयत्थम्‌ , त्वयेंच निरासात | नापि 
तस्मिन्‌ चेतन्यो परागयोग्यतापादकत्व॑ था, तदशानाभिभावकत्वं॑ या, तयोस्तदाकार - 
स्थपग्रयोज्यत्वेन तस्‍्वायोगात्‌ । नापि घटादिवत्‌ पृथुबुध्नोद्राद्याकारत्वम , साकएर- 


अद्व तसिद्धि: 
स्वसंबद्धस वंभासकत्वमपि क्ल्घ्तमेव, एतदनभ्युपगमे कट्पनान्तरे गोरवापत्ते: | तश्यान- 
भिन्यक्त निर्विकल्पकरूपमाच्छादितदी पवनन प्रकाशकमिति तदभिव्यक्तिरपेक्षिता । तब्धच 
परोक्षस्थल वृक्ष्यवच्छेदे नेवाभिव्यज्यते, अपरोक्षस्थले तु चृक्षिसम्पर्का दापन्‍नजाडुधा- 
भिभवे विषयोदभिव्यज्यते , कृत्तर्विषयपयन्तत्ववत्‌ । न च॒ परोक्षस्थल->प्येयं प्रसड्भ:, 
दाराभावेनानन्‍त:ःकरणनिगंत्यभावात्‌ । ननु-चृत्तस्तदाकार त्वं॑ न तावतक्तद्धिषयत्वम्‌ , 
त्वयेव निरासात्‌ । नापि तस्मिन्‌ _चेतन्‍योपरागयोग्यतापादकत्वम्‌ , तदशानाभिभाव- 
कत्वं व, उमयोरपि तदाकार त्वप्रयोज्यत्वेन तत्वायोगात्‌ । नाषि घटादिवत पृथुल्चु- 


अद्व तसिद्धि-ब्याख्या | 

साथ साक्षात्‌ आध्यासिक सम्बन्ध होता है। यह भी निश्चित है कि स्वयं भासमान 
प्रकाश ही स्व-सम्बन्धी वस्तु का भासक होता है, वृत्ति स्वयं भासमान न होने के कारण 
जिषय का प्रकाश नहीं कर सकती । उसे प्रकाशक मानने सें गौरव भी है। अधिष्लान 
चेतन्य तब- तक विषय का प्रकाश नहीं कर सकता, जब तक आचच्छादित दीपक के 
समान स्वयं आवृत्त या अनभिव्यक्त है, अतः उसकी अभिव्यक्ति अपेक्षित है। वह 
प्रकाशक चेतन्य परोक्ष-स्थल पर विषयावच्छेदेत अभिव्यक्त न होकर केवल वृत्त्यवच्छेदे न 
ही अभिव्यक्त होता है और अपरोक्ष-स्थल वर वृत्ति के सम्पक से आवरण का अभिभव 
होने पर विषयावच्छेदेन भी अभिव्यक्रत हो जाता है, क्योंकि वृत्ति विषय-पर्यन्त पहुँची! 
होतो है । परोक्ष-स्थलू पर ऐसा सम्भव नहीं, क्योंकि विषयेन्द्रिय-सन्निकषंरूप मागर्गं 
प्रशस्त न होने के कारण अन्त:करण-वृत्ति बाह्य विषय-पर्यन्त नहीं पहुँच पाती । 

द्वेतववादी --“अन्त:करण की वृत्ति विषयाकार होती है?- यहाँ वृत्ति में विषया- 
कारता से क्‍या विवक्षित है ? क्‍या चटादि-विषयकत्व ? या विषय में चेतन्योपराग- 
योग्यता-सम्पादकत्व ? अथवा विषयावरक अज्ञान-निवतंकत्व ? प्रथम पक्ष सम्भव 
नहीं, क्योंकि विषयता या विषय-विषधिभाव का स्वयं आप ( अद्वेतवादी ) ही निरा- 
करण कर चुके हैं। द्वितीय और तृतीय- दोनों तदाकारत्व-प्रयुक्त धर्म हैं, उन्हें तदा- 
कारत्व नहीं कह सकते | [ अर्थात्‌ घट में केतन्योपराग-योग्यता का सम्पादन वही वृत्ति 
कर सकती है, जो घटाकार हो चुकी है, एवं घटावरक आवरण की अभिभावग्यता भी 
घटाका र वृत्ति की ही देन है। प्रयोज्य धर्मों को अपने प्रयोजक घर्मों से अभिन्न नहीं 
माना जा सकता, नहीं तो आत्माश्रय दोष होगा] । जेसा योगाचार-वर्गीय बोद्धों का 
कहना है कि जेसे घटादि पदार्थ पथुत्॒ष्नादि विशेष आकार के होते हैं, उसी प्रकार ज्ञान 
भी विषयाकार होता है। [आचार्य घर्मोत्तर ने कहा है--“यस्माद हि विषयाद 
विज्ञानमुदेति तद्दिबयसद॒शं॑ तद्‌ भवति, यथा नीलछादुत्पद्यममानं नीलूसदहृदाम्‌ । तज्च 
सारूप्यं साहदयम्‌ आकार इत्याभास इत्यपि व्यपदिश्यते” (नया० वि० पृ०८१) 
प्रशाकर गुप्त भी ऐसा ही कहते हैं--““आकारणमाकार: उल्लेख इत्यथ्थ:, विषयसदृष्यता 
विषयोन्मुखता, तद्भेदाद घियोडचिगमभेद:--नीलस्थ संवित्तिस्तदाकारस्य . चेति 
( प्र० वा० पृ० २२) ] उसके अनुरूप वृत्तिगत आकार की परिभाषा करने पर बौद्ध - 


वर्च्छेंदः ] प्रतिकम गयथ्र स्था खिद्या २: ध 


ल्यायामृतम्‌ 
बादापातात्‌ , संस्थानहीनयुणकर्म जात्यभावादिकृत्तेस्तदाकार त्वायोगाच्य । घटएटो 
पटतद्ूपे.. घटतदभाषावित्यादिसमूहालंबनबृत्तेस्सवंघिषययोगिनिष्ठकू्तेश्ध. युग- 
॥१एनएएि्)िीओरीफि्िि 5०४ 
ध्नोद्राद्याकार त्यम्‌ , साकारवादापातात्‌ , रंस्‍स्थानहीनजातिगुणादिदृक्षे निंराकार त्व- 
प्रसह्नाउच, घटपटाविति समूहालस्वने विरुद्धनानाका रत्वापत्त रचेति- चेचश्तन, अस्तीत्या- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
सिद्धान्त (साकारवाद ) मानना पड़ेगा, नथा आकार-हीन जाति, गुणादि की वृत्तियों 
को निराकार मानना होगा । इसी प्रकार प्रकाश-तिमिरादि विरुद्धाकार समृहालम्बन 
वृत्तियों के परस्पर-विरुद्ध नाना आकार मानने पड़ेंगे । 


अद्धेतवादी--आप (द्वैतवादी ) के प्रदर्शित सभी पक्षों से भिन्न वृत्तिगत विषया- 
कारता की हमारी परिभाषा है-घटोऊ5स्ति, पटोउस्ति-इत्यादि व्यवहार-प्र तिबन्धक 
अज्ञान-निवतंन की वृत्तिगत योग्यता ही विषयाकारता है [सोजन्रान्त्रकों का कहना है 
कि ज्ञान जिस विषय से उत्पन्न होता है, उसके सद्ृश आकार का होकर विषय- 
ठ्यवस्थापक बनता है। यद्यपि उसकी उत्पादिका सामग्री इन्द्रिय, देश, कालादि के भेद 
से विविध आकार की होती है, तथापि जेसे बालक अपने उत्पादक कारण-कलाप में से 
केवल माता-पिता का ही सारूप्य धारण करता है, वेसे ही ज्ञान केबरू विषय का 
साहदइय-लाभ करता है-- 
“सर्वेमेव हि विज्ञानं विषयेभ्य: समुख़ूवत्‌ | 
तदन्यस्यापि हेतुत्वे कथश्विद्‌ विषयाकृति: ॥ 
यथवाहारकालादेहे तुत्वेड्पत्यजन्मनि । 
पित्रोस्तदेकस्याका रं घत्ते नान्‍न्यस्य कस्यचित्‌ ॥” (प्र.बा. १॥३६८-६५९०) 
एक ही ज्ञान अपने इसी साहर्य या आकार के कारण प्रमाण तथा अर्थ-प्रतीति के 
रूप में प्रमति या फल माना जाता है। सौत्रान्तिकों के साकारवाद की आलोचना 
प्राय: इतर सभी दाशेनिकों ने की है। स्वयं धमम्मेकीत ने ज्ञानगत आकार बिषय-जन्य 
न मानकर अनादिवासना-जन्य माना है। श्री कुमारिरूभट्ट. पार्थतारथि मिश्नः 
जयराशिभट्ट, ज़यन्तभट्ट, प्रभाचन्द्राचार्यादि ने भी कहा है-- 


“स्वाकारस्य परिच्छेदी न चाकारान्तराद विना । 
तस्याप्येवं तथा च स्याध्लाकारान्त: कदाचन ॥।”” (इलो. वा. पृ. १५९) 

“स्यादिदं ग्राक्यलक्षणम्‌ , यद्यर्थस्याकारसमपंकत्वे हेतुत्वे वा प्रमाणं स्यथात्‌ , न तु 
तदस्ति” (शा० दी० प्ृ० ५४ ) । “एवं च सति यदुक्‍तम्‌-- 

अर्थन घटयत्येनां न हि मुकत्वाशेरूपताम्‌ । 

तस्मादर्थाधिगते:  प्रमाणं॑ मेयरूपता ॥ ( प्र ० वा० ११३०५-६ ) 
“तन्मुग्पविलसितं सोगतानाम्‌” (तत्त्वो० पृ० ५२) । ““यत्पुनारिदमभिहिंतमभ्युपगम्यापि 
बाह्यमर्थमप्रत्याख्येय: प्रतिकमंग्यवस्थासिद्धये ज्ञानस्याकारयोग इति, तदपि न साम्प्र- 
तम्‌, प्रतिकमंव्यवस्थाया: प्रकारान्तरेणाप्युपपत्ते:” (न्या० मं० पूृ० ५४२) । “अर्थाकार- 
घारित्वं तु ज्ञानस्यानुपपन्नम्‌ , प्रमाणविरोधात्‌” ( न्‍्या० कुमु० पृ० १६७ ) | आचायें 
वाचस्पति और श्री उदयनाचायें ने विस्तारपृवंक साकारवाद की सक्षम समीक्षा की 
है ।,अत: वृत्तिगत विषयाकारता का अर्थ वृत्तिगत वह क्षमता या योग्यता विशेष है-- 


३५५ न्यायाग्ताहे सर की ( अधमः 


नन्‍्यायामृतम्‌ 
पश्चिए्दनानाका र त्थायोगाच्ज । चरमसाक्षात्कारस्य निराकार ग्रह्मत्का रत्वाथोणच्खस 
तस्मात्पक्ष त्रयमप्ययुक्तम्‌ । ! 
कि यू न तावद्‌ विषयटग्जावचेतन्यमिति पक्षो युक्तः | तथा दि--तत्र विषया- 
ध्यासो न सायधिशिष्टे ब्रश्मणि चिन्माजे वा, टृग्दश्ययोराध्यासिकरतं बंधासिरे: । नापि 
जोबे, तस्यावच्छिन्नस्य स्वयंकल्पितत्वात्‌” अत एवं विषयरस्प्रह्मजेंतन्‍्यमितसि परे 
अद्वंतसिद्धिः 
द्तिद्िचयकव्यवद्दार प्रतिवन्‍्धकाशाननिवतनयो ग्यत्वस्थ, तत्सन्निकष्टकरणजन्यत्वस्य 
वा तदाकार त्वरूपत्वात्‌ । तठुसयं च स्वकारणाधोनस्वभावविशेषात्‌ । न चात्माथथ:, 
निवृत्तिजननस्वरूपयोग्यतया फलोपघानस्य स्ाध्यत्वेन स्वानपेक्षणात्‌ । 
€ः र्ग च््े  च +* 
ननु-दशि विपयाध्यासस्थवोकतुर्जीव्चतन्य॑ वा विषयटक ? बअह्यचंतन्यं घा ! 
नाथ:ः, जीवे अवष्छिज्नचि त्स्वरूपे कल्पिते अध्यासायोगात्‌ । न च विषयरक जीच- 
चेतन्यमेच्र, अध्यासस्तु श्रह्मचेतन्य इति-वाच्यम्‌ , दृश्ययो रेवाध्यासिफसंबन्घा परो:, 
अध्यस्ताधिष्ठानयोरुभयोरपि टग्भिन्नत्वात्‌ । अत एव न द्वितीयो5पि, सविशेषत्रह्मणो<पि 
कल्पितत्वेन ततचाध्यासायोगाज्च । न चल --शुद्धच्चेतन्यमेक मे व, तदेवाधिष्ठानम्‌ , 
तञावच्छेदकमर्विद्यादिक नाथिष्ठानकोटो प्रविशति, तदेव च. जीवशब्देन प्रह्मदाब्देम घ 
ब्यपदिश्यते, उपाधिविशेषात्‌ । तथा च जीवचेतन्यस्य इडफ्त्वेडपि दद्ययाध्यासो नाजु- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

जिसके द्वारा विषय-व्यवहार सम्पन्न होता है] । अथवा विषय-स न्निकृष्ट करण-जन्यत्व 
को वृत्तिगत विषयाका रत्व कहा जा सकता है। यह दोनों प्रकार का आकार विशेष 
वृत्ति में अपने कारणों के अघीन स्वभाव विद्येष से प्राप्त होता है। यदि कहा जाय कि. 
वृत्ति जब विषयाव रण को निवृत्त कर दे, तब उसमें अज्ञान-निवतंन-योग्य्त्वरूप विषया- 
कारता होती है और विषयाकार वृत्ति अज्ञान की निवतिका बनेगी--इस प्रकार अज्ञान- 
निवतंन-यो ग्यताः में अज्ञान-निवर्तंन-योग्यता की अपेक्षा होने से आत्माश्रय दोष होता 
है । तो वेसा नही कह सकते, क्योंकि योग्यता दो प्रकार की होती है--स्वरूपयोग्यता 
और फलोपचायकता । इन दोनों में साध्य-साघनभाव माना ही जाता है। 

देतबादी-टक्‌ (ज्ञान ) में विषयाध्यास-स्वीकर्त्ता अद्वंतवेदान्ती- से पूछा 
जाता है कि वह विषय का द्रष्टा जीव चेतन्य को मानता है कि ब्रह्म चेतन्य 
को ? जीव तो स्वयं अवच्छिन्न चित्स्वरूप होने के कारण कल्पित है, उसमें 
विषयाध्यास सम्भव ही नहीं है। “अध्यास ब्रह्म में ही माना जाय और विंषय- 
द्रष्टा जीव रहेगा?--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म चेतन ही दक है, उससे भिन्न 
जीव और विषय-प्रपश्बन-दोनों टदय होते हैं, उनमें द्रष्ट्टह्॒यमाव मानने पर जीवरूप 
टेइय. अपने में अध्यस्त विषयरूप दृदय का ब्रष्टा माना जायगा, जो कि सर्वथा असंग्रत 
है, क्योंकि दो रृदयों का आध्यासिक सम्बन्ध नहीं माना जाता। इसीलिए द्वितीय पक्ष 
(अ्रद्मचतन्यमेत्र विषयट॒क ) भी युक्ति-संगत नहीं, क्योंकि विशेष ब्रह्म ही विषय-द्रष्टा 
माना जाता है, वह तो स्वयं कल्पित है, उसमें भी दृदयाध्यास नहीं हो सकता | यदि 
कोई दाडु। करे कि शुद्ध चेतन्य एक ही है, वही प्रपश्च का अधिष्लान है, वही अविद्यारूप 
उपाधि के कारण जीव और ब्रह्मादि शब्दों से अभिलपित होता है, अविद्या का अधि- 
ठान कोटि में प्रवेश नहीं, अत: जीव चेतन्य के विषय-टक्‌ होने पर भी अध्यासानु- 


परिचछेव: ] प्रतिकसे ब्यवस्थावियार: है५> 


न्‍्यायाम्ृत म्‌ 

न युक्त, सविशेषस्य ब्रह्मणो5पि कट्पितत्वात्‌ | शुद्धस्य चासंसारमादुतत्वेन जगदा- 
नयापातात्‌। अनवच्छिन्नस्यावुतत्वे5डपि घटाद्रवच्छिन्नं दृत्त्या प्रकाश्यत इसि चेन्न, 
अधजन्च्छिन्नस्थ कल्पितत्वेनात्माश्रयापातन लव घटाद्यनचिष्ठानत्वेनाध्यास्तिक संयंधस्या- 
तंत्रत्वापातात्‌ | विशिश्रक्षाने अधिक प्रका शे-<पि चरमर्वत्तिविषयस्य विशेष्यस्य प्रकाशेन 
तद्गेयर्थ्यांच्च । न राखण्डाथपर वेदान्तजन्यायां तस्या भावो5भावो या विशेषणमुपलक्ष्णं 


3++9०००-०कनीताी नल 


अद्व तसिद्धि: 
पपन्न इति- वबाच्यम , शुद्धचेतन्यस्य आसंसारमातृतत्वेन जगदान्ध्यधरसद्भादिद्धि-चेशन्न, 
मूलाविद्यानिवृस्यमावेन सर्यत आदरणाशिमचा!भावे5डपि घटाद्यवच्छेदेनावरणाणि- 
भवाद्‌ आन्ध्यविरदोपपत्ते: । नज्ञु-तद्दँदिनामाप  ब्रह्मस्फुरणे चरमदृत्तिदेयथ्यम्‌ , 
अधिकभाने5पि तस्य स्फुरणात्‌ , न छाखण्डाथवेदान्तजन्यायां वृतो भावों अभावो वा 
खिच्तार्णमपलक्षणं वा प्रकारः प्रकाशत इति- ्प्स्ट््् (स्पिनर के पीस बलकेक 
चरममप्रदृत्तिप्रयुक्तत्वेन तस्यरः स्शफल्यात्‌ , भरकारास्फुरंणं तु तसया: भ्रूषणमेवर, इदानी- 
_सतनस्कुरणस्थ समप्रकारकत्वेनो पाधि विषयत्वारत ,. 'एकथवालुद्रृशष्टज्य 'मित्यादिश्रति- 
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पपत्ति नहीं होती । तो उसकी वह शहद्भा उचित न होगी, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म संसार-पर्यन्त 
मुलाज्ञान से आवृत्त रहता है, अत: वह स्वयं प्रकाशित न होने के कारण जगत्‌ का 
प्रकाशक नहीं हो सकता, प्रकाश न हो सकने के कारण समस्त जागतिक व्यवहार 
विलुप्त हो जायगा । 

अद्धेतवादो-- ब्रह्म चेतन्य को विषय-प्रकाश्चक मानने पर कोई आवपत्ति नहीं, 
क्योंकि घटाद्याकार वृत्ति से यद्यपि मूलाज्ञान निवृत्त नहीं होता, तथावि घटाद्यवच्स्ट्रेदेन 
तूलाज्ञान की निवृत्ति हो जाती है और घटादि का श्रकाश एवं तदाश्नित समस्त व्यवहार 
सम्पन्न. हो जाता है, जगदान्ध्य-प्रसज्भ नहीं होता । 

शब्बया-यदि संसारावस्था मं ही घटाद्याकार वृत्ति से आवरण निवृत्त हो 
जाने पर ब्रह्म का ही प्रकाशहे होता है. तब चरम ( महावाक्य-जन्य अखण्डाकार ) 
वृत्ति की क्या आवश्यकता ? घटाद्राकार वृत्ति से तो ब्रह्म का ही प्रकाश नहीं होता, 
अपितु उससे अधिक घटादि का भी प्रकाश होता है. और चरम या आखण्डाकार वृत्ति 
से केवल निविकल्पक ब्रह्म का ही भान होता है, वहाँ किसी भाव या अभाव पदार्थ का 
विशेषण, उपलक्षण या प्रकार विधया भान नहीं माना जाता । 

समाधान--अधिक भान वाञ्छनीय नहीं, अभीए सर्वोपाधि-विनिमक्त शुद्ध ब्रह्म 
का भान चरम वृत्ति के ढ़ारा ही होता है, उसी में चरम वृत्ति का साफलल्‍य समझा 
जाता है | चरम वृत्ति में किसी विशेषण या उपाधिरूप प्रकार का अस्फुरण दृषण नहीं, 
भूषण ही है. क्योंकि मूलाज्ञान की निवृत्ति उसी निष्प्रकारक ज्ञान से ही होती है। 
संसारावस्था का स्फुरण केवल ब्रह्मविषयक नहीं, अपितु सप्रकारक ब्रह्मविषयक होने के 
कारण उपाधिविषयक होता है। “एकघवानुद्रएव्यम्‌” ( बृह० ४४४।३० ) यह श्रुति 
ब्रह्म का एकप्रकारेण ( विज्ञानघनेकाकारेण ) अनुदर्शान प्रतिपादित करती है, इससे 
यह तथ्य निकलता है कि शुद्ध चिन्मात्रविषयिणी मूलाविद्या शुद्ध चिन्मात्रविषयिणी 
विद्या से ही निवृत्त होती है, अत: अखण्ड चिन्मात्रविषपक ज्ञान ही मोक्ष का हेतु 
सिद्ध होता है । 


३९९८ न्‍्यायाग्हताडे तसिजयी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
या प्रकार: प्रकाशते । अन्तःकरणावच्छिन्नस्य जीवत्वे त्वन्मते तसय खुचुप्त्यादावभावेन 
कतद्वान्याद्यापाताच्च । 
के चोपरागाथत्वपक्षे<पि चित: स्वतो दुक्षिमाओ्रोपरक्तत्यं न तावदर्पंणे मुखस्येव 
प्रतिबिम्बितत्वम्‌ , अनुद्भूतरूपांत:करणे दाब्दान्यप्रतिबिबनो पाघधिताया अचाश्षुषे च 


अद्वतर्सा5: 
बलात्‌ स्वसमानविषयज्ञानादेव चाशाननिवृत्त रखण्डचिन्मात्रशानस्येव मोक्षहेत॒त्वाव- 
घारणात्‌। न च-अन्तः-करणावच्छिन्नचेतन्यस्थ जीवत्वे सुपुप्तिदशायां तदभावेन 
रऊूतहान्याद्रा पक्षिरिति - वाच्यम , तदाप्यस्य कारणात्मना5वस्थानात , स्थूलस्ध्म- 
साधारणस्यान्तःकरणस्योपाधघित्वात्‌ । 'तदपीतें संसारव्यपदेशा'दित्यस्मिन्‌ रत्रे चा- 
यमर्थ: स्पष्टतर: | न च-वृच्युपरक्तत्वं चेतन्यस्य न तत्प्रतिविम्बितत्वम्‌ , दपणे सुस्त 
स्येवानुद्भूतरूपे5न्त:कर णे शब्दान्यप्रतिविम्बनो पाधिताया अचाक्षुपर्चेतन्यस्य प्रतिबि- 
स्विनाया ख्वायोगादिति - वाज्यम्‌ , उद्भूतरूपवत्त्वं न प्रतिविम्विनोपाधिताधयोजकम्‌ , 
अस्वच्छे5पि लोष्टादो प्रतिविम्वापक्तेट, किन्तु स्वच्छत्वम्‌ , तब्य प्रकाशस्वभाचत्वेन 


हे । - *» '.  अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

शझह्ला--अन्त:करणावच्छिन्न चेतन्य को जीव मानने पर सुषुप्ति-अवस्था में 
अन्त:करणावच्छिन्न चेतन भी नहीं रहता, फलत: जीवोपाजित धर्माघर्मादि कमं-राशि 
फलोपभोग दिये बिना नष्ठ हो जाती है-यही क्ृत-प्रणाश है, एवं सुषुप्तरि से उत्थान 
होने पर अक्ृताभ्यागम अर्थात्‌ अनुपाजित कर्म-राशि के आधार पर ही जीवन चलेगा । 

समाधान - सुपषुप्ति अवस्था में भी अन्त:करण अपने स्थूलरूप में न रहने पर भी 
सूक्ष्म रूप में विद्यमान रहता है, अत: न तो जीव का ही अभाव होता है और न उसकी 
कमे-राशि ही विनए् होती है। स्थूल के समान सूक्ष्म अन्त:करण भी जीब की उवाधि 
माना जाता है--यह रहस्य “तदपीतेः संसारव्यपदेशात्‌” (ब्र० सू० ४॥२।८ ) इस सूत्र 
में प्रकट किया गया है। न्‍ 

शुकह्ला--वृत्ति के उपरागार्थत्व-पक्ष में यह जो कहा जाता है कि चेतन्य वृत्त्युपरक्त 
या वृत्ति में प्रतबिम्बित होता है, वह कहना अत्यन्त असंगत है, क्योंकि उदभूत 
रूपबाला दपंणादि पदार्थ ही प्रतिबिम्ब की उपाधि बना करता है, किन्तु अन्त:करण 
अनुदुभूत रूपवाला होने से प्रतिबिम्बन की उपाधि नहीं हो सकता | दूसरी बात यह है 
कि मुखादि-जसे चाक्ष्‌ ष द्रव्य का ही प्रतिबिम्ब देखा जाता है, किन्तु चेत्तन्य अचाक्षुष 
है, अत: उसका प्रतिबिम्ब ही संभव नहीं। यद्यपि गिरि-कन्द रादि-स्थित आकाइश-जेसे 
अनुदभूत रूपवाले पदार्थ में शब्द के समान अचाक्षुष वस्तु का भी प्रतिबिम्बन या 
प्रतिध्वनि देखी जाती है, तथापि शब्दान्य पदार्थों का प्रतिबिम्बन अनुद्भूत रूपवाले 
वदार्थ में नहीं देखा जाता । 

समाधान --उद्भूतरूपवत्ता को प्रतिबिम्ब की उपाधिता का प्रयोजक (व्याप्य) 
नहीं माना जा सकता, अन्यथा 'यत्र यत्र उद्भूतरूपवत्त्वम्‌ » तत्र तत्र प्रतिबिम्ब:!-- 
ऐसी व्याप्ति के अनुसार खुरदरे और अस्वच्छ लोढ़ा-पत्थर में भो प्रतिबिम्ब दिखाई 
देना चाहिए, अत: स्वच्छता को प्रतिबिम्ब की उपाधिता का अवच्छेदक मानना होगा, 
बह स्वच्छता झन और मानस परिणामरूप वृत्ति में प्रकाशस्थभम्बरवता के कारण सहज 
सिद्ध है, अत: मानस धरातल पर चेतन्य का प्रतिबिम्बन होने में कोई अनुपपत्ति नहीं । 


परिच्छदः ] प्रतिकम उययस्था विचार: कद 


न्‍्यायामृत म्‌ 


चैतन्ये प्रतिबिम्बनस्य चायोगात्‌ । नापि मृषास्थद्रतखुवर्णादिबत्‌ तदात्मना विकृत- 
त्वम , चितो निर्विकारत्वात्‌ | नापि गोत्वादिवत्‌ तदाअ्नितत्वं तत्राभिव्यक्तत्वं वा 
चित आकादावत्‌ अनाशझितत्वात्‌ । उपरागाथ त्वपक्षे चितोडनावृतत्वेन सवजाभिव्यक्त- 
त्वाध्ष । नापि घटाकाशादिवत्‌ तदन्‍्तस्थत्यं आकाशादिवत्‌ सवगता चित स्वतो 
चुत्यन्तस्था न तु घटाय्रन्तस्थेत्यस्यायोगात्‌ । नापि प्रभाया रूप॑ प्रतीव धपरकाशकत्वम , 
प्रभायास्तमोविरोधित्वस्य रूप प्रतीवच गश्चादीवु प्रत्यापि सतक्त्वात्‌! न हि सा 
गन्धदेदस्थं तमो न निवतयति, प्रभायामशानविरोधित्वस्य रूप॑ प्रत्यप्यभाचात । 
प्रभारूपप्राहिचछुस्सहका रित्ववद्‌ गंधादिय्नाहिप्राणादिसहकारित्वस्याभावे5पि चितो 
ग्राहकान्तरासहकारित्वेन दाष्ट्रातिकानानुगुण्य(त्‌ । तस्माच्चितस्सगंतत्वेन सर्वेसंबंधा- 


अद्व तसिद्धि: 
मनससस्‍्तत्परिणामभूताया कृत्तेश्वास्त्येव, त्रिगुणात्मकस्याप्यज्ञानस्य स्वरुछसच्ष्वात्मक- 
ताया अपि सर्वेन तत्नापि प्रतिबिस्विनोपाधिताया: सक््वयात्‌ू! नापि चाएश्छुषत्वं 
प्रतिबिश्बितत्वप्रयोजकम्‌ , अचाक्षुघस्याप्याकाशादे: प्रतिबिम्वितत्वदशनात । 
नजु- चाशक्षुषद्धकत््युपारूढचित: कथ रूपमात्रप्रकाशकत्वम्‌ ? न च्व प्रभावन्नि- 
यमः, वेषस्यात्त , तथा छि-पभ्रभायां तमोविरोधित्यं॑ रूप॑ प्रतीव गनन्‍्धादीन्‌ घत्यपि 
समम्‌ , न हिसा गन्धदेशस्थं तमोन निवतयति। न चा- अज्ञानविरोधित्वलक्षणं 
प्रकाशकत्वं रूप॑ प्रत्येच, न तु रसादोन प्रतोति--बाच्यम्‌ , अज्ञाननिचतंकत्वस्य वृक्ति 
भिन्‍ने $नज्लीका रात्‌ , प्रभाया रूपग्राहकच क्षुःसहकारित्ववत्‌ गन्धादिग्राहिघाणादिसह- 
कारित्वाभावे5पि चितो झआहकान्तरासहकारित्वेन तद्दत्सहकारिचिलम्वेन विलम्बस्य 
वक्‍तुमराक्यत्वात्‌ । तथा च चितः स्वंगतत्वेन सर्वेसम्वन्धाद्रुपादिवद्‌ ग्ुरुत्वादेरप्या- 
अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 
तरियुणात्मक अविद्या और उस की वृत्ति में भी स्वच्छ सत्त्वगरुणात्मकता के कारण 
प्रतिबिम्ब सम्भव है । यह जो कहा था कि चाक्षुष द्रव्य का ही प्रतिबिम्ब होता है, 
चतन्य चाहक्षुष द्रव्य नहीं, वह कहना भी सत्य नहीं, क्योंकि आकाशादि-जेसे अचाश्लष्त 
द्रव्य का भी जलादि में प्रतिबिम्ब देखा जाता है । 
दतचवादी +घटाका र चाक्षुष वृत्ति में उपारूढ चेनन्‍्य घट के केवछर रूप का ही 
प्रकाशक क्यों ? गनन्‍्वा द का भासक क्‍यों नहीं होता ? जंसे सूर्यादि-प्रभा केवल रूप का 
प्रकाश करती है, उसी प्रकार चतन्य के स्वभाव का नियमन नहीं कर सकते, क्‍योंकि 
प्रभा की अपेक्षा चेतन्य की विषमता है, अर्थात्‌ तमोवि रोधिनी प्रभा रूप, रस, गन्धादि 
सभी पदार्थों के तमोरूप आवरण का निवारण करती है, अज्ञनरूप आवरण का 
अपसारण नहीं करती, अत: गन्धादि का ज्ञान नहीं होता, किन्तु चेतन्य तो अज्ञानरूप 
आवरण का निवतंन करता है, अत: रूप के समान गन्धादि का भी प्रकाश होना 
चाहिए । दूसरी विषमता यह भी है कि प्रभा को रूप-ग्राहक चक्षु की सहकारिता जेसे 
अपेक्षित है, वैसे गन्ध-ग्राहक पध्राणादि की नहीं, किन्तु चतन्य को ग्राहकान्तर की 
सहकारिता अवेक्षित नहीं, अत: निरपेक्ष और स्वप्रकाश चेतन्य में गन्चादि की भी 
प्रकाशकता होनी चाहिए, क्योंकि चेतन्य स्वंगत और सर्वे-सम्बन्धी है, गुरुत्वादि का 
भी आश्रय के माध्यम से अथवा साक्षात्‌ सम्बन्धी है; अतः वृत्त्युपरक्त चेतन्य से 
गुरुत्वादि का भी प्रकाद होना चाहिए। यदि कहा जाय कि “असज्ञी ह्ययं पुरुष:”” 


-ड€० न्‍्यायास्तादेसलसिदधो [ प्रधमः 


न्यायाम्ृत म्‌ 
द्रपादेरिव गुरुत्वादेरप्याश्रयद्वारा साक्षाद्षा चित्संबंधित्वात्‌ , चित्संबंधित्वस्यैय चल 
प्रकाशकत्यात्‌ सवप्रकाशो दुबोरः:। “असंगो छायम” इति अ्र॒ तिरीक्षयरस्य_ तत्तत्कत- 
लेपाभावपरा, “स यक्तज किलित्पइ्यति अनन्यागतस्तेन भवती” तिपूबंबाक्यात्‌। 


नीला ना 


अद्व तसिद्धि: 
भ्यदधारा साक्षाद्वा सम्वन्धित्वात्‌ प्रकाशापक्ति:, दृत्त्युपरक्तयित्सम्बन्धस्येव प्रकाश- 
कत्वात्‌ | असक्लो हायं पुरुष' इति भ्रतिस्तु (इश्वरस्य) तत्कछतलेपाभावपरा, न तु स्वंबंध- 
निषेघधिका, 'स यत्तत्र य॒त्किचित्पश्यत्यनन्च(गतस्तेन भवती!'ति पूर्ववाक्यात्‌ , यथा- 
कादास्थितो नित्यं वायु: सर्वत्रगो मह।' नित्यादिस्खतलेब्चेति चेन्‍न, प्रभाया रूपरसा- 
दिदेशगततमोनाइशकत्वं तत्संवंधा चज्यत्ते, चैतनन्‍्यस्य तु स्वभावतो<5संबद्धत्वात्‌ तदाका- 
रवृत््या तवेक सं वन्धस्योपादानात्‌ कथमनन्‍्यावभासकत्वप्रसज्र: ? स्वभावतो हृसकहूृत्वे 
'असज्नो छाये पुरुष! इति श्रतिः प्रमाणम्‌ | न चेषा ऊेपाभावपरा, अकत्‌ त्वप्रतिपावनाय 
संबन्धासमावपरत्वात्‌ू । यथाचेततथा व्यक्तमाकरे । एवं स्ग्तिरप्येतच्छु त्यनुरोघेन 
नेया । अतः सर्वे: सह सम्वन्धाभांवात्‌ न सर्वावभासः, कितु यदाकारा वृत्तिस्तस्येख । 
अत पवेदं रज़तः मिति अमे इदमाकारवृतक््यवच्छिन्नचेतन्येनः रज़तभान्गनुपपरो: 
दुजताकाराप्यविदयावृत्ति र भ्युपेयते, स्वतश्धिडिस्वाग्राहके चैतनयस्थ तदाकररत्वायो- 


अद्व तसि द्धि-व्याख्या 

( वृह०४।३।१५ ) यह श्रुति तथा “यथाकाशस्थितो नित्यं वायु:” (गी० ९।६) इत्यादि 
स्मृत्ति वाक्य चतन्य में विषय-सम्वन्ध-जनित आसक्ति का अभाव बताते है, सम्बन्ध का 
निषेध नहीं करते, क्योंकि 'स यत्तत्र यत्किशित्‌ परश्यति अनन्वागतस्तेन भवति” (बृह० 
४]३॥१५) इस पूर्व वाक्य में ईईइब्ररीय आसक्ति-निषेध ही प्रक्रान्त है, संबन्ब-निषेच नहीं । 

अद्वेतवादी--प्रभा और चेतन्य के समुचित वेषम्य की ओर आप (द्वेतवादी) का 
ध्यान नहीं गया--प्र भा निसगंतः: सद्भी और सम्बन्धी है, अतः प्रभा के सम्पर्क से रूप, 
रसादि देशगत तमोनाशकत्व युक्ति-युक्त है| किन्तु चतन्‍न्य स्वभावत: असजझ्ड है, वृत्ति 
के द्वारा ही विषय-सम्बन्ध स्थापित होता है, केवल रूपाकार वृत्ति के द्वारा केवल रूप 
के साथ चित्सम्पक होता है, अत: रूपमात्र का प्रकाश होना स्वाभाविक है, गन्धाया- 
कार वृत्ति के न होने पर गन्घादि के साथ सम्बन्ध ही नहीं होता, फिर गन्घादि- 
प्रकाशकत्व-प्र सद्भ क्यों होगा ? स्वभावत: चेतन्य की असद्भता “असज्ो ह्ययं पुरुष:””- 
इस श्रुति प्रमाण से प्रमाणित है। यह श्रूति केवल लेपाभावपरक नहीं हो सकती, 
क्योंकि जीव चैतन्य की अफतंता का प्रतिपादन करने के लिए स्वत: संसगं-निबेघपरक 
ही है यह तथ्य उसके भाष्य में स्पष्ट प्रतिपादित है-- [ “*स आत्मा यत्किश्वित्‌ तत्र स्वप्ने 
पश्यति पुण्यपापफलम्‌ , अनन्वागतो5नुबद्धस्तेन दृष्टेन भवति, नेवानुबद्धो भवति। यदि 
हिं स्वप्ने कृतमेव तेत स्यात्‌ तेनानुबध्येत” (वृह० ४॥३।१५) | अर्थात्‌ स्वाप्न धर्माधमे 
का जीव न तो कर्त्ता है और उनके साथ उसका सम्बन्ध] । इस श्रुति के अनुरोध पर 
कथित गीता-वाक्य का भी वेसा ही अर्थ करना होगा, अतः चँतन्य का स्वतः समस्त 
विषयों से सम्बन्ध न होने के कारण सर्वावभास नहीं होता, किन्तु वृत्ति जिस विषय का 
आकार घारण करती है, उसी विपय से चेतन्य का सम्बन्ध होता है। अत एव 'इद 
रजतम्‌*--इस अ्रम में इददमाकार वृत्त्यवब्छिन्न चेतन्य से रजत-भान न हो सकने के 
कारण रजताकार अविद्या वृत्ति भी मानी जाती है। विषयाकार वृत्ति के बिना धठादि 


परिच्छेषः ] प्रसिकमथ्यव स्थाधियार: दे९१ 


ल्यायाभृतभ्‌ 
“यथाकादास्थितो नित्यं वायुस्स वेत्रणो महानि? त्यादिस्म्॒तेश्य। अपि जे दचलित: 
पूथेमाध्यास्सिकसस्वन्धो 5सत्येवष, अन्यस्तूपरागो न दृश्यत्वे संजमिति कि ख़द्थया 
वृत््या ? कि च जीवचेतन्यमसंग चेद्‌, शऋरह्मचेतन्यं खुतरां तथेति मानो पाधिकथिपयों परा- 
गल्यास्‌ स्वतस्सावेश्यं न स्थात्‌ | नजु धरहा सर्वोपादानत्वादुपाधि बिनेच स्वस्वरूपचत 
अद्वंतसिद्धि: 
गात्‌ , स्वतश्चिद्धिम्बाश्नाहके त्वन्तःकरणवृस्यादी न वृत्यपेक्षेतिि नानवस्था । न च-- 
आश्रयसं बन्धाविशेषे ४पि रूपाकारा विन गन्धाद्याकारेति कुत इति--वाच्यम्‌ , यथा 
तध चाक्षुयशाने आश्रयसंबन्धा विशेषे८दपि न गसधो विषयः, तथा डस्माकमर्पि चन्षुद्वोर- 
कञ्सो न गन्धाय्राकार त्थम , इन्द्रियचिषयस॑ बम्घानां स्वभावस्य नियामकस्य समाप- 
त्खात्‌। नजु-आपध्यासिकसंबन्धों सरेः पू् मंप्यर्त्येच, अन्यस्तूपरागो न दच्यत्वे 
तन्जमिसि कि तदथया दृत्येति-चेन्न, जीवचेतन्यस्याधिष्ठानचे तन्यस्य - वा उमे दाभिज्य- 
कत्थथ त्वाद्‌ घूसे: | अन्यथा मयेदं विद्तिमिति संबन्धावभासो न स्यात्‌। 
नजु-- जीवचेतन्यासरुत्ये अ्रह्मचेतन्यं खुतरामसज्ञम्‌ ; तथा च भायोपाधिक- 
बिचयो परागत्वात्‌ स्वतः सावेश्यं म सस्‍्यात्‌। न च--श्रह्म सर्वोपादानत्थादुर्पाचि 


गद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

विषय में चित्प्रतिबिम्ब-ग्रहण की क्षमता नहीं होती, अत: चेंतन्य में विंषयाकारतापकत्ति 
ओर विषय-भासकता नहीं होती, किन्तु अन्त:करंण और 'उसकी वृत्ति में स्वयें चित्प्र- 
तिबिम्ब-ग्रहण की योग्यता होती है, अत: अन्त:करण तथा उसकी वृत्ति को चित्प्रति- 
बिम्व-ग्रहण के ॥लए वृत्त्यन्तर की अपेक्षा नहीं होती, अत: अनवस्था दोष भी प्रसक्त 
नहीं होता । 

दाका--घटात्मक आश्रय का सम्बन्ध रूप, गन्धादि गुण्में के साथ समान होने 
पर भी रूपाकार ही वृत्ति होती है, गन्धाद्याकार नहीं-यह क्‍यों ? 

समाधान - जैसे आप (द्वेतवादी ) के मत में घटीय रूप और गन्धघादि के साथ 
चल्षु:संयुक्ततसमवाय सम्बन्ध समान होने पर भो चाक्षुष ज्ञान का विषय रूप ही होता है, 
गन्घ नहीं, वसे ही हमारे ( अद्वतवादी के ) मत में चक्षु-दरा निःसत वृत्ति रूपकार 
ही होती है, गन्धाद्याकार नहीं। इन्द्रिय, विषय और उनके सम्बन्धों का स्वभाव ही 
इसमें नियामक होता है, वह दोनों मतों में समान है । 

शज्ला-घटादि व्यावहारिक प्रपश्च स्वविषयक वृत्ति के उदय होने से पूर्व ही टक्‌ 
वस्तु में अध्यस्त है, उसी आध्यासिक सम्बन्ध के द्वारा घटादि में दृश्यत्व बन जाता है: 
अन्य किसी- उपराग की अपेक्षा नहीं है, अतः हृद्यत्व-सम्पादनार्थ वृत्ति की क्‍या 
आबवद्यकता ? 

समाधान - जीव चतन्‍न्य अन्त:करण।वच्छिन्न है, विषयाधिष्लानरूप ब्रह्म चेतन्य 
से भिन्न है, अत: जीव को विषय-स्फुरण के लिए उसका ब्रह्म चेतन्य से अभेदाभिव्यञ्ञन 
आबद्यक है, वह वृत्ति के बिना सम्भव नहीं, अन्यथा “मयेद॑ विदितम्‌'--इस प्रकार 
प्रमाता (जीव) को विषय-स्फुरण के साथ आत्मीयत्ता की अनुभूति उपपन्न न हो सकेगी । 

शेंलयादी--आप ( अद्वंतवादी ) के कथनानुसार यदि जीव चेतन असज् है, तंब 
ब्रह्म चेतन्य की असज्भता तो अधिक प्रखर होगी, अर्थात्‌ जीव का जसे वृत्ति के द्वारा 
ही विषय-संग हो सकता है, वेसे ब्रहा का भी होगा, तब ब्रह्म के मायोपाधिक 

॥ 


सताओेलस्सिफो 
श्देरे न्याया 


न्‍्यायामृतम्‌ 

स्वांभिन्‍्न जगद्भासयतोति चषेत्‌ , उपादानत्यं द्वि न तायदिशिष्टनिष्टं परिणामित्वम 

आध्यासिकरस दंघस्यातं तत्वापातादू , अनाद्िद्यादिक प्रति तदभावाच्च । नाथि स््‌ * 

निष्ठमधिष्ठानत्वम , सायश्यादेविंशिश्टनिष्ठ त्थात्‌ । शुद्ध 
आवरणाभिभवार्थत्वपक्षोप्ययुक्त: । विवतोधिष्ठानचिन्मात्र स्थाशानादिसाक्षि- 

स्थेन सदा प्रकाशनाद , अन्यस्य चाशानकल्पितस्याभावात्‌ । कि चाशानस्य नयन- 


[ क्रथमः 


अद्वतसिद्धि: 
विनेध स्वस्वरूपवत्स्वाभिन्न॑ जगदवभासयतीति--वाच्यम्‌ , उपादानत्वं॑ न तावबि- 
शिष्टनिष्ठईं परिणामित्धम्‌ , आध्यासिकरस बन्थस्यातन्श्रतापक्तः,  अन्8|च्यविद्यादिक 
प्रति तदभाषाधक्य, नापि शुद्धनिशष्ठमधिष्ठानत्वम , शुद्धस्य सर्व शत्वसच शक्तित्वादे रभावा- 
दिति-चेन्न, प्रह्मणो5संगत्वे5पि सर्वे्धां त्राध्यासेन मायोपाधथधि विनेच तस्य सर्वे- 
प्रकाशकतया सावश्योपपक्ते:। न च- शुद्धनिष्ठमधिष्ठानत्य॑ नोपदानत्वम खावेश्या- 
भावादित्युक्तमिति-वाच्यम्‌ , अविद्याकल्पितानां स्ंशत्वादीनां शुद्ध सक््चात। 
अन्यथा तेषां तटस्थलक्ष्णत्वमपि न स्यात्‌ । नजु- आवरणाभिभवा् त्वपक्षो न युक्तः, 
थघिवतोधिष्ठानस्थ चिन्मात्रस्याशानादिस्ताधक्षित्वेज्ञ सदा प्रकाशनात्‌ , अन्यस्याज्ञान- 
कल्पितस्यावरणस्याभावादिति- चेन्न' “अशोनादिसाक्षित्वेब स्वप्रकाशे5प्यदानाया- 
* असफल अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

सर्वे विषय-प्रकाशकत्वरूप साचेक्ष्य की श्रौत चर्चा क्योंकर सम्भव होगी ? “ब्रह्म स्व 
प्रपद्ठन का उपादान कारण होने से उपाधि के विना ही सर्वावभासक और सर्वज्ञ है!-- 
ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि “उपादनता! पद से यदि परिणामित्वरूप उपादानता 
विवक्षित हैं, तब वह सविशेष ब्रह्म में सम्भव होगी, अत: दृश्यत्व के लिए आध्यासिक 
सम्बन्ध की तन्त्रता समाप्त हो जाती है और अविद्यादि अनादि पदार्थों की परिणामित्व- 
रूप उपादानता विशिष्ट चेतन में भी सम्भव नहीं । शुद्ध ब्रह्मनिष्ठल सर्वाधिष्लानत्व को भी 
उपादनत्व नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि अभी कहा-जा चुका है कि शुद्ध में असद्भता 
के कारण सर्वेजशञत्वादि सम्भावित नहीं, किन्तु उपादान होता है--सर्वेज्ञान और सबें- 
दक्ति से समन्वित चेतन्य | 

अद्वेतवादी-ब्रह्म असद्भ होने पर भी सर्व प्रपञ्च उसमें अध्यस्त है, फिसी 
उपाधि के विना स्व-प्रकाशक होने के कारण ब्रद्दा में सार्वेकज्ष्य उपपन्न हो जाता है। 
यह जो कहा गया कि शुद्ध-निष्ठ अधिपष्लानत्व को उपादानत्व नहीं कह सकते, क्योंकि 
शुद्ध में सर्वेज्ञत्व नहीं है। वह कहना उचित नहीं? क्योंकि अविद्या-कल्पित सर्वेज्ञत्वादि 
घर्मों की सत्ता ब्रह्म में मानी जाती है, अन्यथा स्वंज्ञत्वादि को ब्रह्म का तटस्थ लक्षण 
भी नहीं माना जा सकेगा | 

शह्ा-- आवरणाभिभवार्था वृत्ति:-यह पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि 
विवर्ताधिप्ठानरूप शुद्ध चेतन्य अज्ञानादि का भी भासक होने के कारण सदा प्रकाशमान 
है, उसमें आवरण है ही नहीं, जिसका अभिभव करने के लिए वृत्ति की सार्थंकता हो ! 
विशिष्ठ चतन्‍्यगत आवरण के अभिभवार्थ भी वृत्ति का उपयोग नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
विदिष्ठ चेतन्य एक कल्पित पदार्थ है! उसे आवरण का आशक्रय संक्षेपशारीककार 
नहीं मानते । ह 

समाबधानग--अज्ञानादि का भासक स्वयंप्रकाश शुद्ध ब्रह्म भी अशलइग्रादि से श्हित 


दे हक झुक और आर ४3 है ब्क ]  ह#. .. 


प्रसतिकस ब्ययस्था विचा र : औ८३ 


परिण्छेद : ] 


न्‍्यायामृत म्‌ 


अद्वतसिद्धि: 
चतीतत्वादिना प्रकाशाभावादावरणस्यावच्ययत्वातू । ननु-अज्ञानस्य नयनपटलवचत्‌ 
पुंगतत्वे चेत्रस्याशाननाशे5पि मेत्रस्थ तदनाशाद्‌ अप्रकाशो. युक्तः, विषयगतत्ते तु 
चेत्रार्जितया दृत्््या अज्ञाने दीपेन तमसीव नाशिते मेत्रस्यापि प्रकाशः स्यादिति-- 
चेन्‍न, चेंतावरणदाकतेरेवाज्ञानगतायाग्वैच्ार्जितवृक््या नाशितत्वेन स पश्यति, न मैजत्र:, 
तत्मतियोगिकावरणशक्तरनाशाद्‌ू , आवरणशाक्तीनां दृष्टविषयभेदाभ्यां भिन्‍नत्वात , 
तमस्तु न तथेत्येकानीतप्रदीपेनाप्यन्यान्प्रति प्रकाशों युज्यते। एतेन- पकाज्ञानपस्के 
अद्वेत सिद्धि-व्याख्या 

अखण्डानन्दत्वादि विशेष रूप से संसारावस्था में प्रकाशित नहीं होता, अतः वह अवश्य 
आवरण से अवगुण्ठित होता है [ प्रत्येक सन्दिग्ध और जिज्ञासास्पद वस्तु सामान्यत 
ज्ञात ( अनावृत ) तथा विशेषत:ः अज्ञात ( आवृत ) होती है । महषि कणाद सनन्‍्देह का 
वेंसा ही लक्षण करते हैं--''सामान्यप्रत्यक्षाद विदेषाप्रत्यक्षाद विशेषस्मृतेश्व॒ संशय: 
( वे० सू० २२१७ ) । भाष्यका र भी ब्रह्म के विषय में कहते हैं--““तद्विशेषप्रतिपत्तें:”' 
( ब्र० सू० १११४२ )। आचायें वाचस्पति की भी यही व्यवस्था है--“तस्मात्‌ 
सामान्यतः: प्रसिद्धे घरमिणि विशेषतो विप्रतिपत्ता युक्तस्तद्विशेषेषु संशयः”” ( भामती ० 
पृ० ८२ ) | धर्म के समान ब्रह्म की सन्दिग्घता और जिज्ञास्यता. उसका सामान्यतः 
प्रकाशित और विशेषत: आवृत होना सिद्ध करती है | । 

दाकह्ला-नेत्रतत काचादि दोष के समान विषयावरण यदि द्रष्टा पुरुष में माना 
जाय, तब तो चेच्रगत आवरण की निवृत्ति होने पर चेत्र को ही विषय का प्रकाश 
होगा, मेत्र को नहीं, क्‍योंकि मेत्र का आवरण निवृत्त नहीं हुआ, किन्तु आप 
( अद्वतववादी ) आवरण को विषयगत मानते हैं, चेत्र की घटाकार वृत्ति से घट का 
आवरण भंग हो जाने पर वेसे ही मेत्र को भी अनायास घट का दर्शन होना चाहिए, 
जेसे चत्र के द्वारा प्रज्वयलित दीपक से घट का अन्धकार नण्ठ हो जाने पर मंत्रादि को 
भी घट का दर्शन होने लग जाता है । 


समाधान--अआव रण विषयगत होने पर भी आवरण की शाक्तियाँ द्रष्ना और 
विषय के भेद से भिन्न-भिन्न होती हैं, अत: चेत्र की वृत्ति के द्वारा चेत्र के प्रति ही 
आवरण शक्ति नष्ट होती है, मंत्रादि-सम्बन्धी आवरण दाक्ति नष्ठ नहीं होती, अतः 
मेत्र को विषय का दर्शन नहीं होता । अन्धकार बेसा भिन्न-भिन्न नहीं होता, अतः 
एक पुरुष के द्वारा लाए गये प्रदीप के द्वारा अन्य पुरुषों को भी विषय का प्रकाश हो 
जाना युक्ति-युक्त ही है'। इस अज्ञान-शक्ति-भेदीय व्यवस्था के आघार पर यह आज्षेप 
भी निरस्त हो जाता है कि 'एकाज्ञानवाद में केवल शुक्ति के ज्ञान से उस एक मात्र 
अज्ञान का नाश हो जाने पर तुरन्त सोक्ष की प्राप्ति हो जानी चाहिए । यदि शुक्ति के 
ज्ञान से वह अज्ञान नष्ट नहीं होता, तब रजतादि कार्य-सहित अज्ञान की निवृत्ति या 
बाघ सिद्ध नहीं होता । इस आक्षेप का निरास इस लिए हो जाता है कि उस एक 
मूलाज्ञान की एक आव रण इदाक्ति के नष्ठ हो जाने पर भी मूलाज्ञान का नाश -न होने 
के कारण न ही सद्योमुक्ति की प्रसक्ति,होती है और न शुक्ति-रजत के समूल नाक 


$ 8 । श््या याग्डताद्षैससिको [ श्श्ध* 


न्‍्यायाम्ृत म्‌ 
अआापि चल कि “आत्माश्रयमात्मचिष्यं साशक्चानमन्तरेणानात्मसु प्रतिथिषयं 
मायरूपाझानसक्वाये मानाभावादिति?! विवरणोक्तरोत्या उल्चानमकम ? कि या ““अनन्ता- 
न्‍्येव शुकत्यक्षानानि यद्यनन्तानि शुक्तिक्ञानानी” ति इप्सिडधिरीत्या प्रतिविष्यम- 
नेकानि ? नादय:, शुक्तिक्षानेनाशाननिवृत्तो सद्य एव मोपक्तापातात्‌ | अनिश्वसरों रूप्यादेस्स्स- 
बिलासाविद्यानिवृ तक्षिख्पवाधायोगात्‌ | ननन्‍्वस्मिन्पक्षे शुक्तिश्ञानेन रूप्यादे: स्वकारजे प्रथि- 


काऊझडदज बजडजजओिणफ प//,्/ऊि :िि!/थणथयायण।)।णएण खाै ्ै+आयन्‍स्‍ू_* - तार» 


अद्व तसिद्धि : 

शुक्तिशञानेन तदशाननिवणलो सद्य एय मोक्षापातः, अभिद्धलो रूप्यादेः छाविलासा- 
विद्यानिवृक्तिख्यबाघायोग इति-नमिरस्तम्‌ , आवरणदाक्तिनाशे5पि सूलाशअानमभाणा- 
भावेन सचो मोक्षाभावस्य रूपयादोीं सबिलासदाक्तिमदविद्यानिद्धक्तिर्पयाधस्य- 
चोपफक्त: । 

नंनु -एकाज्ञानपक्षे रूप्यादे: शुक्तिज्ञानेन स्‍्वकारणे पधिलयमात्र क्रियते, 
मुद्शरप्रहारेणेव घटस्यथ, नग स्वइछान निवत्यंत इसि ते मतं न युक्तम , यतो ज्ञानम- 
झानस्येव निवतंकमिति व्याप्िबलात्‌ करनस्याक्षाननिवसिद्धारेवान्यविरोशित्वेनाशान- 
मनिवत्ये रूप्यदिनिवतंकत्वायोगात्‌ , शुक्तिश्ञानेनाक्नानिवत्ताचभिव्यक्तलेतन्यसंबन्धा- 
भावेन ख्रान्ताथियव बाघेडवि शॉुक्‍ततेरप्रकाशापत्त र्चेति-चेन्‍न, येतो क्ानमज्ञान- 
निवत कमिति व्याछ्तेरूलछेदविषयत्वात्‌ , स्वकारण स्तध्मस्पेणावस्थाने तदनक्लनोकारात , 

अद्वंतससिद्धि-व्याख्या 

रूप बाघ की अनुपपत्ति, क्‍योंकि शुक्ति के ज्ञान से शुकत्यावरण-शवित-विशशिए' अज्ञान 
का भी नाश माना जाता है। एक शाक्ति-युक्रत अज्ञान के नए हो जाने पर भी अनंत 
शक्ति-समन्वित अज्ञान बना रहता है। 

द्वेतववादी-विव-रणादार्य ने जो यह कहा है कि “अस्मिन्‌ पक्षे शुक्तिकादिज्ञानेन 
रजतायदयध्यासानां स्वकारणे प्रविकयमात्र क्रियते मुसलप्रहारेणेव घटस्य” (पं० बि० 
पृ० ९९ ) अर्थात्‌ एकाज्ञानपक्ष में शुक्ति के ज्ञान से अज्ञान का नाश न होकर रजतादि 
का केवल स्व-कारण में वेसे ही विलयमात्र हो जाता है, जेसे मूसऊक या म॒दगर 
के प्रहार से घट का मृत्तिका में विलय हो जाता है ।' वह्‌ विवरणकरार का कहना संगत 
नहीं, क्योंकि श्री पद्यपादाचायें ने कहा है-- 'ज्ञानमूं अज्ञानस्येव निवतेकम्‌” ( पश्च० 
पृ० १० ).अर्थात्‌ ज्ञान अज्ञान का ही निवतेक होता है--इस प्रकार के तिथ्रम या व्याप्ति 
के आधार पर ज्ञान साक्षात्‌ अज्ञान का ही निवतंक होता है। हाँ, अज्ञान-निवृत्ति के 
द्वारा उसके कार्यभूत रजतादि का निवर्तक हो सकता है, अज्ञान की निवृत्ति न कर 
कभी भी रजतादि का निवतंक नहीं हो सकता । शुक्ति-ज्ञान से अज्ञान के निवृत्त न होने 
पर अधिष्ठान चतन्य की अभिव्यक्ति नहीं होती, अत: अनावृत्त या अभिव्यक्त चेतन का 
शुक्ति के साथ सम्बन्ध न हो सकने के कारण रजत्त-बाध-दशा में भी शुक्ति का प्रत्यक्ष 
नहीं होना चाहिए। 

अदेतवादी-ठेतवादी का कथिन उपालम्भ समुचित नहीं, क्योंकि 'ज्ञानम्‌ 
अज्ञानस्येव निवरतंकम्‌!--इस व्याप्रि का तात्पयं यह है कि 'ज्ञानम्‌ अज्ञानस्यैंब उच्छेदकम्‌, 
नान्यस्य”, अर्थात्‌ ज्ञान अज्ञान का ही उच्छेदक होता है, अज्ञान के कार्य का नहीं । हाँ, 
ज्ञान विलापक तो अज्ञान से भिन्न पदार्थे का भी होता है [वस्तु के सवथा अभाव को 
उच्छेद तथा स्थूल रूप छोड़ कर कारणरूप में स्थिति को विलय माना जाता है] । अतः 


परिच्छेत: ] प्रसिकमस व्यवस्था विचा र; ८ 


स्यायाकृतम्‌ 
व्ययमात्रं कियले मुहुरप्रहारेणेश घठसरुूय, न त्वशान बिचतंत, ब्रह्मश्ाानेन तु विरोखित्याद- 
शानमेख निवतत इति चेश्न | हामशया कर नद्वारेवान्यविरोधित्बेन/शानमनिवर्त्य रूप्यादि- 
मिकशकत्यायोगात्‌ । शुक्तिहानेनाछानानियुसशाथल्िव्यक्तजेतन्यासंबंचेन आंताबिय 
बाधे5पि शुक्त रप्रकाशापाताध्य $ न च स्वद्योतादिप्रकारोसदान्यका र स्येचाशानस्येकदे शेन 
नाधादा भीरुसटवद्पसरणाडा कटवत्संवेप्टनाद्वा चेतन्यस्याप्येकदेशेन प्रकाश इति 
युक्तम , अनायशानलेतन्ययोर्निरवयवस्वात्‌ । न च मण्याविना वद्बधादिगवदाहादिशक्क - 
रव. शुकत्यादिन्लानेना इविद्यागतावरणशक्तरभिभवात््‌ तक्तर्रकाशः | दुृत्या चल 
स्‍्थोपादानभूताया अप्यविद्याया अभिभवो दछुश्चिकवृक्षादिना गोमयरूदादेरिव युक्त इति 
वाच्यम्‌ , चक्षुरादिजन्यशुक्तिवुसे रूपादिद्दीनदाब्देकगस्यशुद्धात्मा विषयतया तदावर ण- 
अद्॑ तसिद्धिः 
शुक्तिश्ानस्थ चरनयच्छिन्नसरैंतन्यायर णरूपसमूलाशझामानिवतकत्वे<पि अवच्छित्नयतन्या- 
वरणरूपकूलाशाननित्रत क त्वेना भिन्यक्तचे तन्य सं बनना तू. बाघदशायां रूप्य निद्वक्तिशुक्ति- 
प्र शयोरप्युपपक्त- ।. न चल - जपस्देखचूतया दुत््योप्रादानभूताविद्याभिभवों न॑ घटते, 


उप्रादेयेनो पादानाभिश्रवादशवादिति:- खाच्यम्‌ , कृश्थिकादिना गोसयादेरुपादानस्था- 
प्सभिमवदश नानज । आरम्भवादानब्युपामा्य न गोमयावयवानामुपादानत्वशक्का | 
अड़ेतसिद्धि-व्यूणदा 


कार्य को अपने कारण में सूक्मरूपेण स्थिति के विषय. में उक्त नियम लागू नहीं होता । 
शुक्ति-ज्ञान यद्यपि अनवच्छिन्न चेतन्य के आवरघप्रश्ूत्‌ मूलाज्ञान का निवतंक नहीं होता: 
तथापि शुकक्‍त्यवच्छछन्न चैतन्य के आवरणशभ्रूत तुलाज्ञान का निवतेंक होता है, अतः 
अभिव्यक्त चंतन्य के सम्बन्ध से. रजत-बाघ: को दकज्षा में रजत की निवृत्ति और शुक्ति 
का प्रकाश--दोनों सम्पन्न हो जांते हैं। अर्थात्‌ शुक्ति के साक्षात्कार से रजत का बाघ- 
मात्र माना जाता है, उच्छेद नद्दीं: क्योंकि बाधित रजत सुूक्षरूप से तूलाज्ञान में और 
बाधित तुलाज्ञान सूक्ष्मरूपेण मूल्याज्ञान सें अवस्थित रहता है, मुलाज्ञान का उच्छेद 
चरम वृत्ति से होता है । 

शह्हा--पटादि उपादेय वस्तु से तन्त्वादि उपादान का अभिव नहीं होता, अतः: 
उपादेयभूत वृत्ति के द्वारा डपादानभूत अज्ञान का अभिभव क्योंकर होगां ? 

समाथान--वृश्वलिका दि डपादेय के -दवारा उपादानभूत गोमय आदि का अभिभव 
देखा जाता है, अर्थात्‌ वृश्थिक छिन उछ्लेबर-कणों से उत्पन्न होता है, वे कण वृश्चिक- 
शरीर के रूप में पस्नित; हो जतके हैं, क्षपने रूप मं नहीं रहते; अत: अभिभूत हो जाते 
हैं 4 कार्य-कारणभाव में आरस्भवबुद बड़ी, छाता ज़ात्स, अतः न्यायामृतकार ने जो यदद 
कहा है कि गोबर के कुछ कणों पको वृशख्षिक-शरीर का उपादान या समवायिकारण माना 
जाता है और समवायथिका रण का कार्य के छवारा अभिश्रव नहीं होता | वह नन्‍्यायामृतकार 
का कहना उचित नाहों, क्योंकि! ऋअई तवेदान्त में ह६रिण्रासबाद माना जाता है, आरम्म- 
दाद लहीं । [ आरश्मणतद में का से भ्िलन- समृवध्चविकारण की सत्ता सानी जाती है, 
अत: समवायथिका रण' का .अपने रूप मेंःअक्स्थाान माना. जाता है? अभिभव नहीं होता, 
किन्तु परिणामवाद में उप्तादेय खे भिन्‍न परिणामी उप।दानव को सत्ता नहीं मानी जाती, 
अल: शा का कटक्रादि-रूप कं. परिणाम हो जाने पर स्वरूपाभिभव सम्भव हो 
जाता है| । 


३६६ न्यायाग्उताद्देतसिद्धो [ प्रथम: 


न्थायामृतम्‌ 

शकक्‍्त्यप्रतिबंधकत्वात्‌ । शुक्तिवृकेस्तदवच्छिन्नशिद्धिषयत्वेन तत्पतिबंधकत्वे च तयेव 
तदा शुद्धात्मप्रकाशा पातात्‌ । अविद्याकल्पितमप्रसक्तत्रकाशं थे जड़ प्रति चाविद्याया 
इवाविद्यागतावरणशक्तरप्ययोगाद्‌ , अस्वीकाराष्य जडविशिष्टात्मानं प्रति, तत्स्वीकारे 
सच विशेषणानावरकविशिष्टावरकशक्त्यभिभवस्य विशेष्याचरकदशाकत्यभिभवं विना<- 
योगेन शुक्तिवृत्येच तदा शुद्धात्मप्रकाशापातात्‌। प्रच्यतगोमयत्वाद्यवस्था . एव पार्थि- 
वाचयवा वृश्चिकाद्पादानानीति न वृश्चिकादिनोपादानस्वभावाभिभवः | शिश्षम- 
विद्यानिवतकभंगे वश्ष्यते | 


अद्व तसिद्धि: 
ननु-चलश्नुरादिजन्यछकत्यादिवृत्त: सप्रकारिकायाः: निष्प्रकारकशुद्धचेंतन्याविषयतया 
तदावरणरूपमूलाजशानाभिभवाभावे 5प्यवच्छिन्नविषयया तया अवच्छिन्नचेतन्यावरण- 
रूपतूलाशानाभिभवो युज्यत इति ते मतमयुक्तम्‌ , अवच्छिन्ने अविद्याकल्पिते अप्रसक्त- 
प्रकाशे मूलाविद्यायः इव तदावरणद्ाक्तेरयोगात्‌ , त्वयानभ्युपगतत्वाच्च, जडविशिष्टा- 
त्मानं प्रति तदभ्युगमे च विशेषणानावरकविशिष्टावरकशकत्यभिभवस्य विशेष्या- 
वरकदाकक्‍्त्यभिमव॑ विनायोगेन शुकत्याकारदृत््येव शुद्धात्मप्रकाशापातादिति चेन्‍्न, 
अनवबोधात्‌ । न हाविद्याकल्पिते 5वच्छिन्ने अस्माभिरविद्या वा तच्छक्तिवोम्युपेयत्ते, 
कि तु चेतन्यमात्र एवं, तसस्मसस्‍तु सब जडमध्यस्तमस्तोीत्येकाश्रयाशतत्वस्त बन्धत्‌ 
जड़ावच्छिन्नचेतन्यमादतमिति व्यपदेश:, घटाद्ाकारदृतक््या तु तदछिष्ठानचेतन्याभि- 
अद्ठे तसिद्धि-व्याख्या 

द्ेतवादी--चक्षुरादि से जन्य शुक्त्यादि की वृत्ति सप्रकारक होती है, अतः वह 
निविकल्पक झुद्ध चेंतन्य को विषय न करने के कारण छुद्ध चेतन्य के आवरणभूत 
मूलाज्ञान का अभिभव नहीं कर सकती, किन्तु अवच्छिन्न चेतन्य को विषय 
करने के कारण उसके आवरण भूत तूलाज्ञान का अभिभव कर देती है-यह जो आप 
( अद्बतवादी ) का मत है, वह युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि अवच्छिन्न चेतन्य अविद्या से 
कल्पित होने के कारण घटादि जड़ वस्तु के समान ही जसे मूलाज्ञान का आश्रय नहीं 
होता, वेसे ही मूलाज्ञान की अवस्थारूप तूलाज्ञान का भी आश्रय नहीं बन सकता 
[आइदाय यह है कि प्रकाश जहाँ प्रसक्त है, वहां ही आवरण का सार्थक्य माना जाता है, 
अप्रसक्त प्रकाशात्मक जड़-वर्ग पर आवरण निरथ्थंक है। शुकत्याद्यववच्छिन्न चेतन्य 
जड़भूत अविद्या का कारयय होने से जड़ात्मक है, प्रकाशशील नहीं, अतः उस पर कोई 
भी आवरण नहीं माना जा सकता ] । शुक्तिरूप जड़ वस्तु से विशिष्ट चैतन्य पर यदि 
तुलाज्ञानरूप आवरण माना जाता है, तब शुक्तिरूुप जड़ विशेषण के अनावरक किन्तु 
शुक्तित-विशिष्ठ चेतन्य के आवरक तूलाज्ञान की आवरण शक्ति का अभिभव तभी हो 
सकता है, जब कि विद्येष्य भूत शुद्ध चंतन्य के आवरण का अभिभव हो, अत: शुक्‍त्याकार 
वृत्ति के द्वारा ही शुद्ध चतन्य का प्रकाश हो जाता है, सद्यो मोक्ष-प्राप्ति होनी चाहिए । 

अद्वेतवादी -अद्वेत-सिद्धान्त का ज्ञान न होने के कारण उक्त शदू। का हो जाना 
स्वाभाविक है, क्योंकि अविद्या-कल्पित अवच्छिन्न चेतन्य में हम अविद्या अथवा उसकी 
आवरण शक्ति नहीं मानते, किन्तु चेतन्यमात्र में ही मानते हैं। उसी चेतन्य वस्तु में 
समस्त जड़ जगत अध्यस्त है, अतः: एकाश्रयाश्वितत्व ( अविद्या और जड़ जगत्‌ का 
सामानाधिकरण्यरूप) सम्बन्ध से जड़ावच्छिन्न चौतन्यगत आव रण है--ऐसा लोक-व्यवहार 


परिखआछेद: ] प्रतिकम व्यवस्था विचार: ३६७ 


अं तसिति: 

ब्यक्ती तद्वच्छेदेनेषव तलिष्ठावरणाभिभमथो जायत इति न शुद्धात्मघ्रकाशापतक्ति:। 
तवुक्‍तं रंखेपशारोरके-- 

आश्रयत्वविषयत्वभागिनी निर्विभागच्ितिरेव केव्ला। 

पूर्वेसिद्धितमसो हि पश्चिमो नाश्रयो भवति नापि गोचर: ॥? 

बहु निगदय किमत्र वदासम्यहं शटणुत संग्रहमद्धयशासने | 

सकलवाडःमनसातिगता चिति: सकलवाडःमनसव्यवहार भाक ॥? 
इति च। तस्मादवियायां सत्यामपि शकक्‍्त्यभिभवाद्वा, तूलाशाननाशादा, अवस्था- 
विशेषप्रच्यवादा, एकदेशना शाद्वा, भीरुभटवदपसरणादा, कटवत्संवेशनादइा, आवरण- 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 
हो जाता है। वस्तुत: जड़ावच्छिन्न चैतन्य में अविद्या नहीं रहती, किन्तु शुद्ध जैतन्य में 
ही रहती है । शुक्त्याद्याकार वृत्ति के द्वारा शुकत्यधिष्ठान चेतन्य की अभिव्यक्ति होने 
पर शुक्त्यवच्छेदेन शुक्ति के अधिष्ठानभूत चंतन्‍्यगत आवरण का अभिभव होता है, 
शुद्ध चतन्य का प्रकाश नहीं होता | शुद्ध चेतन्‍्य ही अविद्या का आश्रय और विषय 
होता है, जैसा कि संक्तेपशारीरक में कहा है-- द 


आश्रयत्वविषयत्वभागिनी निविभागचितिरेव केवला | 
पूर्वेसिद्धासममसो हि पश्चिमो नाश्रयो भवति नापि गोचर: ॥ 
वहु निगद्य किमन्र बदाम्यहं झऋणुत संग्रहमद्वयशासने । 
सकलवाड-मनसातिगता चिति: सकलवाडःमनसव्यवहारभाक्‌ ।। 


[ अर्थात्‌ अविद्या का आश्रय तथा विषय शुद्ध चेतनन्‍्य ही होता है । अनादि अविद्या का 
आश्रय जीव नहीं हो सकता, क्‍योंकि वह अविद्या का पदचाउद्भरावी है। बहुत बोलने 
से क्या लाभ ? एक वाक्य में सुनिए अद्गत वेदान्त का अनुशासन--सकलवाडमनसाती त 
निविकल्पक चेन्य ही सकल काथिक, वाचनिक और मानसिक व्यवहार का विषय 
होता है ]। अत: अविद्या के रहने पर भी (एकाज्ञान-पक्ष में) उसकी.शक्ति का अभिभ्व' 
(नानाज्ञानवाद में) तूलाज्ञान या अवस्था-विषेष के क्षरण या एक अंश के नाश, या भीरु 
योद्धा के समान पलायन अथवा चटाई के समान संवेड़ित हो जाने के कारण आवरण- 
भज्भ, अनिर्मोक्ष और भ्रम-बाघ की उपपत्ति हो जाती है [आशय यह है कि जीवन्मुक्ति 
आदि की उपपत्ति के लिए यह मानना आवश्यक हो जाता है कि अज्ञान की निवत्ति- 
काल में भी अज्ञान की सत्ता रहती है। इसकी उपपत्ति में आचायों ने विविध युक्‍्तियों 
से काम लिया है--( १ ) तत्त्व-ज्ञान से अविद्या की आवरण शक्ति मात्र का अभिभव 
होता है, विक्षेप शक्ति का नहीं । ( २ ) मूलाज्ञान या अवस्थाज्ञान अनन्त होते हैं, उनमें 
एक का नाश होने पर भी अन्य की सत्ता रह जाती है। (३) जैसे खद्योत के चमकने 
से महान्धकार का एक ननन्‍्हा-सा भाग नष्ठ होता है, वेसे ही वृत्ति से अज्ञान का एक 
भाग ही नष्ट है, समस्त अज्ञान.नहीं। (४ ) जैसे प्रबल प्रतिहवन्द्री को देख कर भीरु 
योद्धा रण-प्राद्भगण से अवस रण कर जाता है, वेसे ही वृत्ति का उदय होने पर अज्ञान वृत्ति 
के विषय से हट जाता है। ( ५ ) जेसे बड़ी चटाई का कुछ भाग लपेट देने पर वह देश 
अनावृत हो 'जाता है, बसे ही वृत्ति के द्वारा अज्ञान का कुछ भाग वेछ्ित हो जाता है और 
चेतन अनावृत हो जाता है । इस प्रकार वृत्ति के द्वारा आवरण का अभिभव भी हो 


३६८ पायास्ततापेससिफी [ प्रथम: 


ब्यायामृतभ्‌ 
न ज सूलाश्ानस्येवावस्थाधिशेषा रजताचथपादानानि शुक्तिशानेन साध्यार हि 
बतत इति वाच्यम्‌ , शेषामशानविशेषत्वेडनेकाशानवादापातात्‌ । न चेत्साक्षाज्जामेंम 
निवूस धर मो पादानतायाश्थायो गातू , तेषामिय रूप्यस्येयोपादाननिवृ्ति बिना निनृक्ति 
प्रसंगाश्य । शुकत्यशान नछमित्यनुभवविरोचाक्य ।.द्धितोयेउप्येकया दृत्या कि सर्वत- 


अद्वतसिद्धि: 

भंज्ञानिर्मोक्षबाथानामु पपशि: । 

ननु- अवस्थाविशेषाणा मशाना भिम्नत्वे पकाशानपक्षक्षति:, अशानभिन्नत्वे ले 
साथ्षात्‌ शानेन निवृत्तिः ्मादयपादानत्यं च न स्यात्‌ , तेषामिय रूप्यस्येवो पादाननादं 
विना नादशाप्रसहुस्य, शुकत्यशानं नश्टमित्यनुभवविरोधश्वेति - चेन्न, यतो<5वस्था 
तावदुवस्थावतोअभिन्‍नव॑, अशानक्यं . तु खसर्वोवस्थानुस्यूतकाकारमादाय । एवं 
छघाशानावस्थाया अशानत्वेन न शानसाक्षान्निवत्येत्वाच्नु पपक्ति: । यक्त्ववस्थए वशेषा- 
णामिय खपयस्येवोपादाननिर्दत्ति बिना निश्वकच्यापादनम्‌ , तदयुक्तम्‌, अज्ञान एच 
शानस्य साक्षादिरोधायघारणेनाशानावस्थायास्तद्भिन्‍्नायाः श/तसाक्ष्वान्निवर्त्य त्वा- 
हत्वात्‌ , न तु रूप्यादीनास , अनोटकत्वात्‌। अनेकाक्षानपक्षे तु राहझ्ुएप नोदेति । 


अद्व तसिद्धि व्यास्या 

जाता है और सम्पूर्ण अज्ञान का नाश न होने के कारण मोक्षापत्ति भी नहीं होती और 
रजतादि भ्रमों का बाघ भी हो जाता है| । 

देतवादी-विवरणात्ताय ने जो यह कहा है कि “अथवा मृलाज्ञानस्येव 
अवस्था भेंदा रजतायपादानानि , शुक्तिकादिज्ञाने सहाध्यासन . निवतंन्‍्ते” 
(पं० वि० पृ० ९९.) । वहाँ जिज्ञासा होती है कि वे अवस्थाज्ञान क्या मूलाज्ञान 
से अभिन्न हैं ? अथवा भिन्‍न ? अभिन्‍न होने पर एक मूलाज्ञान अनेक अवस्थाज्ञानों 
से अभिन्न हो कर अनेक हो जाता है, अत: विवरणकार का एकाज्ञानपक्ष समाप्त हो 
जाता है । यदि अवस्था विशेष को अज्ञान से भिन्‍न माता जाता है, तब ज्ञान से उनकी 
निवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि ज्ञान साक्षात्‌ अज्ञान का ही निवत्तंक होता है, अज्ञान से 
भिन्‍न वस्तु का नहीं । एवं अवस्था-विशेष में श्रम की उपादानता भी न होगी, क्योंकि 
अज्ञान ही भ्रम का उपादान माना जाता है।॥ फिर भी वृत्ति के द्वारा अवस्था-विशेष 
की “निवृत्ति मान लेने पर उनके उपादानभूत मूलाज्ञान की निवृत्ति के विना ही. अवस्था- 
ज्ञान का .नाश हो जाता है, वैसे ही उपादानभूत .अवस्थाज्ञान के नाश के बिना ही 
धुक्ति-वृत्ति से रजतादि का नाश हो जाना चाहिए। फिर तो विवरणकार की 
“शुक्तिकादि ज्ञान: सहाध्यासेन निवतेन्ते/--यह अनुभूति विरुद्ध पड़ जाती है। 

अद्वतवादी - अवस्था .सरदेव अवस्थावान्‌ पदार्थ से अभिन्‍न होती है। फिर भी 
अज्ञानानेकत्वापत्ति नहीं होती, क्‍योंकि जेसे माला के सभी पुष्पों में एक सूत्र अनुस्यूत 
होकर अपनी एकता बनाए रखता है, वेसे ही सभी अवस्थाज्ञानों में मूलाज्ञान अनुस्यृत 
होकर 'न जानामि'--इस रूप में अपनी एकता सुरक्षित रखत्ता है। अज्ञान की अवस्था 
भी अज्ञान से अभिन्न होकर अज्ञानरूप ही है, अत: ज्ञान के द्वारा साक्षात्‌ निवत्यंत्व 
की उससप्लें अनुपपक्ति भी नहीं होती । यह जो कहा कि अवस्था-विशेष के समान ही 
रजत्ादि की भी उपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति के विना ही निवृत्ति होनी चाहिए । 
वह युक्त नहीं, क्योंकि अज्ञान के साथ ही ज्ञान का साक्षात्‌ विरोध अवधारित है, अत 


परिच्छेद्‌ः ] प्रतिकम व्यवस्था यिचा र: छ््दर, 


न्यायामृत म्‌ 
दशानानां_ निदवुक्षि: ? उतेकतद्क्ञानस्थ ? आये शुक्त: पुनः कवाप्यप्रकाशो न स्यात । 
अन्त्ये तदापि प्रकाशो न स्यथाद्‌, एकस्यावयरणस्य निववक्तावषि अन्यस्य सर्वात | गयं 
3४489 99997 अद्वंतसिद्धिः 
ननु-- अस्मिन्पक्षे एकया चृत्या सवंतदशानस्य निदृतक्तिः; ? उत एकतदज्लानस्थ ९ 
आदये पुनः शुक्‍तेः कदाप्यप्रकाशो न स्यात्‌ , अन्त्ये त्क्तिकालेडपि प्रकाशो न स्‍्यात , 
पकस्यावरणस्य निवत्तावप्यावरणान्तरानिवृत्तररिति- चेन्‍न, पएकया दृत्या प्रकाक्ञान- 
नाशे<5पि तयेवावरणान्तराणां प्रतिरुद्धत्वाद , यावत्‌ सा तिष्ठति तावत्पकाश:, तस्यामप- 
गतायां पुनरप्रकाशब्धोपपयत्ते, अशानस्य शानप्रागभावस्थानोयत्वात्‌ । यथा तब पक 
शानमंकमव प्रागभाव॑ नाशयति, तनन्‍नाशरूपेणोद्यात्‌ प्रागभावान्तरनिबन्धनम- 
झातत्वादि व्यवद्दारं च प्रतिबध्नाति, तथा ममाप्येकं॑ ज्ञानमंकमेवाशानं निवतयति, 
अशल्ानान्तरनिबन्धनं चर प्रयोजन प्रतिवध्नातोति किमनुपपन्‍नम्‌ ? अच च प्रतिबन्ध- 


विज 5 


अदढं तसिद्धि-व्याख्या 

अज्ञान से अभिन्न अवस्था-विशषों में भी अज्ञानात्मकता के कारण निवत्येत्व बन जाता 
है, किन्तु रजतादि का अपने उपादात्त से वेसा अभेद नहीं माना जाता, अत: उपादान- 
भूत अवस्थाज्ञान की निवृत्ति के बिना रजतादि की निवृत्ति नहीं हो सकती । अनेक 
अज्ञान-पक्ष में तो किसी प्रकार के दोष की आशा भी नहीं हो सकती [ अवस्थाज्ञान 
की कल्पना एक अज्ञान के पक्ष में तथा तूलाज्ञान की कल्पना नाना अज्ञान-पक्ष में 
होती है, इन दोनों पक्षों का प्रदर्शन विवरणाचाये ने ही किया है] । 

द्“ैलबादी--एक विषय में नाना अज्ञान होते हैं-इस पक्ष में एक वृत्ति के द्वारा 
उस विषय के सभी अज्ञानों की निवृत्ति होती है ? अथवा उस बिषय के एक ही अज्ञान 
की ? प्रथम पक्ष में शुक्ति-वृत्ति के द्वारा सभी शुक्ति-विषयक अज्ञानों की निवृत्षि हो 
जाने के कारण भविष्य में कभी भी शुक्ति का अप्रकाश नहीं होना चाहिए । यदि शुक्ति- 
वृत्ति से शुक्ति के केवल एक अज्ञान की निवृत्ति होती है, अन्य अनेक अज्ञान शुक्ति 
को अपने चड्गुल में दबोचे ही रहते हैं, तब शुकत्त्याकार वृत्ति के समय भी शुक्ति का 
प्रकाश नहीं होना चाहिए, क्‍योंकि उसके एक आवरण की निवृत्ति हो जाने पर भी: 
दूसरे आवरण बने ही रहते हैं । ः 
अद्वेंतवादी-एक वृत्ति के द्वारा एक ही अज्ञान का नाश होने पर भी उसी 
वृत्ति के द्वारा दूसरे आवरणों को प्रतिरुद्ध या कार्याक्षम कर दिया जाता है, अत: जब 
तक बह वृत्ति रहती है, तब त्तक विषय का प्रकाश उपपन्न हो जाता है और उस वृत्ति 
के अस्त होते ही विषय पर अन्धकार छा जाता है। अज्ञान को ज्ञान-प्रागभाव का 
स्थानापन्न समझा जा सकता है | जेसे आप (द्वतवादी ) के मत में एक ज्ञान अपने एक . 
ही प्रागभाव का नाश करता है, क्योंकि उसी प्रागभाव के नाह का रूप लेकर वह ज्ञान 
प्रकट होता है, वही ज्ञान अपने अन्य प्रागभावों के द्वारा आपादित जअज्ञात्तत्वादि 
व्यवहार का प्रतिबन्ध भी कर देता है। वेसे ही हमारे मत ( अद्गतवाद ) में भी एक 
ज्ञान एक ही अज्ञान को निवृत्त करता और जअज्ञानान्तर-प्रयुकत अज्ञातत्वादि व्यवहार 
को प्रतिरुद्ध भी करता है, इसमें अनुपपत्ति क्‍या ? यहाँ पर 'प्रतिबन्ध” पद से कार्या- 
नुत्पत्ति को वह प्रयोजकता विवक्षित है, जो कि कारणाभाव और प्रतिबन्धक मण्यादि 
के समान प्रतिबन्धक पदार्थों में रहती हैं, क्योंकि कारण का अभाव होने पर भी कार्य 

्छ 


नाप न्यायास्वताड्षतस्िकी 


भ्यायाप्रत त्‌ 
ला दोच: अयवस्थाधिशेषपक्षेडपि योज्य:। कं थे सादिशुष्रत्यादेस्तदचन्छिप्षचेनन्य स्य 
या.उनाद्क्ञानथिषयत्वम्‌ ? निर्विषयस्यायरणस्थानवस्थानात्‌ । न थ॒ पूर्धमनयन्छिन्ना- 
अद्र तर्सि दि: 

प्देन  कायोंनत्पक्िप्रयोजकत्य॑ कारणाभावप्रतिबन्धकसाधारणमशिद्धितम | एवम- 
घस्थाविशेषपक्षे-<पि प्रकाशाप्रकाशायुपपादनीयों | एशममतंस्याजशानस्थ यत्यपि दण्डा- 
दिना गवादोनामियांपसारणं करादिना कटादीनामिव संवेह्नं यू न स्ंभवति, तथापि 
कार्योाक्षमत्वसाम्येना पलारणसंवेश्नपक्षोी योजनीयो | यथा हि उत्ते जकाभावसह ऊत स्य 
मणे: प्रखियन्धकतायामुक्ष जकस्त्वे प्रतिबन्धककायोशप्षमत्वम , तथा व्र्यभावसहकृत- 
स्थाज्ञानस्थ प्रतिवन्धकतायां दत्तों सत्यां ततन्कायानदय इति द्रष्व्यम ! 

ननु चेतन्यस्थ निरवयवन्वात तस्येकतेशेन प्रकाशो न युज्यते, अथाकाश इव 
तक्षदर्था चण्छिन्नत्वमेकदेशदाब्दा्थ :, तहि नागन्त॒कपदार्थाल्च्छिछन्न चेतन्यमनाध्यज्ञानस्थ 
खियय:, निर्विचयस्यावरणस्यायोगात । प्रागनचच्छिछिन्नावरणमेवेदानीमवनिबन्नावरणं 

जातमित्यपि न, अचचिछिन्नचेतन्यशानेने वानवक्छिन्नावरणनाशापक्ते: ! एततेन व्यक्तितः 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

की अनत्पत्ति होती है और प्रतिबन्धक के रहने पर भी। इसी प्रकार अज्ञान के 
अवस्था-विशेष-पक्ष में भी वस्तु के प्रकाश और अप्रकाश की व्यवस्था कर लेनी 
चाहिए । 

ययपि जंसे दण्डादि से गवादि का अपसारण होता है, वेसे व॒त्ति के द्वारा अज्ञान 
का अपसारण नहीं हो सकता, क्योंकि अज्ञान गवादि के समान मू्ते पदार्थ नहीं, अमूत 
वस्तु है, अत एवं हाथ से चटाई के समान उसका संवेष्न भी सम्भव नहीं । तथापि 
अपसारण और संवेन्नन के द्वारा अपसारित गवादि और संवे़ित चटाई में कार्ये-क्ष मता 
नहीं रहती, वेसे ही वृत्ति के ह्वारा अवस्थित अज्ञानात्तरों में कार्याक्षमत्व लाया जाता 
है, अतः कार्याक्षमत्व की समानता को ध्यान से रखकर यहाँ अज्ञान के अपसारण 
और संवेश्न को प्रस्तुत किया गया है! जेसे आप के मत में उत्तेजकाभाव-सहकृत 
मणि में ही दाहादि कार्य की प्रतिबन्धकता मानी जाती है और उत्तेजक के उपस्थित 
होने पर विद्यमान प्रतिबन्धक मणि में दाह-प्रतिबन्धनरूप कार्य की अक्षमता आपादित 
होती है, वसे ही वृत््यभाव-सहकृत अज्ञान में विषय-प्रकाश की प्रतिबन्धकता या 
आवरकता होती है, वृतक्ति के रहनें पर अज्ञान की उस आवरकता का उदय 
नहीं होता । 

क्लेसवादी-चतन्य निरवयव पदार्थ हैं, अतः उसके एक अवयव या एक देश का 
थध्रकादा सम्मव नहीं । यदि कहा जाय कि आकाश के समान ही चेतन्य में घटाय- 
वच्छिलन्वत्व ही 'एकदेश” शब्द का पारिभाषिक अर्थ है, तब सादि चाटि पदार्थों से 
अवच्छिन्न चेतब्य भी सादि होने के कारण अनादि अज्ञान का विषय न हो सकेगा* 
तब घटाकार वृत्ति के द्वारा निवर्तनीय अज्ञान को घटावच्छिन्न चेतन्य-विषयक न कह 
कर निविषयक ही मानना होगा, जो कि सम्भव नहीं, क्योंकि निविषयक आवरण 
होता ही नहीं +$ यदि कहें कि घटादि की उत्पत्ति से पहले अनवच्छिन्न चेतन ही 
अनादि अज्ञान का विषय था, घट के उत्पन्न होने पर चेतन्य घटावच्छिन्न हो गया 
और वह अनवच्छिन्नावरण सावच्छिन्नावरण बन गया। तो वह कहना भी संगत 


[ प्रथम: 


परिच्छेदः ] प्रतिकम ्यब स्था विचार: 


न्यायापत म्‌ 


४ द्ु . ५ 
बरणमिद्नीमवच्छिन्नाबरणं, जातम , घुक्तिशानेने व मोक्षापाताल। पतन व्यक्तिस: 
पूर्ध जातिरिव थविषयात्‌ पूवमज्ञानमस्तोति निरस्तम्‌ , प्रतिविषयमनेकाशानांगोका- 


रयोगात्‌ । 
के अट्वतसिद्धि.... ह््ड्ज्कफे 

पूथ. जातिरिव विषयात्पूवमज्ञानमस्तीति निरस्तमिति-चेनन, अनाइशानबविषये 
अनादिचेतन्ये. तत्तदागन्तुकपदार्थाचच्छेदाभ्युपपमाद्‌ ,_ आश्रयत्वविषयत्वनभागिनो 
निर्विभागचितिरेव केवले” त्युक्तत्वात्‌। यद्वच्छिन्नगोचरा च चृत्तिस्तदवच्छेदेनेवा- 
वरणापसारणात्‌ नानवच्छिश्नचेतन्यावरणभक्लप्रसड़: । अत एव दृतक्ति विषयावच्छिन्न - 
चेतन्यात्‌ प्रागशानमस्तोीत्यभिप्रायेण विषयात्प्रागज्ञानमस्तीति साधूक्तम्‌ | तस्मादधि- 
छ/नचेतन्यं स्वाध्यस्तं भासयतोति सिद्धम | 

तदयमत्र निष्कर्ष :--यद्यपि विष्यप्रकाशकं॑ विषयाधिष्ठानभूतं॑ प्रमेयचेतन्यम , 
अन्तःकरणावच्छिश्नच तन्‍्यं तु तसय प्रमाठ, अन्तःकरणदलुृक्ष्यचब्छिश्नचेतन्यं तु प्रमाणम , 
तथापि यदोयानन्‍्तःकरणबवृर्या विषयपयेन्तं॑ चलक्षुरादिद्ध।रा निस्थतया यत्प्रकाशर्क 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

नहीं, क्योंकि तब तो घटावच्छिनन चेतन्य के ज्ञान से उक्‍त अनवच्छिन्नावरणरूप 
मूलाज्ञान का नाश हो जाने के कारण सद्यो मोक्षापत्ति होती है। “व्यक्ति की उपत्ति से 
पहले जाति के अस्तित्व की भाँति विषय की उत्पत्ति से पूर्व अज्ञान का अस्तित्व होता 
है-यह कथन भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि जेसे प्रलय-काल में सभी व्यक्तिर्या 
के नष्ठ हो जाने पर भी निराश्रय गोत्वादि जाति की अवस्थिति मानी जाती है, वसे। 
घटादि विषय की उत्पत्ति से पूर्व या नाश के पहचात्‌ घटाज्ञान का अवस्थान नहीं 
माना जा सकता, क्‍योंकि निराश्रय और निविपयक अज्ञान सिद्ध ही नहीं होता। 

अद्वेतवादी-यह सिद्ध किया जा चुका है कि अनादि अज्ञान का अनादि चेतन्य 
ही विषय और आश्षय होता है । उसी अनादि-सिद्ध चेतन्य वस्तु में अवियया के द्वारा 
सादि पदार्थ भी अध्यस्त होने के कारण चेंतन्य का अवच्छेदक माना जाता है। अनादि 
चेतन्य-विषयक ही अज्ञान होता है--यह सिद्धान्त संक्तेपशारीरिक के “आश्रयत्वविषय- 
त्वभागिनी निविभागचितिरेव केवला”---इस प्रमाण से प्रमाणित किया जा चुका है । 
घटावच्छिन्न चेतन्य-विषयक ज्ञान गे अनादि अज्ञान को निवृत्ति का आपादन नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि ज्ञान या वृत्ति जिस विषय से अवच्छिम्न चेतन्य को विषय 
करती है, उसी विषय से अवच्छिन्न चेतन्य के आवरण की भज्ञिका मानी जाती है, 
विरवच्छिन्नावरणभूत मूलाज्ञान की नहीं। अत एव 'विषयात्‌ पूर्वमज्ञानमस्तिः--यह 
पूर्वाचार्यो का कहना भी अत्यन्त समुचित है, क्योंकि उसका तात्पयं यही है कि 
घटावच्छिन्न चैतन्य से पहले अनवच्छिन्न चैतन्य विषयक अज्ञान रहता है । 
इसलिए अधिष्ठान चतन्य ही विषयाकार वृत्ति के द्वारा अभिव्यक्त होकर अपदे थ 
अध्यस्त समस्त जगत्‌ को अवभासित करता है--यह सिद्ध हो गया। 

यहाँ तक के वक्तव्य का निचोड़ यह है कि यद्यपि विषय का प्रकाह्क विषया- 
घिष्ठानभूत चेतन्य प्रमेय, अन्त:करणावच्छिन्न चेतन्य उसका प्रमाता और अन्त:करण-वक्ति 
से अवच्छिन्न चेतन्य प्रमाण कहलाता है। तथापि जिस व्यक्ति के अन्तःकरण की वृत्ति 
चक्षु के द्वारा बाहर निकलकर जिस अधिप्तलान चेतन्य से प्रमाता के अभेद की अभि- 


है 3 4 


३७२ न्‍्यायासउता हे सास ( प्रथम: 


व्यायामृत म्‌ 

यक्क्त. कोमुयां शानेन तत्पागभावषनिद्तसावप्ययं विकल्पः समः। ततस्घ 
सत्स्वप्यनंतेष्वशानेचु वडुजनसंकोणदेशे वच्यतनिपातवत चअिदोपहरोषपधचच्यच शानमित- 
राशानापसारणेनकमश्नानं नाशयतीति, तह्म, न हि मन्मले शानधःगनवाः: आवरणानि 
कितु दंडप्रागभाववद्‌ हेत्वभायरूपा: । नापि ज्ञानं तन्निवतकत्वेन ठेतुः, कि तु 
दण्डादियत स्वरूपेणेव ए4ं च एको दण्ड इवेक॑ ज्ञानं स्वसजाती यांतरप्रषः्गभावे सत्यपि 
स्वकाय जनयेदेव । कार्योत्पत्तो हि कारणसत्ता तंत्रमू, नतु कार जातीयसवधाग- 
भावनिवृत्तिः, असम्भवात्‌ । त्वन्मते तु वदृत्तरावरणनिदयतकत्वदेकस्मनजचश:ैने निदु्े5- 
प्यन्यस्थ यवनिकान्तरवत्‌ सक्त्वात्‌ कालान्तर इब वजक्लिकाले<्यप्रकाश: स्यात्‌। न 
चालोकाभावस्तम इति मत्ते तमः कुडथादिवदावरणम्‌ , छेत्वभावरूपत्वात्‌ । नाप्या- 
लोक स्तन्निवतकत्वेन ज्ञानहेतु, कितु स्वरूपेणेव । नापष्येकेकालोफाभसावस्तम: 
कित्वा 5 इलोकत्वावब्छिन्न ददभाव: । न चकस्मिन्नप्यालोके सति सो<5सख्ति। भाविज्ञान- 
निवत्यमज्ञान त्वेतउज्ञानकाले-धप्यस्तीति वेषम्यम | न चेहाप्यज्ञानसमुदाय एलावरणं 
पकेन च छानेनेकस्मिश्नशाने निवतक्त स नास्तीति प्रकाशोपपत्तिरिति दाच्यम्‌ , वशसिना- 
शे5४पि समुदायाभारस्य सस्‍्वेन सदा प्रकाशाणतात्‌ । अयुर्क चाउमूतौ नाःमसशानानामप- 
सारणम्‌ | तस्मादनुकूछतकही ना मिथ्यात्वहेतवः । इति प्रतिकमंव्य व स्था संग: । 

++थकााम मा काई... _-+ 


अई तसिद्ि: 

चैतन्य यत्पमातच तन्याभेदेनाभिव्यज्यते तमेच स एय जानाति नान्‍ये॑ नान्‍यो यवा। अत 
एचकदव्॒त्युपारूढत्वल्क्षणकलोलीभायापनन प्रमातृप्रमाणप्रमेय्चेदन्‍्यं भंचदि । ततस्तदव- 
रुछेदेनाशानानवृत्त्या (वृत््या) भासमान प्रमंयचतन्यमपरोक्ष फलमित्युन्यते । तत््‌ स्वयं 
भासमारन सत्‌ स्वाध्यस्तं घटाद्यपि भासयतीति तत्‌ फलव्याप्यमित्युपेयते । यन्निष्ठा 

यदाकारा दवृतक्तिभवति तन्निष्ठं तदाकारमज्ञानं सा नाशयतोति नियम:५त प्रमातपमे 
योभयव्यापन्‍न्यपरोक्षवृत्ति: स्वावच्छेदेनावरणमपसारयति, प्रकाशस्य स्वावच्छेदेना- 
वरणापसारकत्वद्शनात्‌ । अतः प्रमात्रवच्छिन्नस्यासस्वाचरणस्य प्रमेयावच्छिन्नस्या- 
भानावरणस्य चापसारणाद्‌ घटो5यं मे स्फुरतीत्याद्परोक्षव्यवह7रः | परोक्षस्थले तु 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
व्यक्ति करती है, वही व्यक्ति उसी विषय को जानता है, न तो अन्य व्यक्ति उस विषय 
को जानता है और न उक्त प्रमाता व्यक्ति अन्य असम्बद्ध विषय को | इसी लिए जब 
एक ही वृत्ति में उपारोहणरूप एकलोलीभाव को प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय--तीनों 
चैतन्य प्राप्त होते हैं, तब उस विषय से अवच्छिन्न चेतन्य के अज्ञान की निवृत्ति हो जाने 
पर अनावृत प्रमेय चेतन्य अपरोक्ष फल कहा जाता है। वह स्वयं प्रकाशमान होकर 
अपने में अध्यस्त चटादि को भी प्रकाशित करता है, अतः घटादि पदार्थ उक्त फल के 
ग्याप्य होते हैं । जिस प्रमाता में जिस विषय के आकार की वृत्ति होती है, उसी प्रमाता 
में उसी विषय के अज्ञान को वह वृत्ति नष्ठ किया करती है --ऐसा नियम होने के कारण 
प्रमाता और प्रमेय--उभय-व्यापिनी अपरोक्ष वृत्ति ( स्वावच्छेदेन ) अपने घर से ही 
आवरण की यवनिका फाड़ फेंकती है, क्योंकि प्रकाश का यह नियम होता है कि वह 
स्वावच्छेदेन अन्धकार का अपसारण किया करता है। अतः प्रमातृ चेतन्यगत असच्त्वा- 
पादक और प्रमेय चेंतन्यगत अभानापादक आवरण का अपसारण हो जाने पर “घटोअयं 


परिच्छेद:ः ] प्रतिकर्म व्यवस्था विखा र: इेऊरे 


अद्वंतसिद्धि: ज्ज्रेब्प्प्ट 
इन्द्रियसचिकचलक्ष्णदा राभावादनन्‍तःकरणनिस्सरणाभावेन थिषयपयन्त तृत्ते रगमना- 
डिषयावबच्छिन्नप्रमेयचतन्येन सह प्रमातयतन्यस्येकयृत्त्युपारूढत्याभावेनापरोशक्षतया-5- 
भिव्यकत्यभावे५४पि प्रमातृप्रमाणचंतन्ययोरेकलोलीभावापक्ष्या प्रमात्रवच्छिन्नमसस्‍्त्या- 
चरणमात्र निवतत्ते, तावन्मात्रस्य दृत्त्यवष्छिन्नत्वात्‌। इंदेमेव खुघुशिव्यावृर्तिदब्देन 
विवरणाचायंव्योखलयातम्‌ । विषयावचब्छिन्नाभानावरणतत्कायसद्धावे5पि - प्रमात्र- 
वच्छिन्नासत्वावरणनिजृतक्त्या अनुमानादो व्यवहारोपपत्ति:। अत एव जानाम्यहं पवते 
वह्निरस्तीनि, स॒ तु कीद्श इति मेन भातोत्यादिव्यवहार:। तजयाणामेकलोलोभावबे 
अपरोधक्षत्वम्‌ , दयोरेकलोलीभाबे तु परोक्षत्वमिति न सह्भूर: । वृत्तेश्व विषयेण सम 
साक्षादेवापरोक्षस्थले रंबन्ध:, परोक्षस्थले त्वज्ञुमितेरनुमेयेन तद्धयाप्यज्ञानजन्यत्वम्‌ , 
शाब्दथा: संसरग्गंण सह तदाभ्रयवाचकपदजन्यत्वम , स्ग्उते: स्मतंव्येन सह तद्िषया- 
जुभवजन्यत्वम्‌ । एवमन्यत्रापि परम्परा संबन्ध एवेति परोक्षापरोक्षतिभागः | विस्तरेण 
व्युत्पादितास्माभिरियं प्रक्रिया सिद्धान्तबिन्दो । तस्माद्विपयस्य मिशथ्यात्वे5पि प्रतिकम- 
व्यवस्थो पपक्तरिति दिक ॥ इत्यद्वेंतसिद्धों प्रतिकमंव्यवस्थोपपत्तिः | 
बम लक पाप लस >म मिल 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

में भाति!-- इत्यादि व्यवहार प्रवृत्त होता है। परोक्ष-स्थल पर विषयेन्द्रिय-सन्निव.षंरूप 
ढ्वार के न होने पर अन्त:करण बाहर निःसृत न होकर विषय-पर्य॑न्त वृत्ति के रूप में 
नहीं पहुँच पाता, अतः विषयावच्छन्न प्रमेय चेतन्य के साथ प्रमात॒ चतन्य एक वृत्ति में 
उपारूढ़ नहीं होता, फरत: प्रमाता और प्रमाण रूप दो चेतन्यों का ही एकलोलीभाव 
होने के कारण प्रमातृ चतन्यगत केवल असत्त्वापादक आवरण ही निवृत्त हो पाता है, 
क्योंकि प्रमात्‌ चेतन्य ही परोक्ष वृत्ति से अवच्छिन्न होता है । असत्वापादक आवरण 
को निवृत्ति को ही विवरणाचायं ने सुषुप्रिव्यावृत्ति'! शब्द से प्रतिपादित किया है-- 
“सुषुप्तोी जानामीति व्यवहारों न जायते परोक्षवृत्त्या तु जानामीति व्यवहारो जायते, 
प्रमातगतासत्त्वापादकाज्ञाननाशात्‌, अत: परोक्षवृत्तिदशार्या सुषुप्रिव्यावृत्तिमंवति ”! 
(पं० वि० पृ० ८५) । विषयावच्छिन्‍्न अभानापादक अवरण और उसका कायें 
( विषयाभान ) रहने पर भी प्रमातृगत असत्त्वापादक आवरण के निवृत्ति हो जाने से 
अनुमेयादि में “अस्तिः-इस प्रकार का व्यवहार उपपन्न हो जाता है। इसीलिए 
( असत्त्वापादक आवरण के निवृत्त और अभानापादक आवरण के निवृत्त न होने के 
कारण ) 'जानाम्यहं पवंते वह्धिरस्ति, स तु कीटश इति न भातिः-इस प्रकार का 
व्यवहार होता है । प्रमाता प्रमाण और प्रमेयरूप तीनों चेतन्यों .का एकलोलीभाव होने 
पर विषयापरोक्षत्व और प्रमाता तथा प्रमाण--इन दो चेतन्यों की एकात्मता होने से 
परोक्षत्व होता है, अत: परोक्षत्व और अपरोक्षत्व का साखूर्य नहीं होता । अपरोक्ष-स्थरू 
पर वृत्ति का विषय के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है, किन्तु परोक्ष-स्थल पर अनुमिति 
वृत्ति का अनुमेय के साथ विषय-व्याप्य-ज्ञान-जन्यत्व, छ्वाब्द ज्ञानात्मक वृत्ति का अपने 
विषयी भूत संसगं के साथ संसर्गाश्नय-वाचक पद-जन्यत्व तथा स्मृति वृत्ति का स्मतंव्य 
विषय के साथ स्मत्तेव्य विषयविषयक अनुभव-जन्यत्वरूप परम्परा सम्बन्ध होता है। 
इसी प्रकार अन्यत्र भी परम्परा सम्बन्ध ही होता है। विस्तार-पूर्वंक सिद्धान्तबिन्दु में 
हमने इस प्रक्रिया का व्युत्पादन किया है । फलत: विषय के भिथ्या होने पर भी प्रतिकर्म- 
उ्यवस्था बन जाती है । 


 दैश्छ... ->2 
“डे 2 न्‍्यायासताहससिदो [ प्रथम: 


' ३५: 
प्रतिकुलतक बि चार; 
न्यागामृतम॒ 
प्रतिकूलतकदृताश्ेते | तथा हि--१. यदि विश्व कल्पिलं स्यात्‌ , तदा साचिष्ठा- 
नादिकं स्यात्‌ | आन्तेस्सटशं सत्यं चाथिष्ठानं प्रधान दोपमज्ञानं वाधकक्षान द्वष्टारं 
देहेंदियादिकं च विनायोगात्‌। निस्सामान्ये निर्विशेषे चात्मनि अधिष्ठानत्वे तन्त्रस्य 
सामान्यतो शातत्वे सत्यक्षततविशेषवस्त्यस्याभावात्‌ । उचतं द्वि- 
अधिष्तानस्य कत्स्यन शाने पशाने थे न स्त्रम: । 
शाताशातविभागस्तु निर्धिशेषे न युज्यते ॥ इति । 


अद्वतासद्धि: 

ननु-मिथ्यात्वालुमान प्रतिकूलत के परपहतम्‌ । तथा हि-विश्वं यदि कल्पित॑ 
स्थात्‌ , सत्याधिष्ठानं स्थातू, न चेवम , सामान्यतो ज्ञातत्वे_ सत्यज्ञातथिशेषवत्त्व- 
स्थाधिष्ठानत्वप्रयो जकस्य निर्विशेषे निस्सामान्ये च ब्रह्मण्यसंभवादिति चेन्न, स्वरूपेण 
शातत्वे सति विशेषेणाज्ञातत्वस्याधिष्ठानत्वप्रयोजकत्वेनाशातविशेष वच्वस्या प्रयो जक- 
त्थात्‌। 'पुरुषो न वेति संशयधर्समिण: स्थाणोरप्यन्यत्र ज्ञातस्थाणुत्वरूपविशेषवस्वात्‌ 
तसजाक्षातविशेष वत्त्वमषि न प्रयोजकम्‌ , विशेषवस्वेनाशातत्वस्येव लघुत्वेत प्रयोजक- 
त्यात्‌ । तथा च निस्सामान्ये निर्विशेषे च ब्रह्मणि स्वप्रकाशत्वेन ज्ञानात्‌ परिपुरणत्वा- 
नम्दत्वादिना चाश्ानादशिष्ठानत्वमुपपन्‍नम्‌ | वस्तुतस्तु-कबल्पितसतामान्य विशेष तवरस्तं 
अ्रह्मण्यपि खुलभमेव, अकल्पितसामान्यविशेषवत्त्वं चाप्रसिद्धम्‌। न च तत्कल्पने अन्यो- 


न्‍्याश्रयः, कल्पितसामान्यविशेषाणां प्रवाहनादित्वात्‌ू, सस्‍्तानन्दत्वादीनामेव 
अद्ं तसिद्धि-व्याल्या 
१२. प्रथम तके-- 


द्वेतवादो--आप (अद्वंतवादी) के द्वारा प्रदाशत प्रपश्च-भिथ्यात्वानुमान प्रति- 
कूल तक से पराहत हैं--विश्वं यदि कल्पितं स्यथात्‌ू, साधिपष्लानं स्यात्‌ ।! अर्थात्‌ प्रत्येक 
शुक्ति-रजतादि कल्पित वस्तु किसी-त-किसी अधिदष्लान में अध्यस्त होती है, किन्तु 
समस्त प्रपश्न ही यदि कल्पित है, तब उसका अधिष्लान कौन होगा ? सामान्यतः ज्ञात 
और विदशेषत: अज्ञात शुक्त्यादि पदार्थ ही अधिघष्लान बनता है, ब्रह्म, सर्वेथा सामान्य- 
विशेष भाव से रहित है, अत: उसमें विश्व-कल्पना की अधिष्ठानता सम्भव नहीं । 

अद्वेतवादी -- अधिष्ठानता का प्रयोजक धर्म होता है--स्वरूपेण ज्ञातत्व-विशिष् 
विदोषेणाज्ञातत्व । अर्थात्‌ सामान्यरूप से ज्ञायमान और विधोेषरूप से अज्ञायमान वस्तु 
अधिष्ठान होती है. उसमें सामान्य और विद्दोष घर्मो की विद्यमानता अपेक्षित नहीं 
होती । जेसे कि 'पुरुषो न वा ?”? इस प्रकार के संशय का स्थाणुरूप धर्मी अन्यत्र स्थाणु- 
त्वरूप विधषेष धघर्मंण ज्ञात है, अत: स्थाणु में भी अज्ञात विदोष घमंवत्ता को संशय का 
हेतु नहीं माया जा सकता, केवल विशेषवत्त्वेन अज्ञातत्व को ही संशय का प्रयोजक 
मानने में लाघव है । फिर तो ब्रद्दा भी स्वप्रकाशत्वेन ज्ञात और परिपूर्णत्व आनन्दत्वादि 
विदेष रूपेण अज्ञात होने के कारण विग्व-विभ्रम का अधिष्ठान बन सकता है । 

वस्तुत: कल्पित सामान्य और विशेष धर्म ब्रह्म में भी सुलूभ हैं, पारमाथिक 
सामान्य और विशेष घमम उसमें प्रसिद्ध नहीं | ब्रह्म में विश्व की कल्पना के लिए सामानन्‍्य- 
विशेष घर्मों की कल्पना में अन्योउन्याश्र यादि दोष नहीं उप्ड्रावित हो सकते, क्योंकि 


परिच्छेद: ] प्रतिकुलतक घिचा र: न 


न्यायामृत म 
ननु न सतामान्यकज्ञानं सब्िरोषाशानं ल तत्र तन्त्रम, गौरवाल्‌। कितु स्वरूपशान 
खिशेषराशान च, लाघवात्‌ | तथ्य स्वप्रकाशे निर्निशेषे चत्मन्यस्तीति चेन्‍न त्वन्मत्तेडपि 
अआन्तेस्संकारादिश्रयजन्यत्वात्‌ ! सामान्याकाराशाने च संसस्‍्कारानुद्वोधात्‌ | अस्व- 
द्िशेषाशानस्य च बाधकाले5पि सत्तवात्‌। वल्मीके स्थाणुत्वश्यमनिवतंकस्यापि चुंस्त्व- 
श्रमस्य वल्मीकत्वप्रमानिवत्यत्वेनांततो श्रमकालाशाताधिष्ठानविशेषप्रमां चिना भ्रमा- 


अद्व तसिद्धि: 

कल्पितव्यक्तिभेदेन सामान्यत्वात्‌ , परिपूर्णानन्दत्वादीनां च विशेषत्वात्‌। अत एव 
सामान्याकारज्ञानं बिना संस्कारानद्रोचात कथमध्यास इति न वाच्यम्‌ , सदात्मना 
स्वरूपजशञानस्येव सामान्यजशानत्वात्‌ । न छाध्यसनीयं सदात्मना न भाति | एतावानेव 
विशेष: -- यदशघिष्ठान स्वत पव सदात्मना भाति, अध्यसनीयं तु तत्संवन्धात्‌ | ननु ८ 
अधिष्ठानतिरोधानं घिना भ्रमासंभव:, प्रकाशरूपतिरोधाने तु तदध्यस्तावियादे: 
प्रकाशानुपपसिरिति-चेत्‌ , न, एकस्येवानन्दाद्यात्ममा तिरोहितस्थ स्दात्मना 
प्रकाशसंभवाःत्‌ | तदुक्तं वार्तिककार पादे:-- 

यत्धसादाददिद्यादि स्विध्यतीव  दिवानिशम । 

तमप्यपद् ते<विद्या. नाशानस्यास्ति दुष्करम्‌ |! इति। 


जद तसिद्धि-व्याख्या 

उत्त रोत्तर अध्यास में पू्व-पूर्व अध्यास की हेतुता अनादि प्रवाह के आधार पर मानी ही 
जाती है। सत्ता सामान्यात्मक ब्रह्म ही माया-कल्पित घट-पटादि में घट: सन्‌?, 'पट: 
सन्‌? - इत्यादि रूप से प्रतीयमान सत्त्वादिरूप सामान्य, तथा परिपूर्णत्व, आनन्द- 
त्वादि विशेष घर्मं माने जा सकते हैं। इसी लिए यह आज्ञषेप भी समाप्त हो जाता है कि 
ब्रह्म में जब तक सामान्य और विशेष घर्मं न माने जायें, तब तक सामान्यादि का 
अनुभव नहीं हो सकता, अनुभवाहित संस्कारों के अभाव में सामान्यादि धर्मों की 
कल्पना या अध्यास केसे होगा ? क्‍योंकि इस प्रकार की हद्ला के समाधान में कहा जा 
सकता है कि सद्रप से ब्रह्म के स्वरूप-ज्ञान को ही सामान्य-ज्ञान कहा जा सकता है। 
अध्यसनीय पदार्थों में सद्रपेण अधिष्लान की प्रतीति नहीं होती--ऐसा नहीं कह सकते । 
यद्यपि अध्यस्त और अधिष्ठान--दोनों ही सद्रप से प्रतीत होते हैं, तथापि अधिपष्लान स्वतः 
सरप से तथा अध्यस्त पदार्थ संद्रप अधिश्लान की तादात्म्यापत्ति के कारण सद्रपेण प्रतीत 
होता है-यह दोनों सद्रपों का अन्तर है । 

दाद्भवा-जहारूप अधिष्ठान तो सदा प्रकाशमान और अतिरोहित है, किन्तु 
अधिष्बलान के तिरोबान के बिना अध्यास सम्भव नहीं होता ॥ यदि प्रकाशरूप ब्रह्म का 
तिरोघान मान लिया जाता है, तब उसमें अध्यस्त अविद्यादि का प्रकाश अनुपपन्न 


ही जायगा । 
समाधान--एक ही ब्रह्मा का आनन्दादिरूप से तिरोधान और सद्रप से प्रकाश 


सम्भव है, जेसा कि वातिककार ने कहा है -- 

यत्प्रसादादविद्यादि सिध्यतीव दिवानिशम्‌ । 

तमष्यपह्चते5उविद्या नाज्ञानस्यास्ति दुष्करम्‌ ।| ( वृह० बा० पृ० १३९ ) 
( अर्थात्‌ जिस साक्षी के प्रकाश से ही अविद्यादि दिन-रात प्रकाशित होते हैं, अविद्या 
उसका भी अपराप या तिरोघान कर डालती है, अत: अविद्या के लिए कोई कार्ये 


३७६ न्‍्यायग्उतादवेससिद्धो [ प्रथमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 
निवुत्तेश्य । ( ननु ) अथ अमविरोधिशानाभावस्तत्र तन््रमू , न तु विशेषाशानम्‌। 
विश्वध्वमो पादनाशानस्थय थ भ्रवणादिजन्यमात्ममात्रविषयं छुक्षिशानं विरोधि नतु 
खिद््‌पशानमिति चेन्‍न, तस्याविद्याचिषयभंगे निरसिष्यमाणत्वात्‌ । 
कि चात्मानात्मनोटग्ट्श्यत्वात्मत्वानात्मत्वादिना भेदक्षानाश्न तदशण्षिष्ठानाध्यस्त- 
भाद्: | जक्तम्‌ हि त्वयेच-- 
तत्तदन्ते स्वतान्यत्वे त्वत्ताहन्ते परस्परम । 
प्रतिद्धन्द्तितया लोके प्रसिद्ध नास्ति संशय: || इति । 
स्वयमात्मति पययौ”--इति च। अपि चाशथ्षिष्ठानतिरोधानं विनाध्यासासम्भवस्य 
तयापि सम्मतत्वात्‌ प्रकाशमात्रस्वभावस्य चात्मन: तिरोधाने प्रकाशनिदह्ववत्बेन कर्थ 
तद्धोनप्रका शस्याविद्यादेरध्यस्तस्य पकाश: ? कि च घटायनुविद्धत्वेनाप्रतीतस्यात्मनः 
अद्व तसिद्धि: 
ज॒च बाघथकाले<पि सद्दिशेषाशानमस्तीति-वाच्यम्‌ , परिपूर्णानन्दत्वादेः 
सत एव विशेषत्वेन तदा तदक्ञानाभावात्‌ , धमंत्वमात्रस्येष कल्पितत्वात्‌। यद्वा-- 
भ्रमविरोधिशानाभाव एवं तन्त्रमू, नतु विशेषाज्ञानम्‌ , विश्वोपादानगोचराज्षानस्य_ 
भ्रवणादिजन्यमात्ममात्रविषयक वृतक्तिरूपं शान विरोधि, न तु चिद्र॒ुपं स्वतः सिद्ध 
शानम , ध्रमविरोधिनश्यध तृत्तिरूपस्य ज्ञानस्येदानोमभावो-5स्त्येव । नतु-आपत्मानात्म- 
नो र्गडच्यत्वात्मानात्मत्वादिना भेदकशानात्‌ कथमध्यस्ताधिष्ठानभाव- इति चेन्‍्न, 
इदमनिद न भवतीति पुरोवस्तयपुरोवर्तिनोभ दग्नहेडपीद॑ रजतमित्यध्यासवत्‌ सन्‌ घट 


ही अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 

दुःसाध्य नहीं । ब्रह्म ज्ञान- और प्रमाण ज्ञान-दोनों ही विषय वस्तु के भासक होते हैं, 
किन्तु उनका अन्तर यह है कि ब्रह्मरूप ज्ञान आवृतं होकर भी भासक होता है और 
प्रमाण ज्ञान अनावृत होकर ही भासक होता ] । े । 

शुक्क--आप ( अद्वंतवादी ) का सिद्धान्त यह है कि ब्रह्म पूर्णानन्दरूप है, पूर्णत्व 
और आनन्दत्वादि धर्मोवाला नहीं, तब ब्रह्म मेंन कोई विशेष घर्म रहता है और न 
उसका भ्रम-बाघ के समय भान ही होगा, शुक्तित्वादि विंदेष- धर्मों का ज्ञान हुए बिना 
अध्यास की निवृत्ति ही नहीं होतो । पा 

समाधान- जिस के ज्ञान से भ्रम की निवृत्ति होती है, उसे ही विशेष घर्म कहते 
हैं। पूर्णत्वादि के ज्ञान से अध्यास का बाध होता है, अतः उन्हें विशेष घर्म कहना 
होगा, ब्रह्म] का रूप होने पर भी पूर्णत्व आनन्दत्वादि में ब्रह्मा की घमंता केवल कल्पित 
होती है । अथवा भ्रम का प्रयोजक भ्रम-विरोधी ज्ञान का अभाव ही होता है, विशेषा- 
दशेन नहीं । प्रपद्चोपादात विषयक अज्ञान का श्रवणदि-जन्य आत्ममांज विषयक वृत्तिरूप 
ज्ञान ही विरोधी होता है, स्वतः सिद्ध चिद्रप ज्ञान नहीं | भ्रम काल में वृत्तिरूप अ्रम- 
विरोधी ज्ञान का अभाव होता ही है । 


शुक्लका--आत्मा और अनात्म पदार्थों का रकत्व-टहृद्यत्व आत्मत्व-अनात्मत्वादि रूप 
से भेद ज्ञान रहने पर अध्यास नहीं हो सकता, जेसा कि भामतीकार ने कहा है-- 
“अध्यासो हि भेदाग्रहेण व्याप्त, तद्विरुद्वह्चेहास्ति भेदग्रहट, स विरोधितया भेदाग्रहं 
निवतयन्‌ तदचाप्रमध्यासमपि निवरतेयति” ( भामती पृ० )। 

समाचान --शुक्ति-रजत-स्थल पर जेसे शुक्ति और रजत का पुरोवतित्व और 


पारच्छेद: | प्रतकूलतक।! बचा र . ३७99 


न्‍्थायामृतम्‌ 
करथं तद्धिष्ठानत्वम्‌ ? नच सन्‌ घट इति स्फुरति घट इसि चात्मा तदनुविद्धतया 
भातोति युक्तम , चाक्षुषादिशाने रूपादिद्दीनात्माप्रतोतेरित्युक्तत्वातु। न जज स्वप्रकाश- 
सद्र्थभूतं घटाधिष्ठान चेंतन्यं स्वत एवं भातोति युक्तम्‌ , घटस्यापि तत्संबंघेन स्फुरण- 
सम्भवे वृत्तिवेयथ्योत्‌। घट: स्फुरतोत्यस्य च्‌ स्फुरणानुभवत्वेन घटालुभवत्वा- 
योगास्‌ । ननन्‍वथापि न प्रधान अभ्रमहेतुः, कतु तत्संस्कारः, स चर तत्पमयेव तद- 
अद्वेतसिद्धि : 
इत्याद्रध्यासो भविष्यति | न हि रूपान्तरेण भेदःगष्नद्दो रूपान्तरेणाध्यासविरोधोी, सन घट 
इत्यादिप्रत्यये च सद्रूपस्यात्मनो घटाय्नुविद्तया भानानन तस्य घटाद्रध्यासाधि- 
छानतानुपपत्ति:,. सद्रूपेण च सर्वेशानविषयतोपपत्तन रूपादिहीनस्याप्यात्मनः कारू- 
स्येव चाश्षुषत्वाद्यनु पर्पक्षिः । हे 
.. नजनु-विश्वं यदि कल्पितं स्याक्षदा सप्रधानं स्यापत्‌ ,न चेवम्‌ , तस्मास्‌ न 
कल्पितमिति - चेन्न, अज्ञापि प्रधानस्य सजातीयस्य सक्त्वात्‌ , पूर्रप्रपशञ्चयसजातीयस्ये- 
वोत्तर प्र पञश्चस्याध्यसनात्‌ । अध्यासो हि. स्वकारणतया संस्‍्कारमपेक्षते, न तु संस्कार- 
्आ . अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अपुरोवतित्व रूप से भेद रहने पर भी इदन्त्व और रजतत्वरूप से भेद-नज्ञान न होने के 
कारण रजताध्यास होता है, उसी प्रकार 'सन्‌ घट:--यह अध्यास भी हो जायगा । 
रूपान्तर से भेद-प्रह न तो रूपान्तर से भेदाग्रह को रोक सकता है और न उसके अध्यास 
रूप कार्य को, अत: आत्मा और अनात्म पदार्थों का आत्मत्व-अनात्मत्वरूप से भेद-ग्रह 
होने पर भी सत्त्व-घटत्वादिरूप से मेदाग्रह तथा उसके आधार पर ,सन्‌ घंट:” अध्यास 
बन जाता है। घट-पटादि में सद्रप से अनुस्यूत सत्‌ चेतन्य में घटाडदि-अध्यास की 
अधिष्ठानता अनुपपनन नहीं हो सकती । सद्रपेण आत्मा चारक्षुषाचाक्षुषादि सर्वे ज्ञानों का 
विषय भी हो जाता है, अत: रूप-रहित होने पर भी आत्मा कार के समान ही चाशक्षुष 
ज्ञान का विषय होता है, नेयायिकों ने भी रूप-रहित सत्तादि का चाक्षुष भान 
माना है--' सत्तागुणत्वे च सर्वेन्द्रियग्राह्मय समवायोउ्भावश्च तथा” ( न्‍या० वा० पृ० 
२०४ ) । वेयाकरणों ने भी माना है--“न सोऊस्ति प्रत्ययों लछोके यत्र कालो न भासते”! 
( वाक्य० ११२४ ) । 
२, द्वितीय तके-- 
द्वैतवादी -- विश्वं यदि कल्पित स्यात्‌ , तदा सप्रधानं स्थात्‌ । [ “अर्थात्‌ अध्यास 
एक प्रकार से औपचारिक या गौण प्रतीति है, गौण प्रतीति प्रधान प्रतीति के बिना 
सम्भव नहीं, जसे (सिहो माणवक:'--इस प्रकार की गौण प्रतीति तब तक सम्भव नहीं, 
जब तक वास्तविक या प्रधान सिंह की प्रतीति न हो, प्रधान सिह के अनुभव से जनित 
संस्कार ही माणवकरूप गोण सिंह के जसे प्रत्यायक माने जाते है, वेसे ही आपणस्थ 
वास्तविक रजत के अनुभव से उत्पादित संस्कार ही शुक्तिरूप औपचारिक रजत के 
प्रत्यायक होते हैं, अत: निष्क़ृष्टठ तथ्य है कि प्रत्येक काल्पनिक वस्तु का वास्तबिक 
प्रधान रूप प्रसिद्ध होता है, अत: |] यदि दृश्यमान प्रपश्च अध्यस्त या काल्पनिक मात्र 
है, तब इसका वास्तविक या प्रधान रूप कहीं अन्यत्र अवस्थित होना चाहिए, किन्तु 
ऐसा सम्भव यहीं, अत: इसे काल्पनिक नहीं कहा जा सकता । 
अद्वेतवादी -प्रपञ्चाध्यास में अपेक्षित प्रधानभूत सजातीय प्रपश्च की सत्ता हमें भी 


स्वीकृत है, क्‍योंकि पूर्वे-पूर्व प्रपश्चन के सजातीय प्रपश्च का ही अध्यास होता है। अध्यास 
८ 


३७८ न्‍्याया सता द्वैंससिफो [ धथमः 


न्‍्यायागृत म्‌ 
सरमेणापि | अत्र च पूथपूर्यप्रपंचभ्रम अनादिः | न च प्रमाजन्य एव संस्‍्कारो श्रमददेतुः, 
सत्यपि संस्‍्कारे प्रमाजन्यत्वाभावेन श्रमाभाचादशनात्‌ । न च तार्किकस्येवाध्यस्तमेव 
देशान्तरादो सदित्यावययोमतम्‌ | मेवबम्‌ , एवं सत्याधि७ष्ठानधोरेव भ्रमहेतुः तद्धोब्घ 
स्रामरूपानादिरिति शुन्यवादिरीत्याथिष्ठानस्याप्य सतक्तवापातेनाधिष्ठानत्वेन ब्रह्म सदिति 
त्वदुकत्ययोगात्‌ । अधिष्ठानवत्प्रधानस्याप्यवाधासत्‌ | तथा च-- 
प्रधानमिव चोमात्रादधथिष्टानमपि अ्ञम । 
हेतुस्सुगतरीत्या स्यादबाघस्तु द्योस्सम: ॥ लि 
अद्व तसिद्धि: त्यव्पप्बोए-ुक्ध्ण्प 2०१8 
विषयस्य सत्यताम्‌ , अनुपयोगात्‌ । न च-प्रमाजन्य एब संस्‍्कारो शभ्रमहेतुः, अतो 
विषयस त्यत्वमावश्यकमिति-वाच्यम , मानाभावाद , विपरीतें लाघवाशन्य | अत 
पव-अध्यस्तसजातीयं पूर्वमध्यस्तापेक्षया5थघिकसत्ताकमपेक्षणीयमित्यपि--निरस्तम्‌ , 
सत्यतावदधिकसत्ताया अप्यनुपयोगात्‌ | पू८ तज्शानमात्रमपेक्ष्यते, तब्चास्त्येव | नन्लु-- 
प्वमधिष्ठानस्यापि ज्ञानमात्रमेव हेतुः, न तु तदिति न सदषिष्ठानापेक्षा स्यादिति शुन्य- 
घादार्पात्तरिति- चेन्न, अधिष्ठानस्य ज्ञानद्वारा भ्रमाहेतुत्वे-धप्यज्ञानद्वारा भ्मददेतुत्वेन 
सतक्त्वनियमात्‌ । अमोपादानाशानविषयो श्ाधिष्ठानमित्युच्यते, तह्च सत्यमेव, 
अस्त त्यस्य सवस्याप्यज्ञानकल्पितत्वेनाशानाविषयत्वातू , तदसत्यत्वे तज्शानस्य 
स्रमाबाधक त्वपध्रसकड्ञात्‌ , जगति श्रमवाधव्यवस्था च न स्यात्‌ | दाधेन हि किचिटद्विरुझ 
तन्‍्चमुपदशेयता आरोपितमतरव॑ बाघनीयम , उसयाध्यासे तु कि केन बाध्येत ? अत 
अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

की कारण-कोटि में संस्कार मात्र. प्रविष्ठ होता है, संस्कार-विषय का सत्यत्व नहीं, 
क्योंकि सत्यत्व उपयोगी नहीं । 'प्रमा-जन्य संस्कार ही भ्रम का हेतु होता है, अतः 
प्रमात्व में अपेक्षित विषय-सत्यत्व आवश्यक है/--ऐसी कल्पना में कोई प्रमाण नहीं, 
प्रत्युत विपरीत भ्रम-प्रमा-सावारण अनुभव-जन्य संस्कार मात्र को हेतु मानने में ही 
लाघव है । अत एव अध्यस्त से अधिक सत्ताक पदार्थ की सत्ता अध्यास में अपेक्षित 
होती है?--यह आग्रह भी निरस्त हो जाता है, क्‍योंकि विषय-सत्यला के समान ही 
अधिक सत्ता भी अनुपयुक्त है। वस्तु के अध्यास से पहले वस्त॒ का ज्ञान माज्र अपेक्षित 
होता है, वह तो प्रकृत में है ही । 


दाह्ा--अध्यास में यदि अध्यसनीय विषय का ज्ञानमात्र अपेक्षित है, विषय-सत्ता 
आवद्यक नहीं, तब अधिपष्लान के भी ज्ञानमात्र को हेतु मानकर अधिघष्लान की सत्ता को 
भी तिलाझ्जलि दे देनी चाहिए, फिर तो शून्यवाद आ धमकता है। 


समाधान--अधिष्ठान में अध्यास की हेतुता ज्ञान के द्वारा ( ज्ञान-विषयत्वेन ) 
भी है ओर अज्ञान के द्वारा (अज्ञान-विषयत्वेन ) भी, क्योंकि भ्रम के उपादानभूत 
अज्ञान के विषय को ही अधिष्ठान कहा जाता है। अज्ञान का विषय सत्य ही होता है, 
असत्य नहीं, क्योंकि असत्यमात्र अज्ञान-कल्पित अज्ञान-पश्चाज्भावी होता है, अनादि 
अज्ञान का विषय नहीं हो सकता--यह कहा जा चुका है। अधिष्ठान यदि असत्य मान 
लिया जाय, तब उसका ज्ञान भ्रम का निवतंक न हो सकेगा और जगत्‌ में अह्रम-बाघ- 
व्यवस्था ही न हो सकेगी, क्योंकि भ्रम का बाधक ज्ञान तभी ही भ्रम का बाघ कर 
सकता है, जब कि श्रम के अतात्विक विषय से विरुद्ध किसी तात्त्विक वस्तु को विषय 


परिच्छेदः ] प्रतिकूलतक वियार: बे 
न्‍्यायाधृतम्‌ 


दतत्प्रपश्चासाध्याथ क्रियाकरिणश्व तान्विकप्र पश्चान्तर स्याभावे स्वोचिता थक्रियाकारिण: 
चर . 35 
श्र॒त्यादिसिद्धो त्पस्यादिकस्या स्येवन्मन इब स्वोपाधो निषेघायोगेन तत्र तास्विकत्वा- 


अद्व तसिद्धि: 
पथ भगवता भाष्यकारेण--“'सत्याजूले मिथुनोरूत्ये” त्युक्तम | नजु एतत्प्र पञ्मासाध्याथ- 
क्रियाकारिणः प्रपञ्चान्तर स्याभावेन स्वोचिताथ्थक्रियाकारिणो 5सय न भिथ्यात्वमिति-- 
चेक, स्वाप्रमायादों व्यभिचारात्‌ , स्वोचिताथक्रियाकारित्वस्थ पारमार्थिकसरत्त्वा- 
प्रयोजक त्वात्‌ । नापि श्रत्यादिसिद्धोत्पक््यादिमत्त्वं सक्तवे तन्त्रम्‌ , स्वप्लप्रपड्चे व्यभि- 
चारात्‌ , तस्यापि “न तत्च रथा न रथयोगा न पन्थानो भवन्त्यथ रथान्‌ रथयोगान्‌ 
पथस्स्जते” इृत्यादिश्व॒त्योत्पस्यादिप्रतिपादनात्‌ । न च कब्पायश्नमायोगः:, कल्पान्त- 
रोयससस्कारस्य तत्र हेतुत्वात । न च जन्मान्तरीयसंस्कारस्य कार्यजनकस्वे5तिप्रसंग:ः, 
अटदष्टाविवशेन क्च्ििदुद्रोधे5प्यन्यत्ानुद्रोधो पपक्त:, कार्योन्नेयधरमोणां यथाकायमुन्न- 
अद्व तसिद्धि व्याख्या 


करे । अध्यास और अधिष्ठान-- दोनों यदि मिथ्या हैं, 6ब किससे किस का बाध होगा ? 
अत एवं भगवान्‌ भाष्यकार ने कहा है-- सत्यानृते मिथुनीक्ृत्य” ( ब्र. सू. भा. १॥११॥१ ) 
अर्थात्‌ दो परस्पर-विरोधी सत्य और असत्य पदार्थों का ही तादात्म्यावभास अध्यास 
कहलाता है । 

दशहरा -- शुक्ति-रजत को इस लिए मिथ्या गाना जाता है कि विषयोचित भूषण- 
निर्माणादि कार्य-सम्पादन की योग्यता उसमें न होकर उससे भिन्न आपणस्थ रजत में 
होती है, किन्तु घटादि प्रपश्च जब स्वोचित अर्थ क्रिया-कारी है, इससे भिन्न और 
कोई प्रपश्च॑ं नहीं, तब इसे मिथ्या कयोंकर कहा जा सकता है ? 

समाधान--उक्त शबदा का तात्पये 'प्रपश्चः सत्य: स्वोचितार्थक्रियाकारित्वाद, 
यन्‍नेव तन्‍नेवं यथा शुक्तिरजतम्‌”--इस अनुमान में है । यह स्वप्न के मिथ्या ख्री आदि 
एवं आसुरी माया-रखित पदार्थों में व्यभिचारी है, क्‍योंकि उनमें स्वोचित अर्थे-क्रिया- 
क्षमता रहने पर भी सत्यत्व नहीं रहता, अत: स्वोचित अथं-क्रिया-कारित्व पारमाथिक 
सत्व का साधक नहीं हो सकता । श्रुति-स्मृति आदि प्रमाणों से5५प्रपश्च की उत्पत्त्यादि 
सिद्ध होने के कारण भी प्रपश्च में सत्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता, .क्ष्योंकि स्वाप्त प्रपश्च में 
ही व्यभिचार है, स्वाप्न प्रपद्चन की भी उत्पत्त्यादि श्रुतियों से प्रतिपादित है--““न तन्र 
रथा न रथयोगा, न पन्‍न्थानो भवन्ति, अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सृजते” ( बृह० 
४॥३।१० ) किन्तु उसकी सत्यता नहीं मानी जाती । 

पूर्व संस्कार को भ्रम का हेतु मानने पर कल्प के आरम्भ में पूर्व संस्कार सुूभ 
न होने के कारण श्रम कंसे हो सकेगा ? इस शद्भा] का समाधान यह है कि सृष्टि अनादि 
है; अत: कल्प के आरम्भ में भी पूर्वकल्पीय संस्कार सुलभ हैं, उन्हें श्रम का हेतु माना 
जा सकता है । 'जन्मान्तरीय संस्कार यदि जन्मान्तर के आरम्भक हैं, तब इस जन्म में 
बिना अध्ययनादि के ही स्वाध्याय-स्मरणादि हो जाना चाहिए'--इस अतिप्रसड् के 
निराकरण में कहा जा सकता है कि किसी-किसी को अदृफ् विशेष के आघार पर पूर्व 
जन्म के संस्कार उदब॒ुद्ध होकर जाति-स्मरता प्रदान करते हैं, सभी के वेसे अदृष्ट नहीं 
होते, अत: उनके संस्कार अनुदवुद्ध रह जाते हैं। फल के बल पर अनुमेय घर्मों की 
कल्पना फल के अनुरूप ही की जाती है | यदि पूर्व जन्म के संस्कार हेतु न माने जाँयः 


३८० न्‍्यायाम्उता द्लेतसिज्तो [ प्रथम : 


न्‍्यायामृतम्‌ 
पाताआ । त्वन्मते प्रातिभासिकरूप्ये अकालिकनिेधस्थ व्यायहारिकरूप्यविषयत्ववद्‌ 
व्यायहारिकप्रपंचे5पि नेह नानेति अकालिकनिषेघस्यथ पारमार्थिकप्रश्वान्तरचिषयत्था- 
वश्यंभावाध्य । प्रातिभासिकस्येवच  पारमार्थिकत्वाकारेण जेकात्ठिकनिषेध इति ते 
निरस्तम्‌ । कल्पाद्रश्रमायोगातह्य कल्पान्तरीयसंस्काराद्‌ श्यमोत्पक्तो जल नारिकेरद्वीप- 
चासिनो गुंजापुंजादावग्न्यारोप: स्यात्‌ । पएतज्जन्मन्यनलनुभूतातिक्तर सस्यापि बालस्य 
गुडादायास्यगत पत्तद्रव्यनिष्ठतिक्तत्वारो पस्तु अनन्यगतिकत्वाज्जन्मान्तरी यसं का र- 
जन्यः | यद्धा मापराशिस्थमष्यां माषाभेदारोप इवब ग्रह्ममाणारोपो5यं न तु संस्कार- 
जन्य: | कि च चेत्रेण मेत्रे संस्काराध्यासो5पि मेत्रस्य श्रमादरानाद्‌ जगद्श्त्रमदेतु- 
संस्कारस्य सत्त्वं दुवोरम्‌ । न च स्वेनाध्यस्तसंस्कारादेव श्वमः, भ्यमात्पूर्व स्वस्य 
कायोनुमेयसंकाराध्यासनियमाभावात्‌ | 
गण 0 अद्वैतसिद्धि: 
यनात्‌ , अन्यथ जातस्य स्तन्यपानादो प्रवृत्तिन स्यात्‌ | नजु- चेंत्रेण मेत्रे संस्कारा- 
ध्यासे<5पि मेत्ररू  स्र्मादशनात्‌ जगरूमहेतुसंस्कार स्य सत्त्व॑ दुवौरस , न च॒ स्वेनाध्य- 
स्तात्संस्काराद्धम., भ्रमात्‌ पूर्व स्वस्य कार्यानुरमेयर्संस्काराध्यासनियमाभावादिति-- 
चेन्‍न, शुक्तिरूप्यस्य कुण्डलाजनकत्वचचेत्राध्यस्तसंस्का रस्य मेंत्रश्नमाजनकत्वे5पि 
वणिग्योथोस्थरूप्यस्य कुण्डलजनकत्वचत्स्वेनाध्यस्तस्य संस्कारस्य वियदाद्ध्यासजन- 
कत्योपपरत्ते: । तत्पतीत्यभावेडपि तदध्यासस्य पूय सतक्त्यात्‌ रूत्स्नस्यापि व्यावहारिक- 
पदापरस्याक्षातसत्वाभ्युपगमात्‌ | 


अद्वेतसिद्धि- व्याख्या 

तब बालक की माता के स्तन-पान में प्रयृत्ति केसे होगी ? [क्योंकि इए-साधनता का 
ज्ञान ही प्रवर्तक होता है, इस जन्म में इछ-साथनता की अनुभूति स्तन-पान में हुई नहीं, 
अत: उसमें इए-साधघनता का स्मरण प्रयर्तक है, स्मरण पूर्वेजन्माजित संस्कारो से ही 
ही सकता है, अतः पृव्वे जन्म के संस्कारों में इस जन्म के व्यवहार की जनकता निश्चित 
है, जेंसे कि न्याय-सूत्रकार ने कहा है -“प्रेत्याहाराभ्यासकृतात्‌ स्तन्याभिलाषातु”” 
( न्‍या० सू० ३१।२२ ) ! 

दाइह्वा-- [ जिन जन्मान्तरीय संस्कारों को इस जन्म के व्यवहार का जनक माना 
जाता है, उन्हें सत्य मानना होगा, मिथ्या या अध्यस्त संस्कारों में व्यवस्थित कार्ये- 
क्षमता नहीं होती, अन्यथा | चेत्र के द्वारा मेत्र में संस्कारों का अध्यास होता है--'अयं 
मेत्र: स्पंसंस्कारवान्‌”, उन अध्यस्त संस्कारों के द्वारा भी मेत्र को सपं-अ्रम होना 
चाहिए, किन्तु नहीं होता, अतः प्रपश्च-विभ्रम के हेतुभूत संस्कारों की पारमाथिक सत्ता 
अटल है । “अन्य के द्वारा अध्यस्त संस्कार अ्रम के हेतु नहीं, होते, अपितु स्वयं अपने 
द्वार; अपने में अध्यस्त संस्कार ही भ्रम के जनक होते हैं" ऐसा कोई नियम नहीं, 
क्योंकि माता-पिता के ग्रुण-दोष-जनित संस्कार भी बालक की जीवन-यात्रा के पाथेय 
माने जाते हैं । 

समाधान--यद्य पि-जेसे शुक्ति-रजत में कुण्डलादि की जनकता नहीं होती, वैसे 
ही चेत्राष्यस्त संस्कारों में मत्रगत भ्रम की जनकता नहीं होती, तथापि आपणस्थ रजत 
में कुण्डल-जनकता के समान स्वयं अपने द्वारा अध्यस्त संस्कारों में मेत्रादि के वियदाद्य- 
घ्यास की जनकता बन जाती है। मेंत्र को अपने संस्कारों की प्रतीति न होने पर भी 
उसमें संस्कारों की सत्ता निश्चित है, क्योंकि संस्कारादि-घटित समस्त प्रपश्च की *अज्ञात 


परिच्छेद: ] प्रतिकुूलतक थिचा र: 2 
स्‍्यायापृतम्‌ 
यक्षूक॑ विचरणे ग्रुणादिद्ीने ब्रह्मणि ग्रुणाविकृतस(डदयाभाबे5पि केतको- 
श्‌ः | 
गन्धसा दशस्स पं गन्ध इसि घीवलात्त रानन्‍्ध इवेहापि सादटश्यान्तर वा रक्तस्फटिक 
इत्यादिवत्‌ सारचदय विनेवाध्यासो5स्त्विति। तन्न, इह कल्पितस्यासादश्य- 


अद्व तसिद्धि: 

नलु-भ्रातिभासिकरूप्ये चेकालिकनिषेधस्य त्वन्मते व्यावहारिकरूप्यविषयत्ववद्‌ 
व्याद्यारिकप्रप|च्चे<पि नेह नाने'ति जेकालिकनिर्षेधस्य पारमार्थिकप्रपथश्चान्तरविषय- 
ताउ्वश्यं वाच्येति-चेन्न, भ्रमबाधघवेयधिकरण्यापातेनास्य पक्षस्यानज्ञीकारपराहत- 
त्वात्‌ । अज्ञोक रे <पि व्यायहारिकनिषेथ पारमाथिकविषयत्यं न संभवति, अप्रतीतस्य 
निषेधायोगात्‌ । प्रतीत्या सहाध्यासातिरिक्तसंबन्धाभावेन पारमाश्िके प्रतोतत्वा- 
भावात्‌ । नजु-प्रधानाधिष्ठानयो: साइश्याभावात्कथमध्यासः ? अथ निशुणयोरपि 
गुणयो: सादश्यवदञापि किचित्सादश्यं भविष्यतोति, तन्‍न, निधमके ब्रह्मणि तस्याप्य- 
ध्यासाधोनत्वेनानयोन्याश्रयात्‌ । यद्यपि सादश्यं सोपाधिकाध्यास न कारणम्‌ , व्यभि- 


अद्वे तसिद्धि-व्या ख्या 

सत्ता मानी जाती है। 

शुझह्ला -प्रातिभासिक रजत की प्रतीति-काल में सत्ता होने के कारण शुक्ति में 
प्रातिभासिक रजत का जेकालिक निषेध न होकर उससे अधिक सत्तावाले व्यावहारिक 
रजत का निषेध आप ( अद्वेतवादी ) मानते हैं, तब व्यावहारिक प्रपश्च के आधार में 
व्यावहारिक का त्रेकालिक निषेध न कर उससे अधिक सत्तावाले पारमाथिक प्रपश्च का 
निषेघ मानना चाहिए, इस प्रकार पारमाथिक प्रपश्च यदि सिद्ध हो जाता है, तब प्रपश्च 
मात्र को मिथ्या नहीं कहा जा सकता। 

समाधान--शुक्ति में प्रसक्त प्रातिभासिक रजत का निषेध कर अप्रसक्त व्याव- 
हारिक का निषेघ मानने पर भ्रम ओर बाध का वंयधिकरण्य हो जजायगा कि प्राप्त कुछ 
और, वाध्य कुछ और । अत: शुक्ति में व्यावहारिक रजत के निषेघ का पक्ष रूुचभ्युपगत 
नहीं । यदि शुक्ति में व्यावहारि रजत का निषेध मान भी लिया जाय, तब भी व्याव- 
हारिक प्रपश्च के आधार में पारमा्थिक प्रपश्च का निषेघ नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि पारमाथिक प्रपश्च प्रतीत होता है ? या नहीं ? यदि प्रतीत नहीं होता, तब 
उसका निषेध भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रतीत पदार्थ का ही निषेध होता है, अप्रतीत 
का नहीं । यदि प्रतीत होता है, तब उसे अध्यस्त ही मानना होगा, क्योंकि उसका भी 
अपनी प्रतीति के साथ अध्यास से भिन्न और कोई सम्बन्ध नहीं बन सकता-यह 
टग्टद्य-सम्बन्धानुपपत्ति के प्रकरण में सिद्ध किया जा चुका है, अतः प्रतीत प्रपद्च को 
पारमाथिक कदापि नहीं माना जा सकता । 
३. दृतीय तके-- 

दैतवादी -शुक्ति में रजत का अध्यास तब हो सका, जब कि प्रधानभूत व्याव- 
हारिक रजत ओर शुक्तिरूप अधिपष्लान में चाकचिक्यरूप सारृश्य था। दो पदार्थों की 
समानाकारता या समानगुणता का नाम ही सादइय है, प्रपश्च-विशज्वम में अपेक्षित पूर्व 
प्रपद्चरूप प्रधान ओर निराकार निगंण ब्रह्म में किसी प्रकार का साहदय नहीं बन 
सकता, अत: ब्रह्म में प्रपद्न-तम क्योंकर होगा ? यहाँ यह प्रतिकुछू तर्क प्रस्तुत है-- 
“विद॒वं यदि कल्पितं स्यथात्‌, तदा प्रधानाधिष्ठानयो: सत्यं साहदयं स्थात्‌ ।* विवरणकार 


4८२ न्यायाग्हसाद्र्तासद्धो सरल: 


न्‍्यायामृत म्‌ 

स्थाप्यधिद्याध्यासाधी नत्वेनानयोन्याश्रयात्‌ । रक्तस्फटिक इत्यस्य सोपाधिकश्रमत्वेन 
निरुपाधिके साहइथयनियमाशणल, रक्तद्रव्यस्फटिकयोरपि द्र॒व्यत्वादिना सरदात्वात्ष। 
अद्व तसिद्धि: 

चारात , तथापि निरुपाधिकाध्यासे:न्वयव्यतिरेकाभ्यां तस्यावश्यमपेक्ष णोयत्वात्‌ 
सोपाधिकेउपि “रक्त: स्फटिक! इत्यादो द्वव्यत्वादिना सादइयस्थ सस्‍्तयागअ्ेति-चेन्‍न, 
अधिद्याध्यासस्यानादित्वेन कारणानपेक्षर्य सादश्यानपेक्षत्वाद , अन्त:ःकरणाध्यास्े 
त्वविद्यासंबन्धित्वस्येवच ! साटश्यंस्य विद्यमानत्वात्‌ । वस्तुतस्तु-न श्रमे सादइइया- 
पेक्षानियम:, निरुपाधिके:<पि 'पीतः शहरु! इत्यादों व्यभिचारात्‌ | “रक्त: स्फटिक! 
इत्यादावषि द्वव्यत्वादिना साइश्यमस्तीत्यपि ज॒, प्रधानमात्रदृक्तितया प्रागवगतमध्यास- 
समये चाधिष्ठानदृत्तितया ग॒ृहीतं यत्‌ तदेव हि सादइयं विपयंयप्रयोजकमिति त्वयापि 
वबाच्यम्‌ . नतु प्रागेव प्रधानाथिष्ठानोभयवृक्षितया श॒द्दीतम , तस्य संशायकत्वात। 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

ने जो निराकर और निगंण पदार्थों का. साइटइय दिखाया है--““गुणावयवस|मान्या- 
भावे5पि केतकी मन्धसद॒श: सपंगन्ध:”” (पं० वि० पृ० ६१ ) | उसके आधार पर प्रपश्व 
का सादइ्य ब्रह्म में तभी बनाया जा सकता है, जब कथित कल्पित गन्धगत विलक्षण 
साट्श्य के समान ही ब्रह्म में किसी साशह्य की कल्पना की जाय, अतः साद्द्याध्यास 
और प्रपश्चाष्यास का परस्पर अन्योड्न्याश्रय हो जाता है। यद्यपि '“रक्त:स्फटिक:” के 
समान सोपाधिक अध्यास में साटइ्य व्यभिचरित होने के कारण अध्यास का हेतु नहीं, 
तथापि आ।त्मानात्मादि के निरुपाधिक अध्यास की अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर 
साटइय में कारणता अवदय अपेक्षणीय है। विवरणकार ने भी कहा है--“भूयो5्वयव- 
सामान्यसाहर्याभावाद आत्मनि कतुंत्वादे: अहक्लाराद्रपाधिनिमित्तविश्रमेडपि, शरीरा- 
दध्यासस्य सोपाधिक-श्र मत्वाभावाद द्रष्टरे अहद्भारादिशरीरान्तपदार्थाष्यासस्यासम्भवं 
प्राप्तमड्भरी करोति”” (पं० वि० पृ० ६० ) | 'रक्त: स्फटिक:” इत्यादि सोपाधिक भ्रम में 
तो जपा-कुसुम और स्फटिक का द्रव्यत्वादिरूप से साटइ्य विद्यमान है, अतः सादइदव्य के 
बिना भ्रम सम्भव नहीं, जंसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है--सवंत्र रजतोदका दियश्नमे 
शुक्तिरजतयोर्वा मरुमरीचविकासलिलयोवा सारूप्यमेव. निमित्त प्रतीम:”? 
(ता० टी० पृ० ८३ ) । 

अद्वेतवादी-अविद्यादि षघट्विध अनादि पदार्थों के अध्यास में किसी भी कारण 
की अपेक्षा न होने के कारण साटदय भी अनपेक्षित ही है । अन्त-करणादि सादि पदार्थों 
के अध्यास में अविद्या-सम्बन्धित्वरूप साइश्य विद्यमान ही है | वस्तुतः भ्रम में नियमतः 
साटइ्य की अपेक्षा नहीं होती, क्‍योंकि 'पीत: शबद्भः:'- इत्यादि निरूपाधिक अध्यास में 
साइश्य न होने पर भी भ्रम देखा जाता है, अत: सादद्य व्यभिचारी है। “रक्त: स्फटिकः” 
इत्यादि सोपाधिक अध्यास में भी द्रव्यत्वादि रूप से सादइश्य है-यह भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि जो अ्म से पूर्व प्रधानमात्र-वृत्तितया और अध्यास के समय अधिष्ठान- 
वृत्तितया गृहीत हो, वही साद द॒य ञ्रम का कारण आप को भी मानना होगा, किन्तु जो 
साहइय भ्रम से पहले प्रधान और अर्धिष्ठान--उभय-वृत्तित्वेन निश्चित हो! उसे विपयंय 
का कारण नहीं, संशय का कारण माना जाता है। द्रव्यत्वादि रूप साहश्य ऐसा ही है 
अर्थात्‌ जपा-कृूसम और स्फटिक--उभय में वृत्ति देखा गया है, अत: वह अम का कारण 


वरिच्छेदः ] प्रतिकूलतक विचार: गा 


अद्व तसिद्धि: 
द्रग्यत्वादि चर लोदितालोद्वितद्ृत्तितया प्राग्गुहीतभिति न विपयंयप्रयोजकम | कय 
सादशइ॒यं न सस्‍्थतो ध्रमकारणम्‌ , सानाभावात्‌ , कि तु रंस्कारोद्रोधेन सामग्रोर्रपादक- 
तथा, संस्कारोद्रोधश्व न साइद्येकनियतः, अदृश्ाधिनापिं तत्संभवात्‌ । तद॒ुक्तम-- 
'सरशाट्श्टचिन्ताद्या: स्मखतिबीजस्यथ बोधका:”ः इति। चिन्तादिकं च प्रणिधानस्पृञे 


अद्वतसिद्धि-व्याण्या 

नहीं माना जा सकता। 

दूसरी बात यह भी है कि साह॒श्य को स्वतः: क्रम का कारण मानने में >ोई प्रमाण 
नहीं, किन्तु वह संस्कारोह्रोधन के द्वारा श्रम की सामग्री का सम्पारक होता है । 
संस्कारों का उद्वोधन कवछ साहइ्य पर निर्भर नहीं, अदृष्टादि के द्वारा भी हो सकता 
है, जसा कि कहा गया है--“'सद्शाहदएचिन्ताद्या: स्मृतिबीजस्य बोधका: ।”” चिन्तादि 
का व्याख्यान ' प्रणिघाननिबन्धाभ्या सलिज्ध लक्षणसाह इयप रिग्रहाश्रयाश्रितसम्बन्धानन्तये- 
वियोगकरकायंवबिरोघातिशयप्रापिव्यवधानसुखदु:खेच्छा द्वेषभया थित्व क्रि या राग धर्माधमे नि- 
मित्तेभ्य:' ( न्‍्या० सू० ३३२।४१ ) इस सूत्र में [माष्यकार ने प्रस्तुत किया है-- 
१. प्रणिधान-मन की एकाग्रता (सुस्मूर्षया मनसो धारणम्‌ ) । 
२. निबन्ध - एक सूत्र में आबद्ध पदार्थ परस्पर एक-दूसरे के स्मारक होते हैं । 
३. अभ्यास -पुनरावृत्ति. 
४. लिट्अ-व्याप्य को लिज़ या हेतु कहा जाता हैं। व्याप्य पदार्थ चार प्रकार के होते हैं-- 

(१ ) संयोगी--पवं त-संयोगी घूम अग्नि का स्मारक होता है । 

(२ ) समवायी--गो शरीर के समवायी विषाणादि गो के स्मारक होते हैं । 

(३ ) एकार्थलमवायी--आ म्र-समवेत रूप अपने समवायी में समवेत स्पर्शादि 

का स्मारक होता । 

( ४) विरोघी--संघषें-रत सं नकुल का और नकुल सपं का स्मारक होता है। 
५. लक्ष्ण--सांकेतिक चिह्न, जेसे कपिध्वज को देख कर अर्ज्न का स्मरण । 
६. सलाइश्य--गवय-दशंन से गो का स्मरण होता है, क्योंकि दोनों में साहदय होता है । 
७, परिशभ्रद--स्वामी और दासादि के पारस्परिक आवजंन परस्पर के स्मारक होते हैं। 
८. आश्रयाश्चित - ग्राम का आश्रय ग्राम-नायक अपने क्षेत्र का स्मारक होता है । 
९. सम्बन्ध- गुरु-शिष्यभावादि सम्बन्ध के आघार पर एक से दूसरे का स्मरण 

हीता है । 
१०. आनन्तय-- वेद॑ कृत्वा वेदि करोति” में वेद-करण के अनन्तर वेदि-करण 
का स्मरण होता है । 
११. वियोग--वि रह-व्यथा से एक दूसरे का स्मरण करता रहता है । 
१२. एककायकारिता--एक कायें में रत व्यक्ति परस्पर एक-दूसरे का स्मरण करते है। 
१३. विरोध - प्रतिद्रन्द्रिता के कारण एक दूसरे का स्मरण करता है । 
१४. अतिशय--उपनयना[ दे संस्कार संस्कर्ता आदि के स्मारक होते है । 
१५. प्राधि--दानादि-प्राप्ति दाता की स्मारिका होती है । 
१६. व्यवघान--म्यान तलवार का राज-प्रासाद अन्दर की चहल-पहल का स्मारक 
होता है । 

१७. छुख्त-दुःल--सुख और दुःख अपने पुण्य-पाप कहृत्यों के स्मारक होते हैं । 


३८७ न्‍्यायाग्उताहवेतसिडो प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
न चर दोषादिक बिना भ्रमश्शंक्रय:, अप्रामाण्यस्य स्वतस्त्वाय्रापातात्‌ | एवं द्रष्टरभावे5पि 
न भ्रमचरशंक्‍कय:, भ्रमस्य समानाध्रयप्रमानिवत्यत्येन शानस्य शात्सापेक्षत्वेन च द्वष्टुर- 
वश्यंभावात्‌ । एवं देहेन्द्रियाद्यमावेडपि न अ्रमश्शंक्य: | प्रलये सत्यप्यशानादो देदा- 

देरभावेन प्रमाया इव करणजन्यश्रमस्याप्यद्शनात्‌ । नच रूप्याद्रध्यासे दोषादीनों 

अद्वतसिद्धि : 

ब्याख्यातम्‌ । तथा चान्यतः संस्कारोद्योथं सति सादश्यमसुपयोगि। तदुक्त विवरणे- 
'निरुपाधिकभ्रमकाय द्शनमेव गुणावयवसामान्याभावे5पि केतकीगन्धरसटददाः सपगनन्‍ध 
इतिवत्‌ साटइ्यान्तरं या, शहपीतिमादाथिव का रणान्तरं या कल्पयती'ति । नज्चु--दोष॑ 

विना भ्वमस्वोकारे तद्प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वारपज्षिः, दोषजन्यत्वस्वीकारे तु दोषस्या- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
१८. इच्छादेष--इच्छा या स्नेह से मित्र और द्वंष से शत्रु का स्मरण होता है । 
१९. भय--भय के कारण मृत्यु का स्मरण होता ही रहता है । 
२०. अर्थित्व--याच ना दाता का स्मरण दिलाती रहती है । 
२१. क्रिया--रथादि की क्रिया या रचना रथकार का स्मरण कराती है। 
२२. राग -रागियों का राग लीला-विलास का स्मरण देता रहता है। 
२३. घर्मोधमें-घरम और अधर्म के आधार पर जन्मान्तरीय सुख-दुःखादि का 
स्मरण होता है । 
भाष्यकार पत्निलस्वामी ने यह भी कहा है कि--““निदशंनं चेदं स्मृतिहेतृताम्‌ू, न 
परिसंडख्यानम्‌””, अर्थात्‌ स्मृति-जनक संस्कारों के इतने ही उद्वोघक नहीं, अनन्त है, यह 
सूत्र तो दिग्दशन मात्र है] | अतः साहश्य को छोड़कर किसी अन्य उद्बोधक के द्वारा 
संस्कार का उद्बोधन हो जाने पर साहृद्य का कोई उपयोग नहीं रह जाता [ इसीलिए 
संक्तेपशारी रककार कहते हैं-- क्‍ 
“साहद्यचीप्रभ्नति न जितय निमित्त- 
मध्यासभूमिपु जगत्यनुगछ्छती दम्‌ । 
ब्राह्मण्पजातिपरिकल्पनमात्मनी ए म्‌, 
जात्या न साम्यमुपलब्धमिहास्ति किश्वित्‌ |?” (सं० शा० १॥२८) 

अर्थात्‌ साटइय-ज्ञान, करण-दोष तथा संस्कार--तीनों सवेत्र अध्यास की सामग्री में 
उपलब्ध नहीं होते, अत: अध्यास के कारण ही नहीं माने जा सकते, क्योंकि आत्मा में 
ब्राह्मगत्वादि जाति का जहाँ अध्यास होता ही है, वहाँ आत्मा में ब्राह्मणत्वादि का कोई 
साहटदय नहीं पाया जाता | । विवरणाचायें ने भी कहा है--'“निरुपाधि कश्नम कायें दर्शे न- 
मेव गुणावयवसामान्याभावे5षपि केतकीगन्धसटृशः सपेंगन्च इतिवत्‌ साहश्यान्तरं वा 
शह्डपीतादाविव कारणान्तरं वा कल्पयति” (पं० वि० पृ० ६१ )। [अर्थात्‌ शह्ध: 
वीत:!--इत्यादि निरुपाधिक श्रम में गुणवत्त्व या भूयोउ्वयवसामान्यवत्त्वरूप साहद्य 
सम्भव नहीं, क्योंकि पीतरूपात्मक गुण में न गुणवत्ता ही है और न अवयववत्ता, अतः 
निरुपाधिक श्रम में या तो उक्त साहदरय से भिन्न कुछ और ही सादवदय की परिभाषा 
करनी होगी या साहद्य को छोड़ कर संस्कारोहीधक कारणान्तर ही मानना होगा]। । 
७. चतुथ तके--- 

दैतवादी-- [ काच-कामलादि दोषों को अमादि का हेतु मानकर ही अमादिगत 
अप्रामाण्य ( अप्रमात्व ) में परतस्त्व का उपवादन किया जाता है-- 


परिच्छछंद: ] प्रतिकूलतकाी बा र; ३८५ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
देद्देन्द्रियान्तानां व्यायहारिक॑ था फरणादिसमं या सर्तवं तन्त्रमिति जगदध्यास $पि 
तथेति बाच्यम , दोषादीनां व्यायहारिकसत्त्वस्याद्याप्यसिद्धधान्योन्याश्रयात्‌ | परमाणे- 
( पारमार्थिक )सरक्त्वस्थ त्वोत्सर्गिकप्रामाण्येन सिद्धत्वात्‌ । इह स्ताक्षिरूपाशानादि- 
ध्रतीतो करणाभावाज्च, रूपाद्रध्यासे करणादेरप्यधिष्ठानसमस(त्ताकत्वे)स्‍त्वेनेह्ञापि तथा- 
भद्ठ तसिद्धि : 
प्यध्यसनी य त्वेनानवस्था पत्तिरिति - चेन्‍न, अनाद्यवविद्याध्यासस्थ दोषानपेक्षत्वात्त्‌ । 
सायध्यासस्य चाविद्यादोषजन्यत्वात्‌ नाप्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌ , नाध्यनवस्था । 
अन्यथा तार्किकाणामप्यनादिधप्रमा गरुणं विनापीति प्रामाण्यपरतस्त्वं भज्येत | जन्य- 
प्रसामात्रस्य गुणजन्यत्वं॑ तु जन्याध्यासमात्रस्थ दोषजन्यत्वेन समम्‌ | ननु -लाघवेन 
प्रथमो पस्थितत्वेन च प्रवृत्तिमाजं प्रति ससर्गंधिय इव धूममाजत्र प्रति वद्ध रिच चाध्यास- 
मात्र प्रति दोषादीनां ज़नकत्वादविद्याध्यासोडपि कर्थ क्लप्तकारणेन बिना भवतु ? 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
अप्रामाण्यं त्रिघा भिन्‍न॑ भिथ्यात्वाज्ञानसंशय: । 
वस्तुत्वाद द्विविधस्यात्र सम्भवो दुष्ठकारणात्‌ ॥ ( इलो० बा० पृ० ६१ ). 

अर्थात्‌ अप्रमा ज्ञान तीन प्रकार का होता है--मिथ्या ज्ञान या भ्रम, संशय और अज्ञान । 
इनमें प्रथम दो भावात्मक होने के कारण दोष-सहित इन्द्रियों से उत्पन्न होते हैं] । 
यदि दोष के विना ही भ्रम माना जाता है, तब अ्रमगत अप्रामाण्य में भी प्रामाण्य के 
समान ही स्वतस्त्व मानना होगा, फिर तो बौद्ध सिद्धान्त मानना प्रडेगा और भ्रम को 
दोष-जनित मानने पर अनवस्था होती है, क्योंकि दोष भी प्रपश्ञान्तर्गत एक 
अध्यसनीय पदार्थ हे, उसके अध्यासार्थ अन्य दोप और अन्य दोप के अध्यासार्थ अन्य 
दोष की आजव्रश्यकता होगी । इस प्रकार यह एक चतुर्थ प्रतिकुल तक उपस्थित होता 
है--'विद्वं यदि कल्पित॑ स्यात्‌, तदा सत्यदोषोपेतं स्यात्‌” । 

अद्वेतवादी -अविद्या-जसे अनादि पदार्थों के अध्यास में तो दोष की अपेक्षा ही 
नहीं और सादि अध्यास अविद्यारूप दोष से जनित हैः अतः अ्रमगत अप्रामाण्य में 
सस्‍्वतस्त्वापत्ति नहीं होती । अविद्यारूप दोष अनादि है, अतः उसके अध्यास में 
दोषान्तर की अपेक्षा न होने से अनवस्थापत्ति भी नहीं होती । अन्यथा (अनादि-अध्यास के 
दोष-जन्य न होने मात्र से अध्यासगत अप्रामाण्य में स्वतस्त्वापत्ति मानने पर ) ताकिक 
मत में भी अनादि ईश्वरीय प्रमा के गुण-जन्य न होने मात्र से प्रमात्व में नेयायिक मत- 
सिद्ध परतस्त्व भंग हो जायगा । जन्य प्रमा में गुण-जन्यत्व यदि प्रामाण्य-परतस्त्व का 
साधक है, तब जन्य अध्यास में दोष-जन्यत्व अप्रामाण्य-परतस्त्व का साधक क्‍यों 
न होगा ? 

शझ्ला--अख्यातिवादी प्रभाकर भिश्र प्रवृत्तिमात्र में अससंर्गाग्रह को हेतु मानते हैं, 
उनके आलोचकों का कहना है कि अससंगगाग्रह की अपेक्षा संसगंग्रह लघु एवं प्रथम उप- 
स्थित है, क्योंकि असंसगं का अर्थ होता है-संसर्गाभाव, संसर्गाभाव में अपेक्षित संसगंरूप 
प्रतियोगी की प्रथमत: उपस्थिति अनिवाय॑ है । इसी प्रकार जेसे महानसीय वह्ििंत्वेन 
कारणता और महानसीय धूमत्वेन कार्यता की अपेक्षा धूमत्वेन-व्ह्वित्वेन कार्य-कारण- 
भाव मानने में लाघव भी है और महानसीय धूमत्वादि की अपेक्षा च्वमत्वादि की 
उपस्थिति पहले भी होगी, वंसे ही लाघ॒तब और प्रथमोपस्थिति को ध्यान में रखकर 

छर, 


३८६ न्‍्यायाग्उताफे तसियते [ ब्थमः 


न्‍्यायामृत म्‌ 
त्वापाताआ, दोषादेरध्यस्तत्वे तदभावस्य तात्त्यिकरयापातेनाताक्विकेन च तास्थिक- 
कायप्रतियधायोगेन दुष्टतटया बोउकल्पितवेद्जन्यज्ञानस्येचव जगज्शानस्य प्रामाण्या- 
पाताध्य, दोषाच्रध्यासस्यापि दोषान्तरापेक्षत्वेनानवस्थाद्यापाताध्य, कस्यचिदोधा- 
भावे-प्यारोपे अप्रामाण्यस्य स्वतस्त्वं स्यात्‌ ! 

न चानादित्वेन वा भेदवत्‌ स्वनिवौहकत्वेन वाविद्याख्यदोषस्य तदनपेक्षा, तत 
पवाधिष्ठानानपेक्षापतात्‌ । विषयस्यानादित्वेडपि प्रतोीतेदषाजन्यत्वे अप्रामाण्या- 
योगाच्य । “अधियारोपे तसया एव दोष त्वे लाघवेन जगदारोपे<5पिं तस्या एवं दोषत्वा- 
पाताघध्च”' स्वनिर्वाहकत्वे भेदो भिन्न इतिवदशानमशातमिति व्यवहार समस्मवे5पि प्रतीति- 


अद्व तसिद्धि: 


अन्यथा संसगंधीरपि प्रवृक्षिविशेषे वढ़िरपि धूमविशेषे देतुरिति स्यात्‌, तथा- 
चारूयातिवादश्थानुमानमात्रोच्छेदश्वा पद्येयातामू । कि च अविद्यारूपविषयस्यानादि- 
त्वेडपि तत्प्रतोतेदोषाजन्यत्वे प्रामाण्यापात:ः, अप्रामाण्यप्रयोजकस्य दोपजन्य- 
स्यथाभावात । 

अथ भेदवदविद्याखव्यदोष स्य स्वपरनिर्वाहकत्वम , एवमपि भेदो भिन्‍न इतिवद्‌ 
'अज्ञानमज्षात'मिति व्यवहारों भचतु, प्रतोतिमात्रशरीरस्य स्वविषयचीहेतुत्व॑ कुतः ? 
स्वस्य स्वस्मात्‌ पूल॑वक्तित्वासंभवादिति चेन्‍न, अध्यासत्वस्थ लघुत्वेडपि श्रथमो: 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अध्यासत्वेन और दोषत्वेन कार्य-क्रारणभाव मानना ही उचित है, जन्याध्यासत्वेन विद्येष- 
दोषत्वेन नहीं । सादि अध्यास-स्थल पर जो कार्य-कारणभाव निश्चित हुआ है, अविद्यादि 
अनादि पदार्थों का अध्यास उसका अपवाद क्‍्योंकर होगा ? नहीं तो संसर्ग-ग्रह में भी 
केवल संवादि प्रवृत्ति एवं वह्चि में केवल अपवेतीय धूम की ही कारणता बनेगी और 
अम-स्थल पर असंसर्गाग्रह को ही हेतु कहा जा सकेगाः तब तो प्रभाकर-सम्मत 
अख्यातिवाद तथा अनुमान मात्र का उच्छेद हो जायगा] । फलतः अविद्या के अध्यास 
में भी दोष की अपेक्षा और उस दोष के अध्यास में दोषान्तर की अपेक्षा रूप अनवस्था 
दुरुद्धर है । 

दूसरी बात यह भी है कि अनादि अविद्यारूप विषय की प्रतीति यदि दोष-जन्य 
नहीं, तब उस में प्रामाण्य की प्राप्ति होगी, क्यग्रोंकि अप्रामाण्य-प्रयोजक दोष-जन्यत्व न 
रहने के कारण उसे अप्रमा कदाधपि न माना जा सकेगा। यदि कहा जाय कि 'घटो भिन्नः:! 
इस प्रकार के व्यवहार में एक भेद अपेक्षित होता है, 'भेदो भिन्न::--इस व्यवहार में 
भेदान्तर और भेदान्तर के भिन्नत्व-व्यवहार में भेदान्तर की अपेक्षा--इस प्रकार की 
अनवस्थापत्ति का निराकरण एक ही भेद को स्वपर-प्रतीति का निर्वाहक मान कर जेसे 
कियर जाता है' वेसे ही अविद्या दोष को भी स्वपर-अध्यास का प्रयोजक मान कर 
अनवस्थापत्ति का परिहार क्‍यों नहीं किया जा सकता ? तो बेसा कहना संगत नहीं, 
बयोंकि अविद्या का स्वरूप सम्पन्न हो जाने पर “भेदो भिन्‍नः:'--के समान “अविद्या 
अविदिता'--यह व्यवहार बन जायगा, किन्तु अविद्या के प्रतीतिमात्रात्मक स्वरूप के 
सम्पादन में अविद्यारूप दोष को हेतु क्योंकर माना जा सकता है ? नहीं तो 'स्वं यदि 
स्वस्य जनक स्यात्‌, तदा स्वपूर्ववृत्ति स्थात्‌!*- ऐसा प्रतिकुल तक॑ उपस्थित होता है। 

समाधान--यद्यपि अध्यासत्व धर्म लघु भी है और प्रथम उपस्थित भी, तथापि 


परिच्छेदः ] प्रतिकूछतक बियर: ३८७ 
न्‍्यायापृत म॒ 
मातदारी र स्वविषयधीहेतुत्वेन स्थस्य स्वस्मात्पूवंभावित्वायोगाछ्य, बाधकशानस्यापि 
बाध्यत्वे बाघधपरंपर यानवस्था (देव) या वक्ष्यमाणत्वाश्य । रुप्याद्वध्यासेडथिष्ठानस्यापि 
तदेव सर्तं तंत्रमितीहाप्यधिष्ठानस्यापि तथात्वापक्तश्थ । नच तत्राधिष्ठानशानायाध्य॑ 
सरव॑ तन्त्रम्‌ , दोषादीनां तु व्यायहारिकं तंत्रमिति वरूप्यकल्पनमसति वाधके युक्तम्‌ । 
न चेद्द दोपादोनां मिथ्यात्वमेव बाधकम , अन्योउन्य|श्रयातू । न च कतिपयाध्यास 
प्रातिभासिकाध्यास साद्यध्यासे वा दोषादिसस्तवं तंत्रम्‌ू, न त्वथिष्ठानेतरसवचाध्यासे 
व्यावहारिकाध्यासे या अनायध्यासे वेति युक्तम्‌ , अधिष्ठानेतरसवॉोध्यास एवायुक्त 
इत्युच्यमानत्वात्‌ । लाघबेन प्रथमोपस्थितत्वेन च प्रवृक्षिमात्रधूममात्रे प्रात संसलगधी 
वहिरिवाध्यासमाजन्रं प्रति तस्य तंत्रत्वातह्य । अन्यथा संसग्गंधोवक्वी अपि संवादिधदृत्य- 
पवतीयधूमो प्रति द्वेतू स्यातामित्यनुमानमात्रोच्छेद:। एवं साधथिष्ठाने:ध्यरसे प्राति 


अद्व तसिद्धिः 
पस्थितत्वेडपि न दोषजन्यतायां तन्त्रत्वम्‌ , दोषस्यापि टदृश्यत्वेनाध्यसनोयतया.5न- 
वस्थापत्त: । यथा नित्यशानवादिनां शानत्वस्य न दशारीरजन्यतादाववच्छेदक' , 
न वा गुणजन्यत्वस्य प्रामाण्यअयोजकत्वम्‌ , बाधकबलात्‌ , तद्धत्‌ जन्याध्यासंं प्रत्येव 
दोयादीनां कारणत्वम , गुणाजन्यत्वेप्यबाधितविषयतया नित्यशानप्रामाण्यवत्‌ दोषा- 
जन्यत्वे 5पि बाघितविषयतया-5नायध्यास स्याप्यप्रामाण्यो पपत्तिः | बाधितविपषय त्वे<5पि 
न दोषजन्यत्वमवच्छेदकम , दोषजन्यत्वे-5प्यवच्छेद्कान्तरान्वेषणे उन व स्था पातात । 
बाधितविषयत्वस्य दोषाजन्यवृत्तित्वे5पि दोषजन्यत्वस्य तद्वाध्यत्वो५पत्त: | अत एव 
शबरस्वामिना “यस्य दुर्/श करणं यत्र च मिथ्येत्रि प्रत्यय:, .स एचासमीसीनो नान्‍य! इति 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
दोष-जन्यत्व का प्रयोजक (व्याप्य ) नहीं हो सकता [अर्थात्‌ 'यत्र-यत्र अध्यासत्वम्‌, 
तत्र-तत्र दोषजन्यत्वम/'--ऐसी व्याप्ति मानने पर दोषाध्यास में दोषान्तर-परम्परा की 
अपेक्षारूप अनवस्था प्राप्त होती है। पर्वतीय अग्नि में पर्वतीय ध्रूम की कारणता मानने 
पर कोई दोष प्रसक्त नहीं होता, अत: वहाँ वह्िित्वेन-घूमत्बेन कार्यकारणभाव बनाया 
जा सकता है, प्रकृत में अध्यासत्वेन-दोषत्वेन नहीं] । जैसे. <रीय ज्ञान को नित्य 
मानने वाले ताकिकों के मत में न ज्ञानत्व को शरीर-जन्यता का अवच्छेदक माना जा 
सकता है और न गुण-जन्यता को प्रामाण्य का प्रयोजक, क्योंकि ईश्वरीय ज्ञान में शरीर 
जन्यत्व और गुण-जन्यत्व--दोनों का बाघ हो जाता है| वेसे ही अनादि अध्यास- 
बाद में जन्य अध्यास की ही कारणता दोषादि में मानी जा सकती है, अध्यासमात्र 
की नहीं । ईश्वरीय ज्ञान गरुणाजन्य होने पर भी अबाधितविषयक होने के कारण जेसे 
प्रमाण माना जाता है; वेंसे ही दोषाजन्य होने पर भी बाधितविषयक होने के कारण 
अनादि अध्यास में अप्रामाण्य बन जाता है। बाधितविषयकत्व में भी दोष-जन्यत्व 
को अवच्छेदक या व्यापक नहीं माना जा सकता, क्योंकि दोषाध्यास में भी अवच्छेद- 
कान्तर की अपेक्षा होने से अनवस्था प्रसक्त होती है। दोषाजन्य अनादि अविद्याध्यास 
में बाधितविषयकत्व रहने के कारण दोष-जन्यत्व में बाघितविषयत्व की व्याप्यता बन 
जाती है-यद्‌-यद््‌ दोषजन्यम्‌+ तत्तद्‌ बाघितविषयम्‌ । अत एवं शबर स्वामी ने 'यस्य 
च दुष्ट करणं यत्र च भिथ्येति प्रत्यय:ः, स एवासमीचीनो नान्‍यः:”” (ज० सू० १।१॥५ ) 
इस प्रकार कह कर यह स्पश्ठट कर दिया है कि दुष्टकरण-जन्यत्व के विना भी 


१८८ न्यायाग्उतादेेतसिद्धो [ प्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
भास्िकाध्यासे या सायध्यासे वाउशिछानसरवं तंचरम , न तु सर्वोध्यासे व्याचद्वारिका- 
ध्यासे या अनायध्यासे वेति च स्यात्‌। तस्मादध्यासमाजश्रेडथधिष्ठानस्य दोषादोनां 
चाधिष्ठानशानाबाध्य सर्य॑ सतंत्रमिति जगदध्यासहेतुदोषादयो ब्रह्मशानावाध्या: 
स्युः। एथं च--लोकेउथघिष्ठानवत्सत्यों.. दोषादिश्रेमका रणम्‌ । 

इृष्टो5तो अह्मवत्सत्यो दोपादिस्स्‍्याज्जगद्अमे ॥ 

। ह अद्व तसिद्धि: 

चदता दुष्ट्करणजन्यत्वमन्तरेणापि अथोन्‍्यथात्वमप्रामाण्यप्रयोजकमुक्तम्‌ । अविद्या- 
ध्यासरूपस्य साक्षिचेतन्यस्याविद्याजन्यत्वानम्युपपमात न प्रतीतिमात्रदारी र वच्या- 
घातः “अहमज्' इत्याद्यभिलापकारणीभूतवृतक्तिरूपाध्यासं प्रति त्वविद्याया: कारणत्व- 
मस्त्येव, घटादीनामिव स्वप्रत्यक्ष प्रति | वहिविशिप्रश्चियो स्तु बाचकाभावात्‌ सामान्‍ये- 
नेच धूमप्रदृत्ती प्रति हेतुतेति न पूर्वोक्तोषापातः। नजु-अविद्याध्यासस्यानादित्वेन 
दोषाइनपेक्षाचद्धिछानानपेक्षापि सस्‍्यादिति-चेजन्न, जनकत्वेनाथिएछ्ठटानानपेक्षायामप्या- 
श्रयत्वेन तदपेक्षानियमात्‌ | परममहत्त्वादेराश्रयापेक्षावद्‌ अध्यासस्य साथिष्ठानकत्व- 


डक -+-एएननगहान-कलनाआ2 


अद्व तसिद्धि-ब्याख्या 

अर्थान्यथात्व ( बाघितविषयकत्व ) को अप्रामाण्य का प्रयोजक माना जाता है। 
[क्योंकि असमीचीन या अप्रमाण ज्ञान के दो वकल्पिक रूप बताए हैं कि 
अप्रमाण ज्ञान या तो दुष्ठ इन्द्रियों से उत्पन्न होता है या बाघधितविषयक होता है, अप्रमा 
ज्ञान का पूरा कलिवर दोष-जन्य नहीं होता | । 

अविद्याध्यासरूप साक्षी चेतन्य में अविद्या-जन्यत्व, न होने पर भी प्रत्तीति- 
मात्रशरी रत्व का व्याघात नहीं होता, क्योंकि अविद्या की स्थिति-पयंनत ही 
अविदया-साक्षी की स्थिति मानी जाती है, सदातन नहीं । अविद्या का साक्षिरूप 
प्रत्यक्ष निविकल्पषक और अनादि है, अत: अविद्यारूप विषय से जनित नहीं, 
किन्तु “अहमज्ञ:--इस प्रकार वृत्तिरूप प्रत्यक्ष सादि और सविकल्पक माना 
जाता है [सविकल्पक का. अर्थ घर्मकीति के शब्दों में 'अभिलापसंसरगं योग्य- 
प्रतिभासा प्रतीति: कल्पना” (न्‍्या० बि० पृ०४७ ) यहाँ अभिल्‍लाप का अर्थ है-- 
विषय-वाचक “घटादि” शब्द, उसके वाच्य-वाचकभावरूप संस के योग्य भान जिन 
विषयों का होता है, ऐसे जाति, गुण, क्रिया, नाम और द्रव्य को विकल्‍प कहा जाता 
है, इनको विषय करने वाले ज्ञान को सविकल्पक माना जाता है, ] । उस सविकल्पक 
वृत्ति की अविद्या में कारणता मानी ही जाती, क्योंकि उस वृत्ति का अविद्या उपादान 
कारण भी है और विषय भी । घटादि विषयों में अपने प्रत्यक्ष की कारणता निश्चित 
ही होती है । यह जो कहा कि जसे विशिष्ट ज्ञान में प्रवृत्तिग्गात्र की और वक्ति में धूम 
की कारणता निश्चित है, वेसे ही अध्यासमात्र की दोष में हेतुता माननी चाहिए। बह 
कहना संगत नही, क्योंकि दृष्टान्त-स्थल पर किसी प्रकार का बाघ उपलब्ध न होने के 
कारण कथित कार्यें-कारणभाव मानने में कोई आपत्ति नहीं, किन्तु प्रकृत में प्रदर्शित 
बाघ के कारण अध्यास मात्र में दोष को हेतु नही माना जा सकता, अत: पूर्वोक्त 
अनवस्था दोष प्राप्त नहीं होता । 

इशड्रा-अविद्याध्यास अनादि होने के कारण यदि दोष की अपेक्षा नहां करता, 
तब अधिष्ठान की अपेक्षा क्‍यों करता है ? द 

समाधान--अविद्याध्यास जनकत्वेन अधिष्लान की अपेक्षा नहीं करताः किन्तु 


परिच्छदः ] प्रतिकूलतकथियखा र: उ5&; 
अद्तसिद्धि: 

नियमेनात्रापि परतन्त्रत्वस्य समत्वात्‌ , भास्यस्याधविद्याध्यासस्य भासकतयाप्यथिष्ठा- 
नापेक्षणान्वष । अधियाधच्छिक्षस्थ चेतन्यस्थाधिद्यादिसकलश्षेतद्रष्टत्वात्‌ तस्येव चान्तः- 
करणावच्छेदेन प्रमाठतत्वाद्‌ , ऋमप्रमयोः सामानाधिकरण्योपपक्तभ्रेमस्य समानाधि- 
करणप्रमानिचत्यत्वमुपपयते । 

नजु देहेन्द्रियादिकं घिना कथमन्तःकरणाध्यासः ? का त्रानुपपत्तिः ? अधिष्ठा- 
नापरोक्षत्व॑ हि अपरोक्षश्रमे कारणम्‌ , तद्‌ यत्राधिष्ठानं स्वतो नापरोक्षम्‌ , यथा 
शुकत्याद्यवच्छिन्नचेतन्यम्‌ , तत्र तदपरोक्षताथ देषेन्द्रियाद्यपेक्षा, प्रकते चाविद्यावच्छिन्नं 
चेंतन्यमधिष्ठानम , तत्र चैतन्यस्यथ स्वप्रकाशत्वेनाविद्यायाश्व तदध्यस्तत्वेन तेनंव 
साक्षिणा अपरोशक्षत्वात्‌ कुत्र देहेन्द्रियाद्यपेक्षा ? अथवं प्रकये देहेन्द्रियाद्यमावे5प्यशान- 
सद्भावेनानतःकरणाध्यासप्रसहु:, न, तद देहेन्द्रियादिसजनविलम्बहेतुनेच तद्धिलस्ब- 


अवृतसिद्धि-व्याख्या 

आश्रयत्वेन वेसे ही अपेक्षा करता है, जैसे वेशेषिक मत में नित्य सिद्ध परम-महत्त्व 
और परमाणुत्व परिमाण को जनकत्वेन द्रव्य की अपेक्षा न होने पर भी आश्चयत्वेन 
अपेक्षा होती है। यदि कहा जाय कि परममहत्त्व गुण है, पराश्चित होना ही ग्रुण की 
गुणता है, तो अध्यास के विषय में भी वही तक प्रस्तुत किया का सकता है कि अध्यास 
भी नियमत: अधिप्रान के आश्वित होता है, अनाश्रित श्रम कदापि नहीं होता । दूसरी बात 
यह भी है कि अध्यास एक भास्य पदार्थ है, भासकत्वेन चेतन्यरूप अधिप्लान की अपेक्षा 
करता है | [ 'अज्ञानिनो अभ्रमो अरान्तो बाध्यते स च मुच्यते”” ( इए ० प्ृ० १९३ ) इस 
सिद्धान्त के आधार पर अज्ञान, ह्रम और उसके निवतंक प्रमा ज्ञान को एक ही आधार 
में होना चाहिए, तभी बन्ध और मोक्ष का सामानाधिकारण्य बनेगा, किन्तु आप भ्रम 
का द्रष्टा साक्षी को मानते हैं और भ्रम-निवततंक प्रमा ज्ञान जीव में फिर तो बन्ध-मोक्ष 
का सामानाधिकरण्य कंसे बनेगा ? इस शद्धूा का समाधान यह है कि | अविद्योपलक्षित 
जो साक्षी चेतन अविद्यादि सकल द्वेत का द्रघ्ला माना जाता है, वही अन्त्त:ःकरण से 
अवच्छल्न होकर प्रमाता माना जाता है, अतः जिसमें अ्रम, उसी में भक्रम-निवतंक प्रमा- 
ज्ञान--इस प्रकार का सामानाधिकरण्य बन जाता है। 

शकहर्ता--सर्वानर्थ प्रपच्च का मूलभूत अहब्कूराध्यास सवं-प्रथम होता है, उसके 
समय देह, इन्द्रियादि होते नहीं, अतः देह इन्द्रियादि के बिना अन्त:करणाध्यास केसे 
होगा ? इसमें अनुपपत्ति क्या ? इस प्रशइन का उत्तर यह है कि अपरोक्ष ञअम में अधिष्ठान 
का अपरोक्ष ज्ञान आवश्यक होता है, जेसे कि रजताध्यास उसी को होता है, जो 
इदमर्थ का अपरोक्ष करता है, अपरोक्ष बोध देह इन्द्रियादि के बिना हो नहीं सक्ता। 

समाधान--देह, इन्द्रियादि की अपेक्षा वहाँ ही होती है, जहाँ अधिष्लान का स्वत: 
अप रोक्ष नहीं होता, जंसे कि शुक्त्यवच्छिन्न चेतन्य का स्वत्त: अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता, 
अतः: वहाँ उसका अपरोक्ष बोध उत्पन्न करने के लिए देह, इन्द्रियादि की अपेक्षा होती 
है, प्रकृत में अविद्यावच्छिन्न चेतन्य ही अधिष्लवान है, वह तो स्वप्रकाश है और अविद्या 
उसी में अध्यस्त है, वही साक्षी -अविद्या का अपरोक्ष करता है? अत्त: देह, इन्द्रियादि 
की अपेक्षा क्योंकर होगी ? 

शह्ला-प्रलूय में देह, इन्द्रियांदि का अभाव होने पर भी अज्ञान का सद्भाव है, 
अत: अन्त:ःक्रणाध्यास होना चाहिए । 


मु 


३०० न्याथाश्वतादवेत स्व दी [प्रथम: 
अद्े तसिद्धि: 
संभवाद्‌ , अन्यथा तदा देहेन्द्रियादिकमपि कुतो नोत्पद्येत ? न ख--दोचादोसा मध्य- 
सस्‍्तत्बेन तदभावस्य तास्विकत्वाद्‌ अतास्थिकेन तारिवककायंप्रतिबन्धस्यायुक्तत्वात्‌ । 
बोद्ेन  दुष्टतटया कब्पितस्य वबेदजन्यज्ञामस्येच. कल्पितदोषजन्यस्य व्वेतविश्ञानस्य 
प्रामान्यापात इति वाच्यम , बोदधकल्पितस्य प्रातिभासिकदोषस्य व्यायहारिकवेदा- 
पेक्षया न्यूनसक्ताकत्वेन तद्प्रामण्याप्रयोजक त्वेउप्यविद्या ल्यदोषद्धेत प्र पश्चयो: समसत्ता: 
करन कार्यकारणभावनियमन च कारणीभूताविद्याल्यदोषाभावे कार्यभूतद्वेतप्रपश्च- 
सद्धिशानयोरभार्चानयमन नाविद्यामिथ्यात्वेन द्वेतशानसत्यतापात:, कारणमिथ्यात्वे 
कारयमिथ्यात्वस्यावद्यकत्वाद , तऋह्मशानेवरायाध्यत्वरूपन्यावद्धारिकत्वस्थ वाध्याबाध्य- 
साधारणस्य मिथ्यात्वसिद्धथनपेक्तत्वात्‌ू न सरवदिभागासिद्धि: | ननु॒ दोषादीनां 
रूप्यादिश्वमहेतूनां पारमार्थिकसस्वमोत्सर्मिकप्रामाण्येन सिद्धमिति परमाथसतामेव 
तेषां हेतुत्वमिति-चेन्न, व्यायहारिकप्रामाण्यस्य साक्षिणा ग्रहरेडपि जिकालाबाध्य- 


अद्व तसिद्धि -व्याख्या 

समाधान--प्रलुय में देह, इन्द्रियांदि के जनक अरदृष्छों के निरुद्ध होने के कारण 
ही अन्त:करणाध्यास भी नहीं होता, अन्यथा प्रलूय में देह, इन्द्रियांदि भी क्‍यों नहीं 
उत्पन्न होते ? 

शबझह्--आध्यासिक प्रपश्च का अभाव तातक्त्विक माना जाता है, अत: दोषादि का 
अभाव भी तातक्ष्विक होना चाहिए, क्‍योंकि दोषादि भी अध्यस्त ही होते हैं । तातक्त्विक 
दोषाभाव की अवस्था में दवत-प्रमा होती है, अत: अध्यस्त या अतात्त्विक दोषों के द्वारा 
द्वेत-प्रमात्व का बांध वैसे ही नहीं होगा ? जेसे कि वेद-जन्य ज्ञान में बौद्ध-कल्पित 
अनृतत्वादि दोषों के द्वारा आपादित अप्रामाण्य के रहने पर भी वेद-जन्य ज्ञान का 
प्रामाण्य निरस्त नहीं माना जाता । 

समाधान -बोौद्ध-कल्पित प्रातिभासिक दोष व्यावहारिक बेद की अपेक्षा न्यून- 
सत्ताक होने के कारण वेद-जन्य ज्ञान में अप्रामाण्याधघायक नहीं होता, किन्तु प्रकृत में 
अविद्या दोष के मथ्य। होने पर भी द्वृत ज्ञान में सत्यत्व नहीं आ सकता, क्योंकि कारणी- 
भूत अविद्या और कार्यभूत द्वंत प्रपश्चन--दोनों समानसत्ताक हैं, अविद्या का अभाव होने 
पर न तो द्वत प्रपद्च ही रह सकता है और न उसका ज्ञान, अत: अविद्यारूप कारण के 
मसिथ्या होने के कारण प्रपश्च-ज्ञान रूप कायें में भी मिथ्यात्व ही रहेगा, सत्यत्व नहीं आ 
सकता । श्रह्मज्ञानेतराबाध्यत्वरूप व्यावहारिकत्व को भिशथ्यात्व-सिद्धि की अपेक्षा नहीं, 
क्योंकि वह बाध्यभूत प्रपश्च तथा अबाध्यरूप ब्रह्म--दोनों में माना जाता है, 
अतः: मिध्यात्व-सिद्धि के पहले ही व्यावहारिक सत्त्व का विभाग सिद्ध हो जाता है, 
व्यावहारिक वेद-ज्ञान-प्रमात्व का बाघ बौद्ध-कल्पित प्रातिभासिक दोष से कदापि नहीं 
हो सकता । 

शब्वा--जिस प्रत्यक्ष प्रमाण में प्रामाण्य स्वाभाविक माना जाता हैः उसके द्वारा 
रजनादि भ्रम के जनकी भूत दोषों का सत्त्व सिद्ध होता है, क्योंकि ५रमार्थ सत्‌ दोष ही 
अ्रम के जनक देखे जाते हैं, अतः प्रपश्च-त्रम के जनक अविद्यादि दोषों में अपार- 
माथिकत्व क्‍यों होगा ? उनके अपारभाथिक न होने पर उनके का्यंभूत प्रपश्च में भी 
आपारमाथकत्व कंसे सिद्ध होगा ? 

स्माधान-ज्ञान-ग्राहक साक्षी के द्वारा ज्ञानगत ज्ञान-समानससाक ज्ञानत्व के 


का .ः/ः आस उीनततथीी  ड:डलडससइफ़सटअइक्‍ॉस्‍क्‍अनइ ुइ इ_ुइा॑चत ै ्उैउैउैउ॒॒ ता“ खअक्चत्त":, :जख्सअ अ  ित७-फ७-फ.........._ ४“ 


वरिच्छेदः ] + 5४ पग्रतिकूलतकंथियार: ३५१ 
अद्वतर्सि दि: 

त्यरूपतार्थिकप्रामाण्यं भ फेनापि शक्षत इति प्रत्यक्षबाघोद्धारे प्रागेबवाभिहितत्वात । 
ल॑ जसव- रूप्यादाध्यासे दोषादीनामधिष्ठानसमसफक्ताकत्यं दश्मति इहापि तथेति-- 
वाच्यम , साथम्यंसमजात्युत्तरत्वात्‌ । वस्तुतस्तु सवंत्र चेतन्यस्येवाधिष्ठनत्वेन 
कुआपि दोषादीनाम धघिष्ठानसमसक्ताकत्वाभावात्‌ । न च-बाधकं शान सत्यमंय 
वक्तव्यम , अन्यथा बाधपरम्परथा अनबस्थापत्तरिति- वाच्यम , वेदान्तवाक्यजन्य- 
चरमचिक्तवृ्सें: कतकरजोन्यायेन स्वपरवाधकतया5नवस्थाया अभावात्‌ | दश्यत्वमा- 
श्रेण युगपत्कत्सबाघसंभवात्‌ । न हि गुहायां न दाब्द इति शब्दः स्वं न निषेघति, 
अन्यथा स्वस्य स्वेनानिषेध तवाप्यनवस्थापतक्तिः, शब्दसात्रनिषेधालुभवविरोधसश्थ । 
यद्यपि बाधकशान उदृत्त्युपरक्तचेतन्यरूपं स्वतः सखत्यमव, तथापि तदवच्छेदिकाया 
कुत्ते हंइयत्वेन मिथ्यात्वाद्‌ बाघोपपत्ति:-। - 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

समान ही ज्ञानगत व्यावहारिक प्रमात्व का भी ग्रहण होता है, जिकालाबाध्यत्वरूप 
प्रमात्व का ग्रहण साक्षी से नहीं हो सकता, क्योंकि काल-त्रय की पहले उपस्थिति न 
होने के कारण उसके साथ साक्षी का सम्बन्ध स्थापित नहीं होता-यह पहले ही 
साक्षिबाघोद्धार-प्रकरण में कहा जा चुका है । 

शह्वा - रजतादि के अध्यास में काच-कामलादि दोष शुक्त्यादिरूप अधिष्ठान के 
समान ( व्यावहारिक ) सक्तवाले देखे गये हैं, अत: अविद्यारूप दोष को भी ब्रद्मरूप 
अधिष्ठान के समानसत्ताक पारमाथिक ही होना चाहिए । 

समाधान--उक्त शद्ःुा साधम्यंसमा जाति नाम का असदुत्तर है। अर्थात्‌ दृष्त्ान्त 
और दा्डान्त के अन्तर को ध्यान में न रख कर केवल दोषत्वरूप साधम्यं के आधार 
पर कह दिया गया है कि अविद्या दोष को अधिष्ठान-समसत्ताक होना चाहिए, किन्तु 
व्यावहारिक अधिष्ठान बाधित और ब्रह्म सर्वंथा अबाघधित है, दोनों की समानता संभव 
नहीं । वस्तुत: रजतादि के अध्यास में भी शुक्त्यादि को अधिद्वान नहीं, चेतन्य को ही 
अधिष्ठान माना जाता है, जो कि पारमार्थिक है, अतः अधिष्ठान-स मसत्ताकत्व दोषों 
में कहीं पर भी नहीं होता । 

शूझह्वा-प्रपद्च-बाघधक चरम वृत्तिरूप साक्षात्कार को परमार्थ सत्य ही मानना 
होगा, उसे भी बाधित मानने पर बाघ-परम्परापत्ति के कारण अनवस्था होगी, अत: 
मोक्षावस्था में उक्त वृत्तिरूप हु त की सत्ता का अपलाप नहीं हो सकता । 

समाधान - च रम वृत्तिरूप साक्षात्कार के बाधित होमे पर भी बाघक-परम्परा 
की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि उक्त वृत्ति को ही कतक-रज के समान स्व-पर उभय का 
बाघक माना जाता है। उक्त वृत्ति और प्रपश्चन--दोनों का एक ही रूप से बाघ हो 
जाता है-'दृदयं नास्ति! | जेसे कि “गुहायां न शब्द:--इस एक ही बाघ के द्वारा 
'चक्टादि' शब्द तथा “शब्द” शब्द--दोनों का बाघ हो जाता है, वेसे ही प्रकृत में भी 
स्‍्वबवाघकत्व मानना अनुचित नहीं । यदि स्व से स्व का निषेघ नहीं होता, तब शब्द 
परम्परा के निषेध में भी अनवस्था होनी चाहिए, किन्तु वहाँ एक ही निषेध से स्व-पर 
साधारण सभी शब्द-कदम्ब का निषेध अनुभव-सिद्ध है। यद्यपि बाधक ज्ञान वृत्त्युपरक्त 
चेतन्य ही होता है, जो कि स्वतः सत्य है, तथापि उसकी अवच्छेदिका वृत्ति €ृदय होने 
के कारण मिय्या हो होती 'है । 


३९२ न्‍्याया सता छेसतसिद्धो [ प्रथम: 


न्यायाबृत म 
कि चाथस्यासत्यत्वेडपि शान सर्वेबेति वश्यमाणत्वाद्धिक्तिरूपं तद्चिशिश्टचिद्र पं वा 
घटाविज्ञानं सत्यं सस्‍्यात्‌ । कि च बन्धस्यात्यन्ताभावश्नमतियोगणित्थरूपमिथ्य (त्वचस्वे 
सदभावाथ यत्नो न स्यात्‌ । अत्यन्ताभावस्यासाध्यत्वात्‌ू। न च पारमार्थिकत्वाका- 
रेणात्यन्ताभावः स्वरूपेण तु निवृर्ज्ति रति युक्तम्‌ । तसय निराकारे. ब्रह्मणीव स्वरूपाबा- 
घेनाप्युपपल: । गोरनादयन्तवतीत्यादिश्रत्यठुसरणाय पारमार्थिकत्वाकारेण निवृत्ति 
स्वरूपेण त्वनुव्॒त्तिरत्यापाताच्च । न च तत्परतोत्युच्छेदाथ यत्न:, तस्या अपि मिथ्या- 
त्व(त्‌ । अन्यथा मोक्षे5पि बन्धपश्रतीत्यापक्ष्या प्रातोतिकबन्धापातात्‌ । 
. अद्वतसिद्धि 

ननु-बन्धस्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूपमिथ्यात्वे तदभावाथ यलो न स्यात्त , 
अत्यन्ताभावस्यासाध्यत्वात्‌ , अत एव न ॒तत्पतीत्यभावार्थभप यत्नः, तसया अपि 
मिथ्यात्वाद्‌ ; अन्य था मोक्षेउपि बन्धप्रती त्या तदृशाय(म्षि प्रातिभासिकवन्धापातात्‌ । 
अथ पारमार्थिकत्वाकारेण मिथ्यात्वम्‌ , स्वरूपेण तु निद्धत्तिरेव, न, तस्या: स्वरूपा- 
बाधेनाप्युपपत्तेरिति-चेन्न, सत्यस्य ब्रह्मणो निदृत्त्यद्शनेन स्वरूपतो मिथ्यात्वाभाये 
निवृक्त्ययोगात्‌ मिथ्यात्वं निवृत्त्यनुकूलमेव । न च तदथ प्रद्धत्त्यनुपपत्तिः, अधिष्ठान- 


अठ तसिद्धि-व्याख्या 


५. पश्चम तक-- 

द्वेतवादी -अज्ञानरूप बन्ध जब कल्पित और ऐसा मिथ्या मात्र है कि तीनों 
कालों और तीनों लोकों में हुआ ही नहीं, तब उसका बाध करने के लिये श्रवण, मनन, 
निदिघष्यासनादिरूप भगीरथ-प्रयत्न करने की क्या आवश्यकता ? क्योंकि वस्तु का अत्य- 
न्ताभाव यत्न-साध्य नहीं, अयन्न-साध्य नित्य ही होता है | जेसे बन्ध भिथ्या है, अतः 
उसकी निवृत्ति के लिए प्रयत्न अपेक्षित नहीं होता, वेसे ही बन्ध की प्रतीति भी मिथ्या है, 
उस प्रतीति का अभाव करने के लिए भी प्रयत्न करने की आवश्यकता नहीं | यदि प्रतीति 
को मिथ्था नहीं माना .जाता, तब मोक्ष अवस्था में बन्ध की प्रतीति के रहने पर उसका 
बन्धरूप प्रातीतिक विषय भी रहेगा। “प्रपञ्ज या प्रपश्च-प्रतीति की निवृत्ति स्वरूपतः 
भिथ्या नहीं, अपितु पारमाथित्वाकारेण, अत: उस निवृत्ति का स्वरूपत: बाध करने 
के लिए यत्न की अयेक्षा है--यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि उस निवृत्तषि का स्वरूपत: 
बाघ न होने पर भी पारमाथिकत्वाकारेण अत्यन्ताभाव होने मात्र से कृतकृत्यता हो 
जाती है? अतः उस निवृत्ति का स्वरूपत: बाघ करने की कोई आवद्यकता नहीं, उसके 
लिए भी. प्रयत्न निरथथंक है [जेसे ब्रह्म निराकार है, उसका पारमा्थिकत्वाकारेण 
अभाव रहने पर भी निराकारत्वेन भाव ही रहता है, जैसे घट का पटत्वेन अभाव 
रहने पर भी घटत्वेन भाव रहता है एवं जसे प्रातिभासिक का व्यावहारिकत्वेन अभाव 
रहने पर भी प्रातिभासिकत्वेन भाव ही रहता है, वसे ही मोक्षावस्था में व्यावहारिक 
या अपारमाथिक प्रपश्च का पारभाधथिकत्वेन अभाव रहने पर भी अपारमार्थिकत्वेन या 
प्रातीतिकत्वेन भाव अवश्य रहेगा, वह न तो उस रूप से बाधक है और न उसका अभाव 
करने की आवद्ययकता, फलत: यह [पश्चम तर्क उपस्थित होता है-“विश्बं यदि कल्पत॑ 
स्थात्‌, तदा तलिवृत्यथ' प्रयत्नी न स्थात्‌ । 

अद्वेतवादी - जे से ब्रह्म स्वरूपत: सत्य है, उसकी निवृत्ति कभी भी नहीं होती, 
वैसे प्रपञ्च यदि स्वरूपतेः मिथ्या नहीं, सत्य ही है? तब उसकी भी निवृत्ति सम्भव नहीं 


वरिच्छेद: ] असिकूलशकधियार: 


शेशणज 
न्‍्यायामृतम्‌ 
कि थ बंधस्य  श्रह्मण्यध्यस्तत्थे तन्निद्ध्यासनसाध्यतत्साप्ष्ात्कारनिवत्येत्द॑ 
अद्व तसिद्धि 


नसाक्षात्कारानन्तरं तथेच, ततः पूव तु कण्ठगतबिस्म्गृतचामोक रप्रापत्य इच श्रमबाघकत- 
ज्ञानो त्पत्तये प्रवृन्युपपत्त: | अत्यन्ताभावाधिकरणे च प्रतियोगिवत्तन्निवृक्तिरप्युपपादि- 
लैंय । न च-अकालिकनिषेधप्रतियोगिनि तुच्छे निवृत्तिन दृष्टेति कथं तादशि प्रपञ्ले 
सा स्यादिति- वाच्यम , यथाकर्थंचित्‌ सजातोये5द्शनस्याप्रयोजकत्वात्‌ । अन्यथा 
अलुत्पन्न निद्धत्तिन दछश्टति प्रागभावो5पि न निवतत । तस्मात्‌ स्वभावविशेष एवं तुच्छ- 
नित्यविलक्षणो नि्ृत्तिप्रयोजक इति वाच्यम्‌ | सा च निवृत्तिरघिकरणस्वरूपेति पश्ते 
घटनाशाथ मुद्गरपातादाबिव मननादो प्रवृत्तिख्हनीया । अतिरिक्तति पक्षे त्वनिवचर- 
नोया, पश्चमप्रकारा चरमदुत्तरूपा या सा, सवथा जनन्‍्येबेत न काप्यनुपपात्तः । 

ननु- वन्धस्य ब्रह्मण्यध्यस्तत्वे तन्निदिध्यासनसाध्यतत्साक्षात्कारनिवत्यत्व॑ 


अद्व तसिद्धि. व्याख्या 
प्रपद्च के मिथ्या होने से ही उसकी निवृत्ति हो सकती है, अत: उसका मिथ्या होना 
निवृत्ति के अनुकूल ही है। यह जो कहा कि अयत्न-साध्य निवृत्ति के लिए यत्न करने 
की आवश्यकता नहीं । वह कहना तत्त्व-साक्षात्कार के अनन्तर वसा ही है, उससे पूव 
कण्ठगत विस्मृत सुवर्ण-हार की प्राप्ति के लिए जंसे प्रयत्न किया जाता है; वेसे ही 
प्रपद्च विश्नम के बाध-ज्ञान की उत्वत्ति के लिए प्रयत्न सफल है। पारमाकित्वेन अत्य- 
र्ताभाव के अधिकरण में प्रपश्च या प्रपश्च-प्रतीति की जो सत्त्वापत्ति दी, उसका - भी 
द्वितीय मिथ्यात्व-लक्षण के अवसर पर उपपादन किया जा चुका है [कि स्वरूत: मिथ्या 
वस्तु की सत्त्वापत्ति कसी ? वह केवल अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण में प्रतीयमान 
मात्र है, तत्त्व-साक्षात्कार से वह भी समाप्त हो जाती है, जेसे शक्ति का साक्षात्कार 
हो जाने पर रजत और रजत-प्रतीति कुछ भी नहीं रहती, वंसे ही ब्रह्म-साक्षात्कार 
के अनन्तर न प्रपश्च की प्रतीति रहती है और न प्रातीतिक प्रपश्च ] । 
दहुा--जब कि त्रेकालिक निषेध के प्रतियोगीभूत खपुष्पादि तु>छ पदार्थों की 
निवृत्ति नहीं देखी जाती, तब त्रेकालिक निषेध-प्रतियोगी भूत प्रपश्च की निवृत्ति कंसे होगी ? 
'.. सवमाधान--यद्यपि तुच्छ पदार्थ भी त्राकालिक अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है 
और प्रपश्च भी, तथापि इतनी समानतामात्र के आधार पर प्रपश्च-निवृत्ति की अनुपपत्ति 
नहीं लादी जा सकती, अन्यथा अनुत्पन्न घटादि पदार्थों की निवृत्ति नहीं देखी जाती, 
अत: अनुत्पन्न प्रायभाव की भी निवृत्ति अनुपपन्न हो जायथी | तुचछ और नित्य 
ब्रह्म का प्रपद्चनगत वलक्षण्यरूप स्वभाव विशेष ही निवृत्ति का प्रयोजक माना जाता है, 
अर्थात्‌ तुच्छ पदार्थ टइय न होने के कारण निवृत्त नहीं होता और प्रपश्च दृश्य है, अतः 
निवृत्त होता है--इस में अनुपपत्ति क्‍या ? प्रपश्च-निवृत्ति ब्रह्मछप अधिकरण का स्वरूप ही 
है-इस पक्ष में घट-नाशार्थ मुद्ग र-प्रहारादि के समान ही बन्ध-नाशार्थ मननादि में मुमुश्षु 
की प्रवृत्ति बन जाती है। बन्ध की निवृत्ति को अधिकरण से जो अतिरिक्त मानते हैं, उनके 
मत में प्रपद्च-निवृत्ति चाहे अनिवर्चनीय मानी जाय, या पश्चम प्रकारात्मक, अथवा 
चरम वृत्तिरूप, सर्वंथा जन्य ही है, अत: उसकी उत्पत्ति के लिए प्रयत्न निरथेक नहीं ! 
६-७ पृष्ठ ओर सप्तम तके-- 


शैतवचादी--छठा प्रतिकुल तर्क है--'विदवं॑ यदि ब्रह्मणि कल्पितं स्यात्‌, तदा 
0 ९ 


३०७ भ्याथाम्ृताइतासरको | प्रथम: 


स्यायामृतम्‌ 
भ्रवणादिनियमादष्टसा पेक्षत्रह्मशाननियत्यंत्वं च न स्थात्‌ । न द्वि देवतानिदिच्यासन- 
साध्यतत्साक्षात्कारनियत्य दुरितं सत्ञाध्यस्तं म या दृरणशमनादिनियमादश्सापेक्षसेतु- 
ददागमियत्य दुरितं ततज्राध्यस्तम्‌ । न ले नियमादर्श न जन्धनियृत्तों देतुः, कि लु छात्मा 
अद्व तसिद्धि | 

अचणादिनियमाश्श्टसापेक्षग्रह्मशाननिवत्येत्य॑ च न स्यथात , न हि देखतानिदिध्यासन 
साध्यतत्साक्षात्कारनिचत्य दुरितं ततरााध्यस्तम्‌ , न था दुरगमनादिनियमारदष्सापेक्ष- 
सेतुदशननिवत्य दुरितं तत्राध्यस्तमिति-चेैन्न, आत्माध्यस्तगोरत्वादेः शुकत्यादच्य- 
स्तरूप्यादेश्थ तक्तत्साक्षात्कारनिव त्यत्वदशनेन प्रपश्चस्यापि ब्रह्मण्यध्यस्ततया तत्साक्ष[- 
त्कार निवत्यत्वस्यावश्यकत्वात्‌ । न हि शुकत्याद्रध्यस्त रूप्यादि शुकत्यादिज्ञानं बिना 
निब तले । देखतादरानादिना तु प्रायश्वित्तसमकण्येण दुरितस्य कारणात्मनावस्थानमात्र 
कि .ते, न तु शुक्तिक्ानेन रूप्यस्येव निवृक्तिः, अधिष्लानाशानरूपोपादानकस्यारोपितस्य 
ता अत स्ि थिना निवृस्ययोगात्‌ , अज्ञाननिवृत्तिश्धाधिष्ठानशानादेववेत्युक्तं प्राक्‌। श्रवणा- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

तन्निदिष्यासनसाध्यसाक्षात्कारनिवर्त्य न स्थात्‌ ।! इसी प्रकार सातवाँ तक है-- विदवं 
यदि ब्रद्मणि कल्पितं स्थात्‌, तदा श्रवणादिनियमाहरष्सापेक्षब्रद्यज्ञाननिवर्त्य न स्थात्‌ ।' 
अर्थात्‌ अद्वतवादियों का जो यह सिद्धान्त है कि ब्रह्म में अध्यस्त बन्ध ब्रह्म के साक्षात्कार 
से निवृत्त होता है और ब्रह्मा-साक्षात्कार ब्रह्म के निदिध्यासन से उत्पन्न होता है, वह 
सिद्धान्त सम्भव नहीं, क्‍योंकि ध्यत्साक्षात्कारनिवत्यं यत्‌/ तत्‌ तत्राध्यस्तम्‌्!'--इस प्रकार 
की व्याप्ति के आघार पर उक्त सिद्धान्त स्थिर किया जाता है, किन्तु वह व्याप्तमि उस 
दुरित ( पाप ) में व्यभिचरित है, जो कि देवता के साक्षात्कार से निवृत्त होता है; किन्तु 
देवता में अध्यस्त नहीं होता । अथवा जैसे दूर गमन-साध्य नियमारणष्ट-सापेक्ष सेतु-दर्शन 
से निवृत्त होने वाला पाप सेतु में अध्यस्त नहीं होता, बसे ही, क्षवणादि-साध्य नियमारदष्ठ- 
सहकृत ब्रह्म-्दशंन से निवर्तनीय बन्धघ ब्रह्म में अध्यस्त नहीं हो सकता [ ““ब्रीहीन- 
वहन्ति”?--इस वाक्य में जेसे नियम विधि मानी जाती है--ब्रीही नव हन्यादेव”, नियम- 
जन्य अटष् को फलापूर्व का सहायक माना जाता है; बसे ही “आत्मा श्रोतव्य:'”--इस 
वाक्य में विवरणानुयायी नियम विधि मानते हैं और नियम-जन्य अरष्ट ब्रह्म-दर्शन का 
सहायक माना जाता है। तृतीय परिच्छेद में श्रवण-विधि प्र विशेष विचार किया 
गया है] । 


अद्वतवादी--आत्मा में अध्यस्त गौरत्वादि की निवृत्ति आत्मा के साक्षात्कार 
तथा शुक्ति में अध्यस्त रजतादि की निवृत्ति शुक्ति के साक्षात्कार से देखकर यह निश्चय 
होता है कि ब्रह्म में अध्यस्त प्रपश्च की निवृत्ति ब्रह्म के साक्षात्कार से अवदय होगी 
क्योंकि शुक्त्यादि में अध्यस्त रजतादि की निवृत्ति शुकत्यादि-साक्षात्कार के बिना कभी 
नहीं देखी जाती । किन्तु देवता-दर्शेनादि और सेतु-दर्शन से दुरित की निवृत्ति नहीं होती 
अपितु उसके प्रायश्चित्त-समकक्ष कारण में उसकी सूक्ष्मव्पेण अवस्थितिमात्र की 
जाती है, क्योंकि अधिष्लानाज्ञानरूप उपादान के कार्यभूत आरोपित. पदार्थ की निवृत्ति 
उपादनभूत अज्ञान की निवृत्ति के बिना सम्भव नहीं, अज्ञान की निवृत्ति अधिष्ठान के 
ज्ञ:त से ही होती है--यह पहले ही कहा जा चुका है। थह जो कहा गया कि श्रवणादि- 
लियम-साध्य अरुष्ठ की सहायता से ब्रह्म-साक्षात्कार मुक्ति का कारण है, बह भी संगत 


मकर हिल पक अर 


परिच्छेद: ] प्रसिकू ऊतक थिखार: ३८५५ 


न्‍्थायामृतम्‌ 

परोक्ष एवेति युक्तम्‌ , अचवघातसाध्यबेलुष्य(न्यापूर्व स्येष भ्रवणसाध्यापरोशक्षान्यमुक्तरेच 
तत्साध्यत्यासत्‌ । अन्यथ! भ्रवणनियमादृशटसाध्ये साक्षात्कारे अ्रवणनि र पेक्षस्योपायान्त- 
९स्याप्रसफत्या तत्पसकत्यथीननियमबविधथ्ययोगात्‌ | नःय परोसख्तशानमंत्र श्रवणादपरो- 
सशान तु नियमाट्शादिति युक्तम्‌, अ्रवणविधो परोक्षशानप्रवाहरूपनिदिधष्यासनसा- 
ध्यापरोक्षशानस्येव डशिनोद शात्‌ , साक्षात्कतंव्य इति श्रुत्यन्तराच्च, त्वन्मते परोक्ष- 


अद्वतसिद्धि: 
दिनियमादृ्श च न मुक्ति प्रति कारणम्‌ , कितु ब्रह्मापरोक्ष्यं प्रति । है 
नजु - अवधातसाध्यवेतुष्यान्यापूवेस्येव भ्रवणादिसाध्या परोक्ष्यान्यमुक्ते रेव 


तत्साध्यत्वम्‌ , अन्यथा भ्रवणनियमारश्साध्ये साक्षात्कारे श्रवणनिरपेक्ष स्योपायान्तर- 
स्याप्रसकत्या तत्प्रसकत्यधीननियमविध्ययोगात्‌ , न च- परोक्षशान श्रवणाद्‌ , अपरोद्धो 
तु नियमारष्टादिति-युक्तम , श्रणादिविधो परोशक्ष्क्षानप्रचाहरूपनिदिध्यासनसाध्यापरो- 
क्षस्येव दशिनोद्देशात्‌ , त्वन्मते परोक्षक्षने कामनाया अयोगेन तस्योदूदेहयत्वायोगा- 
ंकििातओ॥ "3 कि: अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
नहीं, क्योंकि श्रवणादि-नियम-साध्य अंदष्ट मोक्ष का साधन नहीं होता» “अपितु ब्रह्म 
साक्षात्कार का ही साधन होता है-यह “सवपिक्षा च यज्ञादिश्व॒तेः” ( ब्र. स्‌ू: २४।२६ ) 
में सुस्पए्ठ प्रतिपादित है । 
शहझइहूा -जंसे “ब्रीहीनवहन्ति!--यहाँ पर “अवधात” क्रिया का फल होता है-- 

त्रीहिगत वेतुष्प (घान की भूसी का उतर जाना ) । किन्तु “अ+वधातेनेव वेतुष्यं 
कार्येम्‌!--इस प्रकार के नियम से साध्य नियमाह् का फल वेतुष्य रे भिन्न परमापूर्वे 
होता है, वेसे ही प्रकरत में श्रवण-साध्य ब्रह्म-साक्षात्कार से भिन्न मुक्ति ही नियमारघ्न 
का फल होना चाहिए, अन्यथा ( अन्यत्र क्रिया और नियमाद्ृ८४ का फल-भेद होने पर 
भी श्रवण क्रिया और श्रवण-नियम-साध्य अदृए का एक ही ब्रह्म-साक्षात्का ररूप फल 
मानने पर ) 'श्रोतव्य:” में नियम विधि ही सम्भव नहीं हो सकेगी, क्योंकि [ वातिककार 
ने कहा है-- 

विधि र॒त्यन्तमाप्रप्ते नियम: पाक्षिके सति। 

तनत्र चान्यत्र च प्राप्ती परिसंल्येति कीत्यंते ॥| ( तं० वा० पृ० १५२ ) 


अर्थात अत्यन्त अज्ञात अर्थ के बोधक विधि वाक्य को अपूर्व विधि, पाक्षिक अप्राप्त-प्रापक 
वाक्य को नियम विधि तथा उभय-प्राप्त साधनों या साध्यों में से एक के निवरतेक वाक्य 
को परिसंख्या विधि कहा जाता है । इसके अनुसार वितुषीभाव के लिए जब अवघात- 
निरपेक्ष नख-विदल से कोई काम लेना चाहता है, तब अवधात प्राप्त नहीं? पाक्षिक 
अप्राप्त-प्रापक होने के कारण “ब्रीहीनवहन्ति” को नियम विधि कह सकते हैं, किन्तु] 
अश्रोतग्य': में आत्म-साक्षात्काररूप फल का सम्पादन करने के लिए श्रवण-निरपेक्ष कोई 
अन्य साधन प्राप्त ही नहीं है कि उसकी निवृत्ति के लिए श्रवण का विधान किया जाय | 
श्रवण से परोक्ष और नियमारटष्ठ से अपरोक्ष उत्पन्न होता है"--ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि “आत्मा वा अरे द्रव्य: श्रोतव्यो निदिष्यासितव्य:”” ( वृह० उ० २।४।५ ) इस 
श्वण-विधि में निदिष्यासन का अर्थ परोक्ष वृत्ति का सजातीय प्रवाह होता है, उसके 
फल का निर्देश 'द्रष॑व्य” पदगत हदृशिरूप अकृति से किया गया है, अत: यहाँ दशि का 
अर्थ परोक्ष ज्ञान कदापि नहीं- हो सकता, अपितु अपरोक्ष ज्ञान ही करना होगा ॥ 


३९६ न्थायाम्उताह्षसस्सियो [ अथम: 


न्यायाघ्ृतम्‌ 
शाने कामनायोगेन तस्योद्देश्यत्वायोगाच्च । आपरोध्ष्यस्येव नियमाल्णसाध्यस्वे 5पि 
तत्साध्यदेवतापरोध्यनिव त्येदुरितवद्ध्यस्तत्वायोगाजच्च । कि च कटल्पितत्वे स्वची- 
डेत्थिद्रियासस्ििकयोत्‌ प्रतिकम व्यवस्था न युक्ता स्यात | 


हु ध अद्व तसिद्धि: 
दे रि 
खेति- चेच्न, तत्र कत्वथस्यथ नियमापूर्वेस्थ परमापूर्वसाधकत्वे.रप पुरुषार्थहिरण्य- 
घारणादिनियमारश्स्य तदभाववत अ्रवणादिसाध्यसाश्षात्कारान्यफलाभावे<5पि लेनेव 
ही +पूँे | | ः 
फलवस्वोपपत्ते:, 'सवापेक्षा च यज्ञादिश्लुत्तेरश्वव द्ति न्यायात्‌ सब कमोखिल पाथ ! 


गद्व तसिद्धि-व्याख्या 
निदिध्यासनरूप परोक्ष ज्ञान से अपरोक्ष बोध का उत्पन्न होना उचित ही है। वही 
अपरोक्ष ज्ञान श्रवण का फल है, परोक्ष नहीं । एक ही 'दृशि' शब्द यदि निदिध्यासन 
के लिए अपरोक्ष और श्रवण के लिए परोक्ष की उपस्थिति कराता है, तब वेरूप्य, वाक्य- 
भेदादि दोष प्राप्त होते हैं। दूसरी बात यह भी है कि भ्रम की निवृत्ति अधिष्लान के 
अपरोक्ष ज्ञान से ही होती है, परोक्ष बोध से नहीं, अतः: मेत्रेयी के अभिकामित अमृतत्व- 
स्गघन का उपदिदिक्षु आचायें याज्ञवलकय द्रष्टव्य” पद से परोक्ष बोध मात्र का निर्देश 
कभी नहीं कर सकता, वरोक्ष बोध तो पहले से ही मुमुक्षु को है। उसमें कामना ही 
नहीं बन सकती, कामना अपरोक्ष ज्ञान की और उपदेश परोक्ष का--यह भी संगत 
प्रतीत नहीं होता । 
समाधान--क्रिया और तन्नियम-साध्य अदृष्ठ का स्वेत्र फल-भेद होता है--ऐसा 
कोई नियम नहीं, क्योंकि [अजद्ड कम दो प्रकार के होते हैं-( १ ) प्रधान क्रिया ( यज्ञ 
या क्रतु ) के अद्ध तथा ( २ ) कर्त्ता पुरुष के अद्भ | 'ब्रीहीनवहन्ति” से विहित अवधात 
दर्शपूर्णमनासरूप क्रतु का अद्भु और 'सुवर्ण हिरण्यं धार्यम”ः (ते० ब्रा० २२।४५ ) से 
प्रतिपादित सुबर्ण-घारण करना पुरुषार्थ या पुरुष का साक्षात्‌ अद्भध होता है, उससे 
पुरुष में सीघा सुकृत उत्पन्न होता है, यज्ञादि के द्वारा नहीं | इन दोनों प्रकार के अज्ों 
में | क्रत्वर्थंभूत अवधातादि-निय म-साध्य अपूर्वे तो अवघात के फल से भिन्न उत्पत्त्यपूर्व 
के द्वारा परमापूर्व का साधक है, किन्तु पुरुषार्थ भूत हिरण्य-धारणादि-नियम-साध्य 
अर क्रिया-फल से भिन्‍न फल का जनक नहीं होता, अपितु परमापूर्व का ही साधक 
होता है-यह पूर्व मीमांसा ( ज० यू० ३।४।१२ ) में निर्णीत है। इसी प्रकार पुरुषार्थे- 
भूत श्रवणादि-नियम-साध्य अदृफ्ट श्रवण-साध्य ब्रह्म-साक्षात्कार से भिन्‍न फल का 
आरम्भक न होकर उसी का ही जनक होता है, मुक्ति का नहीं, जेसा कि सूत्रकार ने 
कहा है--'सवपिक्षा च्‌ यज्ञादिश्वतेरश्ववत्‌” (ब्र० सू० ३।४।२६ ) [अर्थात्‌ सभी 
विहित कर्मों की ब्रद्म-साक्षात्कार में अपेक्षा होती है, क्योंकि “विविदिषन्ति यज्ञेन”! 
६ बृह० उ० ४।४।२२ ) यह श्रति यज्ञादि का विनियोग ज्ञान की उत्पत्ति में ही कर 
रही है। जेसे अइव स्वीचित रथाकषंणादि कर्म में ही अपेक्षित होता है. महारथी के 
दात्रु-संहाररूप कम में नहीं, वेसे ही समस्त साधनों का उपयोग तत्त्व-साक्षात्कार की 
उत्पत्ति में ही होता है, तत्त्व-साक्षात्कार के आवरण-निव तंनरूप कार्य में नहीं, क्योंकि 
उस को वह स्वयं अकेले ही सम्पन्न करता है, जेसा कि भट्ट पाद ने कहा है-- 
आत्मलाभे च भावानां कारणापेक्षता भवेत्‌ । 
लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु ॥ ( श्लो० वा० पृ० ६० ) 


परिच्छेदः ] प्रतिकूलतक विचचा र: ३०.७ 
अदतसिद्धि: 
झ्ाने परिसमाप्यते' इति स्खतेमश्यथ | अत सर्चोखिलपदाभ्यां कर्मशब्दवाच्यापूर्वमातस्य 
छाने सामास्तिदर्शिता, मोक्षस्याविद्यानिवृत्तिख्पस्य क्ाानातिरिक्तासाध्यत्वनियमाश्य । 
हाने त्यसंभावना दिनिवृत्त्या प्रतिबन्धकदुरितनिम्वक््या च दृष्टादृष्ठांशो पयोग: । सामान्य- 
पुरस्कारेण च प्रसक्तस्य साधनान्तरस्य निवृत्ति: सवंत्र नियमविधे: फलम , विशेषरूपेण 
त्वपूर्व चिघित्वमेच । यथा हि 'बीहोनवहन्ती!त्यादावपूबसाधनीभूतगी हि वेतुष्ये (विशिष्य) 
अभवधातातिरिक्तसाधनान्तराप्रसक्तावषि ब्रोहिवेतुष्यमातजे प्रसक्तस्य नखविदलनादेनि- 
बुक्षिः, विशिष्य कार्यकारणभावबोधनात्‌ , तथा निर्विशेषत्रह्मा त्माभेदसाक्षात्कार प्रतिब - 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 

अर्थात्‌ दीपादि को अपने स्वरूप-लाभ (उत्पादन ) में सामग्री की अपेक्षा होती है, 
अन्घकार-निवतंनरूप कार्य में नहीं? उसे तो वह स्वयं ही किया करता है]। श्री मख़- 
गब-जद्भीता भी ज्ञान के उत्पादन में सभी कर्मों का उपयोग बताती है--“सर्व॑ कमाखिलं 
पार्थ ज्ञाने परिसमाप्यते”” ( गी० ४॥३३ ) । इस गीता-वाक्‍्य में “स्व” और “अखिल? पदों 
के द्वारा कर्म दाब्दोपलक्षित परमापूर्व और नियमापूर्व--दोनों का ग्रहण कर उनकी 
क्षमता ज्ञानोत्पादन तक ही बताई गई है, मोक्ष तक नहीं, क्योंकि मोक्ष का स्वरूप है-- 
“अविद्यास्तमयो मोक्ष:” (ब्र०सि० पृ० ११९ )। अविद्या की निवृत्ति ज्ञानंकसाध्य 
होती है, अन्य से नहीं हो सकती, अन्यथा ज्ञान व्यर्थ हो जाता है? जेसा कि वालतिक 
( वृह० वा० पृ० ७७६ ) में कहा है-- 

संसारानथंनाशो. हि विद्याया: प्राथ्यंते फलम्‌ । 

विद्यामृते5पि तच्चेत्‌ स्पाद्‌ ध्र्‌ व॑ विद्या निरथिका ॥| 
तस्‍्व-शान की उत्पत्ति में ही दृष्हाद॒ष्ट कर्मों का विविध मार्गों से उपयोग होता है, अर्थात्‌ 
श्रवण से प्रमाणगत असम्भावना, मनन से प्रमेषगत असम्भावना तथा निदिध्यासन से 
विपरीत भावना की निवृत्ति होती है। यज्ञादि-साध्य अर॒फ्ग के द्वारा ज्ञान-प्रतिबन्धक 
दुरित की निवृत्ति होती है । 

[ श्रवण-विधि को प्रकटार्थंकारादि ने अपूबव विधि और विवरणकारादि ने 
नियम विधि माना है--इसका रहस्य यह है कि | प्रत्येक नियम विधि वस्तुत: अपूर्व विधि 
ही होती है, किन्तु जब उद्देश्य पदार्यं का केवल सामान्य आकार ध्यान में रख कर 
किसी साधन का विधान किया जाता है? तब साधनान्तर प्रसक्त होता है और उसकी 
निवृत्ति के लिए नियम करने पर विधि-वाक्य को नियामक या नियम विधि माना जाता 
है, जेसे ब्रीहीनवहन्ति'--यहाँ पर उद्देश्यभूत बत्रीहि के दो आकार हो सकते हैं-एक 
लौकिकालौकिक-साधारण (सामान्य ) ब्रीहि द्रव्य और दूसरा रदृष्ठटाहष्टगणात्मक 
अलौकिक यूपादि के समान दरशेंपूर्णमासापूर्व-साधनीभूत प्रोक्षणादि-संकार-संस्क्ृत 
अलोकिक ( विशेष ) ब्रीहि । विशेष ब्रीहि के उद्देश्य से तो केवल अवधात श्रुति-विहित 
है, नख-विदलनादि साथनान्तर प्राप्त ही नहीं हैं | ह*ँ, सामान्य बत्रीहि के तुष-विमोचनार्थ 
लौकिक अन्वय-व्य तिरेक के आधार पर अवधात, नख-विदलन, पाषाणघषंणादि प्राप्त 
हैं, उनकी निवृत्ति के लिए ब्रीहीनवहन्ति का “ब्रीहीनवहन्यादेव!'--ऐसा अभिप्राय मान 
कर नियमविधित्न का स्वरूप सम्पन्न होता है, किन्तु विशेष उद्गदेदय को ध्यान में रखने 
क्र न तो साघनान्तर दी प्राप्ति होती है और न उसके निवृत्त्यर्थ नियम-विधित्व की 
आक्श्यकता, केवल अलोकिक ब्रीहि के उद्देश्य से अप्राप्त अवधात रूप साघनमात्र का 


३०८ भ्या या मता द्वेर्ता स दो [ प्रथम: 


न्‍्यायापृत म्‌ 
कि थे यदि जगत्कल्पितं स्याक्षदा त्वन्मतेडपि '“जन्माय््यथ यत” इति स्वृजे 
“यती थे” त्यादिश्वतो च जन्माद्यक्ति: “इक्षततेनांशब्द्म!””- इति सजश्ने “तदेच्तत” इत्या- 
विश्वती थ ईेश्वरस्येक्षापूबषककत त्वोक्ति: “लोकवत्त लोलाकेवल्यं?” इति स्तत्ने “आत्त- 
कामस्य का स्पृष्टेशति श्रतो च प्रयोजनाभावे:पि लीौलया स्वृष्टशयाद्यक्तिः, 'वेषम्यने- 
घू ण्ये न सापेक्षत्वाद” इति सत्रे 'पुण्येन पुण्य लोक॑नयतो!'त्यादिश्वतो च कमंसापे 
अद्वतसिद्धि 
न्थनिवृत्तो श्रवणादह्रतिरिक्तसाधनान्तराशसक्तावप्यात्मक्नानमातन्रप्रतिबन्धनिद्क्तो साझथा- 


दिशास्त्रस्यापि घपसक्त:, तन्निवृत्तिविंशिष्य वे दान्तवाक्यविचार विधानादिति परमगस्भी 
रोउयं अन्थाथ: । 


९ ननु-यदि विश्व कल्पितं स्यथात्‌ , तदा जनन्‍्मादच्थ यत! इति सूत्रे 'यतो वा 
इमानो!त्यादिशतो च जन्मायक्ति:, ईक्षत्तेनाशब्द!मिति खन्ने तदेक्षतेत्यादिश्व॒तो लय 
ईश्वर स्येथ्लापूर्यककत्‌ त्वोक्तः, 'लोक वक्त लीलाकेवलय!मिति रूत्रे आप्तकामस्य का 
स्पृद्दे'त्यादिश्रतो च प्रयोजनाभावे5४पि लोलया राृष््धायक्तिः, वेषम्यनघंण्ये न सापेक्ष- 
त्वादिःति सूत्रे 'पुण्येन पुण्यं लोक॑ नयतो?त्यादिश्र॒तोी च कमसापेक्षत्वेनाव्रषस्योक्ति: 
'तेजोअतस्तथा द्याद्दे!ति सुत्रे वायोरजञि'रित्याविश्रती च तेज आदेवीय्वादिजन्यत्वोक्ति: 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

विधान होने से अपूर्व विधि ही मानी जाती है। वेसे ही आत्म-दर्शन के उद्देश्य से 
श्रवणादि के विधायक आत्मा वा अरे द्रष्टग्य: श्रोतव्यों मनन्‍्तव्यों निदिध्यासितव्य:'-- 
इस वाक्य में आत्मा के दो स्वरूप हो सकते हैं-एक सामान्य चेतन, जिसका समस्त 
आत्मवादी सांख्यादि दर्शनों में प्रतिपादन है और दूसरा विशेष अशनायादि से रहित 
अखण्डकरस वेंदान्तंकवेद्य औपनिषद पुरुष | सामान्य चंतन्यात्मा का ज्ञान कराने के 
लिए सांब्यादि दर्शन भी आगे आ सकते हैं, उन्हें पीछे हटाने के लिए बंदान्तमात्र के 
श्रवण का नियमन करने के लिए उक्त वाक्य को नियम विधि माना जा सकता है, किन्तु 
बेंदान्तेक-समधिगम्य विशेष आत्मा का साक्षात्कार कराना और किसी के वलू-वूते का 
है नहीं, अत: उसक उद्देश्य से सबंथा अप्राप्त वेदान्त-श्रवण के विधायक वाक्य को 
अपूर्व विधि ही कहा जायगा । यह एक परम गम्भीर विचार है 
८, अधष्टरम तक-- 

ड्वैतवादी --आठवाँ प्रतिकुल तक है--'यदि विश्वं कल्पितं स्यात्‌, तदा तज्जन्मा- 
द्यक्तिरयुक्ता स्थात्‌ ।” अर्थात्‌ विष्व थदि कल्पनामात्र है, तब “जन्माद्यस्य यत:”” 
( बग्र० सू० १।१३२ ) इस सूत्र और “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” ( ते० उ० ३॥२ ) 
इत्यादि श्रुतियों में विश्व की व्यवस्थित सृष्टि का प्रतिपादन, “ईक्षतेनाशिव्दम्‌”” 
( ब्र० सू० १।१।५ ) इस सूत्र एवं “तद्देक्षत” ( छां० ६१२।३ ) इत्यादि श्रतियों में ईश्वर 
के ईक्षणपूर्वक विश्व-कतृत्व का कथन, “लोकबत्त्‌ लीलाकेवल्यम्‌” (ब्र० सू० २।१।३३ ) 
इस सूत्र में तथा “आप्रकामस्य का स्पृह्ह”” (मां. का. १) इत्यादि श्र॒तियों में निष्काम 
ईइवबर की लीला-सुष्ठटि का वर्णन, “वषम्यनंघृ णये न सापेक्षत्वात्‌”' ( ब्र० सू० २।१।४ ) 
इस सूत्र तथा “'पुण्येत पुण्य लोक नयति”” ( प्रदनो० ३।७ ) इत्यादि श्रुतियों में कमनि- 
रूप जीवों के फल-दाता ईश्वर की अपक्षपातता का उल्लेख, “तेजी5तस्तथा ह्याह” 
( ब० सू० २।३॥१० ) इस सूत्र और “वायोरप्लि:” ( ते० उ० ३।१॥१ ) इत्यादि श्रृति- 


फ्शि रूडेस्‌ हर ] प्रसिकूछलक खिलार * ३९८, 


न्यायाभृतम्‌ 

शबस्‍्थेन थे घम्योत्ति :, “लेजो इतस्सथा छयाह”” इति सूत्र 'घायोरशप्ि”'रित्यादिश्व तो च तेज- 
आदेजाय्थादिजन्य त्योकि:, 'वथिपययेण तु कम” इसि सजे “पृथिव्यप्छु प्रलीयत” इसि 
“झतो च पृथिव्यादीनामबादी लयोक्तिरित्याद्ययुक्तम्‌ स्थास्‌ । न दि कल्पितस्य रूप्या- 
देजन्मादिकमोश्धापूर्व स्नरष्टुत्वं वा तद्श्लान्ते: प्रयोजनापेक्षा या जोवस्य खुख्दु:खेइय- 
रादिविषयश्मान्त्येश्वरस्य वेषस्यादिप्रसक्तियाँ एकस्य कल्पएितस्थ कल्पितान्तरादु- 
त्पक्षियाँ तत्न लयो वा दृष्ट: युक्तो वा | रूप्यादो च जन्मेक्षापूर्वसश्त्वाभावे-5ध्यस्तत्वमे 
तंत्रमू , न तु तडिशेष:ः प्रातिभाखिकत्व॑ तंत्रम , ज्ञाननिवत्यंत्वेडपि तस्येव तंत्त्वा- 
पातात्‌ , अनुमानमाश्रोच्छेदस्योक्त त्वाध्य । 


अद्वतसिद्धिः 
“विपययेण तु क्रमोइत उपपद्यते चलेति सत्र 'पृथिव्यप्सु प्रलीयतःइत्यादिस्म्तो चल 
पृथिव्यादीनामबादो ल्योक्तिरित्याग्ययुक्त स्यात्‌, न द्वि कल्पिते तक्तद्धिरोधशक्का 
तब्निराकरणं च युक्तमिति- चेन्न, प्रपशस्यथ कल्पितस्यापि व्यावहारिक सत्त्वा भ्यु पगर्मेन 
तइृशायां विरोधदाद्भातत्परिद्यारयोरुचितत्वात्‌ , इन्द्रजालादावध्यस्ते5प्यन्द्रजालिकादे- 
रीक्षापूवक सन प्ट त्वादेद शंनाध्य । यथा च कल्पितस्यापि जन्माद्यपपशलिस्तथानि्येच- 
नीययादे वक्ष्यते । स्वप्नेडपि सृश्यावेः अ्र॒त्या पतिपादनाध्य | अध्यस्तस्यापि सपस्य 
भयकसम्पादिजनकत्ववत वाय्वादोनां तेजआदिजनकत्वमप्युपपतन्षम्‌ , 'तदभिध्यानादेव 
सु सज्षिम्रा त्स” इति सूतजे थे तक्षद्धाचापन्नस्थ अह्यण एवं कारणत्वाभिधानात्‌ | अबादो 
पृथिय्या दिलयोक्तिरधि तक्षद्धावापक्षचेतन्ये व्याख्येयेति नाधिष्ठानातिरिक्त लयोक्ति:। 
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अद्व तसिद्धि-व्याल्या यु 

बाकयों में तेज आदि की वायुगत कारणता कर उक्ति, “विपयंयेण तु क्रमोइ्त उपपयद्यते 
च?” (ब्र० सू० २३१४ ) इस सूत्र एवं पृथिव्यप्सु प्रलीयते” (विष्णुपुराण ) 
इसथादि स्मृति-वाक्यों में पथिव्यादि का जलादि में लयाभिघान निराघार और असंगत 
'हो जायगा, क्योंकि कल्पित पदार्थ में न तो सृष्यादि की अनुपपत्ति को शड्ा हो सकती 
है और न उसकी निवृत्ति के लिए सृष्टधादि की व्यवस्था का वर्णन । 

अद्वेसवादी--कल्पित. पदार्थ प्रातिभासिकमात्र ही होता है--ऐसा नहीं, व्याव- 
हारिक सत्ताक जगत्‌ को भी अध्यस्त या काल्पनिक माना जाता है। उसकी व्यवहार- 
बशा में अनु पपत्ति की आहृछा और उसके समाघानस्वरूप सृष्ठथादि का वर्णन अनुचित 
महीं, जादूगर के काल्पनिक माया-जाल में भी ईक्षण-पूर्वंक रचना देखी जाती है। 
कल्पित जगत्‌ की उत्पत््यादि की उपपत्ति अनिवंचनीयबाद में विस्तार से की जायगी । 
यह भी कहा जा चुका है कि स्वाप्न पदार्थों की सृष्टि का प्रतिपादन श्रतियों में उपलब्ध 
होता है । अध्यस्त सर्पादि से भयादि की उत्पत्ति के समान ही वायु आदि से जलादि 
की उत्पत्ति भी सम्भव है। “तदमिध्यानादेव तु तल्लिड्भात्‌ स:” (ब्र०्सू० २।३।१३ ) 
इत्यादि सूत्रों में तत्तड्भावापन्न सद्रप ब्रहा को ही जगत्‌ का कारण बताया गया है; उसी 
प्रकार जलादि में पृथिव्यांदि की लयोक्ति का भी उपपादन किया जा सकता है। ईश्वर 
ने चिषम सृष्टि क्‍यों बनाई ? एवं भयद्भयुर नरकों में प्राणियों को डाल कर जो नेघृष्य 
( निष्ठुरता ) दिखाई, वह क्यों ? इस प्रकार की दार्ा तथा जीवों के पुण्य-पाप की 
सापेक्षता दिखाकर उसके समाघान का सम्बन्ध उपासना अवस्था से है, परमाथद्वित 
अवस्था से नहीं । उपासनावस्था में जीव, ईदवरादि-विभाग का आपातत: परिणामवाद 


चे०० नया याख्ृताक्षैशसिद्धो [ प्रथम: 


ल्यायामृतम 
न आलेश्थरस्य सायाबिवत्‌ आमयिदत्वात्पयोअनादिषरसति: । ध्यासचित्रीश्यर- 
स्यथापि सपरिकर स्थ जीवरध्यस्तत्थात्‌ | न दीभ्यर: स्वेन था खिन्माओेज वाष्यस्त:। 


अ््ट तसिसि: 

बैषम्थलेच ण्यप्रयोजना दिद क्ापरिदारादिक॑ तूपासनावस्थायाम्‌ | 'मोच्चापलेशविभाण- 
कोेस्थाह्लोकवय दिति आपाततः परिणामचादाभ्युपगमिन, 'तद्नन्यत्वमारम्मणशब्दा- 
दिभ्य'इति तु विवत वादे परमसिद्धान्तद्शायां न शक्कर न चीत्तरम्‌ , मायाथिन इवेश्व- 
रस्य स्वप्रतिबिम्बभूतजो वश्रमयित्॒त्वेन स्वेचिरोधनिरासो पे: | 

ननु- ईश्वर स्यापि सपरिकर स्य जीवेनाध्यस्तत्थात कर्थ श्रमयित॒त्वम्‌ | न अधि- 
द्ोपद्दितचित एवानादेरीश्वरत्वेनान्‍त:करणो पद्चितजोचकल्पितत्वायोगात्‌ , "ीचकल्पित- 
क्‍ अत त सिद्धि-व्याख्या 
मान कर समर्थन सूत्रकार ने भी किया है--“'भोकत्रायसे रक्भिगरखेत्‌ स्याल्लोककत्‌”” 
( ब्र० सू० २।१।१३ ) । अर्थात्‌ “ब्रह्म ही यदि भमोक्ता और भोग्यात्मक है, तब भोक्ता 
और भोग्य का अभेद होना चाहिए'--इस प्रकार के आक्षेप का समाघाभ हैं--स्थात्‌ 
लोकवत्‌, छोक में जसे उदकरूप से अभेद रहने पर भी जल के विका रभत फेन, बुद्ब॒ुददि 
के रूप से भेद होता है, वेसे ही मोक्ता और भोग्य का मेद होत्तत है। किन्तु अद्गत वेदान्त 
का प्रधान सिद्धान्त विघतेषाद है--'तदनन्यत्क्मारम्भणशब्दादिभ्य.” (ब्र० धू० 
२।१।१४ ) इस सूत्र सें भाष्यकार ने कहा है--““अभ्युपगम्य चेयं व्यावहारिक 'ीक्त- 
भोग्यलक्षण विभागं स्याल्लोकबदिति परिहारोउजशिटहित:, न त्क्य विभाग: परमार्थतो$- 
स्ति ।”” अर्थात्‌ “वाचा रम्भणं विकारों नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌”” (छां० ६॥१॥१ ) 
यह श्रुति स्पष्ट कहती है कि घटादि विकार असत्य, उनमें अनुगत मृत्तिका ही जसे 
( आवेक्षिक ) सत्य होती है, वेसे ही भोक्ता, भोग्य, प्रेरथिता आदि भेद से भिन्न अनस्त 
प्रपद्च मिथ्या है? सर्वानुगत एक मात्र ब्रह्म ही सत्य है। श्रोवाचरस्पति मिश्र ने भी कहा 
है-- “इमां शबछूामापाततोधविचारितलोकसिद्धटष्ठान्तोपदर्शनमात्रेण निराकरोति स॒त्र- 
का र:--स्यात्‌ लोक बदिति ( भामती पृ० ४५३ ) । “तदनन्यत्वमारम्भणदाज्दा दिभ्य:!”--- 
इस प्रकार के विवतंवादरूप परम सिद्धान्त की अवस्था में न तो कोई शह्ूा ही होती 
है और न किसी उत्तर की ही अपेक्षा रहती है। मायावी परमेश्वर ही अपने प्रतिबिम्ब- 
भूत जीवों का अआआमयथिता होता है, जसे कि श्रुति कहती है*-“'देवस्येष महिमा तु लोके, 
येनेद भ्राम्यते ब्रह्मचक्रम्‌'”६( इवेतता० ब १ ) । इस पक्ष में समस्त विरोध का निरास 
हो जाता है । कल्पतरु ( पृ० ४८२ ) में भी कहा है-- 

प्रतिबिम्बगता: पदयन्‌ ऋजुवक्रादिविकफ्रिया: । 
पुमान्‌ क्रीडेद यथा ब्रह्म तथा जीवस्थविक्रिया: ॥। 

शबइहा--आप के अद्वेतवाद में ईश्वर भी तो जीव के द्वारा कल्पित माना जाता है, 
फिर वह जीव का प्रेरक कंसे होगा ? मु 

समाधान--अ विद्योपहित चेतन ईदवर है, वह अनादि होने के कारण अन्तः- 
करणोपहित चेतन्यरूप जीव के द्वारा कल्पित नहीं हो सकता । जीव-कल्पितत्व-पश्च में 
प्रेरकत्वादि धर्मों से युक्त ही ईश्वर की 44888 होती है, अत: उसमें अमयितृत्व उपपन्च 
हो जाता है, जैसा कि संक्षेपशारी रक में कहा है-- 

परिकल्पितोडषपषि सकलज्ञतया गुरुरेव पूर्णमवबोधयति । 
परिकल्पितो5पि मरणाय भवेद्‌ उरगो यथा न तु नभो मलिनम्‌ ॥ ( २।२२७ ) 


परिच्छेद: ] प्रतिकुलतक घिचा र: 3०१ 


ल्‍्यायामृत म॒ 
न जा कट्पक बिना कल्पना । नच जीवानां वाय्वादिभ्यो.5ग्न्यायुत्पत्तिश्रमो वा5स्ति, य: 
श्र लेरालम्बन स्यात्‌ । न य भ्रान्ति बिना फकल्पितमस्ति | न चेंतद्वाक्यजशभ्रान्तिसिद्धा- 
लम्बनेन व एतड्ाक्यस्य प्रामाण्यम्‌ , बोद्धागमस्यापि तत्पसंगात्‌ । त्वन्मते भ्वान्तिदहेतूनां 
देहेन्द्रियादीनां प्रयि्यादिकार्यत्वात्‌ | ईश्वर स्य चाभ्नानतत्वात्‌ | अआान्‍्तत्वे था तदख्नान्ते- 
रपि देद्दादिकाय त्वादिति दिक्‌ | तस्मान्नाजुमान विश्वमिथ्यात्वे मानम्‌। 


इति मिथ्यात्वहेतूनां प्रतिकूलतकोः । 


“व (जकििष्मुकि सब 


अद्व तसिद्धि: 
त्वपक्षे८पि ताइग्घमंविशिष्ठतयेव कल्पनेन तस्य भ्रमयित्॒त्वाद्यपपत्त:, “परिकल्पितो.पि 
मरणाय भवेदुरगो यथा न तु नभो मलिन'मिति नन्‍्यायात्‌ | ननु-न जीवानां वाय्वा- 
वि्भ्यो.5सन्‍्यायत्पक्तिरिति श्रमोउस्ति, यः स्वाप्रश्रम इव अ्रत्तेरालम्बन र्यात्‌ , नस 
अआरन्ति विना कल्पितमस्ति, न चेंतद्धाक्यजश्नान्तिकल्पितमेव एतद्वाक्यालम्बनम्‌ , 
खेदसस्‍्यथ भ्रमजनकत्वप्रसजह्ाद , अजुवादे तु न दोष: | न चेधश्वर एवं तत्कट्पकः, तस्य 
अआनन्‍्तत्वप्रसक्ञात्‌। तदभ्युपगमेषपि न निस्तार:, भ्रान्तेद हेन्द्रियादिकाय त्वात्‌ तेषां च 
पृथिव्यादिकायेत्वात्‌ , पृथिव्याशुत्पसे: प्राकू अआन्त्ययोगादिति-चेन्न, अभ्रान्तिमांते 
देहेन्द्रिय(द्यपेक्षाया: प्रागेव निरासाद , इश्वराध्यस्तवाय्वादविदेतुकास्न्यायु त्पक्त्यालम्य- 
मत्थवेन वेदस्थ स्रमाजनकत्वाद्‌ , अध्यस्तस्य चाध्यस्तत्वेन स्फुरणान्न मायाविन इव 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
[ अर्थात्‌ कल्पित होने पर भी सर्वेज्ञ गुरु वेसे ही ब्रह्म का बोध कराता है, जेसे कि 
कल्पित सप॑ ही मृत्यु का निमित्त बना करता है, नील गगन नहीं | । 
शुह्मा- वायु आदि से अग्न्यादि की उत्पत्ति होती है'-यह श्रम किसका है? 
जीव का ? अथदा ईश्वर का ? जीव का यह भ्रम है और ““वायोरप्नि:” (ते० उ० 
३।१।१ ) इस श्रुति का वही स्वाप्न अम के समान आलम्बन है--ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि अनादि अज्ञान पश्चाखड्रावो जीव की कल्पना नहीं हो सकता--यह कहा जा चुका 
है । भ्रान्ति के बिना वाय्वादि से अग्न्यादि की उत्पत्ति की कल्पना नहीं कर सकते। 
“बायोरप्रि: ( तें० 3० ३॥१॥।१ ) इस वावय से जनित भ्रान्ति ही इस वावय का विषय 
है--ऐसा नहीं कह सकते; क्योंकि श्रुति यदि भ्रम-ज्ञान का जनक है, तब उसमें प्रामाण्य 
नहीं बन सकता । हाँ, यदि वह लोक-सिद्ध का अनुवादमात्र करती है, तब तो उसके 
प्रामाण्य पर किसी प्रकार का आधद्यात नहीं आता; क्योंकि उस वाक्य को उस अझश में 
प्रमाण ही नहीं माना जाता । वायु से अग्नि की उत्पत्ति होती है'--यह भ्रान्ति ईश्वर की 
भी नहीं बन सकती, अन्यथा ईश्वर को भी जीव के समान ही आन्‍न्त मानना होगा। 
ईदवर फो अन्त मान लेने पर भी काम नहीं चलता, क्योंकि अान्ति देहेन्द्रियादि का 
ही एक कायं है, देहादि प्रथिव्यादिभूतों से उत्पन्न होते हैं, अतः पृथिव्यादि की उत्पत्ति से 
पहले भ्रानित सम्भव नहीं । परिदेषत: वाय्वादि से अग्न्यादि की उत्पत्ति को अ्रम न कह 
कर परमार्थ ही कहना होगा, तभी ही उक्त श्रति में प्रामाण्य भी सुरक्षित रह सकेगा । 
समाधान - अ्रान्ति में देहेन्द्रियांदि की अपेक्षा का निराकरण पहले ही किया 
जा चुका है । ईश्वर में अध्यस्त वाय्वादि से अग्न्यादि की उत्पत्ति का प्रतिपादन श्रुति 
में होने पर भी श्रति में अप्रामाण्यापत्ति नहीं होती, क्योंकि श्रुति उसका व्यावहारिक 
९९ है 


७०२ न्‍्यायामताददेतसिडो [ प्रथम: 


अद्वेंतसिद्धि: 
इेश्वरस्य अ्रान्तत्वप्रसकह्: । न चाध्यस्तत्वे उत्पक्यायनुपपर्पक्षिः, अनध्यस्तस्य क्ाप्यु 
त्पक्याद्रद्शनेना ध्यस्तत्वस्येच तदुपपादकत्वात्‌ , सत्कायवादासत्काय वा दनि्षेधेनानिव- 
चनोयकायवादमाजे कायकारणभावपयंवसानात्‌ । दठदेवं करूत्स्नस्य प्रपश्चस्याद्ध॑त्त 
घ्रह्मणि कल्पनोपपत्तन प्रतिकूलतक पराहातिः ॥ 
इत्यद्धे तसिद्धो ब्रह्मणि रूत्स्नकर्पनोपपादनेन प्रतिकुलतकनिराकरणम ॥ 


आल. अा की 209 जइाइअाइ 


नील अालकस>-शश००--हफणकीनपाल८थाप-मअप-ााआ पक. कं वक----+०- “अन्‍य 


अ तसिद्धि-व्याख्या 

सत्ता की हृष्टि से ही प्रतिपादन करती हैं, सरवंथा अवाधितरूप से नहीं । अपने में 
अध्यस्त प्रपश्न को ईश्वर अध्यस्तरूप से ही जानता है, अत: ईश्वर भी अ्रान्त क्‍यों 
हीगा ? हाँ, उसे यथार्थरूप से जानने पर ईश्वर को अन्त कहा जा सकता था। 
'तद्गति तत्प्रकारकत्वरूप व्यावहारिक प्रामाण्य उक्त ईश्वरादि ज्ञान में विद्यमान होने 
के कारण उसके ज्ञान को भ्रम नहीं कह सकते । अध्यस्त प्रपश्च की उत्पत्ति आदि भी 
अनुपपन्न नहीं, क्योंकि अनध्यस्त ब्रह्म की कहीं पर भी उत्पतक्त्यादि नहीं देखी गई, अतः 
अध्यस्त पदार्थ की ही उत्पत्त्यादि सम्भावित है। उत्पत्ति के पूर्व आकाशादि की ब्रह्म में 
सत्ता है ? अथवा नहीं ? इत्यादि विकल्प-जाल का यहाँ कोई प्रसद्भ नहीं, क्योंकि 
सत्का्यंवाद और असत्कार्यवाद--दोनों का निराकरण करके अनिवंचनीयवाद में ही 
कार्य-कारणभाव का पयंवसान माना-गया हैः अतः समस्त कार उत्पत्ति के पूर्व और 
पश्चात्‌ सदसदुभय-भिन्न अनिवेंचनीयमात्र है। इस प्रकार सकल प्रपद्च की एक अद्वितीय 
ब्रह्म में कल्पना उपपन्न हो जाती है, प्रतिकूल तर्को का प्रहार उसका कुछ बिगाड़ नहीं 
सकता । इसी लिए संक्षेपशारीरककार ने विवतंवाद को ही अपना मुख्य सिद्धान्त 
माना है-- ु 

आरम्भवाद: कणभक्षपक्ष:, संघासवादस्तु भदन्‍्तपक्षः । 

सांख्यादिपक्ष: परिणामवाद:, वेदान्तपक्षस्तु विवतंवाद:॥ (२।६३ ) 


900७ < (पसिशवरम>ण«-जममकमम्रा ५ 


परिच्छेंदः ] सामान्येन मिथ्यात्वश्नतिविचा र: ४०३ 
: ३६: 
सामान्येन मिथ्यात्वश्रतिविचार! 
न्‍्थायामृत म्‌ 
नापि भ्र्तिः । श्र त्या स्वस्वरूपस्वप्रामाण्यतद्वे तुयो ग्यतादे मिंथ्यात्यायो धने 
प्रत्यक्षा दिसिद्धतत्सत्यत्वो पजी वने. अह्म तरसबेमिथ्यात्वासिद्ध: । सम्निपातलक्षणो 


विधिरनिमिक्त तद्विघातस्येति महाभाष्योक्तन्यायेन प्रत्यक्षादिसिद्धघटादिमिशथ्या त्वा- 
सिद्धेश्ध । बोधने श्र तिबोध्याथेस्य ताक्त्विकत्वासिद्धे: | शब्दबोध्यस्य शब्दतत्पामाण्य- 
योग्यतादिना समसत्ताकत्वनियमादित्युक्तत्वात्‌ू । सदर्थ स्वाप्नदेवतादिवाक्ये-5पि 
योग्यताप्रामाण्ये अपि सती एव शब्दस्वरूपमपि मम सत्यम्‌ , तब तु न तच्छब्दत्वेन 
अईतसिद्धि: 
पतदचुमानम्‌ 'एकमवाद्धितीयम”- इत्यादिश्रु तिरप्यनुगह्वाति । नज्ु- अत्या 
स्वस्वरूपस्वप्रामाण्यस्वयोग्यताद्‌ मिथ्यात्वाबोधनेन प्रत्यक्षादिसिद्धतत्सत्त्वो पञी वनेन 
व ब्रह्मेतरसकलमिशथ्यात्वासिद्धिः, 'सश्निपातलूक्षणो विधिरनिभित्त तद्विघातस्ये!'ति 
न्यायेन प्रत्यक्षादिसिद्धधटादिमिथ्यात्वासिडिस्थ, योग्यतादिभिथ्यात्वबोधने च॒ श्र्‌ त्यथ- 
स्यातात्तविकत्वापत्तिः. शब्दबोध्यस्य दब्द्तत्प्रामाण्ययोग्यतादिना समसस्‍्ताकत्व- 
नियमात्‌ । न च सद्थ स्वाप्ददेवतावाक्ये व्यभिचार: आतप्तत्वापोरुषेयत्वायोगेन तस्य 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 
्रपद्चो मिथ्या, दृदरयत्वात्‌, शुक्तिरततवत्‌”--इस अनुमान की पुष्टि “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌! ( छां० ६१२।१ ) यह श्रुति भी कर रही है। २ 
द्वेववादी--प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा प्रसाधित शब्द-स्वरूप, शब्द-प्रामाण्य 
ओर शब्द-योग्यता की सत्ता का उपजीवन ( उपाश्रयण ) कर जो अद्वेत-श्रुति प्रकाश 
में आई और अपने सत्यभृूद अर्थ का बोध कराती है, वह अपने उपजीव्यभूत स्वरूप, 
प्रामाण्य और योग्यता को मिथ्या या असत्‌ कभी नहीं कह सकती, अत: उक्त श्रुति के 
द्वारा ब्रह्म तर समस्त प्रपश्च का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता । अपने उपजीव्य का बाघ 
कोई भी नहीं किया करता, क्योंकि महाषि पतझ्ललि की परिभाषा है--सब्तिपातलक्षणो 
विधिरनिमित्तं तद्विघातस्य” [अर्थात्‌ अपने जिस उपजीव्य का सन्निपात (संरलेष या 
उपाश्रयण ) कर जो विधि प्रवृत्त होती ॥है, वह अपने उस उपजीव्य के विघात का 
निमित कभी नहीं बनती । “८णान्ता षट्‌” ( पा० सू० १११।२४ ) के भाष्य का यह एक 
वाक्य “कृन्मेजन्त:”ः ( पा० स्‌ू० १।१॥३९ ) के भाष्य में महत्त्वपूर्ण परिभाषा का आकार 
घारण कर लेता है, वहीं पर इसके अनेक प्रयोजनों की चर्चा भी की गई है |] । दूसरी 
बात यह भी है कि प्रत्यक्षादि के द्वारा प्रमापित घटादि का मिथ्यात्व भी उस श्रति से 
सिद्ध नहीं हो सकता । हु 
यदि उक्त श्रुति अपने उपजीवग्यभूत योग्यतादि का मिथ्यात्व-बोधन करती है? तब 
श्रुति-प्रतिपादित अद्वंतरूप अर्थ भी मिथ्या या अतात्तविक हो जायगा, क्‍योंकि दाब्द 
के द्वारा जनित बोध और बोधित अर्थ नियमत: शब्दगत प्रामाण्य ओर योग्यता के 
समानसत्ता का होता है । यदि कहा जाय कि “यत्र-यत्र शाब्दत्वम्‌, तत्र-ततन्र स्वस्वरूपादि- 
समानसत्ताकार्थव्रोधकत्वम्‌ः--इस व्याप्ति का व्यभिचार सदर्थेक कल्पित स्वाप्नदेवता- 
वाक्य में है, क्योंकि वहाँ शव्दत्व रहने पर भी कल्पित स्वस्वरूपादि के समानसर्ताक 
अर्थ-बोघकत्व नहीं, अपितु अधिकसत्ताक अर्थ की बोधकता होती है। तो वसा नहीं 
कहना चाहिए, क्योंकि स्वप्न-कल्पित देवता का वाक्य न तो आप्र-वाक्य है और न 


रं० ७ न्यायाग्उसाहे तलसिडो [ प्रथमः 


अद्वतसिद्धि: 
शब्द्त्वेन प्रामाण्यायोगात्‌ , कि तृपश्च तिवत्तादशदाव्दकान लिझृत्वेन प्रमाणमिलि-- 
चेक्ष, निर्दोषशब्दत्वेन तस्य धाव्दविधयैव प्रामाण्यसंभाद्‌ , आघ्तत्वापोरुषेयत्वयो र्दोषा- 
भाष परधोपक्षयाद्‌ ब्याप्त्याद्यपस्थितिकट्पने गोरबाद्‌ , वक्‍्तुः क्तल्पितत्वेडप तदूगतदो- 


अजढ तसिद्धि-व्याख्या 
अपौरूषेय वाक्य, अत: वह शब्द प्रमाण ही नहीं, अपितु उस वाक्य का ज्ञान वेसे ही 
सदर्थ का अनुमापक होता है, जसे उपश्रुति [भविष्य-सूचक अन्याथ्थंक शब्द को उपश्रुति 
कहा जाता है-- 
नक्तं विगंत्य यकिश्विच्७छुमभाशुभकरं वच: । 
श्रूयते तद्विदुर्धीरा देवप्रश्नमुपश्चतिम्‌ ॥ 
आज भी छकुन-घिचारक लोग अपने हृदय में चिन्तित प्रदन का उत्तर पाने के लिए 
अंधेरी रात में घर से बाहर निकल पड़ते हैं और लोगों की आपसी बात-चीत को सुन 
कर अपने प्रइन का उत्तर कृत लेते हैं। महाभारत ( उद्योग० १४।१-४ ) में उपश्र॒ ति 
नाम की देवी का उल्लेख है, जिसकी सहायता से इन्द्राणी ने छिपे इन्द्र का पता 
लगाया था। कादम्बरी-कथा में रानी विलासवती के परिजन भी उपश्र ति के द्वारा 
शकुन॒ विचारते थे--''परिजनो5पि अस्या:ः: सततमुपश्र त्ये निर्जेगाम”” ( कादम्बरी: 
पृ० १३० ) | न्यायामृत की व्याख्या में भी श्रीनिवास ने वसे ही अन्यार्थंक शब्दों को उप- . 
श्र्॒‌ति कहा है, जिन्हें सुनकर शाक्ृनिक अपने प्रश्न का उत्तर निकाल लेता है] । फलूत: 
शब्दार्थ में शब्दादि-समानसत्ताकत्व का नियम अक्षुण्ण रहता है और अद्वत श्र्‌ति यदि. 
मिथ्या है? तब उसका अर्थ भी मिथ्या ही होगा-अद्वतश्रुतिबोधितोड्थों मिथ्या, 
मिथ्याहाब्दप्रतिपा दित त्वात्‌ प्रतारकवाक्यप्रतिपादिता्थंवत्‌ । 
अद्वेतवादो-- [ 'एकमेवाद्वितीयम्‌*--इत्यादि अतात्त्विक वाकक्‍्यों से भी वेसे ही 
सत्य अर्थ का बोध होता है, जेसे कि कल्पित स्वाप्न देवतादि के शब्द से । यह जो 
कहा गया कि स्वाप्नदेवता के वाक्य शब्द प्रमाण-विधया बोधक नहीं, अपितु उनका 
ज्ञान घूम-ज्ञान के समान सत्य अथें का अनुमापक होता है। वह कहना संगत नहीं, 
क्योंकि ] स्वाप्न देवता के वाक्य भी शब्दप्रमाण-विधया ही अर्थ के बोधक होते हैं। वे 
भी आप्त वाक्य हैं | हाँ, आप्त वाक्य का अर्थ आप्तस्य वाक्यम्‌” नहीं है, किन्तु निर्दोष 
वाक्य होता है; जेसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है--“ आप्ता प्राप्ता युक्तेति यावत्‌ , 
आपम्ता चासी श्रूतिश्चेति आमश्रुति:” (सां० त० कौ० ५) । इस प्रकार का निर्दोष 
वाक्य चाहे पौरुषेय हो या अपौरुषेय--दोनों शब्द प्रमाण के अन्तगंत ही माने जाते हैं, 
दाब्दगत आप्तलोच्चरितत्व और अपौरुषेयत्व केवल दाब्द की निर्दोषता सिद्ध करते हैं,. 
प्रामाण्य में साक्षात्‌ उपयोगी नहीं होते । दोषों के माध्यम से आनेवाला अप्रामाण्य न 
आने पाये, प्रमाण तो शब्द स्वतः ही होता है-- 
यदा स्वत: प्रमाणत्वं तदान्यन्नैव मृण्यते। 
निवतंते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नत: ॥ 
तस्माद बोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धें: प्रमाणता । द 
अर्थान्यथा त्वहेतृत्थ दोषज्ञा ने रपोयते ॥ (इलो० वा० २।५२-५३ ) 
स्वाप्नदेवता का वाक्य भी निर्दोष दाब्द होने के नाते छाब्द प्रमाण होता है। उसे 
साक्षात्‌ प्रमाण न मान कर उसके ज्ञान को अनुमापक मानने में व्यापधादि कल्पना- 


परिच्छेद: ] सामान्येन मिथ्यात्वश्वातिविद्यार: ४०५९ 
अद्व तसिदि: 
पस्याथसंघधादेन कटपयितुमशफ्यत्वाध्य । सथा थ शाब्दसमसक्षाकत्वस्य व्यभिचाराद 
योग्यतादिसमसक्ताकत्थनिय मस्तिद्ध रप्रयोजक त्वाध्य, परोशक्षत्वानित्यत्वाद्य पाथिसंभवाश्य 
श्र तथा योग्यतादिसकलमभिथ्या त्वबोघने४<पि तदथस्य न मिथ्यात्वम , मिथ्यात्वभ्रयोजक- 
रूपाभावात्‌ । महाभाष्योक्तन्यायोदाहरणमपि न युक्तम , विषयवेषम्यात्‌ । तथा दि-- 
शतानि सहस्ताणी'त्यतश्न॒ सवनामस्थानसंशकशिसशल्निपातेन विहितो लुम्‌ 'दुणान्ता 
पडि'ति बटसंशारद्ारा 'बड्झ्यो लुगि'ति शिस्वरूपसवनाभस्थानस्य पज्चेत्यादायिव 
लुकनिमिक्ष न भवति, तत्सश्निपातेनैव विद्िितत्वात्‌ , तत्सद्भावनियमेनव चिहितत्वादि- 


अद्व तसिद्धि-ज्याल्या 


प्रयुक्त महान्‌ गौरव होगा । स्वाप्न देवतारूप वक्ता के' कल्पित होने पर भी उसमें 
प्रतारकत्वादि दोषों की कल्पना नहीं कर सकते, क्योंकि उसका वाक्य अविसंवादी 
( निर्श्नास्त ) अर्थ का बोचक होता है। अतः सविधि साधित स्वाप्न देवता और उसके 
वाक्य स्वेथा निर्दोष हैं । इस प्रकार के देवता-वाक्य में व्यभिचार हो जाने के कारण 
झब्द-बोघित अथंगत शब्दादि-समानसत्ताकत्व का नियम भंग हो जाता है [विगत 
पृ० १३१-३२ पर भी इस नियम का निराकरण किया जा चुका है] । इस नियम के 
बल पर द्वंतवादी का जो अनुमान-प्रयोग था-- अद्वे तश्र्‌ तिबोधितोद्थो. मिथ्या/ कल्पित- 
शब्दप्रतिपादित्वात्‌ , प्रतारकवाक्याथंवत्‌ +' उस में परोक्षत्व और अनित्यत्व उपाधि है । 
दृष्ठान्तीभूत प्रतारकवाक्य-प्रतिपादित अर्थ में परोक्षत्व और अनित्यत्व रहने से साध्य 
के व्यापक तथा पक्षभूत साक्षात्‌ अपरोक्ष नित्य चतन्य में न रहने के कारण साधन 
के अव्यापक हैं। सोपाधिक अनुमान सवंथा अक्षम और नगण्य होता है। अत: श्र ति 
यदि अपने स्वरूप, प्रामाण्य और योग्यत्व में मिथ्यात्व-बोधन भी कर देती है, तो भी 
उसके द्वारा सम पित अखण्ड अर्थ! में मिथ्यात्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
महाभाष्योक्त सन्निपात-परिभाषा का विरोध-प्रदर्शन भी उचित नहीं, क्योंकि 
रष्टान्त जोर दार्टान्त का वेषम्य है--'शत'” प्रकृति से 'जस्‌” प्रत्यय करने पर “जद्शसोः 
शि:”” ( पा. सू- ७।१॥२० ) इस सूत्र से जस” को 'शि? का आदेश होता है, “शि 
सर्वेनामस्थानम्‌” (पा. सु. १॥१॥४२ ) से शि” की सर्वेनामस्थान संज्ञा होती हैः 
“लशकतद्विते” (पा. सू. ११३।८ ) से शकार की इत्‌ संज्ञा और “तस्य छलोप:” 
(पा. सू. ११३१९ ) से उसका लोप होकर 'शत+इ” रूप होता है, “'प्रत्ययलोपे प्रत्यय- 
लक्षणम्‌”” (पा. स्‌. १११६१ ) से लुप्त शिसंज्ञक सर्वनामस्थान को निमित्त मानकर 
“नपुंस्कस्य झलच:”” ( पा. सू. ७।१।७२ ) से नुम्‌ का आगम होने पर 'शत +न्‌ + छू! रूप 
होता है, “सर्वेनामस्थाने चासम्बुद्धो”” ( पा. सू. ६।४॥८ ) इस सूत्र से उपधा-दीघं होकर 
“शतानि” रूप सम्पन्न होता है। यदि “ष्णान्ता घट”! ( पा. सू. ११११२४ ) से शतन्‌ की 
बट्‌ संज्ञा मानकर ““षड्भ्यों लुक!” ( पा. सू. ७+१॥२२ ) से षट्संज्ञक प्रकृति से परे जस्‌ 
का लुक कर दिया जाता है, तब प्रत्यय का लोप होने पर प्रत्ययनिमित्तक उपधा-दीर्घ 
का अभाव होने पर शतम्‌ , सहस्नम्‌ ही रह जाता है, शतानि सहस्नाणि सिद्ध नहीं होते, 
अत: सन्निपात परिभाषा के आधार पर यहाँ छिप्रत्यय का लुक नहीं होगा, क्योंकि 
सर्वेनामस्थानसंज्ञक शि प्रत्यय के सन्निपात ( निमित्त ) से विहित नुमागम षट्‌ संज्ञक 
होकर अपने उपजीव्यभूत शि प्रत्यय के लोप का मिमित्त नहीं हो सकता । यदि कहा 
जाय कि “'प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌”” सूत्र से लुप्त शिप्रत्यय को भी निमित्त मानकर 


४०६ न्‍्यायामस्तादतसिद्धी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 

मानम्‌ , आप्त्यपोरुषेयत्वयोरभावात्‌ । कि तु याटच्छिकसंबादि या उपश्र सिवत्ताइश- 
शाब्दक्ान लिगत्वेन प्रमाणं वा। न च तारिवकसवमिशथ्यात्वपर भ्र तिबलादिह समसत्ता- 
कत्वनियमणभंगः । 'स्वगंकामो यजेते” त्यादि विधेरुपजोव्याशिविद्यावद्धिषयकत्वेनेव 


अद्व तसिद्धि : 
त्यय: । अलुघछस्येव सवनामस्थानस्य चुम्निमित्तत्वात्‌ू , “न छुमताहइस्ये!ति छुमता 
लुघे <कहृकायनिषेधात । तथा चाल्ुप्तप्रत्ययत्वेन यत्र निमित्तता, तत्र सन्निपातलूक्षणन्या- 
यावतारः, यत्र तु 'प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणमि!'ति न्‍्यायेन छुघतेंडपि प्रत्यये काय भबति 
तत्राल्धप्तत्वविशेषणन रपेश्येण प्रत्ययत्वमाजेणेव निमित्तत्वात्‌ू न सलन्निपातलक्षणन्याया 
वतार:, प्रत्ययसद्भावस्य तत्रानुपजोव्यत्वात्‌ । एवं स्थिते यद्यमिथ्याभूतत्वेन घत्यक्षा- 
देनिमिक्तता स्यथात्‌ , तदा प्रत्ययस्यालपत्वेन निमित्ततायामिव भवेदेतन्नन्‍यायावतारः। 
प्रत्यक्षादेस्तु स्वरूपेणेव निमित्तता स्वप्माद्यथस्याप्यथक्रियाकारित्वदशनेन प्रागेवोप- 
पादिता । अतो यद्‌ बाध्यते तास्विकत्वं तन्नो पजोव्यम्‌ , यज्योपजोीव्यमर्थक्रियासामथ्य- 
लक्ष्णव्यायहारिकप्रामाण्यं तशञ्च न बाध्यत इति कि केन सहृतम्‌ ? तदुक्त टोफारूद्धिः-- 
उत्पादकाप्रतिद्दन्द्धित्वा'दिति । अत एव- ज्योतिष्ठोमादिविधेरुपजीव्याशिविद्याचद्धिष- 
यत्वेनेव द्वेतनिषेधस्यापि स्वोपजोव्ययोग्यतादीतरविषयत्वेन सह्लोचस्य वा रृष्धादि- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

नुमागम हो जायगा, तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि “न लुमताड्डस्य” (पा. सू. 
१११।६३ ) से उसका निषेध हो जाता है, अतः शिप्रत्यय को बचाना आवश्यक हैः 
उपजोव्य-विरोध दिखा कर ही सन्निपात परिभाषा के द्वारा उसे सुरक्षित किया जाता 
है ओर शतानि सहस्नाणि के प्रचलित रूपों को साधुता प्रदान की जाती है। जहाँ पर 
“प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌” ( पा. सू. १११॥६१ ) का बाघ नहीं होता और लुप्त प्रत्यय 
को निर्मित्त मानकर भी नैमित्तिक कार्य का सम्पादन किया जाता है, वहाँ सन्निपात 
परिभाषा लागू नहीं होती, वयोंकि लुप्त प्रत्यय भी उस कार्य का उपजीब्य बन जाता है, 
प्रत्यय का सझ्राव आवश्यक नहीं । 

प्रकृत में यदि अमिथ्याभूत प्रत्यक्षादि को अद्वत श्रूति अपना उपजीव्य बनाती, 
तब शि प्रत्यय की सुरक्षा के समान ही प्रत्यक्षादि को मिथ्यात्व के उदर-प्रवेश से बचाने 
के लिए सनल्निपात परिभाषा की दुहाई दी जा सकती थी। किन्तु प्रत्यक्षादि बसे ही 
अपारमार्थिक रूप में ही अद्व त श्रति के उपजोव्य हैं, जेसे कि कल्पित स्वाप्न देवता- 
वाक्य के आश्नित अथंक्रियाकारी यथार्थ अर्थ-बोध । स्वाप्तार्थ की अर्थ-क्रिया-कारिता 
पहले ही दिखाई जा चुकी है । अत: अद्व त श्र ति कें द्वारा जो प्रत्यक्षादिगत तात्त्विकत्व 
अंश बाधित होता है, वह इस श्र॒ति का उपजीव्य नहीं और जो प्रत्यक्षादिगत अर्थे- 
क्रिया-कारित्वरूप व्यावहारिक प्रामाण्य इस श्र॒ति का उपजीव्य है, वह इसके द्वारा 
बाधित नहीं होता । टीकाकार आचायें वाचस्पति ने भी कहा है-- 'प्रमिताव नपेक्षत्वे 5- 
प्युत्पत्ती प्रत्यक्षापेक्षत्वात्‌ तद्दिरोधादनुत्पत्तिलक्षणमप्रामाण्यमिति चेतु।, न उत्पादका- 
प्रतिदन्द्रत्वात्‌ । न हि आगमज्ञानं सांव्यावहारिक प्रत्यक्षस्थ प्रामाण्यमुपहन्ति, येन 
कारणाभावान्न भवेद, अधि तु तात्त्विकमू, न च तत्‌ तस्योत्पादकम्‌, अतात्त्विकप्रमाण- 
भावेभ्यो5डवि सांव्यावहारिकप्रमाणेभ्यस्तत््वज्ञानोत्पत्तिदर्शनात्‌?” (भामती० पृ० ९-१०) । 

जो यह शझ्दरा की जाती है कि जेसे “ज्योतिष्टोमेने स्वर्गंकामो यजेत””--इस 


परिच्छेद: ] सामान्येन मिथ्यात्वश्र तिविद्यार: श 


न्‍्यायाम्ृत म्‌ 
दैतनिषेघस्यापि स्वोपजीव्ययोग्यतादीतरबविषयकत्वेन संकोचस्यथ वा स्टष्टयादि- 
श्र तेरिव कल्पितविषयत्वस्थ बोपपत्तो श्र तेसस्‍्तारिवकस वेमिथ्यात्यपरत्वकटपने 5न्‍्यो 
न्याश्रयात्‌ । तस्मात्‌ ८ 
शब्दाथतद्योग्यतयो स्तुल्यत्वाद्रोग्यता सतो । 
न॒चेद्वदी5प्रमाणं स्याद्‌ वृषलोद्वाहमंत्रवत्‌ ॥ 


अद्व तसिद्धि 
श्र तेरिव कल्पितविषयत्वस्य वोपपत्तो न तारिवकसवमिथ्यात्वकल्पनं युक्तमिति-- 
अपास्तम्‌ , दरृष्टान्ते अश्निविद्यादेरिव दाष्टोन्तिके योग्यतादेस्तास्विकस्यानुपजीव्यत्वात्‌ । 
न दि योग्यता ताक्ष्षिकयोग्यतात्वेन निमित्तम , कि तु योग्यतात्वेनव | सकलद्धता- 
भावस्याचिकरणस्वरूपत्वेन तदधिकरणस्य॑ च ब्रह्मण: 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, 'तत्सत्यं 
सर आत्मे'त्यादिश्र॒ त्या सत्यत्वप्रतिपादनात्‌ , न रष्टयादिश्र॒ तेरिव कल्पितविषय त्वो प- 
पत्ति: | तस्माद्योग्यतादेर्मिथ्यात्वे5पि वेदान्तबोध्यं सत्यमेवेति स्थितम्‌।! यथा चावि- 
चातत्कायस्य स्वरूपतो निषेघेडषि तुच्छवलक्षण्यं, पारमार्थिकत्वाकारेण निषेध वा 
पारमाधथिकत्वधमशुन्यस्यापि ब्रह्मण: स्वरूपेण सरक्यं, तथोपपादितमथस्तात । 


अढ्व तसिद्धि-व्याल्या 
वाक्य से विहित कमें में जेवणिक से भिन्न का आधिकार नहीं) क्योंकि उक्त कर्म में 
आधान-सिद्ध अग्नि और स्वाध्यायाध्ययन-सिद्ध, विद्या की नियमत: अपेक्षा है, अत: यह 
साधन-सम्पत्ति जिन त्रवणिकों के पास है, वे ही उक्त कर्म के आधिकारी माने जाते हैं, 
अत: यद्यपि उक्त विधि वाक्य में स्वरगंकाम:- यह सामान्य निर्देश मात्र है, तथापि 
उपजीव्य अग्नि और विद्या को रष्टि में रखकर 'स्वर्गकाम:ः भश्रवणिक: इस प्रकार 
आधिकारी का संकोच किया जाता है, वेसे ही हेत-मिथ्यात्व-बोघक आगम के भी बाध्य 
क्षेत्र का संकोच करना चाहिए कि “अद्वंतागमोपजीव्यं यद द्वेतम, तडज्डिन्न॑ मिथ्या? । 
अथवा सृह्टि-प्रतिपादक वाक्‍्यों का कल्पित सृष्टि के प्रतिपादन में जेसे संकोच किया जाता 
है, वेसे ही सर्वब-मिथ्यात्व-प्रतिपादक श्र्‌ति का कल्पित द्वंत के मिथ्यात्व-प्रतिपादन में ही 
संकोच करना आवश्यक है। वह शद्धा भी इसी लिए निरस्त हो जाती है कि दृष्ठठान्त में 
आधान-साधित अग्नि और स्वाध्यायाध्ययन-साध्य विद्या जेसे ज्योतिपष्लोम कम का उप- 
जीव्य है, वैसे दार्शान्त में शब्दगत तात्तविक योग्यतादि उपजीव्य नहीं, क्योंकि योग्यता 
केवल तात्त्विकातास्विक-साधारण योग्यतात्वेन ही अपेक्षित है, तात्त्विक योग्यतात्त्वेन 
नहीं । इसी प्रकार जब सकल द्वंताभाव को ब्रह्मरूप और ब्रह्ममात्र की सत्यता “सत्य 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” (तं० उ० २।१।१) “त्तत्सत्यं स आत्मा” ( छां० उ० ६।८।७) इत्यादि 
श्रतियों से प्रतिपादित है, तब सृष्टयादि श्र तियों के समान मिथ्यात्व-प्रतिपादक आमम 
का संकोच नहीं किया जा सकता, सृष्टि-प्रतिपादक आगम का भी परम तात्पयें सर्वा- 
घ्यासाधिष्ठानभुत ब्रह्म की सत्यता में ही है, केवल अवान्तर तात्पयें सृष्टिरूप अध्यारो५ 
के प्रदर्शन में होता है, अतः कल्पित सृष्टि के प्रतिपादन में सृष्टि-श्न॒ति का संकोच किया 
जा सकता है । फलत: शब्दगत योग्यतादि के मिथ्या होने पर भी वेदान्त-वाक्य-बोध्य 
अद्वेत ब्रह्म ही सत्य है। अविद्या और उसके काया प्रपश्च का स्वरूपतः निषेध होने पर 
अथवा पारमार्थिकत्वेन द्वंत का निषेध होने पर भी प्रपश्न में असद्वेलक्षण्य होता है तथा 
पारमाथिकत्व-घमं-शुन्य ब्रह्म का भी स्वरूपत: सत्त्व होता है--यह प्रथम मिथ्यात्व- 


७४०८ न्यायाग्उताहषतसि झो [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
एवं श्र तिः स्ववोध्यं छितोयाभावमपि निषेघति चेत्‌ , स्वव्याघातः | न चेत्सवमिशथ्या- 
त्थासिद्धिरिति । 
कि योक्तरीत्या श्र त्यप्यविद्याकायस्य विश्चस्य न स्थरूपेण जकालिकनिषेघ:ः । 
पारमार्थिकत्वेन निषेधस्तु निधमंकस्यात्मनो5पि | अपि च ““तक्ष्यमस्तरी” त्यनेन भत्यक्षा- 
विरोधाय तत्वंपदलक्षितयो रै क्यमिव मिथ्यात्वश्र त्यापि तदविरोधाय प्रत्यक्षादिसिया- 
दन्‍्य स्येव सिशथ्यात्वं बोष्यमिति न तत्सिद्धविश्वांमेष्या त्वस्िद्धिः । अन्यथा “नेद्द नाने? 
ु अद्व तसित्धि:ः 
ननु--तक्त्वमस्यादिवाक्येन प्रत्यक्षाद्विरोधाय तस्वंपदलक्षितयो रेक्यमिव मिशथ्यात्थ- 
भ्र्‌ त्यापि तदबिरोधाय प्रत्यक्षादिसिद्धादन्यस्येव मिथ्यात्वं बोष्यम्‌ , अन्यथा प्रत्यक्षाय- 
नुग्रद्यय व्यावद्धारिकम्पि सत्तव न कल्प्येत, 'नेह नाने!'त्यादिनिषेधनात्यन्तासस्‍्त्यवोच- 
नादू - इति चेशन्न, विशिष्टयो रक्‍्ये विशेषणयोरप्येक्यापातेन सर्वत्र विशिष्टाभेद्परया- 
कयस्य लक्षितविशेष्येफ्य पर त्वनियमेन 'तरवमसी?! त्यत्रापि तथाभ्युपगमात्‌ । तदुक्तम्‌ - 
अधिरुद्धविशेषणद्वयप्रभवत्वे उपि विशिष्टयोद्ययो: । 
घटतले न यदेकता तदा न तरां तद्धिपरोतरूपयोः ॥ इति । 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

निरूपण के अवसर पर कहा जा चुका है। 

दा्--जसे प्रत्यक्ष प्रमाण से विरोध न हो; इस लिए ध्तत्त्वमसि” में तत्‌ और 
त्वम्‌ पदों की लक्षणा मानीजाती है और लक्षित पदार्थों की एकता स्थापित की जाती 
है, वसे ही प्रपद्चय-मिथ्यात्व-श्र्‌ति के द्वारा भी प्रत्यक्षादि के विरोध से बचने के लिए 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध घटादि प्रपश्च को छोड़ कर कल्पित पंदार्थो का ही मिथ्यात्व 
प्रतिपदन करना चाहिए, नहीं तो प्रत्यक्षादि के अनुरोध पर जो घटादि का व्याव- 
हारिक सत्त्व माना जाता है, उसको भी तिलाजझलि दे देनी चाहिए, क्योंकि “'नेह 
नानास्ति किद्वन? ( बृह० उ० ४।४।१९ ) इस श्र ति के द्वारा प्रपश्च का अत्यन्ताभाव 
ही प्रतिपादित है, प्रपश्च की व्यावहारिकता को भी नहीं छोड़ा गया है । 

*.. स्वमाघान--लक्षणा का प्रयोजन प्रत्यक्षादि-विरोघ की निवृत्ति नहीं, अपितु भेद- 
अम-निवृत्ति ही प्रयोजन माना जाता है। दो विशिष्ठ पदार्थों के अभिन्न होने पर उनके 
विद्ेषणों का भी अभेद प्रसक्त होता है, अतः सवंत्र विशिष्टाभेद-बोधक वाक्यों का 
तात्पयं लक्षित विशेष्य भाग की एकता में माना जाता है, जिससे कि उनके भेद-अम 
की निवृत्ति हो जाती है। “तत्त्वमसि'--इत्यादि महावाकयों में भी उसी प्रक्रिया का 
अवलम्बन किया जाता है, जिससे ब्रह्म ओर जीव के भेद-अम की निवृत्ति हो जाती है । 
संलेपशारी रक ( १।१६७ ) में कहा है-- 

अविरुद्धविशेषणद्वयप्रभवत्वे 5पि विशिष्ठयोद्व यो: । 

घटते न यर्देंकता तदा नतरां तद्विपरीतरूपयो: ।! 
[ अर्थात्‌ दण्ड-कुण्डलादि अविरुद्ध विशेषणों से घटित दण्डी देवदत्त और कुण्डली देवदत्त 
का ही जब अभेद नहीं बन सकता, तब तत्ता और इदन्ता के समान परस्पर विरुद्ध 
विद्देषणों से युक्त विशिष्ठ पदार्थों के अभेद की कभी सम्भावना ही नहीं की जा सकती | 
अत: “दण्डी कुण्डली देवदत्त:” के समान 'सोड5यं देवदत्त:' में भी लक्षणा ही मानी जाती 
है, यदि प्रत्यक्ष-विरोघ-स्थलू पर ही लक्ष्णा होती, तब दण्डी कुण्डली में लक्षणा नहीं 


परिच्छेद: ] सामान्येन सिथ्यात्थभ्रतिविचार: उठ: 
न्यायामृतम्‌ 
लिनिषेथाद्धिदवस्या त्यन्तासस्थ॑ ताक्तयिक॑ ख्या त्यन्यथा सु पपक्तिसिद्धमसद्वेल क्षण्यं 


त्वतास्थिकं स्थाल्‌ | कि थच श्र लेस्तात्पय . चतन्यमाओञ्रे या ? द्वितोयाभावविशिरशे वा ? 
तथुपलक्षिते वा ? नाथः, विश्वमिथ्यात्वासिद्धचा इृष्टापक्ते: | तस्य स्वप्रकाशस्य नित्य- 
सिद्धत्वेन श्र तेवेयथ्योॉच्च । न द्वितीयः, श्र्‌ तेरखंडाथ्थ त्वहाने: । अत एव न ततीय:, 
काकवदितिवद्‌ द्धितीयाभाववांदति सप्रकारशानहेतुत्वे अखण्डाथत्वायोगात्‌ । चिन्मा- 
अ्य नित्यसिद्धत्वेनानयस्य च मुमुध्वशयत्वेन काकेन संस्थानविशेषस्येव छितोयाभावे- 
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अद्व तसिद्धि 

मिथ्यात्ववोधकश्न तो तु नास्ति प्रत्यक्षादिविरोध:, ताक्तिकत्वांदास्याजुपजोब्य- 
त्वाद्‌ू, व्यावहारिकससस्‍््वस्थ चोपजीव्यत्वान्नात्यन्तासकत्वकल्पनमित्यस्याप्युक्तप्राय- 
त्वात्‌ । नलु- श्र तेस्तात्पयं चतन्यमात्रे वा ? द्धवितीयाभावविशिष्टे था ? तदुपलक्षिते 
वा ? नाथ:, विश्वमिथ्यात्यासिद्धरिष्टापत्त:, तस्य स्वप्रकाशतया नित्यसिरूत्येन श्र,ति- 
चेयथ्यांच्च । न द्धितीय:, अखण्डाथत्वद्ानात्‌ ! अत एवं न तृतीयः, काकवदितिबद्‌ 
द्वितोयाभाववदित्यनेनापि सप्रकारकश्नानजननेनाखण्डाथंत्वायोगात्‌ , चिन्मात्रस्य 
नित्यसिद्धत्वेन तदन्‍्यस्य च मुमुक््वशेयत्वेन काकेन संस्थानवथिशेषस्येब द्धितीयाभावेनो- 
पलष्षयस्यान्यस्याभावात्‌ तसयोपलक्षणत्वायोगाचञ्येति- चेनज्न, काकस्य संस्थानविशेष 
इव द्वितीयाभावस्य स्वरूयमेयोपलक्ष्यमित्युपलध्ष्याभावनिब्न्धनोपलक्ष्षणत्वाजुपपत्तेर- 


अद्व तसिद्धि- व्याल्या - 
हो सकती थी, क्योंकि एक ही देवदत्त में दण्ड और कुण्डल का समन्वय देखा जाता 
है, प्रत्यक्ष-विरोध नहीं ] । मिथ्यात्व-बोधक श्र्‌ ति का तो प्रत्यक्ष के साथ कोई विरोध 
ही नहीं, क्योंकि द्वेतगत तात्त्विकत्व अंश उस श्र॒ति का उपजीव्य नहीं, केवल व्याव- 
'हारिक सत्त्व ही उपजीव्य है; उसका बाघ नहीं किया जाता? अत: अद्वेंत श्रूति का 
केवल प्रपद्च की पारमाथिक सत्ता के निपेध में तात्पये है, सर्वेथा सत्ता के निषेध में 
नहीं- यह कई बार कहा जा चुका है । 

शब्बु--अद्वंत-श्र्‌ ति का तात्पयें चंतन्यमात्र में है ? या द्वितीयाभाव-विशिष्ट चेतन्य 
में ? अथवा द्वितीयाभावोपलक्षित चेतन्य में ? प्रथम पक्ष द्वेतवादी को भी अभीषश्ठ ही 
है. क्योंकि श्र ति के चंतन्यमात्र-परक होने पर द्वेत जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता 
एवं शुद्ध चेतन्य स्वयं प्रकाश होने से नित्य सिद्ध है, उसके बोधन में श्र॒ति का सार्थक्य 
भी नहीं होता । द्वितीय पक्ष आप की भी अभीष्ट नहीं, क्योंकि विशिश्व-बोघधक वाक्य 
में अखण्डार्थकत्व नहीं बनता। अत एवं वृतीय पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि उपलक्षक 
काकादि-घटित “काकवद गृहमम्‌”'--यह वाक्य जेसे काकव ्त्वप्रकारक ज्ञान का ही जनक 
माना जाता है, वसे ही द्वितीयाभाववत्‌ चेतन्यम्‌'-यह वाक्य भी सप्रकारक ज्ञान का 
ही जनक है, अखण्डा्थंक नहीं होता । दूसरी बात यह भी है कि जब काक घर के जिस 
ऊँचे बाँस पर बेंठा था स्वयं उड़ गया; किन्तु अपना प्रतिनिधित्व ( परिचायकत्व ) 
उस बाँस को दे गया, तब काक को उपलक्षता की पदबी मिली; किन्तु प्रकृत में 
द्वितीयाभावरूप उपलक्षक अपनी अनुपस्थिति में किसको अपना प्रतिनिधि बनाएगा ? 
यहाँ तो "न हि किश्विदस्ति ।! किसी उपलक्ष्य वस्तु के न होने पर उपलक्षणता भी 
नहीं बनती । 

स्माधान--जँसे काक का उपलक्ष्य गृहगत उत्तुणत्वादि आकार-विश्ेष होता 

प्य्र्‌ 


७४१० न्य(ब्वतादेलसिसी [ भ्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
नोपरूशयस्यास्य स्थाभायेन तस्थोपलश्षणत्थायोगाध्य । कि ल श्र सिजोध्यस्य विशेषणस्य 
थो परुक्षणस्थ या ह्लितोयाभावस्य सस्‍्ते अद्वेतदद्वानि: । मिथ्यात्ये ये दण्डहोने दण्डीसि 
जाक्ययत्‌ काकदीने काकववि्त्याद्थिक्यवच्याह्ेतथाक्यस्यातस्थावेद्कता स्थास । गल 

अदंतसिद्धि: 
आायास | उपलक्षणत्थे द्वि उपलक्ष्यसत्त्वयमात्रं तन्त्रम्‌ , न तु तसय स्वरूपातिरिक्तत्थमर्षि, 
गोरयाद्‌ , उपलक्यतावच्छेदकरूपाभावे5पि स्वतोव्यादूसजातिवदुपलश्यत्यसंभयात्‌ । 
अत पथ मन सप्रकारकत्वापक्तिः. काकवदित्यत्राप्युपलक्षणस्याप्रकार त्वात्‌ू , कि तु 
स्वरूपातिरिक्तथमेस्थ तत्रोपलक्षणत्वेन सप्रकारत्वम्‌ , इद्द तु तन्‍नेति वेषम्यम्‌।न 
लखोपलक्कणवेयब्यम , अनथनिवृक्षिहेतुत्वेव द्धितोयाभावद्धारकस्वरूपज्ञानस्योददेश्य- 
त्यास्‌ , सस्य प्रागसिद्धत्वात्‌ । न च॑ मिथ्यात्यासिद्धथेश पक्ति:ः, अवान्तरतात्पयेंस्य 

तत्ाषि सस्यात्‌ , तद्द्वारैव स्वरूपचेतन्ये महातात्पर्यात्‌ | 

अस पएय--अभर तिबोच्यस्थ विशेषणस्योपलक्षणस्थ या दितीयाभावस्य सस्ते 
अज्वैतद्यानि:, असस्ये चादण्डे दण्डीति चाक्यवत्‌ काकहीने काकवदिति यवाक्यवच्चाद्वेत- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
हैं, बेसे ही द्वितीयाभाव का मी उपलक्ष्य चेतन्‍्य का अपना स्वरूप ही होता है, अतः 
उपलक्ष्य के न होने के कारण जो उपलक्षणता की अनुपपत्ति दी, वह लागू नहीं द्वोती । 
उपलक्षणतां के लिए. उपलक्ष्य की सत्ता मात्र अपेक्षित होती है, न कि उपलक्ष्य का 
स्वरूप से अतिरिक्त होना, नहीं तो स्वरूपातिरिक्तत्व-प्रवेश-प्रयुक्त गौरव होगा। 
यदि कहा जाय कि उपलक्ष्यतावच्छेदक उत्तुणत्व गृहत्वादि के समान निर्घ्मक 
ब्रहा में उपलक्ष्यतावच्छेदक घम्में के न रहने पर द्वितीयाभाव में डपलक्षणता 
नहीं बन सकती; तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि स्वतो व्यावृत्त जाति 
विशेषादि पदार्थों के समान व्यावत्तंक घर्मान्तर के न होने पर भी ब्रह्म में उपलक्ष्यता 
सम्भव है। अत: एब्र अखण्डाकारकत्व-विरोधी सप्रकारकत्व भी अद्वेत-बोघ में प्राप्त नहीं 
होता, “'काकवद गृहम्‌'--यहाँ पर भी उपलणीभूत काक को प्रकार नहीं माना जाता, 
अपितु छत्तृणत्यादि को प्रकार माना जाता है, अत: एव दृष्टान्त से दार्शान्त का एक यह 
भी वेषम्य है कि दृष्ठटान्त में काक के द्वारा उपस्थापित उत्तु्ण॑त्वादि का प्रकार-विधया 
मान होता है, किन्तु दार्शान्तभूत चेतन्य में द्वेताभाव के द्वारा उपस्थापित चेतन्य- 
स्वरूप मात्र का भान होता है। चेतन्य स्वयंप्रकाश नित्य सिद्ध है, उपलक्षण की कया 
आवदयकता ? ऐसी हाय] नहीं कर सकते, क्योंकि सर्वानर्थ के भूलभूत मूलाज्ञान की 
निवृत्ति के लिए दतीयाभावोपलक्षित निविभाग चितिरूप अधिष्वान का ज्ञान ही अपेक्षित 
होता है, वह निष्प्रका रक ज्ञान द्वेत-वाघ के पूर्व नहीं होता । यह जो कहा था कि अद्वेत 
श्रुति को द्वितीयामभावोपलक्षित चेतन्य-परक मानने पर उससे द्वत-मिथ्यात्व की सिद्धि 
नहीं होतीं, वह भी उचित नहीं, क्योंकि अवान्तर तात्पये द्वताभाव के बोध न में भी होता 
है, देताभाव-बोधघन के द्वारा ही स्वरूप चंतन्‍्य की बोधक होने के कारण अद्वेत श्र॒ति 
का परम तात्पयं सिद्ध होता है। यह जो आजक्षेप किया जाता था कि श्र्‌ ति-बोध्य विशे- 
बण या उपलक्षण स्वरूप द्वेताभाव के ब्रह्म में विद्यमान रहने पर अद्वेत-क्षति होती है और 
विद्यमान न रहने पर श्र॒ति में वैसे ही तदभाववति तत्प्रका रक बोधरूप अम की जुनकता 
होने के कारण अतत्त्वावेदकता प्रसक्त होती है, जेसे दण्डरूप विशेषण-रहित पुरुष के 
लिए प्रयुक्त “अयं दण्डी” अथवा काकरूप उपलक्षण से रहित घर के लिए प्रयुक्त 'काकवर्द 


धरिच्छेदः ] सामसपस्येन मिथ्य(स्थश्रुतिथियार: ४११ 


न्‍यायापृतम्‌ 
सजाता त्पर्यान्ञातस्वा जे व्कता, आद्यपक्षान्तमोयापासताध्य । 
कि चातात्पयं हि मानास्तरप्राप्त्या वा, यथा यायुस्तेषिष्ठत्यादो ? सद्िरोधाकर, 
यथा त्मथपो त्खननादो ? उद्दे श्यथिशेषणत्थादिना या यथा ग्रद्दकत्वादो ? गाद्य:, स्थयेद- 
अद्द तसिद्धि: 
बाक्यस्यातत्त्वावेद्क त्वापशिरिति--निरस्तम्‌ , आय्य ड्ितीयाभावसस्वेन छितोया- 
भायासिद्धयापादनस्यानुचितत्वाद्‌ , अभाषस्याधिकरणातिरेकानभ्यु पगसाष्य । छ्वितोये 
लु रणथयादिवाक्यवठदुपलक्ष्यस्वरूपसत्यत्वमादाय तस्वावेदकत्वात्‌ , सुख्यतात्पय- 
विषयस्यासत्यतायामेवातक्त्वावेदकत्था भ्युपगमात्‌ । अत एवं मद्दातात्पर्याभिप्रायेण 
चेतन्यमात्रे तात्पयंभित्याद्यपपक्षेतपि न दोषः, अयवान्तरतात्पयंण मिशथ्यात्वसिद्धेरपि 
स्वीकारेणेशापक्तरप्यसंभवात्‌ । 
नसु- द्वितीयाभावे मद्दातात्पर्याभावः कि प्रमाणान्तरप्राप्त्या, यथा यायुध्लेपिष्ठ- 
त्वादो ? उत तद्विरोघित्वेन, यथात्मवपोत्खननादौ ? उतोद्देश्यविशेषणत्वादिना यथा 
अद्व तसिद्धि-थ्याख्या ह 
गृहम्‌र--यह वाक्य । वह आक्षेप भी अत एव निरस्त हो जाता है कि प्रथम (विशेषण) 
पक्ष में द्वितीयाभाव की सत्ता ब्रह्म में अभ्युपगत है, अत: द्वितीयाभाव की असिद्धि का 
आपादन अनुचित है। द्वितीयाभाव को ब्रह्मरूप अधिकरण से भिन्न नहीं माना जाता, 
अत: द्वेतापत्ति नहीं होती । द्वितीय ( उपलक्षण ) पक्ष में सृुष्ठच्यादि वाकयों के समान 
उपलद्ष्यस्वरूप ब्रह्म की सत्यता को लेकर श्रृति में तत्त्वावेदकता बन जा८ है [ अर्थात्‌ 
अध्यारोप और अपवाद-दोनों ही निष्प्रपश्च ब्रह्म के तटस्थ लक्षण हैं - 'हंतवबद्‌ ब्रह्म 
देताभाववत्‌ ।”. सृ'ष्टयादि-प्रतिपादक वाक्यों का प्रतिपाद्य 'द्वतवद्‌ ब्रह्म और द्वेत- 
निषघक वाक्यों का अभिधेय द्वेताभाववद ब्रह्म है| दोनों प्रकार के वाक्‍यों के अवान्तर 
तात्पयें का विषय बाघित होने पर भी महातात्पयं का विषंयीभुत शुद्ध चेतन्‍्य तत्त्व 
अबाधित है, उसी को लेकर दोनों प्रकार के वाकयों में अबाधितार्थ-बोघकत्वरूप 
तत्बावेदकत्व घट जाता है] । मुख्य तात्पयं के विषयीभूत पदार्थ के बाघित होने पर 
ही वाक्य में अतत्त्वावेदकता आती है। अत एव दरद्धा ग्रन्थ में कथित तीन विकल्पों 
में प्रथम ( चेतन्यमात्रे तात्पयंम्‌ ) पक्ष में भी कोई दोष नहीं, क्योंकि महांतात्पयं के 
अभिप्राय से यह कहना नितान्त संगत है कि अद्वेत वाक्य का चेतन्यमाजत्र में तात्पयं है । 
अबान्तर तात्पये को लेकर द्वंत में मिथ्यात्व-सिद्धि भी मानी जाती है, अत: द्वतवादी 
इश्तपत्ति नहीं कह सकते । 
बाह्ा--द्वितीयाभाव में महातात्पयं का अभाव इस लिए है कि वह प्रमाणान्तर 
से वैसे ही अवगत है, जेंसे कि (१) प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अबग॒त वायु की क्षिप्रगामिता 
के प्रतिपादन में 'वायुव क्षेपिष्ठा देवता?” ( ते० सं० २।१॥१ ) इस अथंवाद का तात्पयं 
नहीं माना जाता, अपि तु वायुदेवताक कर्म की प्रशस्तता के बोघन में ही तात्पयें माना 
जाता है। अथवा 
(२ ) द्वितीयाभाव प्रमाणान्तर से विरुद्ध है, अत: उसमें अद्वतश्न॒ति का बसे ही. 
फ्रम तसात्मयें नहीं, जेसेकि “स आत्ममोी वपामुदखिदतु” [लैं० सं० (२॥१३२ ) में 
जाया है क्रि प्रजापति ने अपने शरीर की चर्बी निकारू कर अग्नि में डाली, तब अग्नि 
से लूपर ( विना सीग का छाग ) उत्पन्न हुआ, उससे तुपर-याग सम्पन्न किया। किसी 
मसजमाना का अपनी चर्बी की जाहुति डाछला अत्यक्ष पद से बिरद्ध है, अत: इस बाक्य 


छेरर . स्यायागस्उताहेतरससिफो [ प्रथम: 


न्यायाम्रृत म्‌ 
द्वितीयाभावस्य मानानन्‍्तराघप्राप्त्युपगमात्‌ | द्धितीयेडपि चिरोधिमानं न तावद्‌ छेतग्राहि- 
प्रत्यक्षादि, तस्येय त्वन्मते भर तिवाध्यत्वात्‌ । नाप्यद्धेतवाक्यान्तरम्‌ , तस्याप्याप्यात्म- 
मात्रपर त्वे द्धितोयाभत्याचविरोणित्यवात्‌ | न हि विशेष्यविषयं '“अशिहोत्र जुहोतो””ति 
वाक्य विशिष्टविषयेण 'दध्ना जुहोती'”ति वाक्येन विरुद्धम्‌ | द्धितीयाभावपर त्वे त्वेक- 
विषयत्वेन खुतरामचिरोधित्यात्‌ । ननु स्वयमेव स्वविष्दितमपि द्धितीयाभावं छितीय- 
अद्ग त सिद्धि: 
अहैकत्वादी ९ नाथः, त्वयेव द्वितीयाभावस्य प्रमाणान्तरधाप्त्यनम्युपगमात्‌ । 
ड्वितीयेडपि विरोधिमानं न तावत्पत्यक्षादि द्वेतग्राहि, त्वन्मते तस्येव श्र्‌ तिबाध्यत्वात्‌ , 
नाडेतवाक्यान्तरम्‌ , तस्यात्ममात्रपरत्वे द्धितीयाभावाविरोधित्वात्‌ , न हि विशेष्य- 
विषय अश्विहोत्रं जुहोती'ति वाक्य विशिष्टविषयेण दध्ना जुहोती'ति वाक्येन 
का, द अद्वेतसिद्धि-व्याख्या द ्ि 
का अपने वाच्यार्थ में जसे तात्पर्य नहीं माना जाता, वेसे ही अद्वेत श्रूति का द्वितीया- 
भाव में तात्पयं नहीं माना जाता; वयोंकि द्वंताभाव का प्रतिपादन द्वेतावगाही प्रत्यक्षादि 
से विरुद्ध है] । 

( ३ ) द्वितीयाभाव किसी उद्देश्य का यिशेषण है, अठ: उसमें वेसे ही तात्पयं 
जैसे कि “ग्रह सम्मार््टि”--इस वाक्य से विहित सम्माजं॑न के उद्देश्यभूत ग्रहगत एंकत्व 
[लकड़ी के टुकड़े को. खोद कर बनाए गये डमरू के आकारवाले जिन गिलासों में 
सोम-रस ग्रहण किया (भरा ) जाता है, उन्हे ग्रह कहते हैं| भिन्न-भिन्न देवताओं के 
लिए भिन्न-भिन्न ग्रह होते हैं। उनमें रस भरते समय कुछ रस जो ग्रह के बाहरी भागे 
पर लग जाता है, उसको एक कपड़े से पोंछ दिया जाता है | पोंछने का नाम ही सम्मार्गं 
या सम्मार्जन है। 'ग्रहं सैम्माण्टि'--इस वाक्य में एकवचनान्त 'ग्रह' शब्द से उद्देश्य का 
निर्देश किया गया है, जब कि ग्रह दश होते हैं, अत: इस सन्देह का हो जाना स्वाभाविक 
है कि क्या एक हो ग्रह का सम्मार्जन होगा ? अथवा सभी ग्रहों का ? इस संशय के 
निराकरण में सिद्धान्त स्थापित किया गया है--''सर्वषां वा लक्षणत्वादविशिष्ठट हि 
लक्षणम्‌”” (ज० सू० ३।१।१३ ) अर्थात्‌ सभी ग्रहों का सम्मार्जन होगाः पप्रतिप्रचान॑ 
गुणावृत्ति:'--इस न्याय से प्रधानभूत ग्रह जितने भी होंगे उनके उद्देश्य से सम्माज॑न- 
रूप गुण ( अद्भ ) का अनुष्ठान ओर्त्सागक है, अतः उद्देश्यगत संख्या की विवक्षांन 
होने के कारण यहाँ एकत्व अविवकल्षित है, वेसे ही द्वितीयाभाव यदि किसी उद्गरदेश्य 
का विशेषण है, तब उसमें भी तात्पर्याभाव हो सकता है] । 

कथित तीनों प्रकारों में से प्रथम ( प्रमाणान्तर-प्राप्तत्व ) उचित नहीं, क्योंकि 
अद्वतवेदान्ती उसकी प्रमाणान्तर से प्राप्ति नहीं मानते। द्वितीय पक्ष मे भी विरोधी 
प्रमाण दंतावगाही प्रत्यक्षादि नहीं हो सकते, क्‍योंकि अद्वेतमत में प्रत्यक्षादि अद्वेत- 
श्रुति से बाधित माने जाते हैं । “एको द्रष्टा अद्वेतो भवति!”--इत्यादि वाक्यान्तर को भी 
वि रोघी प्रमाण नहीं साना जा सकता, क्योंकि प्रथम वाक्य के समान ही इसका भी 
तात्पयें एक चेंतन्यमात्र में माना जाता है, अतः द्वितीयाभाव का यह वंसे ही विरोघी 
ही नहीं होता, जेसे कि केवल विद्देष्पभूत होम का विधायक “अग्निहोत्र जुहोति' 
बाक्य दधि-विशिकष्तन होम-विधायक “<दप्ना जुहोति?ः--इस वाक्य से विरुद्ध नहीं माना 
जाता । यदि ठित्तीय वाक्य को द्वेताभाव-परक माना जाता है, तब दोनों वाक्य समान 


परिच्छेदः ] सामान्येन मिथ्यात्वश्नुतिविचार: ७१४ 


न्यायामृत म्‌ 
स्थाश्चियेघतीति स्वविरोधादेवतात्पयंमिति चेन्‍न, निर्षेधस्य स्वविषद्दितनिषेधतर द्धितीय- 
विषयत्वावश्यंभावात्‌ । अन्यथा 'क्डिति चे'”ति किलन्निमित्तकवृद्धिप्रतिषेघो 5पि किल्नि- 
मिक्तकरवास्‌”” किति चे”ति खुत्रविद्धितकिद्धिशेषनिमित्तकर्बद्ध “न हिस्यादि”'त्येतद्पि 
अद्ववसिद्धि: 
विरुध्यत्ते, द्वेताभावपरत्वे त्वेकविषयत्वेन खुतरामविरोधात्‌ । नापि . ठृतोय:, “श्रहं 
संमाष्टी त्यत्न संमाजनस्येचाखण्डाथपरे वाक्ये विधेयान्तरस्याभावेन विशेष्यस्य 
शास्त्रगम्यस्य चिन्मात्रस्याप्रात्तत्वेनोद्दे इय त्वायोगातञ् द्वितोायाभावस्योद्देहइयविशेषण- 
त्वाजुपपत्ते, अविवक्षादहेतोरनुवाद्रत्वस्याप्यभावाच्येति- चेन्न, स्वयमेव स्ववोधितमपि 
द्वितोयाभाव॑ द्वितोयत्वादेव निषेघतोति स्वविरोधादेव शअ्र,त्तेस्तत्रातात्पयोत्‌ । मान- 
विरोधित्वमात्रस्य तात्पयाभावे प्रयोजकत्वात्‌ स्वविरोधेउपि न क्षतिः । 
ननु-एकेनेव प्रमाणेनेकस्य प्रासिनिषेधावज्ञु पपन्नों, न, रूपभेदेनाविरोधात। 
द्वितोयाभावस्वरूपं हि शास्त्रेण प्राप्यते | तस्य च प्राप्यतावच्छेदकरूपं द्धितीयाभाव- 
त्वम्‌ , तत्च न निषेध्यतावच्छेदकम्‌ , कि तु द्धितीयत्वमेव निषेध्यमात्रालुगतम्‌ ! तत्र 
तदनभ्युपगमे तु न तस्य निषेध्यत्वम्‌ , न वा तेनात्मन: सद्धितीयत्वापत्षिरिति न को5पि 
दोष: । यत्र तु श्राप्यतावच्छेदकमेव निर्षेष्यतावच्छेदकं, तत्र प्राधिनिषेधरदास्त्रयो रतुल्य- 
विषयत्वे5पि विशेषद्ास्त्रविषयपरि त्यागेन सामान्यशास्प्रप्रवृत्तिः,  तुल्यविपयत्वे 


अद्वंत सिद्धि-व्याख्या 

विषय के प्रतिपादक होने से एक-दूसरे क॑ विरोधी कभी नहीं माने जा सकते | तृतीय 
( उद्देश्य-विशेषणता ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि “'ग्रहं सम्माध्ि!'--इस वाक्य में 
एकत्व और सम्मारजजनरूप दो विधेय पदार्थों के समान “नेह नानास्ति” किश्वन''--इस 
वाक्य में विधेयान्तर का निर्देश नहीं कि अनेक विधेय के प्रतिपादन में वाक्य-भेद- 
प्रसक्ति के कारण एक ( एकत्व के समोन ) विधेय की अविवदक्षा होती । दूसरी बात यह 
भी है कि उद्देश्य सर्देव प्रमाणान्तर से ज्ञात होता है किन्तु प्रकत में चतन्य मात्र 
प्रमाणान्तर से प्राप्त ( ज्ञात ) नहीं, अतः: वह उद्देश्य बन भी नहीं सकता, जिसका 
द्वितीयाभाव विशेषण वन जाता । अविवक्षा का एक कारण अनुवाद्यत्व भी होता है, 
द्वितीयाभाव में वह भी नहीं । 

समाधान--अद्वेत-श्र्‌ति द्वतमात्र का निषेध करती हुई उस द्वितीयाभाव का भी 
निषेघ करती है, जो कि अधिकरण से भिन्न द्वितीय वस्तु है। अत: अद्देत-श्रुति स्वयं 
विरोधी होने के कारण द्वितीयाभाव में तात्पय नहीं रखती । केवत प्रमाण-विरोघधित्व 
ही तात्पर्याभाव का प्रयोजक होता है, स्द-विरोध हो या पर-विरोध--इसका कोई 
नियम नहीं । एक ही प्रमाण रूपान्तर से प्रापक और रूपान्तर से निषेधक माना जा 
सकता है। 'नेह नानास्ति--इस वाक्य के द्वारा द्वितीयाभाव की द्वितीयाभावत्वेन 
प्राप्ति होती है और दितीयत्वेन निषेष होता है, प्राप्पतावच्छेदक द्वितीयाभावत्व 
और निषेष्यतावच्छेदक द्वितीयत्व होता है, अत: कोई असंगति नहीं होती ॥ द्वितीयाभाव 
यदि अधिकरण से भिन्‍न नहीं है, तब न उसमें द्वितीयत्व होता है और न उसके निषेध 
की आवश्यकता, क्योंकि उससे द्वंतापत्ति ही नहीं होती । 

जहाँ पर प्राप्यतावच्छेदक घर्म ही निषेधष्यतावच्छेदक होता है, वहाँ प्रापक और 
निषेघक--दोनों शाखों के समानविषयक होने पर भी विशेष राख के विषय को छोड़ 


७४१७४ न्‍्यायास्उतादेतसि दी [ प्रथम: * 


न्‍्यायामृतम्‌ 

हिसात्वादपम्नीपोमीयहिसा 'इदं वा अश्न नव किचनासीदि!'!त्येतर्दाप “सदेवे'”'त्यादि- 
वाक्योकतं ब्रह्मापि प्रतिषेधत्‌ | स्वविरोधो हि. वाक्यान्तरविरोधार्दाप यत्नेन परि 
हाये: | अद्वेतवाक्यस्य द्वितीयाभावे अताःत्पर्यादविरोध इति चेन्‍न, डदितीयाभावस्य 
स्वेन निषेध. सति स्वविरोधादेव तत्रातात्पयमता त्पयं च सति स्ववचनविरोचाभावा- 
च्रिषेघ इत्यन्योउन्याश्रयात्‌ । आपि चव॑ मम माता बन्ध्या मूको5हमित्यादरर्वाप विरोधों 
न स्थात्‌ । खुबचं हि तत्रापि माआादिशब्द्प्रा पतमातृत्वादिकं बन्चध्यादिपदेनंव निषिध्यत 
इति घोडशिग्रहणादावश्दोषदुष्तोषपि विकल्पश्च न स्याद्‌, अश्नदणवाक्येन ग्रदण 
निरषेधापातात्‌ । प्रतियोगिनो द्वितोयस्य मिथ्यात्जात्त दभावो5पि मिथ्येति तु निरस्तम्‌ | 

कि च स्वेनेव निषिद्धस्य द्वितीयाभावस्य छ्वितोयस्येव विशेषणत्वेन, उपलक्षण- 


अद्व तसिद्धि: 
त्वगत्या विकल्प इति न निरषेधस्यासझ्लोचेन प्रवृत्ति), यथा “न हिस्यात्सवां भ्रूतानी'ति 
निंषेघशास्त्रस्य अज्ञीषोमीयं पशुमालभेते!त्यादिप्राप्तिशास्त्रविषयेतर विषयत्वं, अतिराजे 
पोडशिनं ग्रह्ाति! नातिराज षोडशिनं गह्लाती' त्यादिप्राधिनिषेधदास्त्रयोस्तु विकल्पे- 
नेकविषयत्वम्‌ , एकस्येव हिस्तात्वस्य षोडशिगअ्रहत्वस्य चर धाप्तिनिषेधयोर वच्छेदक 
त्वात्‌ , तत्र निर्षेधशास्त्रस्यासंकुचदर्तृत्तित्वे प्राप्िशास्त्रस्थय सर्वोत्मना वयश्योपशि: 
प्रकते च॒ द्वितीयत्वेन रूपेण निपषेघस्येव शास्प्राथत्वात्न कस्थापि वयथ्येशह्ला । अस 
पव्-छ्ितीयाभावनिषेधे पुनद्धितोयोन्मज्जनापत्तिरिति- निरस्तम्‌ । उपपादितमेतस्‌ 
मिथ्यात्वमिथ्या त्वसाधने । यथा प्रतियोग्यभावयोर्निषेष्यतावच्छेदकेक्ये नेकनिषेध 5डपर- 


क्ख्लआनश पके पएपपाय 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

कर अन्यत्र सामान्य झ्ाखर की प्रवृत्ति मानी जाती है, जंसे कि “न हिस्यात्‌ सर्वा 
भूतानि!/--यह सामान्य शाख “अग्नीषोमीयमालभेत'”--इस विशेष शास्त्र के विषयी- 
भूत यागीय हिसा को छोड़ कर अन्य सभी हिसाओं का निषेध करता है। जहाँ पर 
समानविषयक दो विरोधी शास्त्रों का समान-विशेषभाव नहीं होता, वहाँ अगत्या विकल्प 
माना जाता है, जसे-- “अतिरात्रे पोडशिनं गृह्नाति” (में० सं० ४|७।६ ) तथा 
“नातिरात्रे षोडशिनं गृक्लाति” में [ज्योतिष्टीम नाम के सोमयाग के चार प्रयोग या 
संस्थाएं होती हैं--(१) अग्निष्टीम, (२) उव्थ्य, (३) षोडशी तथा (४) अतिरात्र । इसी 
रतिरात्र कर्म में पोडशी नाम क्‌ ग्रह में सोम रस ग्रहण और उसका निषेघ--द्वोनों का 
बंकल्पिक अनुश्लान माना जाता है | ।॥ उक्त दोनों स्थलों पर एक ही हिसात्व ओर ग्रहत्व 
धर्म प्राप्ति और निषेघध--दोनों का अवच्छेदक माना जाता है) यहाँ यदि निषेघ शाख 
की निरडःकुश प्रवृति मानी जाती है, तब प्राप्ति-शासत्र सवंथा व्यर्थ हो. जाता है, अतः 
निषेघ शासख्र का यातो क्षेत्र संकुचित किया जाता है या बेकल्पिक अनुष्ठान, किन्तु 
प्रकृत में द्वितीयत्वेन रूपेण अबान्तर तात्पयं विषयीभूत निषेघ का प्रतिपादन होने पर 
किसी की बंयर्थ्यापत्ति नहीं होती । 

अत एव जो यह आशक्षेप किया जाता था कि द्वितीयाभाव का निषेध करने पर 
द्वितीय का उन्मव्वयन या पुररुज्जीवन होना चाहिए । वह आशक्षेप भी निरस्त हो जाता है, 
क्योंकि द्वितीयामाव के साथ-साथ जब द्वितीयत्वेन रूपेण द्वितीय का भी निषेध हो 
जाता है, तब उन्मब्जन किसका ? विगत मभिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरूपण में यह सब कुछ 
कहा जा चुका है । 


परिच्छेदः ] सापमान्येन सिथ्यात्वश्रतिविचारः न 


न्‍्यायामृतम्‌ 
त्वेन या पुनरुपादानमयुक्तम्‌ । न तृतीयः, श्रहं संमारोत्यत्र संमार्गस्येवेहास्तं डषथपरे 
विधेयान्तर स्याभावेन विशेष्यस्य शास्त्रगम्यस्य चिन्मात्रस्याप्राप्ततयोद्देश्यत्वायोगेन च 
डितीयाभावस्योद्देश्यविशेषणत्वाभावादविवक्षाहेतोर्निशञॉत्विशेषणत्वस्याभावाच्च। 
कमकरण्डादापातप्रतीतघमेंण पुंसा तत्परकारविशेषस्येव वेदान्तादापातप्रतीतत्रकह्मणा 
मुमुक्षणाप्यद्धिदीयत्वादितत्प्रका रस्येव जिज्ञासितत्वाच्च, - दब्दाड्शीस्थस्यापि द्वितोया- 
भावस्य तात्पर्याचिषयत्वेन छतमानविरोधेन चात्मवपोत्खननादेरिव व्यावहारिकस्सरवा- 
सिर्धेस्ध । अवान्तरतात्पयविषयत्वात्तत्सिड्धिरितिचेन्न, द्धितोयाभावस्योपक्रमे उपसंहारे 
च प्रतोतस्य प्रकारणिकत्वेन सुषु्तो फलवत्त्वदशनेन चान्यशेषत्वायोगेनावान्तरता त्पयोी- 
विषयत्वात्‌ , स्वप्रकाशचेतन्यस्यचोक्तरीत्या प्रात्तया महातात्पयाविषयत्याच्च, 
प्रमाणावान्तर ता त्पयविषयस्यान्यशैषत्वे <पि मद्दातात्पर्यंविषयसमसक्ताकत्वनियमाच्च । 
अवान्तरतात्पयविषयस्य द्वितीयाभावस्य द्वितीयवद्‌ व्यावहा रिकत्वे श्र्‌ त्या पत्यक्षादि- 
बाघधायोगाश्च । न हि कदापि तदभावे तत्राप्रमिते तत्तत्रारोपितं तस्माद द्वितीयाभावस्य 
मिथ्यात्वे श्र,तेरतत्वावेदकत्वप्रसंगो दुर्वार: । तस्मान्न मिथ्यात्वेन श्र तिर्मानम्‌। 
सामान्येन मिथ्यात्वश्र तिनिरास: ! 
शा +_ 5 (०. 
अद्व तसिद्धि: 
सत्त्वापत्तिरिति । न च -स्वेनेव निषिद्धस्य द्धितीयाभावस्य द्वितीयस्येब विशेषणत्वे- 
नोपलक्ष्णत्वेन वा पुनरुपादानं न युक्तमिति- वाच्यम्‌ , अभावचुद्धों निषिछस्यापि 
प्रतियोगिन: 'सा शुरक्ति! रित्यत्र प्रतिषिद्धस्यापि पूर्वेप्रतीतरजतस्योपलबक्ष्णतयो पादान- 
द्शनाद्‌ , असक्लीणेशानययोजकत्वस्य प्रकृतेडपि तुल्यत्वात्‌ | तस्मत्त्‌ एकमेवादितीय? 
मित्यादिश्न तिर्दिश्वमिथ्यात्वे प्रमाणमसिति सिद्धम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतससिद्धो सामान्येन मिथ्यात्वश्न त्युपपत्ति: ॥ 


नहर" >०्कीगउट>फ---+ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

शुह्वा-- नेह नानस्तिः-- इस वाक्य के द्वारा निषिद्ध ट्वितीयाभाव को हितीय के 
समान ही न विशेषण बनाया जा सकता है और न उपलक्षण । [अर्थात्‌ जैसे द्वतवति 
ब्रह्मणि ढ्वेत॑ं नास्ति--यह नहीं कहा जा सकता, वेसे ही द्वताभाववबति ब्रह्मणि द्वैत॑ 
नास्ति--यह भी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि प्रथम वाक्य से आहायें बोध और द्वितीय 
से शाब्द बोघाभाव प्रसक्त होता है, अतः न तो विधेयाभाव ही उ द्देदयताबच्छेदक हो 
सकता है और न विधेय ] । 

समाधान-- नात्र रजतम्‌!”'--इस ज्ञान में निषिद्ध रजतरूप प्रतियोगी का भी 
'सा शुक्ति:-यहाँ पर उपलक्षण विधया ग्रहण देखा जाता है, क्योंकि ज्ञान की 
ग्यावृत्ताकारता या असद्भीर्णाकारता के लिए किसी उपलक्षाण का होना आवदयक होता 
है, वह द्वितीयाभाव की उपलक्षाणतां में भी है। फलत: “एकमेवाद्वितीयम्‌ः-यह श्रुति 
विश्व-मिथ्यात्व में प्रमाण होकर मिथ्यात्वानुमान का पोषण करती है । 


४: किन किट ).2:-० 


४१६ न्यायाख्ताहेतसिद्धी [ अथम: 


: ३७: 
अद्वतश्रतेबीघविचार! 
न्‍्यायाप्ृतम्‌ 


कि च न तावदेकमेवाध्धीयमित्यादिश्र तिसतञ्र मानम्‌ , शब्दस्य हि नापात- 


प्रतीत एवार्थ:, 'आज्ये: स्तुवते””, “आकाशादेव समुत्पद्यन्त” इत्यादेरपि चित्राज्याधि 
कूरणाकाशाधिकरणपूव पक्षरी त्या घृतगगनाद्यर्थत्वस्थ “अन्धों मणिमाविदत” “सद्‌- 
ब्रेवीदि” त्यादेरपि प्रतीताथपरत्वस्य च प्रसंगेन मीमांसावेयथ्यात्‌ | “बिमेत्यरूप- 
भर तादेद” इति स्घृतेव्ध “कदइुछन्द्सां योगमावेद घोर” इति श्र त्या च स्वार्थस्य गदन- 
अद्व तसिद्धि | 
ननु-आपातप्रतिपन्‍न एव न तावच्छुत्यथ:, 'कद्छन्दर्सा योगमावेद थधोर? इति 
श्र त्या 'बिभेत्यल्पश्र ताददद'इति स्खत्या च॑ चेदाथस्यातिगहनतोक्ते:, मीमांसावेयथ्य- 
प्रसड्वाच्य, किन्तु मानान्तरेण पूर्वोत्तरेण चाविरुद्ध एवाथ:, अविरोचगद्दणाथ च मोमां- 
सासाफल्यम , अत एवं आज्य:ः स्तुवतेः आकाशादेव समुत्पद्यन्त' इत्यादावापातत- 
परतीतघृतगगनादिप रि त्यागेनाज्याकाशादिपदानां सामपरमात्मायथत्वं स्थापित 
अभद्दतसिद्धि-व्याख्या 
द्वेववादी--आपातत: प्रतीयमान अर्थ ही वस्तुतः श्रुति का मुख्य अर्थ नहीं होता, 
क्योंकि “कइछन्दसां योगमावेद घीर:”” ( ऋ० ८।६।११ ) इस श्रुति तथा “बिभेत्यल्प- 
श्रुताद्‌ वेद: ( म० भा० १।२५१ ) इस स्मृति के द्वारा वेदार्थ को अतिगहन बताया गया 
है । आपात-प्रतिपन्न अर्थें को ही यदि मुख्यार्थ मान लिया जाय, तब मीमांसा 
( विचार-शासत्र ) की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती, अतः: पूर्वोत्तर प्नमाणों से 
अविरुद्ध अर्थ में ही श्र्‌ तियों का तात्पयं मानना होगा, प्रमाणान्तरों से अविरोध-स्थापन 
में ही मीमांसा शास्र का साफल्य हो जाता है । अत: एव ““आज्येी: स्तुवते” एवं “धआका- 
दधादेव समुत्पय्न्ते” ( छां० १।९।१ ) इत्यादि वाक्‍्यों में आपाततः प्रतीयमान घृत और 
गगन का परित्याग करके “आज्य” और “आकाश” पदों क द्वारा क्रमशः साम-स्तोत्र तथा 
प्रमात्मा का निरवद्य प्रतिपांदन चित्राघिकरण ( जे. सू. ११४।३ ) तथा आकाशाधि- 
करण ( ब्र. सू. १११।२२ ) में स्थापित किया गया है [ ताण्डच महाब्राह्मण में आया है-- 
“पश्चदशान्याज्यानि” । साम संहिता के उत्तराचिक में १॥१॥४ से १।१।७ तक जो चार 
स्क्‍्क्ैश पढ़े हैं, उनकी आज्य संज्ञा है। “आज्य” नामकरण का ताण्डचमहाब्राह्मण में ही 
एक र,वक उपाख्यान दिया है--प्रजापति ने अग््निष्ठोमरूप यज्ञ बना कर देवताओं को 
प्रदान किया । देवों में विवाद खड़ा हो गया कि इस यज्ञ में प्रथम अधिकार किस का ? 
परस्पर कुछ निर्णय न हो सका, तब प्रजापति की ही शरण में आकर निर्णय माँगा । 
प्रजापति ने उक्त चारों स्तोत्र एक शिला-फलक पर लिख दिये और देवताओं से कहा-- 
दूर से दौड़ कर आओ जो पहले इन स्तोत्रों को छू ले, उसका प्रथम और उसके अनन्तर 
जिस क्रम से छूते जायें, यज्ञ में वही क्रम समझा जायगा। उस घुडदौड़ में जिन स्तोत्रों 
को अवधि या आजि बनाया गया था, उन्हें आज्य कहते--“व्यदाजिमीयु: तदाज्याना- 
ज्यत्वम्‌” । इन चार आज्य स्तोतन्नों की बारह ऋचाओं की आवृत्ति विदेष के द्वारा 
पन्द्रह संख्या सम्पन्न की जाती है। अत: आज्य का घृत अर्थ न होकर तोन् 
विधेष होता है 
इसी प्रकार “इमानि भूतानि आकाछादेव समुत्पद्यन्ते” (छां. १॥९॥१) में 
अन्देह किया गया है कि श्र तिगत “आकाश” पद का भूताकाश अर्थ है ? अथवा पर 


पर्चिछेद: ] अद्व श्रुतवौध धिचा र: "8२५७ 


न्यायामृत म्‌ 
त्वोक्तेश्व । कि तु मानान्लेरण पूर्वोत्तरेण चाउविरुद्ध: | उकतं दि “शास्त्र हि दाब्द- 
विश/नादख/जकऊएे थे विशानम्‌!”-इत्यत्र वार्तिके-- 
असन्निकृष्ठचवाचा च द्वयमन्न जिद्दासतम्‌ । 
तादुप्येण परिच्छेद्स्तद्धिपर्ययतोउपि च॥ इति । 
विषयाविषयो ज्ञात्वा तेनोत्सगॉपवादयो: । 
बाघावाधो विवेक्तव्यो न तु सामान्यद्शनात्‌ ॥! 
अन्य पएवेकदेशेन शास्त्रस्या:थः प्रतोयते । 
अन्यश्व॒ परिपूर्णन. खमस्तांगोपसंहतो ॥ इति च 
उक्त चइ--विरुद्धवत्पतोयन्ते आगमा यत्र ये मिथः | 
तत्र दृष्टानुसारेण तेषामर्थोंन्ववेक्ष्यते ।। इति । 
अन्न च प्रत्यक्षादिविरोध: स्पष्ट: । 
अद्वंतसिद्धि: मी 
पूर्वोत्ततमोम[सयोश्वित्राकाशाद्रधिकरणेषु, अन्यथा तत्तत्पूवपक्षाभ्युपगमापत्तः, तथा- 
चोकत वातिंककारे: दा सत्र राब्दविज्ञानादसन्निकृष्टे८थं विशानमित्यत्र-- 
असन्निकृष् वाचा च द्वयमत्र जिददासितम्‌ | 
ताद्ष्येण परिच्छेदस्तद्धिपयंयतोषपि च॥ 
विषयाविषयो ज्ञात्वा तेनोत्सगांपवादयो:। 
वाधावाधो विवेक्तव्यो न तु सामान्यदशनात्‌ ॥। 
अन्य एवेकदेशेन शास्त्रस्यार्थ: प्रतीयते। 
अन्यस्तु परिपूर्ण समस्ताज्ञोपसंहती ॥।? इति । 
अन्य त्राप्युक्तम -- 
विरुद्धवत्प्रतोयन्‍्त आगमा यत्र ये मिथ: । 
तत्र रृष्टानुसारेण तेषामथों विवक्षिता: ||” इति, 


4. ऑकाक करनाक- ». अनाकअनकना अमन पेन नया या स्‍क्‍स्‍पननन38:स नमन जनना यारा, 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

ब्रह्म ? सिद्धान्त स्थापित किया गया--“आकाशस्तब्लिद्धात्‌” (ब्र. सू..१॥१॥।२२ ) 
अर्थात्‌ “आकाश” हब्द से यहाँ पर ब्रह्म का ही ग्रहण करना चाहिए, क्‍योंकि समस्त 
भूतों की उत्पत्ति का आधार होना--यह तो पर ब्रह्म का लिज़ूु या सामथ्यं है| । यदि 
कथित मीमांसा-दयी का उपयोग किये बिना ही आपातत: प्रतीत अर्थ को ही ग्राह्य 
मान लिया जाता है, तब “आज्य' शब्द से घृत और “आकाश?” पद से गगन का ही ग्रहण 
होगा । वातिककार श्रीकुमारिल भट्ट ने भी वैसा ही कहा है--- 
हम असन्निकृष्वाचा च द्वयमत्र जिहासितम्‌ । 

ताद्रप्येण परिच्छित्तिस्तद्विययंयतोडपि वा।॥ ( इलो० वबा० पृ० ३६२ ) 

विषयाविषयो ज्ञात्वा तेनोत्सर्गापवादयो: । 

वाघावाधो विवेक्तव्यौं न तु सामान्यदर्शनात्‌ ॥। ( त॑० बा० पृ० १७३ ) 

अन्य एवंकदेशेन शास्रस्यार्थ: प्रतीयते । 

अन्यस्तु परिपूर्णन समग्राजड्रोपसंहतोौ | ( तं० वा० पृ० ९२३ ) 

विरूद्धवत्‌ प्रतीयन्‍्ते आगमा यत्र ये मिथ: । 


तन्न दरृष्टानुसारेण तेषामर्था विवक्षिता:॥ 
५९क 


पद ८ श्याया मूलाहेशसिसी [ प्रथम: 


न्‍्यामामृत म्‌ 

अजोर्त खण्डने- प्रत्यक्ष नियतथिषयं तथा ले घटपटो भिन्‍नायिति प्रत्यक्ष झ्ञानेन 
बाधकत्वेना भिमतात स्वस्माद्‌ बाध्यत्येनाभिमतं ओरोतमैंक्यशानं भिन्‍नमित्यग्रद्णाक्षत्र 
लब्धपदा सच खल्विदं ब्रह्म ”” त्यात्मक्यश्र तिस्तयोस्तावदेक्यं गह्वाति। तथा ल 
प्रस्यक्षयी: स्थाभिन्‍नमेक्यशान न बाघते । एवं थ निर्बाधा श्र तिस्सवॉ उहसते पयचस्‍्थलि | 
नल बाध्यथाथकथियोश९नान्तरेण भेदग्नह:, अनवस्थाभयाद्यश्न बुद्धिपरम्पराविच्छेद 
सस्‍लञेथ चरमशाने श्र तेरवकाशात्‌ | तदुक्तम-- 


खुद्रधावनञ्ान्ता बाधबुद्धिपरम्परा | 

निवृत्तावद्धयाम्नाय: पार्च्णिय्रा हैर्विजोयते !। इति | 
तन्‍न, प्रत्यक्षादिप्रसक्तो हि भेद: नेह नानेत्यादिश्र त्या! नि्ेष्य:, अप्रसक्त- 
ग्रतिषेधायोगात्‌ । तथा च यत्र यत्राद्वेतर्न तिस्तिष्ठासति तश्न-तन्न प्रागेव प्रत्यक्षादिना 


अद्व तसिद्धि 
तथा च प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ पूर्वोत्तरविरोधाहत्य नाद्वतपर त्वमेक मेवे त्यादिवाक्या- 
नामिति-चेन्न, द्वेतप्रत्यक्षस्य चन्द्रपादेशिकत्वप्रत्यक्षवत्‌ संभाविताप्रामाण्यतया अद्धेत- 
अतसिविरोधित्वाभावात्‌ । यथा च श्रत्या प्रत्यक्ष बाध्यते, तथा अपश्ितमधघस्तात्‌ | कि 
ख प्रत्यद्॑ नियतविषयम , श्रतिः: सवविषया, तथा चर यत्र प्रत्यक्षेण भेदो न श॒द्दीतः, 
तजेयामेद्अतेरवकादा: । ननु- ययोरेकक्‍क्य अ्रत्या बोध्यते तयोभदः प्रसक्तो ? न वा ? 
मानत्य:, अप्रसक्तप्रतिषेधा पातात्‌ , नाद्ः, प्रसअकप्रमाणविरोध ने क्यस्य बोधयितुम- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

[ अर्थात्‌ भाष्यकार ने जो शास्त्र शब्दविज्ञानाद असन्नकृष्टे रर्थें विज्ञानम्‌!”” (जे० सू० 
१।१।५ ) यह शब्द का लक्षण किया है और जो “एकदेशान्तरे<्स न्निक्ृष्ठे थथें बुद्धि:”-- 

यह अनुमान का लक्षण किया है, वहाँ 'असन्निकृष्ट” शब्द से अनुवाद और वाध-इन 
दोनों का त्याग अभिमत है। अतः विषय-अविषय और बाधावाध को ध्यान में रख 
कर किसी तथ्य का विवेचन करना चाहिए, केवल आपतत: प्रतीति के आधार पर 
नहीं; क्‍योंकि किसी प्रकारण के एक भाग मात्र को देखने पर कुछ और ही अर्थ प्रतीत 
होता है और समग्र प्रकारण का अवगाहन करने पर कुछ और ही निष्कर्ष निकलता 
है | जहाँ पर दो शास्त्रीय वाकक्‍्यों का विरोध-सा प्रतीत होता है, बहाँ पूर्वोत्तर-द्न 
के आधार पर उनका रहस्य समझना चाहिए | । अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विरोध 
एवं श्र ति के पूर्वोत्तर वाक्यों का विरोध देख कर “एकमेवाद्वितीयम्‌, नेह नानास्ति” 
आदि याक्‍यों का अद्वेत में तात्पयं सम्भव नहीं है। 


अव्वतवादी-द्वतावगाही प्रत्यक्ष तो चन्द्रगतं प्रादेशिकत्वावगाही प्रत्यक्ष के समान 
अममात्र हे, अद्ंत श्रुति के विरोध की क्षमता उसमें नहीं । निर्दोष श्र तिके द्वारा 
सदोष प्रत्यक्ष का बाघ आगम-वाध्यत्व-प्रकरण में दिखाया जा चुका है। दूसरी बात यह 
भी है कि प्रत्यक्ष का क्षेत्र सीमित है और अद्वत श्रुति का व्यापक, जहाँ पर प्रत्यक्ष की 
गति नहीं, वह जिन पदार्थों का भेद सिद्ध नहीं कर सका, अद्वत श्रति वहाँ तो निरावाध 
होकर अभेद का बोघ करा सकती है । 

शह्वा-जिन पदार्थों का अभेद श्रति बोधित करती है, उन में भेद की कभी प्राप्ति 
हुई ? अथवा नहीं ? अन्तिम पक्ष तो अत्यन्त जघन्य है, क्योंकि अभध्राप्त वस्तु का कभी 
प्रतिषेष होता नहीं । प्रथम पक्ष भी उचित इस लिए नहीं कि भेद॒-प्रापक प्रमाण के 


पारेच्छदः | अद्वतअतैयोधा वार: 


शी 
ल्यायामृत म्‌ 
मेदो प्राष्म इति कथं यामिकणरदे चोर इव श्र, तिस्तत्र तिष्ठेत्‌ ? एवं च-- 
प्रत्यक्षाप्रसक्त चेद्प्रसक्तनिषेधता । 


श्र तेः स्यात्तत्प्रवृत्त चेत्तद्वाध: खुस्थिरः श्र से: ॥ 
कि च॑ चरमधथीः प्रत्यक्षायसिद्धा चेत्‌, तदभेदः श्र॒त्तेरपि दुभहः । व हि 
अर तेघंटादो तदभेदे च तात्पय घटादे: प्रापत्वात्‌, श्रोतस्य किचनादिशब्दस्य घटादावलु- 
वादकता, चरमबुद्धयादो तु विधायकतेत्युक्तो च वेरूप्यापातात्‌ू । अथ चघरमची 


गद्व  तसिद्धि 

शकक्‍्यत्वादिति - चेन्न, अन्त्यपक्षा भ्युपगमे दोषाभावात्‌ । अप्रसक्तप्रतिषेथ इति च किम 
प्रसिद्धप्रतियोगित्वम्‌ ? कि वा निष्प्रयोजनत्वमिति विवेचनोयम्‌ । नाद्यः, अन्यत्र प्रसिद्ध- 
स्थेय भ्रेदस्य भेदत्वेनो पस्थितस्य परस्परप्रतियोग्यन्ुयोगिभावेनानयत्र निषेघर्ंभवात | 
न च तत्रेव प्रसिद्धिस्तन्ञ्म , निषेधप्रमामात्रोच्छदप्रसकझृवात्‌ । न द्वितीयः, अनथ- 
नियुक्त रेव प्रयोजनत्वात्‌ , “नान्‍्तरिक्षे5पिश्येतव्य! इत्यादो स्तुतिमात्रप्रयोजनेनाप्यप्र- 
योजनेनाप्यप्रसक्तनिषेध दश नाध्य । 

अथ अ्रत्य। ययोरभ्रेदो बोध्यते तयोरुपस्थितिरस्ति ? न वा ? नान्त्य:, अनुपस्थित 
योरभेद्बोधनायोगात्‌ । आये सा कि श्रतिजन्या, प्रत्यक्षादिजन्या वा। नाधच्यः, अआले- 


मोनान्तरागोचरासेदमाजपर त्वेन घटाच्पस्थितेस्तज्न्यत्वाभावेन सर्वोद्दतासिदध:, 


अद्व तसिद्धि-न्याल्या 

विरोघ करने पर अद्वेत श्रुति अभेद का बोध क्योंकर करा सकेगी ? 

स्माधान--अन्तिम पक्ष मानने पर कोई दोष नहीं, क्‍योंकि अप्राप्त का प्रतिषेघ 
नहीं होता--इस का अर्थ क्या अप्रसिद्धप्रतियोगिकत्वापत्ति है ? अथवा निषप्रयोज नत्व- 
पत्ति ? प्रथम पक्ष संगत नहीं, क्योंकि अन्यत्र भेद की प्रसिद्धि जिस प्रतियोग्यनुयोगि- 
भाव से होती है, उसी रूप का अन्यन्र स्मरण कर निषेध किया जा सकता है। “अद्धेत 
श्रुति जिन वदार्थों के भेद का निषेध कर रही है, उनमें ही भेद की प्रसिद्धि अपेक्षित 
है!--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि तब तो निषेघ-प्रमा को कहीं भी स्थान नहीं मिलेगा, 
जहाँ निषेध ज्ञान करना है, वहाँ निषेध्य की प्राप्ति होने पर निषेघ सम्भव नहीं और 
नि्षेध्य की प्राप्ति न होने पर निषेध की कोई आवश्यकता ही नहीं । द्वितीय ( निष्ट्शो- 
जनत्वापत्ति ) पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं, क्‍योंकि द्वितीय-निषेध का परम प्रयोजन है-- 
अनर्थ-निवृत्ति, निष्प्रयोजन निषेध भी देखा जाता है-- नानन्‍्तररिक्षेड््निक्चेतव्य:”” 
( तं० ब्रा० ५।३।७ ) अर्थात्‌ अन्तरिक्ष में न तो इष्टिका-चयन प्राप्त है और न उसके 
निषंघ का कोई विशेष प्रयोजन, केवल 'सुवर्ण निधाय चेतव्यम्‌्ः--इस वाक्य से विहित 
चयन के घरातल पर पहले सोने के कुछ कण रखने का जो विधान है) उसी की प्रशंसा 
में ही उसका तात्पये होता दे । 

शह्ला--अद्वत श्रति के द्वारा जिन दो पदार्थों का अभेद बताया जा रहा है; उन 
दानों की उपस्थिति निषेघ-काल में है? अथवा नहीं ? अन्तिम पक्ष सम्भव नहीं, 
क्योंकि अनुपस्थित पदार्थों का अभेद-बोधन हो ही नहीं सकता । प्रथम पक्ष में जिज्ञासा 
होती है कि उन दो पदार्थों की उपस्थिति क्‍या श्र ति-जन्य है ? अथवा प्रत्यक्षादि से 
जन्य ? प्रथम कल्प उचित नहीं, क्योंकि श्रतियों का प्रमाणान्तरागोचर अभेद मात्र में 
तात्पयें माना जाता है, अत: घटादि द्वंत जगत्‌ की उपस्थिति श्र ति-जन्य नहीं हो 
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४२७ न्यायाग्त॒तादैतसिद्धो [ प्रथम: 


न्यायामृत म्‌ 

प्रत्यक्षादिस्रिद्धा, तई तदभेदो5पि सेनेब सिद्ध इति नाद्वेतर्श्न तेरवकादा: | श्र त्यापि दि 
लाध्ययाधकत्थे नाभशिमतयोरितरभशिन्नत्बेन वुद्धिस्थयोरेबामेंदो कोध्यः । यस्‍्य कस्य- 
खिझेन फकेनलचिदभे दबोधने बाधकस्य बाध्याभेदासिद्ध: | एवं चोभयतःपाशा रज्जु: । 


अद्व तसिद्धि 
अतिस्थकिचनेत्यादिपदानामलुवादक त्वाभ्य पगमात्‌ । द्वितोये तु तयोभदो<पि प्रत्य- 
सखांदिसिद इति काद्वेतश्रत्यवकाशः ? मंवम , यत प्रत्यक्षादिना ग्रह्मयते, तद्धंदो5पि तेन 
शहात प्रवेति नियमाभावात्‌ | तथा हि-न तावत्पदाथस्वरूपज्ञानमेंच भेदशानम्‌ , 
अभेदख्यमोच्छे दप्रसज्ञास्‌ । स्वदरूपभेद्वादिनामपि स्वरूपज्ञानाद्‌ घटत्वादिप्रकारकात 
भेवदरकअकारकं शेदशान घिलक्ष्णमेव, अन्यथा भेदाग्रहनियन्धनव्यवहारानुदयप्रसकात । 
अल दल स्थरूपशानोक्त रकालमवश्यं भेदक्लानमित्यपि न, अनवस्थाप्रसज्ञात्य | तथां हि-- 
घडयनी मिंझो जानामी ति घट पटमे दधी: स्वप्रकाशा वा, अनुव्यवसायरसिद्धा वा, साश्षि 
सिशथा या, न स्वप्रतियोगिकभे दविषया , भे दधिय: प्रतियोगिधी जन्यत्वनियमेन प्रतियोगि- 
छीव्यक्तिभिन्नव्यक्तित्वावध्यकत्वात्‌ , स्वस्या एव स्वजन्यत्वानुपपत्त: | ज्ञानानतरेण च 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
सकती । अनुपस्थित पदार्थों में अभेद-बोघधन जब नहीं हो सकता, तब सर्वाद्त सिद्ध 
नहीं हो सकता। 'ेह नानास्ति किद्वन!--इस श्र॒ति के 'किश्वन” शब्द से घटादि की 
प्रथमोपस्थिति सम्भव नहीं, क्योंकि “'किश्वन! पद को अनुवाद मात्र माना जाता है 
अतः द्वंत की प्रथमोपस्थिति प्रत्याक्षादि प्रमाणों से ही कहनी होगी । द्वितीय (प्रत्यक्षादि- 
जन्यत्व ) पक्ष में पदार्थों के समान उनका भेद भी प्रत्यक्षादि से सिद्ध है, अतः अद्वेत 


श्र ति को पैर रखने का कहाँ अवकाश 
: समाधचान--जो पदार्थ प्रत्यक्षादि से गृहीत होता है, उसका भेद भी प्रत्यक्षादि 


से गृहीत होगा--ऐसा कोई नियम नहीं, क्योंकि पदार्थ के स्व॒रूप-ज्ञान को ही भेद-ज्ञान 
नहीं कहा जा सकता, अन्यथा अभेद-अ्रम का ही उच्छेद हो जायगा), [ क्योंकि अभेद- 
अ्म में भी वस्तु के स्वरूप का तो ज्ञान होता है, उतने मात्र से भेद का भी ज्ञान हो 
जात है; अत: अभेद-भ्रम हो ही नहीं सकता ]। जो लोग भेद को वस्तु का स्वरूप ही 
मानते हैं, वे भी वस्तु के स्वरूप-ज्ञान को भेद-जश्ञान नहीं मानते, अपितु घटत्वादि प्रकारक 
वस्तु के स्वरूप-ज्ञान से भिन्न ही भेदत्व-प्रकारक भेद-ज्ञान मानते हैं। अन्यथा वस्तु के 
स्वरूप-ज्ञान से ही सर्वत्र भेद-ज्ञान हो जायगा, भेद का अग्रहण कहीं होगा ही नहीं 

तब: भेदाग्रह-निबन्धन जो अख्याति-वाद में इदं रजतम्‌-इत्यादि व्यवहार बताया जाता 
है, वक्त सर्वेथा अनुपपन्न हो जायगा। इसी लिए 'स्वरूप-ज्ञान के पहचात्‌ अवश्य भेद- 
ज्ञान होता है--यह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि अनवस्था प्रसक्त होती है। अर्थात्‌ 
घटपटौ भिन्नौं जानामभि/--इस प्रकार की घटपट-भेद बुद्धि चाहे प्राभाकर मतानुसार 
स्वयंप्रकाश हो, या न्याय-सम्मत अनुव्यसाय-सिद्ध हो, अथवा अद्वेत-मतानुसार साक्षि- 
सिद्ध हो, सर्वंथा भेंद-बुद्धि स्व-प्रतियोगिविषयथिणी नहीं हो सकती, क्योंकि भेद-ज्ञान 
अपने प्रतियोगी के ज्ञान से जनित होता है, अतः प्रतियोगि-ज्ञान और भेद-ज्ञान-दोनों 
एक समय में नहीं रह सकते, फलत: प्रतियोगि-ज्ञान व्यक्ति से भिन्न ही भेंद-नज्ञान व्यक्ति 
का स्व॒रूप मानना होगा, क्योंकि कोई भी कायें स्वयं अपने से उत्पन्न नहीं हो सकता । 
यदि घट-ज्ञान घट-भेद का घट-भेद-ज्ञान घट-भेद-ज्ञान के भेद का ग्राहक नहीं हो 


परिष्करेद: ] अद्व तथ् तेयों घवित्वा र: ७२१ 


अद्वतसिद्ठि: 

तक्भेदडे फिद्‌ भेद्भोघाराखिश्रान्तिरवहर्य वाच्या, अन्यथा सुजुश्थिययाम्तरस्ाआइ- 
राशदिकं न स्थास्‌.। अतः: तआपि उरमभेद्चोरेवोदाहरुणम्‌ | तथा सर वजर्धारूत्यर्त ज मसइ 
या घटठफजव॑भेदध्टी: स्वभेदाधिषया भाशसतले, तया स्रद्द याध्यत्यामिमसाया पेकफशण्डिक 
ऐकय बोघयित्वा निर्वाधा सतो अआ॒तिः सर्वाभेदे फ्यवस्यति।ज हामेदे.अपे बाषय- 
वाघधकभा य, स्वस्यापि स्ववाधकता पर्स: । तदुक्त लण्डनकृद्धिः-- 

'खुद्रवावबआन्ता बाधबुद्धिपरमर्परा । 

निदृसलावद यास्ता ये: पार्रिणआ हेविंजोयले ।? इसि। | 

न च-सिद्धान्ते घटतद्वीभेद्म्रादहिणा स्वप्रकाशेन साक्षिणा स्वस्थमिश्वितरंभेद- 

स्यापि अ्दणान्नानवस्था, अन्यथा स्वस्य घटादिश्यो5भेद्रूंवायः स्यथादिति-वाच्यम , 
साध्विण: स्वप्रकाशत्वे5<पि स्घनिष्ठेतरप्रतियोगिकभेदअद्टे इतरप्रतियोग्युपस्थिति- 
सापेक्षत्वात्‌ । अन्यथा स्वस्यान्तःकरणायमेद्म्रमो न स्यात्‌ । स्वप्रकाशेन भेदा प्रहेे<पि 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

सकता, तब ज्ञानान्तर को ही उत्तरोत्तर भोद का ग्राहक मानना होगा--भेद-ग्राहक 
ज्ञान की इस घारा का कहीं विश्वाम अवश्य मानना चाहिए, अन्यथा न तो कभी 
सुषुप्ति हो सकेगी और न विषयान्तर का सद्चार ही हो सकेगा, अतः विश्लान्त या चरम 
भेद-ज्ञान ही उस स्थल का उदाहरण है, जहाँ स्व-भेद-विषयकत्व नहीं, बहीं पर अद्वत 
श्रुति विरोधी के अभाव में निर्बावरूप से अभेद-बोघन करा सकती है। घट-पट-भेद-ज्ञान 
भी स्व-भेंद-विषयक नहीं, घट-पट-भेद-ज्ञान ही अद्वेत श्रुति का बाघक कहा जाता दै। 
किन्तु वह जब अद्वत श्रुति से अपना भेद-ग्रह नहीं कर सकता, तब उसके साथ अद्वेत 
श्रुति अपना अभेद-स्थापन करती हुई धीरे-धीरे पूरे विज्च में फेल जाती है और सर्वारभेद 
में प्यंवयसित हो जाती है । अभेद हो जाने पर घट-पट-भेद-ज्ञान अद्वेत श्रुति का बाघक 
नहीं हो सकता, नहीं तो उसे अपना भी बाधक मानना पड़ेगा। खण्डनकार ने यही 
कहा है-- 


सुद्‌ रघावनश्रान्ता वाधबुद्धिपरम्परा । 
निवृत्तावद्याम्रायं: पाष्णिग्राहैविजीयते ॥ ( खें० पृ० ९७ ) 
[अथांत्‌ जब भेद-ज्ञानरू्पी बाघ बुद्धि-परम्परा अनवस्था के भय से किसी-न-किसी 
कक्षा में विश्वान्त या निवृत्त हो जाता है? तब अद्वेत-वाक्यरूपी पाष्णिग्राह-स्थानीय 
वाहिनी के द्वारा वह ( भेंद-बुद्धि ) विजित हो जाती है, क्योंकि बाध-बुद्धि-परम्परा एक 
विस्तृत लम्बे क्षेत्र में दोौड़ते-दौड़ते थक जाती है, अतः शत्रु की पृष्ठ-लग्म सेना के द्वारा 
जीत ली जाती हैं ].। 
शह्ला--अन्यत्र कुछ भी होता रहे, अद्वेत-मत में विषय-सहित वृत्ति ज्ञान साक्षी 
का विषय माना जाता है, स्वेतर-भेंद का भी ग्राहक साक्षी होता है, अनवस्था प्रसक्त नहीं 
होती । साक्षी यदि घटादि से अपने भेद का ग्राहक नहीं माना जाता, तब साक्षी का 
घटादि के साथ अभेद संशय होना चाहिए। अतः इस मत में अद्वेत श्रुति की अब- 
तरण-भूमि सुलभ नहीं होती । 
समाधान-यौद्यपि साक्षी स्व-प्रकाश होता है, तथाषि वह स्वनिष्न इतरप्रति- 
योगिक भेद का ग्रहण तभी कर सकता है, जब . कि उसक्रे प्रलियोगीभूत इतर पदार्थ का 
ग्रहण करे, अन्यथा साक्षी का अन्त:करणादि के साथ अभेद-अ्रम नहीं होना चाहिए. 
घटादि। के साथ साक्षी का अभेद-अ्रम इस लिए नहीं होता कि घटादि-भेद स्वप्रकाष 


७२२ न्‍्याया मताहे लसिसो [ ग्रथमः 
अद्व तसिद्धि: 
मामहसरेण भेद अहास न घटाद्रमेद्संशय इति न किचिदेतत | स्यादेतत “घटपटो 
भिनज्ा'खिति श्त्यरं स्वस्याहेतलानादिना भेदं विनानुपपफ्श स्समंप्याक्षिपतीशि सयंत 
भेद्स्याक्रत्यक्षत्तवे<डपि नाइतश्रतेरवकाशः । अश्नोच्यते--आपख्ते पो दि अनुमानमर्था पत्तियां ? 
सच बियादाध्यासिता बुद्धि: सवबंतो भिन्नेति नाजुमान संभवति, स्वतो.<पि भेद्साचने 
बाधाद , दृष्टान्तस्य चर साध्यविकलत्वात्‌ । यतः कुतश्चिद्‌ भेदसाधने त्थनलुमानायिचये 
लब्धावकाशा शअभ्रतिरभेदं बोधयिष्यति । न च स्वव्यतिरिक्तात्‌ सवतो भिन्‍नेति साध्यम , 
अद्वतवादिनं प्रत्यप्रसिद्धच्िशिषणत्वात्‌ । एतेन--स्रव सर्वेस्माद्धिन्नमिति वाक्यमपि-- 
निरस्तम , तव॒ुक्तम -- 
'हेत्याच्रभावसा वेश्ये सब पशक्षयता.<5स्थिते । 
. किश्विक्ष त्यजता दक्षता सेव द्वारदयश्रुतेः ॥।! इति। 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
साक्षी से गृहीत न होने पर भी प्रामाणान्तर से गृहीत हो जाता है । 

शह्ा--घटपटौ भिन्नौ--यह प्रत्यक्ष अपने अद्वेतज्ञान के साथ भेद के बिना अनुप- 
पन्न होकर उस का भी आशक्षेप कर लेता है, अतः सर्वेत्र भेद का प्रत्यक्ष न होने पर भी 
अर्थापत्ति आदि से भान हो जाता है? अतः अद्वेत श्रुति वहाँ अपना अभेद-स्थापन नहीं 
कर सकती | 

समाधान--आहफ्षेप का अर्थ या तो (१) अनुमान होता है, या (२) अर्था- 
पत्ति । इनमें से-- 

(१ ) “विवादाध्यासिता बुद्धि: सवंतो भिन्‍ना बुद्धित्वात्‌ः--इस अनुमान के द्वारा 
सर्व-मोद का भान नहीं हो सकता, क्योंकि सर्व प्रपश्व में स्वयं वह अनुमानात्मक बुद्धि 
भी आ जाती है, स्व से स्व॒ का भेद-साधन बाधित है। रृष्जान्त में भी साध्य-वेंकल्य 
है, क्योंकि दृष्ठानत में दृष्ठान्त का भेद सम्भव नहीं, अतः सर्वे भेद क्योंकर सुलभ होगा ? 
फलत: अनुमान के द्वारा सर्व-भेद का साधत सम्भव नहीं? किसी-किसी से ही भेंद- 
साधन करने पर जिसका भोद-साघन नहीं होता, वहाँ ही. अद्वेत श्रूत्ति उतर कर अभेद- 
बोधन कर देती है । यदि कहा जाय कि 'विवादाध्यासिता बुद्धि: स्वभिन्‍नात्‌ सर्वस्माद 
भिन्‍ना!--इस प्रकार भेद सिद्ध किया जायगा,. उस सर्वे में अभेद-ज्ञान भी आ जाता है, 
अत: वहाँ अभोदागम अभेद-बोधन केसे करेगा ? तो यह नहीं कह सकते, क्‍योंकि अद्वेत- 
बादी के प्रति तो स्व-भिन्‍नत्व विशेषण व्यथ्थे- ही है, क्योंकि स्व-भिन्‍न कुछ माना ही 
नहीं जाता, जेसा कि खण्डनकार ने भी कहा है-''स्वव्यतिरिक्तादिति अद्वतवादि 
न्यव्यवच्छेदकम्‌”” (खं० पृ० १०२ ) । अत एवं 'सर्व सर्वस्माद्‌ भिन्‍नम्‌--यह प्रयोग 
भी निरस्त हो जाता है, जेसा कि खण्डनकार ने ही कहा है-- 

हेत्वायभावसावंक्‍्ये सर्व पक्षयता55स्थिते । 

किश्चित्त त्यजता दत्ता संब द्वारद्वयश्न ते: ॥ ( खं० पु० १०२ ) 
[ अर्थात्‌ भेंद-साघक अनुमान का यदि “सर्व! सर्वस्माद भिन्‍नम्‌'--यह आकार रखा 
जबती है, तब सब कुछ पक्ष-कुक्षि में ही समा जाता है, हेतु, द॒ष्टान्तादि का अभाव हो 
जाता है ओर ऐसे पक्ष का ज्ञान किसी सवंज्ञ को ही सकता है, अत: अनुमान-प्रयोक्ता 


द्वती में सर्वज्ञत्व भी प्रसक्त होता है। यदि कुछ पदार्थों को पक्ष से बाहर रखा जाता. 
है*तब उन पदार्थों में मेद सिद्धत होगा और अद्वेत श्र्‌ति के प्रवेश का वही द्वार मिल 


परिज्छेद: ] अठ्तअतेबोधधिसार: ७२३ 


अद्वतसिद्धि: 
नाप्यर्था पक्षि:ः स्वभेद्विषया, स्वावियत्वात्‌ । ययोहिं भेदं॑ बिना यत्रानुपपक्ति- 
गेदीता, तयोस्तत्र भेद्शहेउप्यनुपपक्तावनुपपत्त्यन्तराफ््मणात | सर्वत्र तदबअदणे तु 
धाराखथिआान्ती सरमधीरुदादरणम्‌ | तदुक्तम - 
आधद्यधोवेद्यभेदीयाप्यन्यथान्लुपपतन्चता | 
स्वशानापेक्षणादन्ते बाघते नाइयश्रू तिम्‌ ॥।! इति | क्‍ 
ननु यावदुपपादकर तत्सवंमर्थापक्तेविषय:, न तु यत्किचिदुपपादकम्‌ , तथा क्लार्थों- 
पक्तेरितर स्माद्‌ भेदाभावे तत्रेवाभेदश्र्‌ त्तेलेब्धावकाशत्वाद्‌ घटपटमेदासिद्धयापत्तेस्थों- 
पश्िभेद्स्थापि घटपटभेदोपपादकत्वेनाथोरपक्तिधिषयत्व॑ वाच्यम्‌ , अन्यथा टरग्ट्हयरस्पं- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
जाता है, वहीं पर अभेद-बोघन कर देगी ] । 

(२ ) आज्तषेप का दूसरा अर्थ अर्थापत्ति भी नहीं कर सकते, क्योंकि अर्थापत्ति 
अपने को विषय नहीं कर सकती, अतः स्व-भेद-साघन उससे नहीं हो सकता, क्योंकि 
स्व से स्व का भेद कंसे सम्भव होगा ? आशय यह है कि जिन पदार्थों के भेद के विना 
जो अनुपपन्‍न होता है, उसके द्वारा उन्हीं पदार्थों का भेद सिद्ध होता है, अन्य पदार्थों 
का नहीं, जेसे घट-पट-भेद के बिना घटपटो भिन्‍नौ--यह प्रमा अनुपपनन्‍न है, अतः इस 
प्रमा के द्वारा घट और पट का ही भेद सिद्ध होगा, स्वयं अर्थापत्ति से उनका भेद 
नहीं, क्योंकि अपने भेद के बिना 'घटपटो भिन्‍नौ?--इस प्रमा की अनुपपत्ति नहीं 
देखी जाती | अनुपपत्ति ज्ञान से भी अनुपपत्ति का भेद सिद्ध करने के लिए यदि अन्य 
अनुपपत्ति का सहारा लिया जाता है, तब अनवस्था होगी । अनु१पत्तिज्ञान-घारा की 
अविश्वान्ति मानने पर सुषुप्ति का अभाव प्रसक्त होता है और कहीं विश्वरान्ति मानने 
पर वही अद्वंत श्रुति के अवतरण का स्थरू सुलभ हो जाता है, जेसा कि खण्डनकार ने 
कहा है-- 

आयद्यधीवेद्रमेदीयाप्यन्यथानुपपन्‍नता । हे 
सस्‍्वज्ञानापेक्षणादन्ते वाघते नादह्यश्रुतिम्‌ ॥ ( खं० पृ० १०२) 
[ 'घटपटी भिन्‍नी'--यह भेद-प्रत्यक्ष आद्य घी है, उसका वेद्य भेद केवल घटपट का भेद 
है, उस भेद की आज्तेपिका अन्यथानुपपन्‍नता (अर्थापत्ति ) अद्वंत-श्रुति को कुण्ठित 
नहीं कर सकती, क्योंकि प्रतीयमान अनुपपन्‍नता ही भेद सिद्ध कर सकती है, अप्रतीय 
मान नहीं? उस अनुपपत्ति के ज्ञान से उसी अनुपपत्ति के द्वारा उसका भेद सिद्ध नहीं 
किया जाता, अतः वहीं अद्वेत्त श्रुति पहुँच कर अपना काम करने रूग जायगी-| । 
शह्ा--घट-पट के भेद-ज्ञान का जितना भी उपपादक है, वह सब-का-सब 
अर्थापत्ति का विषय होता है” न कि यत्किश्विद्‌ उपपादक | अ्थपित्ति का अद्बत श्रत्ति 
पै यदि भेद नहीं, तब उसी में अद्वत श्रति घुस कर भेद मात्र का उच्छेद कर डालेगी, 
तब घट-पट का भी भेद कैसे सिद्ध होगा ? अतः घट-पट के भेद-ज्ञान का उपपादक 
अर्थापत्ति और अद्वेत श्र॒ति का भेद भी है, वह भी समग्र उपपादक-समूह में प्रचिष्ठ 
होकर अर्थापत्ति का विषय हो जाता है-यह कहना होगा, अन्यथा (स्व में:स्वविषय- 
कत्व न मानने पर ) हक-दृद्य-सम्बन्धानुपपत्ति के द्वारा जो प्रपश्चनगत अध्यस्तत्वरूप 
मिथ्यात्व सिद्ध किया जाता है, वह भी सिद्ध न होगा | इसी प्रकार ज्ञाननिवत्येंत्व 
की अन्यथानुपपत्ति के द्वारा कल्प्यसान प्रपश्च-मिथ्यात्य प्रपद्नान्तगंत अन्यथानुंपपत्ति 


अरे७ न्‍्यायास्उता देसी सैंसी ला 
अढं तसिदिः 


बम्धानुपपतसिक्षोॉननिवत्यंत्वाजुपपशिश्वच स्वमिथ्यात्वविषया न स्यात्‌ , “सर्व ज्वक्िदं 
प्रह्यति भ्र,ति: नेद्द नाने'ति ब्रह्मणि भेदमात्रनिषेधाचु पपत्तिश्थ स्वाभेद्॒विषया न स्थात , 
सथा चल तत्रापि श्र्‌ त्यन्तर मर्था पत्त्यन्तरं वा वाच्यमिति तवाप्यनवस्थापत्षि:-इति। मैच 
थोलः, घसतुत उपपादकत्वं नार्थापक्तिविषयत्वे तन््रमू, कितूृपपादकत्वेन शातत्वम्‌ , 
अन्यथा अथोपत्तिश्रमानुपप्ते: | तथा चर येन रूपेणोपपादकत्वं शहीतं, तद्नृपावच्छिन्न- 
मुक््यादकमथो पत्ते धिचयः । तत्र यद्यर्थोपक्तिगतमेद्साधारणम्ुपपादकतावच्छेदक मेक 
संदेश , तदा सोडुपि भायादेख | न चेंवमस्ति, तदनिरूपणात्‌ | तथा द्वि- घपपटमि- 
अस्थशुपपाद्म , तद॒पपादकं थे न सर्वेभिन्नत्वम्‌ , स्वतो5पि भेदापत्ष्या तदखसंभवात्‌ । 
नापि स्वातिरिक्तसवंभिन्नत्वम्‌ ; भर्वतवादिनं प्रति स्वातिरेकविशेषणासिद्धः, स्वत्वा- 
मनुगमाष्|य । तथा च लेन तेन रूपेण तसद्धिन्न त्यमेव उपपादकमृपेयम । अत उपपःदक- 
अद्वतसिद्धि-व्याल्यां 
में भी शान-निवत्यंत्व रहने के कारण पर्यवसित होता है, वह भी सिद्ध न होगा। ऐसे 
ही “सर्व स्वल्विदं ब्रह्म” (छां० ३॥१४।१ ) यह श्र,ति ब्रह्म के साथ सवर्भिद का प्रति- 
पादन करती हुई अपना अभेद भी ब्रह्म में सिद्ध करती है, वह भी सिद्ध न हीगा। एवं 
“नेह नानास्ति किल्चन” ( बृह० उ० ४।४॥१९ ) यह श्र्‌ति ब्रह्म में भोद मात्र का निषेध 
करती हुई अपने भोद का भी जो निराकरण करती है, वह भी न हो सकेगा । उक्त 
अर तियों को स्वकोीय अभोदादि -के बोघन में श्र्‌ त्यन्तर की अपेक्षा होने पर अन- 
बस्थाप्रसक्त हीगी । 
समाचधान--यत्र-यत्र उपपादकत्वम्‌, तत्र अर्थापत्ति-विषयत्वम्‌?ः--इस प्रकार 
वस्तुत: उपपादकत्व अर्थापत्ति-विषयता का प्रयोजक नहीं होता, अपितु उपपादक- 
व्वेन शातत्व । अन्यथा अथपित्तिरूप अ्रम उपपन्न न होगा, क्योंकि वही अर्थापत्ति 
अमरूप होगी, जो वस्तुत अनुपपादक को विषय करे, यदि अर्थापत्ति स्वेत्र बस्तुतः 
उपपादक को ही विषय करती है, तब अर्थापत्ति सवंत्र प्रमा रूप ही रहेगा । जब कि 
बस्तुत: अनुपपादक को उपपादकत्वैन अर्थापत्ति विषय करती है, तब भ्रमरूप हो 
सकेगी । अत: जिस रूप से उपपादकता ज्ञात होती है, उस रूप से अवच्छिन्न पदार्थ 
को अर्थापत्ति का विषय मानना होगा | अब यदि सर्वे शोद-साधारण कोई एक घर्मं 
उपपादकता का अवच्छेदक हो सकता, तब अर्थापत्ति का स्वयं अपना भोद भी विषय 
हो सकता है, किन्तु सं भोद-साधारण कोई एक धर्मं उपवादकता का अवच्छेदंक सम्भव 
नहीं, अध्यथा अरथापत्ति में स्वयं अपना भोद भी उपपादकतावच्छेदक से अवच्छिन्न होगा, 
जो कि सम्मव नहीं, क्योंकि घटपटो भिन्‍नौ'-यह प्रत्यक्ष स्वगत अद्वेतं-ज्ञानीय भोद 
के विना अनुपपन्न होकर उसका भी आज्षेपक माना जाता है, किन्तु उक्त प्रत्यक्ष 
तभी सबव-भोद को विषय कर सकता है, जब कि स्वगत स्वकीय भोद को विषय करे, 
जो कि सम्भव नहीं | स्वातिरिक्त सर्वभोेद को उपंपादक मानने में अद्वेतवादी के लिए 
डेयथंबिषेषणता कही जा च्‌की है | 
दूसरी बात यह भी है कि स्व-व्यतिरिक्तत्व-घटक स्व॒त्व का अनुगम भी नहीं होता । 
कलस्बरूप अननुगत तत्तद्रुप से तस»ज्द्विन्नत्व को ही उपपादक कहना होगा । इस प्रकार 
 उषपादकता के अवच्छेदक घर्मे नाना हो जाते हैं, अतः एक अनुपपत्ति'ज्ञान में दूसंरी अनु - 
'चपत्ति का ज्ञान और दूसरे अनुपपत्ति-ज्ञान सें तीसरे अनुपेपत्ति-ज्ञानि की अपेक्षा में अन- 


परिच्छेद: ] अद्वेस क्र तेजाघध थियार: अब 
अद्वंतसिद्धि: 

तावच्छेदकनानात्वान्न सवमुपपादकमर्थापक्तर्विषय इति पृथपपृथगनुप पत्तिश्ञानापेक्षायां 
सर्वेत्नानुपपसिशाने अनवस्थानात कचिद्धाराविश्रान्ती तत्रेंच रलब्धावकाशा श्रति 
सर्वचांदेते पयंवस्यतीति किमनुपपन्‍नम ? दृष्टान्ते च सवबंत्र स्वसाधारणमुपपादकता- 
घच्छेदक मेकमे वेति तदवच्छिननतया स्वस्थापि भानमिति वेषम्यम | तथा हि--डश्य- 
त्वान्नच्छिन्नमिथ्या त्वं बिना टक्‍संबन्धानुपपत्तिग्रहात्तदरवच्छिन्नमिथ्या त्वमर्था पत्त विषय 
इति स्कश्िथ्यात्वमपि स्वविषय:, एवमेव ज्ञाननिचत्यत्वाज्ुपपत्तरपि स्वविषयत्वम्‌ , 
तत्रापि दृद्यत्वादेरेकस्येबावच्छेदकत्वात्‌ । एवं च॒ ब्रह्मणि स्वोभेद्वोधिकाया: श्र ले- 
भंद्मात्रनिषेधान्यथानु प पक्त शव स्वाभंदविषयत्वमविरुरूम । न हि सवरभदे स्वभेदा- 
पक्तिरिव सवोभेदे स्वाभेदों दोषाय । तस्मादद्वेतश्रतिबोध्यवाघकयोर क्यबोघनेन 
निराबाधा सचोद्धतं प्रतिपादयति । 

नजु-शबव्दबुद्धिकमर्णां विरम्य व्यापाराभावात्‌ कथमादावर्पविषया बुद्धि 
पश्चाद्‌ बहुविषया भवतीत्युच्यत इति-चेन्न, श्र तितो द्रागेव जातायाः सर्वविषयाया 


. अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

वस्था होती है। इस घारा की कहीं विश्रान्ति मानने पर वहीं अद्गत श्रति अवतीण्णे होकर 
सर्वाशेद सिद्ध कर देगी--इस में अनुपपत्ति क्‍या ? दृष्टान्त-स्थल पर उपपादकतावच्छेदक 
सर्वेसाधा रण एक होने के कारण सव्वेत्र स्वविषयकत्व बन जाता है, जेसे कि हृव्यत्वाव- 
छचिछन्न-मिथ्यात्व के विना हक-सम्बन्ध की अनुपपत्ति हैः अतः हृहयत्वावच्छिन्न- 
मिथ्यात्व अर्थापत्ति का विषय माना जाता है, इस प्रकार स्वगत मिथ्यात्व भी स्व 
( टग्ट्इ्य-सम्बन्धानुपपत्ति ) का विषय बन जाता है। इसी प्रकार ज्ञॉन-निव त्येत्वा- 
नुपपत्ति में भी स्वविषयकत्व बन जाता है, क्योंकि वहाँ भी दृहयत्वादि एक हो वर्म 
उपपादकता का अवच्छेदक माना जाता है। ब्रह्म में सर्वाभोद-बोधिका “सर्वे खल्विदं 
ब्रह्म '--इत्यादि श्रतियों में भी भोद मात्र के निषेघ की अन्यथा अनुपपत्ति होने के 
कारण स्वाभोद-बोघकत्व सिद्ध हो जाता है, क्योंकि जेसे सर्वे-भोद-पक्ष में स्व में स्व- 
भोदापत्तिरूप दोष होता है, वेसे सर्वाभोद-पक्ष में स्‍्वगत स्वाभोदापत्ति कोई दोष नहीं । 
इस लिए अद्वत श्रुति बाध्य ( अद्वंतागम ) और बाघक ( भेंदाबगाही प्रत्यक्षादि ) का 
अभोद-बोधघन करती हुई निर्वाध गति से सर्वाद्वत का प्रतिपादन करती है। 


शह्ला-- अद्गत श्रुति पहले अपने विरोधी प्रत्यक्ष के साथ अपना अभोद प्रति- 
पादित करती है, उसके पश्चात्‌ स्वाभगोद का प्रतिपादन करती है?--यह क्रम सर्वंथा 
अनुचित है, क्योंकि शब्द, ज्ञान और क्रिया--इन तीनों में विरम्य ( ठहर-ठहर कर ) 
व्यापार ( कार्य-कारित्व ) नहीं देखा जाता । एक ही शब्द प्रथम क्षण में कुछ प्रतिपादन 
कर द्वितीयक्षण में कुछ और प्रतिपादन करे-- ऐसा सम्भव नहीं, अपितु उसे जो कुछ 
प्रतिपादन करना होता है, एक साथ सब प्रतिपादित कर देता है। इसी प्रकार ज्ञान 
और कम भी एक साथ अपने-अपने कार्यों का सम्पादन करते है, अतः अद्वेतागमरूपी 
शब्द प्रथम स्वल्पाभोद और पश्चात्‌ स्ाभेद का प्रतिपादन करे--यह मर्यादा- 
विरुद्ध है।. 

समाधान--जसे “'दर्दापूर्णमासाभ्यां स्‍्वगंकामो यजेत”'ः--यह्‌ वाक्य यद्यपि 
अंधजयवती भावना का युगपत्‌ प्रतिपादन कर देता है; तथापि श्रोता को उससे जो 

भछ हर 


करे व्याथाग्इ्ताहसलसिडो ही 


अदतसिद्धि: 
०.५ लक हे जे ब ् 
अद्भंतबुद्धः प्रामाण्यं व्यस्थापयन्तोनप्रमब्मद्बचु दोनामेच ऋरमेण जायमानत्यात्‌। अयोग्य- 
ताक्षान थे न शाब्दबोधे प्रतिबन्धकम्‌ , न ॒ वा योग्यताश्ान देतुः, येन प्रथम सर्बाद्वैत- 
बुद्धिन स्थात्‌ | तदुक्तम-- 
अत्यन्कसलत्यपि शानम्थ शब्दः करोति दि । 
अजाघाकु प्रमामत्र स्क्‍तः प्रामाण्यनिश्चलाम्‌ ॥? इति । 


धेदान्तकटपलतिकायामस्याथ स्य॒प्रपञ्ञों दृष्टन्य:ः | एततेन--चरमशानमिशथ्या- 

त्वेडपि न तद्िषयस्य मिथ्यात्वम्‌ , शानमिथ्यात्वस्य विषयमिथ्य। त्वासाधकतन्वात , 
से, के 

अद्वेतशाने व्यभिचाराद्ति-निरस्तम , श्र त्येब ड्वेतमात्रनिषेध्यत्ववोधनात्‌ । अद्वंत- 


अद्व तसिद्धि-व्यालख्या 


ज्ञान उत्पन्न होता है, वह एक काल में नहीं, अतः प्रथम बोघ सामूहिक भावना का 
और पाषप्वचिक बोघ साध्य, साधन और इतिकतंव्य का विश्लिष्ठ होता है, वेसे ही |] ““एक- 
मेवाद्वितीयम्‌!!--इस श्रूति से सर्वंविषषक अभोद-बोध तो एक काल में ही उत्पन्न कर 
दिया जाता है, तथापि उस बोघ में प्रामाण्य-व्यवस्थापन-मार्ग का अनुसन्धान करने- 
वाली श्रोता की बुद्धियाँ सहसा उत्पन्न न होकर प्रत्यक्षादि के विरोध का विचार के 
द्वारा परिहार करती हुई क्रमश: उत्पन्न होती हैं। यदि कहा जाय कि प्रत्यक्षादि के 
द्वारा अभोदरूप अर्थ का जब बाघ किया जा रहा है, तब अर्थाबाधरूप योग्यता के न 
रहने पर अद्वंतागम अपना अभेदार्थं-बोधच नहीं करा सकता, क्योंकि शाब्दबोध में 
योग्यता-ज्ञान कारण होता है। तो ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि हम शाब्दबोध 
में न योप्यता-ज्ञान को कारण मानते हैं और न अयोग्यता-नज्ञान को उस का प्रतिवंधक । 
कुमारिल भट्ट ने कहा है-- 

अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ शब्द: करोति हि। 

अबाघधात्तु प्रमामत्र स्थत: प्रामाण्यनिर्चलाम्‌ ॥ ( इलो० वा० पृ० ४६ ) 
[ अर्थात्‌ अत्यन्त असत्‌ और बाघित अर्थ का बोघ कराने की क्षमता शब्द में पाई जाती 
है, लौकिक वाकक्‍यों में तो दोषादि के द्वारा प्रामाण्य-बाघ की सम्भावना भी रहती है, 
किन्तु इस अपौरुषेय एवं निर्दोष बेद में प्रमा का बाघ नहीं होता, स्वत: प्रामाण्य अटल 
रहता है| । वेदान्तकल्पलछतिका” में इस विषय का विस्तार से वर्णन किया गया 
है । यह जो आजक्षेप किया जाता है कि जेसे---च रम अखण्डाकारं वृत्ति के मिथ्या होने 
पर भी उसका विषय मिथ्या नहीं होता, क्‍योंकि अद्वेत ज्ञान में व्यभिचारी होने के 
का रण ज्ञानगत मिथ्यात्व विषय-मिथ्यात्व का साधक नहीं होता । वैसे ही भेद-नज्ञान 
के मिथ्या होने पर भी उसका भोदरूप विषय भी मिथ्या न होकर सत्य ही रहेगा। 
बह आदोप भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि अद्वत श्रुति ही द्वंतमात्र की सत्यता 
का जब निषेध कर रही है, तब भोद सत्य कंसे रहेगा ? किन्तु अद्वेत-ज्ञान के विषय में 
मिथ्यात्व-बोधक प्रमाण का अभाव होने के कारण सत्यत्व सुस्थिर रहता है, मिथ्या 
ज्ञान की विषयता के कारण वहाँ सत्यत्व है--यह बात नहीं [आद्दयय यह है कि 
द्वेतवादी यह अनुमान प्रस्तुत करता था कि “भेद: सत्य» मसिथ्याज्ञानविषयत्वात्‌ 
चरमवृत्तिविषयवत्‌' । उस अनुमान में सिद्धान्ती की ओर से 'अबाचितत्व” उपाधि का 
प्रदर्शन किया गया। दृश्ान्त में अबाधितत्व रहने से साध्य का व्यापक और भोदरूप 


परिच्छेदः ] अद्वेतश्र॒ तेबॉघधिखार: ५४७ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
कि चाद्वतशञ्ष से: कि सतवभिशथ्यात्वे तात्पयंम ? अभेदे या ? भेदनिषय या ? 
जाद्य:, चरमशानस्य वास्तवे मिथ्यात्वे प्रमितेषप्यद्धवेतशानवदधावद्ारिकसतः प्रमात्य- 
सम्भवेन भ्रत्या तद्दिषयापद्दारायोगात्‌ । अन्यथा इदं या अग्ने नव कि चनास्तोदिति 
भ्रतिचों विमतमसत्‌, प्रतीतत्वादित्याद्नुमान वा आदो स्वबोधकस्य सत्यशानादिवाक्य- 
स्यासर्तवं ग्रदीत्वा निवोधं सत्‌ सवोसर्त्यं बोधयेत । नान्त्यो, अन्ततो द्वतप्रत्यक्षबाधक- 
स्याद्धतशानस्य बध्येन द्धतशानेन ऐक्यवाक्यस्थ भेदवाक्येन, ऐेक्यस्यथ च भेदेन 
परम/थतः अभेदेदषि भेदाभावेदपि या व्यावद्यारिकभेद्माजेण द्वतशानबाधकत्ववद्‌ 
बाधकस्य प्रत्यक्षशानस्यथापि बाध्येन ओतशानेन परमाथत: अभेदेडपि भेदाभवे<पि वा 
व्यायहारिकभे दमाजेणाद्वेतथघोबाधकत्वो पपक्त; । अन्यथा “आपो वा इ॒दं सब”? मिति- 
श्र तियो विमतं जलाभिन्न प्रतीतर्वाज्जलवदित्यनुमानं वा आदो स्ववाधकस्य जलाभेद॑ 


अद्व तसिद्धि 
शानविषये च मिथ्यात्ववोधकाभावादेव सत्यम्‌ , न तु शानमिथ्यात्वादिति न किचि 
देतत्‌। ननु-ड्वेतशानादेतशानयोरभेदे कथं वाध्यवाघकभावः ? न च व्यावहारिक 
भंदमात्रेण स:, द्वेतज्ञानस्यापि बाधकत्वापक्त:--इति चेनन्‍न, व्यावहारिकभंदमात्रस्य 
बाधकत्वाप्रयोजकत्वात्‌ | यद्धि परोक्षितप्रमाणभावत्वेन बलवत्‌ , तद्‌ बाधकम , यक्ष 
सन्दिग्धप्रमाणभावत्वेन दुबलं तद्‌ बाध्यमिति व्यवस्थायां द्वेंतशानस्यथ दुबलत्वेना- 
धाघकत्वस्य|द्वतशानस्य च बलवत््वेन बाधकत्वस्थ शाब्दप्रत्यक्षबलाबलबियचारे द्शि- 
त्वात्‌। यक्त--आपो वा इदं सब भूत! मित्यादिश्र तिः वचिमतं जलाभिन्‍्न प्रतीतत्वात्‌ 
जलवबदि? त्यच्ञुमानं वा स्वबाधकस्य जलाभेदं श॒हीत्वा निबाधं सत्‌ त्वदुक्तन्यायेन 
सवस्य जलाभंदं बोधयेद्‌ू-इति, तज्ष, जलाभं दबोधने.5पि बाध्यवाधकयो रक्‍यावोधनाद्‌ 


अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 
पक्ष में न रहने से अबाधितत्व घर्मं साधन का अव्यापक है| । 

_ शाज्वञा-अद्वे त श्रूति जब द्वत ज्ञान और अद्गेत ज्ञान का अभोेद सिद्ध कर देती हैः 
तब उनमें बाध्य-बाधकभाव क्योंकर रहेगा ? क्योंकि अभिन्‍न पदार्थों में बाध्य-चातक- 
भाव नहीं देखा जाता | भीद की व्यावहारिक सत्ता को लेकर यदि बाध्य-बाघकभाव 
का उपपादन किया जाता है? तब विनिगमक के अभाव में दंत ज्ञान को भी अद्वेत ज्ञान 
का बाघक कहा जा सकता है । 

समाधान-- यद-यद्‌ व्यावहारिकभोदवत्‌ तत्तद्वाधकम्‌र--ऐसी व्याप्ति यदि 
सिद्ध होती, तब भोद-ज्ञान में कथश्विद्‌ बाघकता का अनुमान किया जा सकता था» 
किन्तु 'यद्‌ यत्‌ परीक्षितप्रामाण्यवत्‌, तत्‌ तद्बाधचकम्‌” एवं ध्यद्यत्‌ सन्दिग्धप्रामाण्यकम्‌, 
तत्तद बाध्यम्‌'--ऐसी व्याप्रमि ही निश्चित है, अतः सन्दिग्धप्रामाण्यक द्वेत-ज्ञान में 
वाध्यत्व तथा परीक्षितप्रामाण्यक अद्वत ज्ञान में बाघकत्व मानना ही न्‍्याय-संगत है--- 
यह विगत पृ० १४० पर कहा जा च॒का है। 

यह जो द्वत-मिथ्यात्व-बोघक आगम और अनुमान की समकक्षता करते हुए कहा 
जाता है कि “आपो वा इदं सर्व भूतम्‌”! (म० ना० उ० १४१ ) यह श्रुति तथा 
“विमत॑ जलाभिन्नं प्रतीतत्वात्‌ जलवत्र--यह अनुमान अपने बाधक प्रमाण में अपना 


अभोद स्थापित कर निर्वाघरूप से विदव में बरह्माभोद के समान जलाभोद सिद्ध 
करते हैं । 


७४२८ न्यायाख्ुताद्षेतसिडो [ प्रथम: 


स्यायामृतम्‌ 
गृदीत्वा निबोधं सत्‌ प्रसिद्धजलाभेदं बोधयेत्‌ । एवं च यज्र भेद: प्रत्यर्ध्तासद्ध:, न 
तता उभे दः कदापि भ्र तितस्खुप्रह:, अन्यत्र काम गशहातां न नो हानि:। अपि चाय 
सत्य लल्विदं ब्रह्मंति सामानाधिकर ण्यमयुक्तम्‌ । अन्त्ययोरिदं रूप्यं गौरोषहमितिश्रमएणां 


अद्व तसिद्धि: 

बाथफ स्यथ बाधकत्वोपपत्त:, पेक्यशानशोदज्ञानयोर्बा ध्यवाघधकभावस्य जलाभेदशाने 
सानपायात्‌ । वाधचकाभंदों हि वाधकत्वाभावे प्रयोजकः, वाधकस्य स्ववाधघकत्वा- 
दशनात्‌ । अतो न वाध्यवाधकक्यज्ञानस्य जलाभंदज्ञानसाम्यम्‌ । एतेेन-सवंम्‌ सब- 
स्मादिन्नमिति मद्वाक्यमद्वेतवाक्यतज्ज्ञानतद्धिषयाणां तेभ्यो भेदमादोी ग्रहीत्वा निर्बाध 
सत्सववभेदे पर्यवस्यतोति-निरस्तम्‌ , बाध्यवाधकयोरभेदे बाधकत्थाभावचत्‌ भेदेऊपि 
बाधकत्व॑ न स्यादित्यत्र हेत्वभावात्‌ पूर्वोक्तदोषाब्धति दिक । 

सर्वोसत्त्वं सवमिथ्यात्वान्नातिरिच्यते, अत: 'सवमसदि!'ति प्रत्यवस्थानमनव- 
काशम्‌ | नन्रु॒ अ्र॒त्या सवस्य मिथ्यात्वं वा बोध्यते, ब्रह्मतभनन्‍नत्व॑ या | आई सब 
खल्विदं त्रह्चं!ति सामानाधिकरण्यं न स्यात्‌ , सत्यानतयोरेक्यायोगाःत्‌ | द्वतीये इद 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 

वह उचित नहीं, क्‍योंकि प्रदर्शित श्रुति और अनुमान के द्वारा सर्वेत्र जलाभेद- 
बोघन करने पर भी बाध्य और वाधक की एकता सिद्ध नहीं की जा सकती, अतः 
वाध्य-बाघक की एकता के ज्ञान से जलाभोद-ज्ञान की समानता नहीं की जा सकतीं 
[भाव यह है कि ज॑ंसे ब्रह्म सर्घाचिष्ठान है; देसे जल सर्वाधिट्ठान नहीं, . अतः जल में 
सर्वाभोद सिद्ध न होकर केवल व्यावहारिक दृष्टि में जल का अपने विकारमूत फेन बुदबुद, 
तरज्भादि के साथ ही अभोद सिद्ध होग), किन्तु जल से अभिन्‍न तरज़्ादि में परस्पर 
बाध्य-धातकभाव देखा जाता है, अत: बाध्य-बाधघक की एकता उससे सिद्ध नहीं हो 
सकती, फलत: द्वंत-ज्ञान और अद्वत-ज्ञान की एकता भी उससे सिद्ध नहीं, अतः द्वेत 
जगत्‌ को बाघ से वचाने का कोई भी तके प्रस्तुत नहीं किया जा सकता] | द्वेत्तवादी 
की ओर से जो यह प्रतिवन्दी उपस्थित की जाती है कि 'सर्व सर्वेस्माद भिन्‍नम्‌'--इस 
प्रकार का हमारा (हंतवादी का) वाक्य अद्ढ तवाक्य, अद्वेत-ज्ञान और उसके विषय से 
अपना भोद सिद्ध कर स्वं-भोद में पर्यंवसित होता है । वह प्रतिवनन्‍्दी भी इसी लिए निरस्त 
हो जाती है कि जेसे बाध्य-बाघक का अभोद हो जाने पर बाघकता का अभाव हो जाता 
है, वेसे बाध्य ओर बाघक के भोद-पक्ष में बाधघकत्व का अभाव सिद्ध नहीं होता। 
दूसरी बात यह भी है कि सर्वे-भेद-पक्ष में देतवादी के कथित वाक्य में भी उसका भेद 
सिद्ध हो जाता है। उसमें भी बाध्य-बाघकभाव होना चाहिए | नन्‍्यायामृतकार ने जो 
यह कहा है कि सर्व-मिथ्यात्व के समान ही ““असदेवेदमग्न आसीत्‌” (छां० ६२१ ) 
इस श्रुति और '“विमतम्‌ असत्‌ ज्ञेयत्वात्‌ शुक्तिरजतवत्र--इस अनुमान के द्वारा 
सर्वासत्ता का भी साधन क्‍यों नहीं किया जा सकता । उस कथन के प्रतीकार में इतना 
ही सुझा देना पर्याप्त है कि सर्वासत्त्व सर्ब-भिथ्यात्व से अतिरिक्त नहीं । 

द्वेंलवादी--आप ( अद्वंतवादी ) कभी कहते हैं कि अद्वेत-श्रुति सर्वे-मिथ्यात्व 
का बोच कराती है और कभी कह देते हैं कि ब्रह्माभेद-बोधन करती है, अतः: यह 
विस्पष्ठ कहना चाहिए कि क्‍या उससे मिथ्यात्व का बोध कराया जाता है ? अथवा 
ब्रह्माभिन्नत्व ? प्रथम पक्ष में 'सर्व॑ खल्विदं ब्रह्म '--इस प्रकार का सामानाधिकरष्य 


परिच्छेदः ] तद्धेतश्र॒तेबाध विचा र: रद 


न्‍्यायापृत म्‌ 
प्रमात्वं स्थात्‌ | आत्मनि देहाद्वेद्स्यानतादिव्यावृक्तेश्थ बोधकानां वेदानन्‍्तानामप्रामाण्यं 
च स्‍्यात | घटशानेनेव तदभिन्नस्य त्रह्मतदभदादेस्सवेस्यापि बस्तुतो शातत्वेन स्तार्वेश्यं 
बेदान्तानां वेयथ्य सद्यो मोक्षश्थव स्यात्‌। खुखदुःखबंधमोक्षमभेदामददूषणभूषणजय परा[ए- 
जयश्रनान्तिप्रमादेरपि वस्तुतोउभिन्नत्वेन सवसंकरापत्या स्वक्रियास्वन्यायस्ववचन- 
विरोधास्थ स्‍्थ॒ुः।  आविद्यकभेदेन सवस्यापि व्यवस्थेति चेन्न, तस्याव्यना- 
अद्वतसिद्धि : 
रजतं! 'गोरो5ह!मित्यादिश्वमाणां प्रमात्वं स्थात्‌ , आत्मनि देहादिभेदस्यान्ठतादिव्या- 
वृय्थ बोधकानां वेदान्तानां 'नेदं रजत!मित्यादिबाधकस्य ययाधप्रामाण्यं स्यात्‌ , घट- 
झानेनेव तदभिन्‍नत्रह्मतदभेदादेः सर्वेस्यापि वस्तुतो ज्ञातत्वेन सावश्यम्‌ , वेदान्तानां 
वेयथ्यंम , सद्यो मोक्षश्थ स्यात्‌ , खुखदुःखबन्धमोक्षभेदाउभे ददुषणभरूषणजयपराजय- 
स्ान्तिप्रमादेरपि बस्तुतो भेदाभावेन सवंसद्डूरापत्त्या स्वक्रियास्वन्यायस्वचचनवि- 
रोधाश्व स्युरिति-चेनन, आये 'झूद घटः”, 'इदं रजत!'मित्यादाविव उपादानोपादेयभावे- 
नापि सामानाधिकर ण्योपपत्त: | द्वितीये वस्तुतो भेदाभावेडपि आविद्यकभेद्मादाय 
सबव्यवस्थोपपत्त: । न च-भेदस्याप्यनाविद्यकनब्रह्माभिननत्वेनाविद्यकत्वायोग इंति-- 


अद्व त सिद्धि-व्याख्या 

सम्भव नहीं होगा, क्योंकि सत्य और मिथ्या पदार्थों की एकरूपता नहीं हो सकती है । 
द्वितीय ( ब्रह्माभिन्नत्व-बोध ) पक्ष में 'इदं॑ रजतम्‌”', गौरोह्हम्‌'--इत्यादि भ्रम ज्ञानों में 
प्रमात्व प्रसक्त होता है, [क्योंकि जेसे ब्रह्म अबाधित है, अत: ब्रह्मविषयक ज्ञान 
अबाधितविषयक होने के कारण प्रम। माना जाता है, वेसे ही शुक्ति-रजतादि पदार्थ 
भी ब्रह्माभिन्न होने के कारण अबाधित होते हैं, अबाधित विषयक ज्ञान श्रम नहीं हो 
सकता ] । इसी प्रकार आत्मा में देहादि-भेद-बोधक--“'देहत्रयातिरिक्तोडहम्‌”” 
(ते० बि० उ० ४॥२ ) इत्यादि वेदान्त-वाक्यों' अनृत-भेद-बोधक--“स एष नेति-नेति” 
( ब्रह० उ० ३।९।२६ ) इत्यादि वेदान्त वाक्यों तथा 'नेदं रजतम्‌'--इत्यादि बाधक 
वाक्‍यों में अप्रामाण्य प्राप्त होता है, क्‍योंकि कथित सभी वाक्य ब्रह्म-भिन्न बाधितार्थे 
के बोधक हैं । इसी प्रकार ब्रह्माभेद-बोधन-पक्ष में केवल घट-ज्ञान से ही सर्वेज्ञता प्राप्त 
हो जानी चाहिए, क्योंकि ब्रह्म सर्वात्मक है और घट ब्रह्मात्मक है, अत: घट के ज्ञान से 
ब्रह्म, ब्रह्माभोदादि का ज्ञान हो जाता है। घट-ज्ञान मात्र से ही तुरन्त मोक्ष का लाभ हो 
जाने से वेदान्त-वाक्यों का श्रवाणादि लिसथंक हो जाता है। इसी प्रकार सुख-दुःख 
बन्ध-मोक्ष भोद-अभोद, दृषण-भूषण, जय-पराजय, भ्रम-प्रमा के समान सहज विरोधी 
पदार्थ भी ब्रह्म से अभिन्न होने के कारण परस्पर अभिन्‍न हो जाते हैं, सबब-साडूर्य हो 
जाता है तथा स्वकीय क्रिया, न्याय और वचन का विरोध भी होता है। 

अद्वेतवादो -प्रथम ( अद्वेत श्रुति के मिथ्यात्वबोधघन ) पक्ष में भी “सर्व खल्विदं 
ब्रह्म ---इस प्रकार के सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति नहीं होती, क्योंकि ज॑से परिणाम- 
वादानुसार 'मृद घट: के समान उपादान और उपादेय का एवं विवतें-बादानुरूप 
“इद॑ रजतम्‌र--के समान अधिष्लान और अध्यस्त का सामानाधिकरण्य होता है, वसे ही 
'सर्व ब्रह्मः-यह सामानाधिकरण्य भी उपपन्न हो जाता हैः ब्रह्म में सर्वे प्रपञ्च की 
उपादानता का उपपादन विगत प्रकरण में किया जा चुका है । द्वितीय ( अद्वत श्रुति 
के ब्रह्मानोद-बोधन ) पक्ष में सर्व प्रपश्च का ब्रह्म से वास्तविक अभोद होने पर भी 


७३० नया याय्उता छेतस्िडो [ प्रथम: 


स्यायामृत म्‌ 
विद्यकनब्रह्माभिन्नत्थेनाथिद्यकत्था योगात्‌ | काल्पनिकर्भ देन बास्तवाभेदेन वास्तवाएप्ेद- 
कार्यप्रतियंधायोगाष्य । मोशे आविद्यकर्भेदाभाधेनानन्दस्य दुःस्वात्मकत्वेनापुमर्थत्था- 
पाताध्य । सुखादो निरुपाधिकप्रतिकूलादिरूपदु:खाद्यसलाथारणस्वभावा भपवे<पि तदमभेदे 
परिभाषिकोउयमर्भ दो भेदे पयंवस्येत। साधारणरूपभेदमुपेत्य सद्र परमात्रभे दनिषेचे 
त्विष्टापक्तिर प्रसक्तप्रतिषेघश्ध । कि च घटपटो भिन्‍नावितिज्ञानं स्वस्याहद्वेतशानादिना 


अद्व तसिद्धि: 

वाच्यम्‌ , आविद्यकत्वस्याप्याविद्यकस्येवाह्कारात्‌ ,अथाविद्यकत्वस्याषि बअहल्याभिन्‍न- 
स्वात्‌ कथमाविद्यकत्वमिति चेत्‌ , तस्मिन्नपि तस्य कल्पितत्वादिति गृहाण। 

नजु-मुक्तावाविद्यफस्यापि भेदस्याभावेनानन्द्स्य दुःस्वाभिन्‍नत्वेनापुरुषाथंत्वा- 
पात:ः, तक्तदसाधारणस्वभावस्य तत्र तआाभावेडपि तक्षदभेदे पारिभाषिको5यमभेदो 
भेदे पर्यवस्येद्‌ू, असत््थारणरूपेण भेद्मभ्युपेत्य सद्रपेण भेदनिषेये<पि इष्डापशिर- 
'  भ्रसक्तनिषेघश्वेति-चेनन, एकस्यामेव ब्रह्मदयक्तो तक्तद्साधारणस्वभावानां कल्िपत- 
त्वेनासक्वात सर्वेकल्पनानिषेधकाले कल्पितधर्मावच्छिन्नभेदाभेदएदिप्रसक्तरयोगास्‌ । 
अत एव नाप्रसक्तप्रतिषेध इष्ण पत्तियों, 'सद्‌ द्वव्यं! 'सन्‌ गुण” इत्यादिप्रतीत्या प्रसक्तानां 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

आविद्यक भोद को लेफर सर्वे व्यवस्था बन जाती है। 'अनाविद्यक ब्रह्म से अभिन्न होने - 
के कारण भोद भी आविद्यक क्योंकर होगा ?? इस हुछद्बा का समाधान यह है कि भोद में 
आविद्यकत्व भी वास्तविक नहीं माना जाताः अपितु आविद्यक ही अभिमत है। 
“आविद्यकत्व भी वस्तुतः ब्रह्म से अभिन्न होकर अनाविद्यक हो जाता है, अतः उसमें 
आविद्यकत्व कंसे ?” इस प्रह्न का भी वही उत्तर समझिए कि आविद्यकत्व में भी 
कल्पित आविद्यकत्व ही माना जाता है, वास्तविक नहीं । 

शकह्ला-मोक्षावस्था में तो आविद्यक भी भोद नहीं रहता, अतः आत्मस्वरूप 
सुख भी दुःख से अभिन्‍न हो जाने के कारण पुरुषार्थ ( मुमुक्षु पुरपाभिलषित ) नहीं 
रहता । यद्यपि दुःख का असाधारण स्वभाव होता है--'अनौपाधिक प्रतिकूलवेदनीयता! 
ओर सुःख का असाधारण रूप होता है--अनौपाधिक अनुक्तूल वेदनीयता । संसारावस्था 
में जेसे सुख-दुःख का स्वभाव-भोद है; वेसे मोक्षावस्था में भी, इस द्वेति-सम्मत स्वभाव- 
भोद की परिशभभाषा अद् त-मत में अभेद है, जो कि द्व तवादी को अभीष्ठ ही है। दूसरी 
बात यह भी है कि अदं तवादियों का जो यह कहना है कि मोक्षावस्था में सुख-दु:ख 
का अपने-अपने आसारघारण स्वभाव से भोद रहने पर भी सद्रपवेण ( सदभिन्नत्वरूप 
से ) भोद नहीं रहता। वह अप्रसक्त-प्रतिषेघ माना है) क्‍योंकि संसारावस्था में 'घट: 
सन्‌--इस प्रत्यक्ष से सत्त्वेन घट प्राप्त है, बेसे मोक्षावस्था में सत्वेन भोद प्राप्त नहीं । 

समाधान- एक ही ब्रह्म व्यक्ति में अपने-अपने असाधारण स्वभाव के सुख- 
दुःखादि पदार्थ अविद्या के द्वारा कल्पित हैं, वस्तुतः सत्‌ नहीं । मोक्षावस्था में मूलाज्ञान 
का अभाव हो जाने के कारण समस्त कल्पना का निषेध हो जाता है, उस समय कल्पवित 
घर्मावच्छिन्न पदार्थों की भोदाभोद-प्रसक्ति ही नहीं होती, किन्तु संसारावस्था में 
'सद्‌ द्रव्यम्‌!, “सन्‌ गुण:'--इत्यादि प्रतीति से प्रसक्त घर्मों का प्रतिषेध ब्रह्म में होता 
है अत: अप्रसक्त-प्रतिषेघापत्ति नहीं हो सकती। सर्व धर्म-शुन्य आनन्दरूप ब्रह्म व्यक्ति 
का अद्वत श्रुति प्रतिपादन करती है। मोक्षावस्था में वास्तविक अद्वेत या अभेद है, 


परिच्छेव: ] अद्देतभ लेबोघवियार: ७३१ 


न्‍्यायाभृत म्‌ 
बिनानजुपपत्त स्‍तमाक्षिपतोति नादइ्यश्र तेरवकादा: | 
यज्योक्त इयमर्थापत्तिन स्वविषयेति संच द्वारमद्ययश्न ले: । तद॒क्तम 

आयदययाघीवेदये दीयाप्यन्यथा नुपपन्‍नता । 

स्वशानापेक्षण दन्ते बाधते नादइ्यश्रतिम ॥ इति | 
तन्‍न, अर्थोपसरितगरस्माद भेदाभावे त्वदुक्तरीत्या घटपटमभेदाखिद्धथा तदूभेदस्यापि 
घटपटभेदो पप्दक त्वेना 5थो पतक्तिविषयत्वात्‌ । उपपादकत्व हार्था पत्षिविषयत्तरे तंत्रम्‌ , 
न॒त्वथापत्यसंवंधित्वम्‌ । अन्यथा रग्ट्य्यसंबंधान्यथाज़ु पपतक्तिशाननिचत्य त्वान्यथा नुप- 
पक्तिश्व स्वमिथ्यात्वविषया न स्यथात्‌ । नेह नानेति ब्रह्मण भेदमात्रनिषेधान्यथालुप- 
पक्षिश्ध स्वाभोदविषया न स्यात्‌ । न हि सब सदवस्मादभिन्‍नमिति काचिच्छुतिरस्ति । 
अस्ति चेत्‌ सापि स्वाभेद्विषया न स्यात्‌। तथा च तत्नाथापत्यंतरं श्र्‌ त्यन्तरं छल 
चाच्यमिति तवाप्यनवस्था स्यात्‌ | एवं च- 

अथापत्तिस्स्वकीयं च भोदं ग्रह्वाति तं बिना । 

अर्युक्त सतव टग्ट्श्यसंबंधानुपपत्तिवत्‌ ॥ 
कर्थ चर मत्पश्षेडनवस्था ? घटतद्वधीभोदफ्पराद्िणा स्वप्रकाशेन साक्षिणा स्वस्मिल्नि- 
तरशोदस्थापि प्रकाशात । अन्यथा स्वस्य घटादिभ्यो भोदसंशयादिः स्यात्‌। तस्मात्सा- 
मान्यविषयश्र तेविशेषविषयेण प्रत्यक्षेणाहवनीयशास्त्रस्थ पदशास्त्रेणेव संकोच एव 
न्याय्य:, न तु प्रत्यक्षबयाघकता | अन्यथा नेति नेतीत्यनियतविषयशभोदश्न तिः से 
सवृस्माद्ििन्नमति मद्धाक्यं वा अद्दवेतवाक्यवत्‌ तज्ज्ञानतद्विषयाणां तेभ्यो भेंदमादो 
गहीत्या निर्बाध सत्‌ सवभेदे पयंवस्यतीति स्यात्‌ | 

कि च शब्दबुद्धय्ोर्विरम्य व्यापारायोगानन क्रमेणाभेद्म्रहो युक्त: । ननु युगपदेव 

श्र त्या सर्वार्दशेविषयतया जातायां बुद्धावस्माक॑ तत्तद्धिषयेषु प्रामाण्यबद्धयय एच 
क्रामिका इति चेन्मेवम , ब्रह्मणि सवाशेदस्येच् श्र तत्वाक्तदन्‍यथानुपपत्त्या च घटपटादय- 
भेद्स्‍्य कल्प्यत्वात | प्रथमो पस्थित्तेभेद्प्रसक्तिमति च कल्पकाभेद एय प्रथमं प्रामाण्य- 
धीन्योय्या | स एव च॒ प्रत्यक्षबाघित इति कथं चरमबुद्धितद्विषयाद्रमेदकल्पना । येन 
तदूद्वारा सवोगोद: सिद्धथ्वेदिति दुवोर: प्रत्यक्षबाघ: | विस्तरस्तु खंडनखंडने द्रप्टव्यः | 


तस्मा व्यत्यक्षबाधाच्दछुतयो-5न्‍्य परा इति द्वतप्रत्यक्षस्याद् तञ्र लतिबाधक त्वखंडनभंग: । 
हि आर आप अंक कर ०“. थी] (६_स_शअ-->े-म>»मःमम«9आक ०5 


अद्व तसिद्धि 
तक्तद्धमोणां ब्रह्मणि प्रतिषेधात्‌ । अतः सर्वाधम शुन्याया एकस्या एवं खद्व्यक्तश्थिदानन्द- 
रूपायाः प्रतिपादनानन पारिभाषिको5यमभभेद इति सिद्धम | तदेवं 'सव् ब्रह्मासिन्‍नमि! 
ति मते मिथ्याभूतस्य ब्रह्ममंद 5पि सन्‍माजमेव ब्रह्माभिन्‍नमिति मते वा न प्रत्यक्षादि- 
विरोध:, नापि पूर्वोत्तरविरोध: ॥ दृत्यद्वतञ्रतेबोौधोद्धारः 
| 4०००»«_-“पवाधा. 9) .--ा2७००>०५७० 
अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
न वहाँ दुःखादि धर्मी हैं और न उनका प्रतिकूल वेदनीयत्व स्वभाव, अत: वह 
पारिभाषिक अभेद नहीं । फलत: "सर्व ब्रहद्माभिन्‍नम्‌?र--इस मत में भिथ्याभूत पदार्थों का 
भोद होने के कारण प्रत्यक्षादि का विरोघ नहीं होता अथवा “सन्मात्रमेव ब्रह्म अभिन्‍न- 


म्‌'--इस मत के अनुसार न प्रत्यक्षादि का विरोध होता है और न पूर्वापर श्रुतियों का । 
>क दाइपकपीद>क--- 


अा-_वामक--मवकण------कनननन-.. 


छदेरे न्‍्यायास्उता हतसि हो [ ध्रथमः 


: डदैथक : 
एकमव्राद्वितीयमिति श्र॒त्यथत्रिचारः 


न्‍्यायामृतम्‌ 
कि थच “'सलिल एको द्रष्टाददतो भवती” त्यत्र सलिकादिपदेन “सदेव 
.म्ये दि! च देन “तदे मरूपे ? 
सोम्येदमग्र आसीदि'” त्यत्र कालप्रापकेण पूचणाग्रपदेन “ तदक्षत ना व्याकरोदि! 
| के ऐप 
तोक्षणनामरूपात्मकप्रपंचप्रापकेणोत्त रण च द्वंतवाक्येन विरोच:, प्रामाण्यस्य स्वत- 
त्वेनाडे च् हे ब्र >> लक >> की 
स्त्वेनाद्ृतवाक्येनाद तस्येव द्वतवाक्येनव द्वतस्य ( सत्य ) त्वस्सिद्ध:। यदि चाबि- 
ओ के 
रोधाय द्वतवाक्यस्य लक्षणादिनाद्धेतपरत्वं॑ वातास्विकविषयत्वेन व्यवस्था या 
तद्विरोघेना प्रामाण्ये वा, तदा विपरीत कि न स्यात्‌ ९ अपच्छेन्यायादे निरासात | तेन 
रे अर, २ 
पूर्वेस्थ द्वेतवाकपस्य वाघेडवि परस्यावाधाह्च | पूव्वस्याप्यलुपरसंजातविरोधित्वादिना 
ग्रावल्यस्योक्तत्वाध्च । न च सलिलखसश्कालेक्षणना मरूपव्याकत त्वादिक॑ मानान्तर- 
|. ७ हम च् ० 
प्राप्त, येन तद्घाक्यमनुवादक॑ स्यात्‌ । तस्माद द्वेंतवाक्यमध्यस्थमतद्धेतवाक्यम॒र्पांशु- 
याजवाक्यमध्य स्थविष्ण्यवादिवाक्यवत पूर्वोत्त रद्वेतवाक्यानुसारेण नेयम्‌ । 


न्‍सजम-अमनमी मनन ले नननननननननननननननना मनन “_जनगनक3 «रन अरमन-«-««ण +- 


अद्व तसिद्धि: 

ननु-यदयि सलिल एको द्रष्टा अद्वेतः इत्यत्र सलिलशाब्दस्य तत्सादव्यात 
स्वच्छत्वमात्र पर त्वात्‌ तसय चर सर्वेमलासंसमर्गित्वस्वरूपस्याद्धेते-प्युपपत्त:, 'सदेव 
सोम्येदमग्र आसो 'दिवत्यत्र चाग्रपदस्य 'तदेक्षत नामरूपे व्याकरो?दित्यादेश्य कालेक्षणना- 
मरूपात्मकप्र पञ्चप्रापकस्यादिद्यकद्धेतविषयकत्वेन वास्तवाद्वेतविरोधित्वाभाव:, तथापि 
'सदेव सोम्येदमग्र आसी!'दित्यनेन इदंशब्दोदितस्य विद्रवस्य सदभोदेन स्त्त्वमुकत्वा 
पुनरद्धितोयपदेन तन्नियेघे व्याघातः, न दि 'सदास्ती!दित्यस्यासदास्तीदित्यथ इति-- 
चेन्न, सद्धधतिरेकेण नासीदित्यथंस्णैव निषेधघाथत्वात्‌। विज्ञुतं लोतद्‌ भाष्यव्यरादि- 


अद्व ससिद्धि-व्या ख्या 

द्वेतवादी-यद्यपि “सलिऊ एको द्रष्टा अहं तः” ( बृह० ४३३२ ) इस श्रति 
में 'सलिल” शब्द स्वच्छत्व मात्र का बोधक है, वह सर्वे मलासंस्पशित्वरूप स्वच्छता 
अद्वत ब्रह्म में भी घट जाती है; जेसा कि श्री भाष्यकांर ने कहा है--सलिलूवबत 
स्वच्छीभृत:, सलिल इबव सल्लि एको द्वितीयस्याभावात्‌” ( बृह० भा० पृ० ६२६ ) । 
“सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌”” (छां० ६।२॥१ ) इस श्रृति में “अग्र” पद से काल, 'ऐक्षत॒' 
पद से ईक्षण और “नामरूपे व्याकरोत्‌्?--इस वाक्य से नामरूपात्मक प्रपश्न का 
प्रतिपादन किया गया है। कालादि आविद्यक हैं, अतः उक्त श्रूति आविद्यक द्वेत-परक 
होने के कारण वास्तविक अद्वेंत की बिरोधोी नहीं। तथापि “सदेव सोम्येदमर्त 
आसीत्?--इस पूर्व भाग का 'एकमेवाद्दितीयम्‌!?--इस उत्तर भाग से विरोध स्पष्ट है, 
क्योंकि पूर्व भाग से 'इदं सत्‌*--ऐसा कह कर उत्तर भाग के घटक “अद्वितीय” पद से 
उसका निषेध किया जाता है। अर्थात्‌ 'इदं सदासीत्‌!--इसका “इदं नासीत्‌” इस रूप मे 
पर्यवसान कंसे हो सकता है ? 


] ःि ० गे 
अद्वतवादी-उक्त श्रुति के घटक 'एव' तथा “अद्वितीय-इन दो पदों के द्वारा 
'सहयति रेकेण अन्यत्‌ नासीत्‌'--इस प्रकार का ही निषेध बोघधित किया जाता है। 
आरम्भमणथधिकरण (ब्र० सू० २॥१।१४ ) में भाष्यकार ने कहा है-- कारणात्‌ पर- 
माथेतो5नन्यत्व व्यतिरेकेणामभाव: ।” भाष्य की व्याख्या में भामतीकार ने कहा है-- 
'तदनन्यत्गमिति न प्रपञ्चस्यथ सदनन्यत्वं॑ ब्रम:, किन्तु सह्चततिरेकेण प्रपश्चस्याभाव 


परिष्छेव: ] पएकमेवाहितीयमितिभ त्यथंविचा र: का 


स्यायामृतम्‌ 
कि ज त्वया-- 
य(यत्‌ किखचित्‌ भवेदेतदिदंशब्दोदितं जगत | 
इदं सव पुरा सृश्रेकमेचाडितोयकम ॥। 
सदेवासोदिति व्याख्यातत्वात्‌ सदभेदेन सर्वमुकत्वा पुनरद्धितीयपदेन तशब्नियेथे 
व्याघात: । न हि सदेवासोदित्यस्यासदासीदित्यथ: | खद्व्यतिरेकेण नासोदित्यर्थोक्तो 
तु सविशेषणे हीतिन्यायेन सदात्मकत्वं स्यथात्‌। कि च न तावदेकराब्देन मिथ्यात्व- 
सिद्धि. तसय मानान्तराविरुद्धानेकाथत्वात्‌ , एके मुख्यान्यकेवलका?”? इत्यमरोक्तः। 
पको गोजे” इश्यज्ञेकदब्दो5यमन्यप्रधानासहायसंख्याप्राथभ्यसमानवाचोति केय- 
योक्तेश्य । “व्णांता षडि”ति सत्रे महाभाष्ये “पकरदाब्दो5यं बहयथेंः, संख्यायाम--एको 
दो बहव इति, अस्त्य सहायवायची--एकाझय पकहलानीति, अस्त्यन्याथ प्रजामका 
रक्षत्यूज़ मका?--इत्यायक्तेश्व । “एको बहनां यो विद्धाति कामानि” त्यादो संख्यादी 
प्रयोगाञ्य । भवयन्ति च ब्रह्मणि जीवादितो:न्यत्वप्राधान्यप्राथम्यानि । खसपष्टश/थादो स्व 
थानपेक्षत्य॑ कुसमयप्राप्तनिगुणत्वनिषेधायकत्वसंख्याथघिधि: । नानारूपेषु निर्दोषत्वेन 


अद्व तसिद्धि 
भिरारस्मणाधिकरणे । न च--खद्व्यतिरेकेणासक््वोक्ती सदात्मना सत्यत्वम(गषछ- 
तोति-वश्च्यम्‌ , आगच्छतु नाम, को दि ब्रह्मामिन्नस्यासक््वसाथनाय अदछत्तो युओे 
विभीयात्‌ । अद्धंतवाक्यस्य च षडचिधतात्पयलिड्जवत्तया बलूवस्वेनाविद्रकद्धे तप्रारत् 
पादकत्वं रुप्थादिवाकयानामिति श्रवणस्बरूपनिरूपणे वेदान्तकरपलरतिकायामशिटित- 
मस्माशभिः , इहाप्यभिचास्यते षडविधतात्पयलिक्लानि प्रदशर्याद्ध:। अत एकलिज्ञानेन 
सवविज्ञानप्रातश्षयो पक्रमात्‌ 'ऐतदात्म्यमिदं सब तत्सत्यं स आत्मा तक्ष्यमसी त्युप- 
संहाराच्य अद्वधतस्येबव महाप्राकरणिकतया तदनुसारेण तद्दाक्यस्थपदानां व्याख्येय- 
त्वावधारणात्‌ , नानाथपदानामर्थान्तरो पस्थापकत्वसंभवे<पि प्रकृतवाक्याथों नन्‍वायितया 


लक डा जा 


“का 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
ब्रम: ।” यदि द्वत का सच्द्रिन्नत्वरूप से निषेध किया जाता है, तब सद्रपत्वेन सत्यत्व 
की विधि माननी पड़ेगी/--इस आपत्ति से वही व्यक्ति भयभीत हो सकता है, जो कि 
ढवत को ब्रह्माभिन्‍्न मान कर भी असत्‌ कहता हो, हम अधिष्लान से अतिरिक्त असत्‌ 
और अधिष्लानाभिननरूप से अध्यस्त को सत्‌ ही मानते हैं । अब त-वाक्य तात्पयं-ग्राहक 
उपक्रमादि षड्विध लिज़ों से युक्त होकर बलवान हो जाते हैं, अत: उमकी प्रतियोगिता 
में सुष|्रया दि-प्रतिपादिक वाक्यों- का केवल आविद्यक द्व त के प्रतिपादन में तात्पर्य माना 
जाता है--यह वेदान्तकल्पलतिका के श्रवण-स्वरूप-निरूपण के प्रकरण में बिस्तार 
से कहा गया है, यहाँ (अदढ् तसिद्धि के द्वितीय परिच्छेद में) घडविध तात्पयें-ग्र।हक लिज़्ों 
का प्रदर्शन कराते हुए कहा जायगा । अत: “उत तमादेशमप्राक्ष्यो येनाश्र्‌ तं श्र्‌तं भवति, 
अमत॑ मतम्‌, अविज्ञातं विज्ञातम्‌” ( छां० ६॥१।२ ) इस प्रकार एक के विज्ञान से सर्वे- 
विज्ञान की प्रतिज्ञ। से उपक्रम कर “ऐतदात्म्यमिदं सब तत्सत्यं स आत्मा (छां. ६।१६।३) 
इस प्रकार के उपसंहार से यह निश्चित है कि अह त तत्त्व ही महाप्राकारणिक (प्रधान 
प्रतिपाद्य) वस्तु है, उसके अनुरूप ही प्रकरणगत पदों का व्याख्यान करना होगा। 
यद्यपि नानाथंक पदों के द्वारा अर्थान्तर की उपस्थिति कराई जा सकती है, तथापि 
उस अर्थान्तर का प्रकृत अद्ठ तरूप अर्थ के साथ जोड़-मेल न होने के कारण परित्याग 
प्थ्प्य 


श्यायायुताहसस्सियी 0 अंलन: 


व्यायापृतम्‌ 

खसमानरयं ल। मस्मते एक रूपमेको भाव इत्यादायपि स्वंस्याथ पथ । अत पयोक्तरच 
ओऔवादिष्बस्सं भाधितजगर्कतपष्डृत्यादिनान्यत्यादिस्िमर्थंनम्‌ | कि ले त्वयापि-- 

वृक्षस्थ स्थगतो भेद: पत्रपुष्यफलादिशिः । 

वकृष्छान्तरात्सजातीयो थिजातीयशि्शिलादित:ः || 

तथा संद्वस्तुनो भेदतअयं प्रापं नियायेले । 

पेक्या बधार ण द्वतप्रतिषेधे खिणि: क्रमात्‌ ॥। 
इति ददतेकशाब्द्स्य स्थगतभेदनिषेधकत्वेन व्याख्यातत्वान्न तेन मिथ्यात्वसिद्धि: । 

अद्वितोय शब्दो<5पि कम्मंघधारयो बडुब्रीहियाँ ? आय ब्रह्म द्वितोयं न चेत्‌ , ततोय॑ 

प्रथमं या स्यात । नांत्य:, प्राथम्येन कमेंधररये सम्भवति जघन्यस्थ बडुब्नोडेरयोगात्‌ । 


अद्वेतसिद्धि: 

लसस्‍्परित्यागेन प्रकृतवाकथाथोनुकूल पदार्थों पस्थितिपर त्वमेबास्थेयम्‌ । तत्र न द्वितीय- 
मद्धितोयमिति तत्पुरुषाम्युपगमे न द्वितीयम्‌ , कितु श्रथमं तृतीय वेत्यथः स्‍्यात्‌ , स 
थ न संभवति, तयोरपि किबच्चिदपेए्य द्वितीयत्वादू, अतो न विद्यते द्वितोयं यत्रेति 
बहुलीदिरेखाद्रणीय: । न च- पकेने वाद्धितीयपदेन भेद्त्रयनिषेध सं भवे एकावधारण- 
पदयो वेयथ्यमिसि--वाचयम , विजातीयं किचिदपेक्ष्य द्धितोयत्वावच्छिन्ननिषेध स्या- 
ड्ितीयशब्दार्थत्वात्‌ | अय॑ चात्न सक्लोचो बलीवदं पद्सबल्लचिधानाद गोपद इबव सजातीय- 
स्वगतभे दनिषेघधकेकाचधारण पदसब्िधिप्रयुक्त एव । तदुक्तम-- 

वृश्तस्य स्वगतो भेद: पत्रपुष्पफलादिभि: । 

वृध्वान्तरा त्सजातीयो विजातीय: शिलादितः ॥ 

तथा सद्धस्तुनो भेदत्यं प्राप्त नियायंते । 

प्कावधारणद्वेतप्रतिषेधघेस्थभिः कमात्‌_ ॥? इति | 

अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
करके प्रकृत वाक्याथे के अनुकुल ही सभी पदों की अर्थोपस्थापकता माननी पड़ेगी । 
अतः: “अद्वितीयम्‌”--इस पद में न द्वितीयोडंद्वितीय:--इस प्रकार नजूतत्पुरुष 

समास मानने पर 'द्वितीयं न, किन्तु प्रथमं तृतीयं वा”---यह अर्थ प्राप्त होता है, जो कि 
सम्भव नहीं, वर्योंकि प्रथम और तृतीय भी अपनी पूव॑वर्ती इकाई की अपेक्षा द्वितीय 
ही ठहरते हैं, अत: “ब्रह्म द्वितीयं न, किन्तु प्रथमं तृतीयादिक वाः--यह अर्थ “अद्वितीय! 
पद का नहीं किया जा सकता, अतः “न विद्यते द्वितीयं यत्र--इस प्रकार बहुब्रीहि 
समास को ही अपनाना होगा। <वउक्त श्रतिगत “अद्वितीय” पद से ही जब सकरू 
( त्रिविघ ) भेद का निषेघ हो जाता है, तब श्र्‌ ति-घटक एक पद और एवकार की 
बया आवद्यकता ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि यत्किश्विद्‌ विजातीय वस्तु की अपेक्षा 
द्वितीय पदार्थ अर्थात्‌ विजातीय-भेंद मात्र का निषेध ही अद्वितीय से होता है, भेदत्रय 
का नहीं | यहाँ पर गोबलीवर्द-न्याय से द्वितीय पद का केवल विजातीय द्वितीय अर्थ 
में संकोच किया जाता है [जेसे गामानय बलीवदे च!ः---इस वाक्य के धगो”? पद से 
ही बलीवर्द ( बेल ) की भी उपस्थिति होती है, तथाषि “बलीवदें” पद के सन्निधान 
में 'गो” पद बेलों से भिन्‍न केवल गाय के अथे में संकुचित माना जाता है, वेसे ही एक' 
और 'एव” पदों के सन्निधान में “अद्वितीय” पद केवल विजातीय द्वितीय का ही बाधक 
माना जाता है ]। सजातीय-भेद का निषेघ एक” पद तथा स्वगत-भेद का निषेध 


परिच्छेद:ः ] एकमेयादितोयमितिश्र॒ त्य थेविचार: ४३५९ 


ल्यायापृतम्‌ 
द्िलसीयावन्यदद्धितीयमिति “अनपुंसकस्ये” स्यादाधिय “नाषंयं बृणीत” इत्यादाबिय 
या पयुदासाथ त्थेन कवाक्यत्यसस्भमवे प्रसज्यप्रतिषेधाथ त्थेनक्वाक्यभेदायोगाल । 
अघरट भ्रूतलमितिवद्‌ द्वितीयाभावेनव सद्धितोयत्वापाताध्च, तस्यापि निषेजे व्याघातात । 
“आत्मा या इदमेक पएयाश्र आस्तलीक्षान्य त्कचन मिषदि'”ति अ्रत्यन्तरेषन्यस्य सविशेषणे 
दहीति नन्‍्यायेन निम्मिषत्वेने व निषिद्धत्वे 'छागो वा मंत्रवर्णा दि” ति न्यायेनेदारपि मिचत्वेनव 
निर्षेद्धध्यतया स्वरूपेणोव निषेघासिद्ध शव । कि थे नआ द्वितोयात्यंताभावोक्तो अ्ग्र इति 
व्यथ । नापि प्रागभावोक्ति:, मिथ्यात्वासिद्धे:। त्वन्मतेउप्याधिद्याकमोद्‌ स्तदासस्याब्य । 
8 जा कर अद्व तसिद्धि: 
स्वगतभेद्‌ः नानात्वरूपजी बे श्वरभेदः । सजातीयभेदो-चत्र द्रव्यत्वादविना सज़ातीय- 
पृथिव्यादिभेद: । घिजातोयभेदो गशुणादिभेदः । अथवा--जडभेदो बविजातीयभेदः । 
चतनन्‍्यभेद्‌ः सजातीयभे दः । श्ानानन्दादिधमभेद्‌: स्वगतभेदः | यदि च “अस्य गोहछिती 
योउन्वेष्टव्य इत्युक्त गोरेव द्वितीयोउन्विष्यते, नाश्वो न गदभ”! इति मद्दाभाष्यानुसाराल्‌ 
समानजाती यद्वितीयपर त्व॑ द्वितोयशब्दस्य, तदा अरद्वितीयदशब्द्स्य सजातीयभेद- 
निरषेघ पर त्वम्‌ , विजातीयस्वगतभेद्निषेघपर त्घं तु प॒काचधारणपदयोयशथेष्ट व्याख्ये 
यम्‌ । अथवा अद्वितोयपदेनेव भेदज्यनिषेधः, एकावारणपदे तु सह्लोचदाझूपरि 
दाराय । 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
एवकार से होता है, जेसा कि विद्यारण्य स्वामी ने पंच महाभूत (२०--२१) में कहा है-- 
वृक्षस्य स्वगतो भेद: पत्रपृष्पफलादिशभिः । 
वृक्षान्तरात्‌ सजातीयो विजातीय: शिलादितः ॥ 
तथा सद्वस्तुनी भेदत्रयं प्राप्त॑ निवायंते। 
एवावचारणद्वंत प्रतिषेघेस्त्रिभि क्रमात्‌ ॥॥ 

[ अर्थात्‌ जैसे एक वृक्ष में तीन प्रकार के भेद रहते हैं--( १) स्वगत (वृक्षवृत्ति) 
शाखा-पत्रादि से भेद “स्वगत-भेदः (२) सजातीय वृक्षान्तर से भेद 'सजातीय-भेद? 
तथा शिला-जलादि विजातीय पदार्थों से भेद 'विजातीय-भेद! । इसी प्रकार] ब्रह्म में 

(१ ) नानात्वरूप जीव-ईश्वर-भेद को स्वगत भेद (२ ) द्रग्यत्वादि जाति 
के द्वारा सजातीयभूत पृथिव्यादि से भेद तथा ( ३) विजातीय गुणादि से भेद । अथवा 
जड जगत से भेद विजातीय-भेद, जीवादि चतन्य से भेद सजातीय भेद और ज्ञान- 
आनन्दादि धमं-भोद स्वगत भोद हैः जेंसा कि पंचपादिकाकार ने कहा है--““आनन्दो 
विषयानुभवो नित्यत्वं चेति, सन्ति घर्मा:” (पंचपा पृ०२३) ।+ यदि ““अस्य 
गोद्वितीयोड्न्वेष्टव्य इत्युक्ते गोरेव द्वितीयोडन्विष्यते, नाइवो न गर्देभ” ( महाभाष्य ० 
१११।२४ ) [अर्थात्‌ इस बेल की जोड़ी का कोई द्वितीय ( दूसरा ) खोजा जाय--इस 
प्रकार के वाक्य में द्वितीय” पद से बेल रूप सजातीय द्वितीय का ही ग्रहण होता है 
विजातीत अदववादि का नहीं ] इस पातञ्जल भाष्य के अनुसार “द्वितीय” पद सजातीय 
द्वितीय का ही बोघक माना जाता है, तब श्रतिगत “अद्वितीय” पद सजातीय-भेद- 
निषेघक है, विजातीय-भेद और स्वगत-भोद का निषेध 'एक' और “एव” पदों के 
द्वारा यथेष्ठ मान लेना चाहिए। अथवा “अद्वितीय” पद के द्वारा ही तीनों भोदों का 
निषेध हो जाता है, 'एक' और एवकार--दोनों पद क्रमश: सद्धोच-दाडदूआ तथा उसके 


७३६ न्‍्यायास्ताक्ेससिडो [ अथम: 


स्यायामृतम्‌ 
कि थे ट्वितोयशघ्द्स्सद्ायवाजी, '“असिद्धितोयोचुससार पांडवय” मितिप्रयोगात , 
“असिस्ितीय: असिसहाय इति अब्यल” इति मदहाभाष्योक्तम्थ । तथा चादितीय- 
मसहायमित्यर्थो 5स्तु । यद्वा द्वितोयशब्दः प्रकतसमान एव द्वितीये व्युत्पन्नः, न सु 
लत तस्य संकोच: | लोके 'अस्मिन्च्रा मे<य मेक एचाद्धितीय'? इति । स्म्उतो च-- 
फ्क एवाद्धितोयो 5सावदइवर्मेथ: ऋत॒ष्वांप । 
एक पएवाद्धितोयो5सो प्रणवो मंत्र उच्यते ॥ इति प्रयोगात्‌ । 
मदहाभाष्ये जल “अस्य गोर्डदितीयो:<न्वेष्टन्यः इत्युक्ते सटड॒शो गोरेवोपादीयते नाइचो न 
गदभ इत्युक्तेश्वच । शाहइ्लरभाष्ये च “अस्य गोरदितीयो.<न्वेष्टवव्य इत्युक्ते गोरेब 
द्वितोयो.5न्विष्यते-5ना श्वः पुरुषो बे?!त्युक्तश्थ | “समे द्धितीयशब्दः स्यादि''ति स्ग्उतेस्य ! 
द्वितीयशब्देन द्वितीयमात्रोक्तो अद्वितयश्ब्देनेच स्वेतरसवेनिषेधरसंभवेन सजातोयनि 
बेघकेवदब्दादिचेयथ्योच्च । तदवेयथ्याय द्वितीयशब्द्स्य विजातीयपरत्वेन संकोचे चाश्न 
इत्यनेनाविरोघाय समद्धिती यपर त्वेन संकोच: स्यात्‌ । तथा च समाभ्यधिकराहित्यमे- 
वाद्धितोयशब्दाथ: । “न तत्समशख्याभ्यधिकश्थ दच्दयत” इति अ्र त्तेः, “न त्वत्समो-स्त्य- 
अयधिक” इति स्खतेख्थ । एक एवरद्धितोयो भगवांसस्‍्तत्सट॒श: परो नास्तों?'ति श्र तो-- 
शानानन्दाय्णिन्नत्वादेकः सर्वोत्तमत्वत: । 
अद्वितोयो मदहाविष्णु: पृणंत्वात्पुरुषः स्म्छतः ।। 
भेदाभेदनिद्धत्यथ मे वशब्दो 5वधापरकः । 
| अद्व तसिद्धि 
यक्त केनचित्‌ प्ररूपितं-द्धितीयशब्द: सहायवायी, असिद्धितीयो5नुसराइर 
पाण्डचव'मिति प्रयोगात्‌ , असिद्धितीयः अस्िसहाय:? इंते महामाष्योक्तेश्थ, तथा चा+ 
द्वितीयमसदहायमित्यर्थों स्तु, एवमेकशब्दस्यापि नानाथत्वेनाविरुद्धाथभादायोपपत्तो न॑ 
मिथ्यात्वप्यवसएयता55सथया । तथा च 'पके मुख्यप्न्यकेवरा” इत्यमर:, एकरब्दो$- 
यमन्यप्रधानासदायरसहृयाप्रथमसमानवा ची'ति 'एको गोतज इंत खूजे केयट:ः। “वणान्ता 
बड्धि'ति सूत्र मदह्भाष्यकारोडपि-एकरशब्दो-<5यं बहचुथ:, अस्ति सहतयाथ:, अस्त्यसहाय- 
चाझो, अस्त्यन्याथ' इत्यादि व्याख्यातवान्‌ । तथा च जोवादिश्यो3उन्यत्वं प्राधान्यं वा 


अद्धवतसिद्धि-व्याख्या 

परिहार के लिए प्रयुक्त माने जा सकते हैं । 

यह जो किसी का प्रल्ाप है कि “असिद्दधितीयोइनुससार पाण्डवर्म्‌” ( किरात० 

) इस प्रयोग के आघार पर “द्वितीय” पद साहाय-वाची निश्चित होता है, क्योंकि 
वहाँ 'असिद्दितीय:' का अर्थ “असिसहाय:? किया जाता है, सहाभाष्यकार ने भी कहा 
है--'असिद्धितीयः असिसहाय:” । इस प्रकार अद्वंत-भुतिगत “अद्वितीय” पद का 
असहाय अर्थ होता है | इसी प्रकार 'एक' दब्द के भी अनेक अर्थ होते हैं. उनमें किसी 
मुख्यादि आविरोधी अर्थ को लेकर जब श्रुत्यर्थ उपकच्न हो जाता है, तब 'एक' दाब्द 
का भिथ्यात्व में पर्यंवसलान नहीं माना जा सकता । श्री अमर्रासह ने कहा है--““एके 
मुख्यान्यकेवला: १” “एको गोत्रे” (पा० सू० ४।१॥९३ ) के भाष्य की व्यावरूया में 
आचायें कंयट ने कहा है--““एक हदाब्दोड्यन्यप्रधानासहायसंख्याप्रथमसमानवाची ।”” 
“जानता बट” ( पा० सू० १११४२४ ) के भाष्य में भी कहा गया है-- 'एकदाब्दो 5य॑ 
बह्वर्थं:, अस्ति संख्यार्थ:, अस्त्यसहायव[नी, अस्त्यन्याथे: +” अतः जीवादि की अपेक्षा 


पक 7 वियसिलिश्वत्य< चि 
कटिब्टेव' ] 'कमवर्धद्धितोयसिलिश्र॒त्थर्थविच्वार : 
न न्यायामृतभ्‌ 2 
गेखव्याख्यातत्वाक्ष । वियाभा 
सख्ती जे वस्‍सथ भावाभावाण्यां 
हा तत्परत्वासम्मवाशच्य । उक्त च-- लाभ्या ज्याघातेनाशितोय- 
द्र्ा यथा चोलनपस्सम्नाडछितोयोउस्ति भपति:। 
इति ततक्तुल्यड्रपतिनिवारणपरं _बच:। 
न तु॒ तद्आदततत्पुञजकलतञादिनिवारकम्‌ । इति | 
तस्मातू-. एक पएरवाद्धतीयो5सावाकाशे सचितेति बत 
| एकमेवाद्धितीयं खद॒प्न इत्यपि थोज्यताम॥ 
(छ च-- अधिक हि विजातीयं सजातोयं सम॑ भवेत्‌ । 


ग्रुणादिक॑ तु स्वगतं तदभेदो-5त्र निषिध्यते ।। 
ए्कमेवेति श्रत्यथ: । 


अद्वत सिद्धि: 

एकशब्दार्थो 5स्तु । एचमन्यान्यपि श्रुतिपदानि व्याख्येयानि-इति। तत्‌ पूर्वोक्तयुक्ति- 
मभिरपास्तम्‌। विस्तरेण च वसच्ष्यत्ते तात्पयंनिरूपणे । तदेव॑ सद्ूुपे ऋह्मणि पदतन्नयेण 
मेदज्यनिषेधात तद्धिन्नमिथ्यात्वे पयवसितं 'एकमेवाद्धितीय!मिति चाक्यम | एक्मन्या 
अपि श्रुतयः स्वतयश्थ ग्रन्थविस्तरभयाज्ञोदाह्नता: | स्वयमेव खूरिभिराकरे द्रश्टव्याः ॥। 


इत्यद्वेतसिद्धो सर्वाद्वेतश्नतेः अद्वेंततात्पर्य कत्वनिर्णय ् 
साकार मादा 2““““-> 9) ९! शमाानाा>७क>क०- 


अद्वतसिद्धि-व्या ख्या 

ब्रह्मगत अन्यत्व या प्राधान्य को ही 'एक' .शब्द का अर्थ मानना चाहिए। इसी 
प्रकार अन्यान्य श्ुति-पदों की व्याख्या द्वेतवाद के अनुरूप की जा सकती है। 

वह प्रलूपित पूर्व-चचित .उपक्रमादि के आधार पर निश्चित मुख्य प्रकरणार्थ के 
अनुरूप पदों का अर्थ करने पर स्वयं ही निरस्त हो जाता है। श्रौततात्पयें-निरूपण के 
अवसर पर विस्तार से इस विषय पर प्रकाश डाला जायगा। फलत: सद्र॒प ब्रद्य में 
'एकमेवाद्वितीयम्‌*--यह वाक्य अपने तीनों पदों के द्वारा तीनों भोदों का निषेघ करके 
ब्रह्म-भिन्‍न प्रपश्च के मिथ्यात्व में पर्यवसित होता है । इसी प्रकार अन्य श्रुति और स्मृति 
के वाकक्‍्यों की व्याख्या कर लनी चाहिए, ग्रन्थ-विस्तार के भय से उन सभी वाक्यों का 
प्रस्तुतीकरण सम्भव न हो सका) विद्वानों को चाहिए कि पूछ्वे पक्ष ग्रन्थ में उद्टड्ड्ित 
वाकयों का भूल ग्रन्थों में निर्णीत अर्थ देख लें । 

[ न्‍्यायामृतकार ने यहां (१) “नेह नानास्ति” ( कठी० ४॥११), (२) “'“यत्र 
त्वस्य सबंमात्मेवाभूतु तत्केन क॑ पश्येत्‌” (ब्रह० उ० ४॥१॥१५), (३) “यद्धे तन्‍न पदश्यति 
पश्यनु वे तन्‍न पश्यति” (ब्ृह० उ० ४॥।३।२३ ), (४) “वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌”' 
(छां० ६।१।४), (५) “इदं स्व यदयमात्मा” (बृह० उ० ३४६); (६) तस्मात्‌ पर 
नापरमस्ति किश्चित्‌” (इबेता० ३।९) (७) “मायामात्रमिदं सर्वेम्‌” (मां० का० १।१७)+ 
(८) “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” (त० उ० २॥१॥१ » (९) ““इन्द्रो मायाभि: पुरुरूप ईयते”” 
(बृूहू० 3० २५११५), (१०) “'अतोब्न्यदात्तंम्‌” (वृह० उ० ३।४।२) एवं ऐसे ही कुछ 
पुराण-वचनों की अद्वंत-परता का निरास किया है, उसकी ओर संकंत करके कहा है कि 
“एकमेवाद्वितीयम्‌'”?--इस श्रृति में प्रदशित तकं-पद्धति का सहारा लेकर उन वचनों 
का भी उद्धार किया जा सकता है] । 


"एमए कबीर फरुकरत . 


७४८ नया ग्उ॒तादषेतसियो अत: 


बह :; 
नेह नानेति श्रत्यथंविचारः 
न्‍्यायापृत म्‌ 


नापि “नेह नानास्ति किचन” ( कठो० ४।११) इति धतिस्तत्र मानम , अज् 
स्वगतभेदनिषेघात्‌ , नानादब्दो हि नानात्वाथ: हथेकयोरित्यादिवद्धावप्रघानत्वप्त , 
लोके च नानाशब्दस्य दथग्भाववाचित्वादिति केयटोक्तेश्व | “यदेवेह तदसुत्र यदमुञ 
तदनु इछे” ( कठो० ४।१० ) इति पूथवाक्ये इद्माद्मथॉंगीकारेण तश्निष्ठन्नह्माभेद्स्येच 
उक्तेच्घ । अन्यथा इदं चादत्य नेति खयते । न ले स्वगतभेदस्याप्रर्सक्तिः । जगज्जन्मादि- 
कारणे ब्रह्मणि गुरुतरविच्चित्रकायभेदेन अन्तयमिणि थ नियस्यानन्त्येन स्थानभेदेन 
च ““यदकमव्यक्तमनन्तरूप”” मिति अनेकत्वश्न॒त्या च अवतारंषु प्रतिविश्वहं प्रत्यक्षादिना 
ग़ुणगुण्यादो च तार्किकभाइरीत्या गशुणशुणित्वेन झानानन्दादो चापथीयशब्दवाच्य- 
त्वेकतर परिशेषाभावादिना सर्वत्र चल “अन्योउन्तर आत्मा प्राणमय” इत्य्रादिश्वत्ति- 
तात्पयौज्ञानेन च तत्पसफते: | कि च नेद्देति वाक्यात्‌ पूर्व इहदारण्यके “सस्मच्छु- 
क्लमुत नीलमाइडु: (पगल हरितं लोहितं चले?” त्यादिना भगवतोनेकरूपाणि “यस्यालु- 
वित्त: प्रतिबुद्ध आत्मे” त्यादिना शानादिधरमों:, काठके च “'गुहां प्रविषश्य तिष्ठन्तं यो 
भ्रूतेभिव्यजायते”? त्यनेकावयतारा “महान्तं विश्वुमात्मान” मित्यादिना चानेकघर्मो- 
अआोक्ता इति कथं तदप्रसक्ति: ? दृष्टश्येकस्मिन्नेव दुस्छे पत्रशाखादिवत्प्रसक्तस्थ स्वगत- 
भेदस्य एको दृवस्सवंभूत्तेष्वि” त्यादि श्र तौ-- 


ब्रह्म दयों हि भूतानि त्तेषामन्तगंती हरि: । 

समस्सस्तवेभृत्तेषु य एवं वेद तस्ववित्‌ ॥ 
इति मद्दाभारते च निषेधः | अन्यथा पर पक्षे5प्यखण्डवादानारम्भः स्यात्‌ । अनुभूतिन- 
नाना, अजुभूतित्वादुपाधिभेदमन्तरेणाविभाव्यमानभेदत्वादित्यायजुमानेंः स्वगतभेद- 
निषेघम्थ न स्‍यात्‌ । “एकमंवाहदितीय” मित्यादावेकपदेन स्वगतभेद्निषेध्रोक्तिश्ल न 
स्यात्‌ , प्रत्युत परमत एव घर्माघमंस्वगंनरकायंशे अध्रसक्तप्नतिषेथः । इद्देति चल 
विशेषणान्न नानात्वमात्ननिषेध: | इमो स्जनिग्धावस्मिन्‌ आमे न विरोध इत्यादाविदेद॑ं- 
शब्दोपात्तस्य ब्रह्मण एवं धर्मित्वेन प्रतियोगित्वेन च सम्बन्धसम्भवे तदजुपात्तस्य 
घर्मित्वेन वा प्रतियोगित्वेन वा सम्बन्धायोगात्‌ । विधेयोददे श्ययोनोनात्वनिषेघत- 
दाधा रघत्रह्मणो निधेष्यनिषेधयोनोनास्वतद्भावयोश्य भेदावश्यम्भावाशच्य । काठके “तं 
वेदास्सव अर्पितास्तदु नात्येति कइचने?!ति पूर्चत्र “मध्य आत्मनि तिष्ठती”ति “यथोदक॑ 
शुद्ध शुदमासिक्त ताटइगेव भ्रवति। एवं मुनेर्थिजानत आत्मा भवति ।” इति उत्तरघ्र 
च्ेदप्रमितेश्य । कि च न दाब्दस्तु गुणगुण्यवयवावयवित्वादिप्रयुक्तानेकनानात्वाभि- 
प्राय:, अन्यथा उक्तदोषात्‌ । भवितृप्राधानयेडपि ( नानाशब्दस्य ) के चनदशाब्दप्रकृत- 
धर्मादिपर एवं स्वनामत्वात्‌ | सर्वेभ्य इत्यत्न सवशब्द्वदुद्दे श्यसमपकत्वाच् । बोददीन- 
चहन्ती त्यश्र कोदिशब्दवद्‌ ब्यक्तिवालित्थाशक्य । आग्नेय्या55ञ्यीध्रम॒ुपतिष्ठत”” इत्यताग्नेयी- 
शब्दवत्‌ । एवं 'धर्मोन्पृथशगिति विशेषशब्दसबन्निहितसामान्यशब्दत्वाष्य । घृतशव्दसकज्लि- 
द्विताक्तदाब्दवत्‌ । एवं च-- 


वाक्यशेषस्थथ मो जय विशेषे पयवस्यति । 
कल नेति दि शाब्दो 5यमक्ता शत दो घृते यथा ।। 


वरिषछछ्छेदः ] मेह नानेति श्रुस्यथ विलय (र: ४३० 


स्यायामृतम्‌ 


यथा चलेह ब्रह्मणि किचन धर्मोदिकं नाना नास्तीत्युक्से धर्माणां नानात्वमेव निषिद्ध 
सस्‍्यास्‌ , सविशेषणे हीति न्‍्यायात्‌ , “लोहितोष्णीषए ऋत्विज: प्रचरन्ति न जोण्णमलवब - 
दासा: स्‍्नातकः स्यादि!”! त्यादों दशनाध्य । अत एवोकतं “'विशेष्यं नाभिधा गच्छेत्क्षीण- 
शक्तिर्विशेषण'” इति । 

प्कदेशापवादेन कव्प्यमाने च बाधके | 

न सर्वेबाघनं युक्तभितिन्यायविदः स्थिता: ॥ इति च । 
घर्मोणां स्वरूपेण निषेध द्वि नानेति पृथगिति च्ा व्यथ स्यात्‌। तथा चात्र व्रह्मणो 
निधमंकत्वपक्ष: घमंधघर्मिणोरत्यन्तभेदपक्ष: भेदाभेदपक्षश्व निरसस्‍्तः | कि चा त्वद्रीत्या 
किचनविश्वं नाना नास्तीत्युक्ते<प्यविनाभूतमस्तीत्येवार्थ: । नानाशब्दों हि विनेत्यर्थ 
वतते “बिनउ्भ्यां नानाओ न सहे'?तिसत्रे “असहाथ प्ृथग्भावे बतंमानाभ्यां विनज्भ्या- 
स्वाथ नानाओ प्रत्ययो भवत” इतिव्त्तो “न सद्देति प्ररृत्यथविशेषणमेतत्‌ | विनञ 
इत्येताभ्यां न सहार्थवाचिभ्यां नानाओ भवतः कस्मितन्नर्थ ? सवा” इति महाभाष्ये च 
विनानानादाबब्दयो रेका थे त्वोकतेः । “पृथग्विनान्तरेणत॑ हिरुड नाना च वजने?” इत्यम- 
रोक्लेस्थ । नानाविष्णुं (चिष्णुं नानामो) मोक्षदों नास्ति देव:”' इत्यमरव्याख्यायां नाना- 
शब्दस्य विनाथत्वेनोदाह्नतत्वाध्च । “न तदस्ति बिना यत्स्यान्मया भूतं चराचर””मिति 
स्मतेस्थ | विनाथसयथ लव नानादशाब्दस्य सम्बन्धिशब्दतया ब्रह्मण एव प्रति सम्बन्धित्वे- 
नान्वयोपपक्तेश्च । न च घूमो<उसि घखिना नेत्युकते मिथ्येति सिद्धयति | एवं च-- 


नानेंत्यस्य विनाथत्वाद्धिनाभुतं॑ निषिच्यत्ते । 
अविनाभूतमस्तीति सच्तेवार्थात्तु लभ्यते ।। 
किच विश्व ब्रह्मणि नास्तोत्युक्तेडपि न मिथ्यात्वसिद्धि:, ब्रह्मणो5न्‍्यज्र स्वो- 

पादने प्ररृत्यादी सक्त्वसम्भवात्‌ | ब्रह्म च नोपादानमिति वक्ष्यते , अन्यथेहेति व्यर्थंम । 
अथ “यस्मिन्यो: प्रथिवी चे”त्यादिश्र तेब्रेह्मण्यप्यस्ति विश्वम्‌ , तहद्दि तद्धिरोधादेव न 
तत् तन्निषेथ: । एतद्वाक्यस्य मभिथ्यात्वाभिप्रायत्वे चल बृहद्ारण्यके “यसर्मिन पंच 
पंचजना आकादाश्थ प्रतिष्ठित” इति पूर्वण “य परषो>तहदय आकाशस्तस्मिन शेतले 
सर्वेस्येशान: सर्वस्याधिपतिः: एब सर्वेश्वर पथ भूताधिपतिरेष भ्रूतपाल पष स्ेतु- 
विंघरण एचवां लोकानां सम्भेदाये!त्युत्तरेण काठके च “ईशान भ्रूतभव्यस्ये”तिपूर्चेण 
“इंशानो भ्रूतभव्यस्ये' त्युत्तरेण च वाक्येन विरोध: स्यात्‌ | एवं च-- 

अनन्थाराघवेणाहं भास्करेण प्रभा यथा। 

व्या ख्याजयाटशी तादक नेह नानेति च श्र ते: ॥! 


पलेन “रउत्योस्स मस्उत्युमाप्नोति य इद नानेव पद्यती ”तिपूवेवाकक्‍्यमपि व्याख्यातम , 
सच चेवदाब्दो भेदाभमेदपर:-- 

भवेदेकज संयोग इवच इदाब्दो विंख्डयो: । 

घमंयोरूपमार्या वा स्वल्पत्वे वा विवक्षितम || 
इति वचनात्‌ । अन्यथा यो नानेच पश्यति न तु चस्तुतो नानेतिपरानिश्णथ: स्यात्‌ 


केचिक्त सवस्यापि जडाजडस्य बत्रह्मदारीरत्येन तडिशेषणत्वादििशिष्ट अहम 
दितीयरदितमिति “एकमेयचादितोयं नेहनाने'त्याविश्न लेरथ इत्याहुः। अन्ये तु परमत्ते 


७४७० न्यायाम्इ॒ताद्देशस्पिद्धो अंक 


नभयायामृतम्‌ 
'बच्चाभस्य कोट लिप हे इत्यादिश्र तिरिवाध्वितीयमित्यादिकर्मापि नासिनि त्रह्म त्वस्येवा- 
चमानस्थोपासनाथ, न त्वथतत्त्वानष्ठमित्याहु: । इतरे प्रपंथे 5 भिनिये शनिषेच 
तन्मिथ्या त्वक्ष तिरि त्यादु: । नेह ,नानेतिभ्न त्यर्थ मे दे के 


« केस ; 
यत्र त्वस्येति श्र॒त्यथेविच(रः 


नापि “यत्र त्वस्य सवमात्मेवाभृत्तत्केव क॑ पश्येत” ( बृह० उ० ४/१॥१७१ 
इति भश्रतिसतञ मान | अजञ् हि पूवंत्र “स यथा सेनन्‍्थवस्त्रिल्य” इत्यादिना 
संचवखिल्यस्य समुद्र इव विजाज्रप्ननजीवस्यथ अह्यणि स्थितिमोॉपक्षले इति स्वमल 
मुक्तम । न हमच्ोदकराशिस्समुद्रः, कि तु तटाकादिवक्तदाश्रय: सत्रातो वरुणो या 
पूवत्र 'स यथा स्वोसामपां समुद्र एकायनम” ( बृह० उ० २।४/११) इत्युक्तेः | 
न चा55प एवाउपामयनं | न चेश्वरस्थानीयाभ्यां स्वातवरुणाभ्यां सघवखिल्य- 
स्याभेद: । नापि प्ूवेमुक्तस्थानीयाभिरद्धिः। एतष्धच जीवेशमभंदवादे चक्ष्यते । उकतं 
चल -'संमुद्रज॒ल स्थानी या मुक्ता बद्दवः एकस्वभाचा वरुणवदर्पां खातवद्धा अन्ततो पारो 
भंगवानिति। प॒वं श्रतिः स्वमतमुकत्वा “अविनाशी वा अरे अयमात्मानुल्छित्तषिघम  ”ति 
वाक्ये अविनाशीत्यनेनात्मनाशो मोक्ष इति वोडमतमनुच्छित्तिघमं त्यनेनाशेपविशेष 
शुणोच्छेदो मोक्ष इति वशेषिकमतं च निरस्याद्धितीयच्िन्मात्रा वशेषो मोक्ष इति मते5निष्ट 
प्रसंजयितुं 'यत्र द्वि देतमिव भवति तदितर इतरं पश्यती”--त्यादिना प्रसंगांगव्य- 
तिरेकव्यसिसुकत्वा “यत्र त्वस्ये”त्यादिना यज्ञ येषां मत्ते त्वात्ममात्रावशेष:, तत्‌ तहिं 
केन क॑ पद्येत न केनापि किचित । तथा चेश्टस्य रूपादेरोहुव रस्य स्वस्थ चाशानाद- 
न्‍्थादेरिवातिदुःखं भोक्षे स्यादित्यनिष्टप्रसंगोउञ्ञाभिषप्रेत:। उक्त हि. महाभारते-- 
“अम्नस्य दि परेदशाने किन दुःखतरं भवेदि!ति। अन्यथा न चियते उच्छिसियेषां 
ले अनुच्छित्तय:, अनुच्छिसयो घर्मो यस्यासावचलुच्छिक्तिधमंति धम्मोनुच्छित्ष्युक्तिविरोध: 
स्यात्‌ , अनुच्छिशिघर्मो यस्येति विद्रद्दे च अधिनाशीत्यनेन पुनर्रुक्त: । अनुच्छित्ति 
रिस्येतायतंव पूणत्वेन ध्मदाब्द्वेयथ्य च। य॑त्र हि द्वतमिवेत्यज़ इचवशब्दस्तु द्वतस्यथ 
परमते भिशथ्यात्वात्‌ पररीत्या चापादनीयत्वादल्पत्वाद्ा पुरंणे “दशराक्रभुक्तमिच 
न॒स्पम्यकस्थवत्पभोजना” दिति। लोके च अल्प अयं विद्वानिवेति प्रयोगाच्च । 
“दो पमायां स्वल्पाथथ” इदृत्यमरोकत्तेः “उपमाथ तथालपत्वे इब शाब्दः प्रयुज्यत 'ह॒ति 
वचनाध्य । अन्यथा वाक्यशेषे श्वर्वे ल॑ परादाद्ों 5न्‍्यत्रा त्मनस्सव वेदेति स्वाधएप्र त्वोक्ति 
सत्र यथा दुदुर्भहन्‍्यमानस्यथ न वाजक्षान शवब्दानिति स यथाद्ेनन्‍्चनाग्नेरभ्याहितस्य 
' पुथग्धूसा इति च भिजानां समसक्षाकानां च जुन्दुभिदण्छब्दाग्निधूमादोनां दष्टान्ता- 
नामीक्तस्थायुक्ता स्थात्‌ । न हि दुदुभ्यादो तच्छब्दादिरिध्यस्व:, कि तु तद्ो न: | अन्‍्ये 
तु मोक्ष! देदेन्द्रिय(दिद्दीनस्थ केवलस्थात्मन एव भावात्‌ सर्वविषयज्ञाननिषेधकमिदं 
वाक्य न तु प्रषंबसिध्यत्वपरमित्याडु: | यत्र त्वस्येति श्र त्यथ:ः । 

४२ 
न तु तदद्वतोयमिति श्रत्यथंत्रिचार! 
मापि “यदद्वेत पच्यति' पश्यन्वे तन्‍न पश्यति न दि द्रष्टुटेषच्टेजथिपरिलोपो विद्यत 


परिच्छेद: ] चायारमस्मणमितिश्र॒ त्यघियार: ४७१ 


न्‍्यायामृत म्‌ 


अधिनाशित्बात्‌ न तु तद॒द्धितीयमस्ति ततो<न्यडिभक्रतं यत्पश्येत'” (ब्रद्द० उ० ४३२३) 
इति श्रतिस्तत्न मान | पूथत्र हि 'शुकलस्य नीलस्य पगलसस्‍्य हरितस्य लोहितस्य 
पूणो”” इसति नाडोस्थभगवन्समूर्तीनां चिलक्षणरूपत्वमुक्तन्तेन तद्रपाणामभेदः घाप्त: तथा 

तद्बा अस्यतदाप्तकाममात्मकाममकाममरूपमितिषष्ठद्या रूपरूपिभेदश्य तन्निरासाथ 
भगवद्र पादीनामभेदो5चोच्यले । 'हदयं ब्रह्म'?ति श्र त्या तस्येतदेव निरुक्‍त हृदय?” 
मित्यादिश्र त्या च ब्रह्मणि प्रॉसद्धन हृदयननिमित्तकेन “'हृदयस्यथ भवती!”'ति पूव॑ज 
हृदयशद्देन निर्दिष्ट ब्रह्म यत्स्वगुणादिकं द्वंतं स्वस्माद्‌ भिन्‍ने न पश्यति, तदद्वितीय॑ 
नास्ति द्धितीयत्वेन नास्ति, कुतः ? पश्यन्सदंश एवं सन्नीबवरो न पश्यति। नि 
द्रष्टुरोश्वरस्य दर्टशेविपरिलोपो वाधो विद्यते नित्यत्वयात्‌ । यक्त जीवजडादिक स्वस्मा- 
द्विभक्‍त पश्येत्तत्ततो न्‍्यदिति श्र त्यथप्रतोतेः पद्यतीतिद्शनकर्तुरेव पदिन्यायेन 
यद्द्वेतमित्यत्र अतियोगित्वेनान्‍वयात्‌ यद्द्वेतमिति यच्छव्दस्य न तु॒ तदितिव्यवद्धित- 

च्छब्दान्वयस्तु '“यक्तदोस्साक क्षत्वादाकांक्षायाय्थव सबन्निधानाद्रलीयस्त्या्रक्त: । उर््त 
हि जमिनिसूओ '“आननन्‍्तयमचोदने!'ति वातिके च-- 

. यस्य येनाथसंबंधो दुरस्थेनाप तेन सः। 
अथतो . छहासमर्थॉनामानन्तयमकारणम्‌ ॥ इति । 

अन्यथा यद्धिभकक्‍तं तन्नास्तीत्येतावचता पूणत्वेन शेषवेयथ्य कथ्थं च त्वत्पश्षे चेतन्‍्यमात्रे 

न हि द्र॒प्टुदष्टेविपारेलोप:, न हि घ्ातुप्नोत्तेथिपरिछझोप:, न हि स्प्रष्ठः स्पृष्टेयिपरि- 
लोप?! इत्यादिनोकतं इशष्टित्वश्रातित्वस्पृश्टत्वादिक  द्र॒प्ट्त्वादिसम्वन्धश्थ । कि च॒ पूयंत्र 
“यथास्मिननाकारो दयेनो वा झुपर्णा या थिपरिपत्य श्रान्तस्संहत्य पक्षो सट्लयायेंच 
घियते एचमेबायं पुरुष” इति | “तद्यथा श्ियया स्त्रिया संपरिष्वक्तो न वाह्यं किचन बेद 
नानतरम्‌ , एवमेचायं पुरुष” इांद भिन्नस्य नीडच्येनस्त्री पुरुषादिट्श्ा न्तोक्ति; 'प्राशनःत्मना 
संपरिष्वक्त'” इति जीवेशभेदोक्तिश्वायुक्त! स्यादिति । न तु द्ितोयमस्तोसिश्व॒ त्यथः ॥ 

शा -धक मे ७2०>..नुन शक 
» है २ ३ 
चाचारम्मणश्रत्यथवचारः 


नापि 'वाचारम्भणं विकारो नामघधेयम”? (छा० ६।१।४) इति श्र तिस्तत्र मानम | 
याचारम्भणदशहव्दस्य मिथ्यात्वे रूढेरभाचात्‌। आरभ्यत दइत्यारम्भणमिति योगे.र्डाप 
रूच्योगे तृतीया अयोगात्‌ , वाचारव्धकाव्यादेरिय मिथ्यात्वालाभाच्च । चागालम्बन- 
माजमिति व्य(ख्याने अश्र तकट्पनादू अक्षरसाम्येन निवचनेद्रप मात्रदव्दाश्रवणात्‌ ! 
त्वया नामधघेयमित्यस्यापि नाममात्र ह्येतदितिव्यएष्वख्य(तत्वेन पोनझकत्याघह्य । म्उत्तिके 
च्यत्राथबिवक्षायामितिदव्द देयथ्यो छ । परदार्थावपयोसे खट्वज्रेतिशावद: सच दाब्द- 
करणोे प्रसकक्‍तं दाव्दपरदाथकत्य॑ निवार्याथपदाथकत्वं व्यवस्थापयति यथा “न वेति 
विभाषे'ति | अथप्रकरणे तु शव्दपदाथकत्वं॑ यथा गौरित्ययमाहेति । उक्त हि सहा- 
भाष्ये-- “न वेधि विभाषेत्यञश्न इतिकरण: क्रियलते सो&थनिदेशार्थों भविष्यति ठ्यथा: 
गौरित्ययमाहेधि गोदाव्द/दितिकरण: प्रयुज्यमानः गोशब्द॑ स्वस्मात्पदार्थोत्प्रच्यादयति 
सो.5स्मत्पव्युतदशब्दपदार्थकस्सं पद्यत””ः इति अजत्र चार्थप्रकरणादेवाथपदार्थकत्वे 
सिद्ध क्रिसितिशब्देन ? न चाजेति छाब्दः प्रकार(/थः । प्रकरस्यानुप(दए्नत्यातू । 
४७८ 


७४७२ न्‍्यायासतादइतसिद्धो ला 


स्‍्यायापृत भ्‌ 


तद॒ुक्तम्‌-- 
वायारम्भणमि त्युक्ते मिथ्येत्यश्ध तकत्पनम । 
पुनरूक्तिनों मथेयमिती त्यस्य निरथता ॥ इति । 


तस्माद्वाचया वागिन्द्रियिणारसम्मणम्‌ उत्पादन यस्य स्ॉकेतिकस्थ भाषादाब्दस्य तत्न- 
मछेयं विकार: “कमणि घञ' विरूतं॑ खंस्कृतापशभ्रंदरूपेण विक्रियमाणत्वात्‌। मत्तिके 
स्थादिसंस्कृतं नामघेयं तु सत्य नित्यं “नास्य जरयेतज्जीयते न चचथेनास्य हन्यत्ते 
एतत्सत्यं तरह्मपुरभिति एतच्छुतावेवोत्तरत्र सत्यशब्दस्य नित्ये प्रयोगात्‌। सदाशब्दाद 
अव्ययाक्य" बिति स्थवन्तस्य सत्यगब्दस्य नित्ये. प्रयोगसम्भवाचह्य, “सनातन 
 सत्यमिति नित्यमेयोच्यते बुधे! रिति बचनाच्च , इह विरतत्वप्रतियोशिन एव सत्य- 
दाव्देन विवक्षणोयत्वाध्य । 'टापं चापि हलनन्‍्तानां यथा चाचा निशा दिशे/”ति 
थयचनादाचारस्भणमितिसमासस्साधु: । तस्मात्तत्सादइश्यादेकविज्ञानेन सववबिज्ञने 
स॒त्पिण्डसण्मय[दिद्शान्ता: प्रधानश्ानादप्रधानश्ञाने रंस्कृतापश्रंशदश्टान्तः भाषादादव्द- 
शानादि यत्फल तशब्चाधिकं॑ च सावजिकव्यवहारादिकं स्ंस्कृतशानाद भवतीति तज्शो 
विद्वानित्युच्यते तद्थ “यथा सोसस्‍्ये! त्यादिकं “तनूवर्षिष्ठे 'त्यादिचदलुषंजनीयम। 


कर्थ च विवत पक्षे स्ृत्पिण्डम्ण्मथादिदश्शान्ताः ? बश्रह्माविद्याविशिष्ट सद॒ पादा- 
नमपीति चेत्‌ , न सुमुश्षुश्ञ यशुऊब्रह्मशानेनेंव सब विज्ञानप्रतिशानात्‌ । अन्यथा अधियाया 
अपि “येनाश्रुत"मित्यादिप्रतिशावाक्योक्तश्ेयकोी टित्वापातात्‌ । अनाययविद्यादीन प्रत्यु- 
पादानत्वायोगाच्च । उपादानत्वाभिप्रायत्वे सदा शातया मण्मयं विज्ञातं स्यादित्येता- 
वसेव पृण॑त्वेन मत्पिण्डादिवाक्यत्रये प्रत्येक श्रुतानामेकशव्दस वशव्दानां बेयश्थ्याश्य । 
न दि सवंमण्मयादिकमेकम॒ त्पिण्डविकार: । नखनिरनन्तनस्यान्त्यावयवित्वेनोपादान- 
स्वस्यैचासम्भवाच्य । मच्चे निश्चितेडपि घटादो संशयादिदशनाचच | न च घटादेरपि 
मदयध्यस्तत्वाडियत पश्तलेडपि तद्दृश्ान्तो युक्त: | मत्वज्ञाने5पि घटादयनिवृक्त:, व्यवद्दार- 
दशायां मंदादिवत कारकव्यापारसाध्यस्य जलाहरणादिसमथंस्यथ चावस्थाविशेष- 
रूपस्य घटादेरपि सतक््यात्‌। ताच्विकविवक्षायां तु मदो.रर्धप सक्‍क्त्योकत्ययोगाच्च । 
शुकत्यादितत्त्वशञानेन रूप्यादिशानादशनाच्य । यक्षक्त वाचस्पतिना--“शुक्तो झ्ञातायां 
रूप्यं तत््वतो जशञातं भमचति | सा धि तसय तत्त्वम्‌ | एवं ब्रह्मशानात्सव तर्वतो ज्ञातं 
भवतीति,”? तन्न, पुव॑ हि ब्रह्मशानेन ब्रह्मव शातं भवतीत्यथः स्यात्‌ | तद्च न युक्तम , 
स्तवसाधारण्यात्‌। स्वस्य स्वहेतुत्वायोगाच्य | येनाश्रतं श्रतं भवत्यमतं मतमवचिशातं 
विजशातमि”ति अ्रतिगताश्रतादिपदायोगाश्य । ।क  चासताधारणं स्वरूपमसाधारणचर्मों 
या तत्त्वम्‌ , न तु भ्रमाधिष्ठानम्‌ । तथात्वेन हि बह्माद्ययशिष्ठानमानन्दः शुक्तित्यादिक 
ग्रह्मशुकत्यादितत्व॑ न स्‍्यथात्‌ । न च शुक्तिः शुक्तिशाननिवत्य ध्य रूप्यस्य स्वरूप धर्मो 
चा। न चानेकारोप्यानुगतमधिष्ठानमेकेकस्यारोपितस्या5साधारणम्‌। कि चर्यं 
शुक्तो रूप्यथीरानन्दादो ब्रह्मादिधीरिय प्रमा स्यात्‌ | तत्तत्वे तद्धीत्वात्‌। तस्मात 
परमले एकविज्ञ।नेन सवविज्ञानमयुक्तम । अस्मत्पक्षे तु प्रधानपुरुषशान(क्वा नपूजना दो 
लोके जनपदस्सवों <पि ल्लात आडुत इत्यादे: पुराणादी च-- 


दाशास पृथिवों सवा सद्दोंलवनकाननामस | 
नाशिता पृथिवी सर्वोा घातराफ्रण दुनयः॥ 


| इदू स्मितिश्रत्यथविचार: 
परिच्छेद:ः कि रा ४४३ 


न्‍्यायामृतस्‌ 


इत्यादे म्य ब्यवदह्ाास्थ दरशाना त्मधानभूतब्रह्मशानादप्रधानभूसदे वता दिश/नफलसिि - 
ड्वेस्तथक्तम्‌ , “झानादेव सर्व कामाः सम्पदन्ते” इतिश्र ते: । “ताचान्‌ सर्वेचु वेदेष 
ब्राह्मणस्य विज्ञानत” इति स्खतेम्थ-- 

यथा म्उत्पिण्डा वज्ञानात्सारइयादेव मण्मया: । 

विज्ञायन्ते तथा विष्णोस्सादइश्याज्जगदेदव जला । 

अनन्याथीनादज्ञानादन्‍्याथीनं तथच  चच। 

मद्योलोहनाम्नां हि शानात्सांक्रेतिकं यथा ॥ 


इत्यादिस्मतेमश्य । एतेनेकबिज्ञाने सय्ंधिशानान्यथानुपपत्तिर्मिथ्यात्वे प्रमाणमिति 
निरस्तम्‌ । केचिक्त खूध्माव्यक्तादिधचिशिएब्रह्मणो महदादिविशिष्टात्मना परिणामात 
कायकारणयोश्वाभेदात्‌ कायस्य कारणातिरेकेणासस्वपरेयं अ्रतिन तु मिथ्यात्वपरे- 
त्यादुः | वायारमस्मणश्रत्यथः । 
हल चुनु- - मु 8 
* उसे: 
५ श हि (5 
इृद सब यदयमात्मेति श्रत्यथविचार 
नापि “इदं सर्वे यद्यमात्मा” ( बृह० उ० २।७।६ ) इत्यादि श्र तिस्तत्र मान । 
जडाजडयो रेक्यासम्भवेन व्रह्मव्यतिरेकेणासच्त्वस्यात्रामिप्रतत्वादितियनम्‌ , “सच 
भूतेष्वेत” मितिश्रुत्तः सव जल लवणमितिवत्‌ सवब्याप्त्या बचा, स हि सबंस्य कताति 
श्र ले: “आयुर्वेघृतं ब्राह्मणो५सय स्ुख''मितिवत निमित्तत्वेन वा,  यस्मिन्धो: प्रथियो 
चले! त्यादिश्न, तेः “राजा राष्ट्र ब्राह्मणो वे सर्वो देवता” इतिवत्‌ सवोधारत्वेन वा, 
“ज्ञ आते त्वस्कियते किचने? त्यादिश्र ते “यज़मान: प्रस्तर”? इॉठतवत्‌ ततोत्सद्धया 
वा,” ( तत्कायकारित्वेन वा ) 'आदित्यो यूप”” इतिवत्‌ , सारूप्येण बा, सामानाधि- 
करण्योपपत्तो सवप्रमाणबाधिताया: यः पुरुष: सत्र स्थाणुरितिवद्‌ यत्सवत्वेन प्रतोत॑ 
तदात्मन्यध्यस्तमिति परदद्धयलरूक्षणाया अयोगःत्त्‌ | उक्त हि महाभाष्ये--““अन्तरेणापि 
निमिकत्त निमित्तार्थोउवगम्यत्ते तदथ्यथा आयुर्वेच्॒त॑ दघित्रपुसं प्रत्यक्षों ज्वर इति। 
अन्तरेणापि वतिमति देशो.5वगस्यते । अजन्नद्मद॒त्तं ब्रह्म दत्त इत्याह ब्रह्मदत्तवदिति गम्यते”” 
इति । “पुरुष पवेदं सव पुरुषेणोवेदं सब व्याप्तमातृणगादाकरीषा दिति श्र तो । 
असतशञ्यध सतचचव सावस्य प्रभवो व्यय:। 
सवस्य थे सादा ज्ञानात्सवमंन प्रचक्षते।॥ 
पुरुष पवेदं सब भूत भव्य भवच्च यत्‌। 
इत्युचय्यत तदोयत्वालज्न तु सवस्वरूपतः ॥ 
इति भारते, “सब सम/(ण्नोषि ततोसि सर्वे” इति गीतायां चान्यथाव्याख्यातत्वाआ | 
अन्यथा “इदंं सब”' मित्यस्य “सब त॑ परादाद्रो-नयतञ्ञात्मनस्सवय वेदेत पूबण “' 
यथा दुंदुभे 'रित्यादिनोत्तरेण, 'फ्रूष एवेदं सब मित्यस्य स भासम विश्वतो दृत्वे' तिपूर्येण 
“उताम् त्वस्येशान” इत्युत्तरेण, “बह्मेवचेद॑ सब !मित्यस्य “अस्यां प्राथव्यां त्तेजोमयो.$- 
स्तमयसस्‍्स यश्यक्‍्यभप्सु तेजो मयोधम्उुतमय  * इत्यादिना पू्वण ये स्त्रटियर्द ब्रह्म त्यच्रथ 
“ज्यायान्पृूथिव्या ज्यायानन्तरिक्षर!दित्यादिनोत्तरेण, “सर्वाणि भूतान्यात्मेवे''त्यस्य 
“सवेभूतेषु चात्माने? मित्याविद्ञों पूर्वेण, “याथातथ्यतोडथौन व्यद्घाच्छाश्वतीडय ' 


न्यायाग्३त[ है तस्सिफी 
ज | [ प्रथम: 


नन्‍्यायामृतम्‌ 
है] हू ल्‍ हे 
इत्युत्तरण थ विरोध: | इदं सब यदयमात्सेत्याविश्र त्यथ: । 


लत ५४ 74% जे गन ५ 


नेह नानेति अन्वथविचार! 
मा 
यस्म!त्‌ पर नांत श्रन्यथतरिचारः 
थस्मात्परं नापरमस्ति”' (इबेता० ३।९।) इतिश्रतेरपि यस्मात्परं न अपरं त्वस्थि 
तअ ईकचिदल्पमित्यथ: | “पुरुषाल्न पर किचित्‌', “पादो<5स्य विश्वा भूतानी ? त्यादि- 
शअरत्तेः, “वासुदेवात्परं नास्ती' त्यादिस्मतेश्व । नओ<नुपंगस्याकव्प्यत्वाच्य । 'सलिनेद॑ 
पूण पुरुषेण सब ततो यदुत्तरतर” मितिवाक्यशेपाह्च । विश्वस्येवाभावे हि कि सेन 
पूण कस्माच्च तदु॒त्तरतरं स्यात्‌ | यस्मान्नाणीयो न ज्यायो:स्ती 'त्यत्र 'अणोरणीयः 
महतो महीयानि!' त्यादिश्चव॒त्यन्तराद्ाक्यशेपाविरोधादुभयत्रापि नजञयः अ्रवणाहओोभय- 
निश्देध: | यस्‍्मात्पर नेति अत्यथ: । 
धाम ०्ममम हि.) (शतक, 
- ढर्ण: 
मरयामात्रमिदर्मि तिश्षत्य थेवि चारः 
प्रपंचो यदि विद्येंत निवतंत सन संशय: । 
सायामात्रमिदं द्वेंठमद्वेत॑ परमाथतः ।। 
विकल्पों घिनिवर्तत कल्पितो यादे केनांचत्‌ । 
उपदेशादयं वादो ज्ञातते द्वतंं न बिद्यते ॥ ( माण्डू० १।१७, १८ ) 
इत्यत्राप्याद्ययलोके मेदस्य भास्करादिमतप्राप्तसत्योपाणिकतत्व॑ न्रिस्‍य दवितीये 
मायावादप्राक्तमारो पितत्य॑ निरस्यानादिसत्यत्वमवःच्यत्ते । यथा तद्धक आद््यारयत 
अ्रतो वोद्धमतप्राप्ममसत्कारणत्यं॑ निरस्य “सदेवे” त्यत्र सत्कारणत्वं | तथा हि भेद 
प्रपंचो यदि विद्यंत उत्पद्येत, तहिं निवततंत न च निवतते, मोक्षे<डप भेदश्म ते: । तस्माद- 
नादिरित्यथ: | बिद सत्तायामिति हि चातुः । उत्पन्षिरपि च सत्तायोग एव | अस्ति 
च सत्त/थस्यापि भवतते: -- 
तेन भ्रूतिषु कत्‌ त्वं प्रतिपन्नस्थ चस्तुनः | 
प्रथोजकक्रियामाहुर्भावनां भावनायिदः ।। 
इत्यादावुत्पक्तो प्रयोग: | विद्रू लाभ इति या घातु:। तथ( च विद्येत लम्येत उत्पये- 
तेत्यथ: उर्त्पात्तरांप हि स्वात्मनो लप्भ एवं । अस्तित्वाथंत्वे तु यद्यर्दासत ततक्तन्निवतंत 
इति व्याप्त्यमावात्‌ श्रोतस्तक आभास: स्यथात्‌ | अत एव न हात्रानूयाज7” इति आौत- 
हेतो राणके व्य(स्खिरुक्ता । ननूपाधिरूतं न चेत्‌ कि तहिं स्वतन्ञ्म , नेत्यह-मायामात्र- 
मीश्वरेच्छाधीन मायेतीश्वरेच्छोचयत इति वष््यमाणत्वःत्‌ । विष्णोरिच्छावशत्वातक्त 
मायामात्र 'मित्य[दिस्म्तेश्व । पूथयंत्र 'स्वप्नमायासरूपेति “रणप्टिन्येविकल्पिते”' त्यँद्ध- 
जालिकत्वं॑ मतान्‍्तरत्वेनोकत्वा “इच्छामात्चर प्रमोस्खण्टि रितोश्दर छ/चथीनत्वस्य 
स्वमतत्वेनोक्तश्थ । “प्रभवस्सव्ेभावानां सतामिति विनिश्चय:” इति पवत्र “कल्पितो 
यदि केनलि 'दित्युक्तरअ च ससवोक्तेश्व । निवतंतेति तकस्य विपयेयपयंच्रखानलब्धामि 
चत्यत्वाचविरुद्धाथस्य बेह वक्तय्यत्वाच्च । तहा द्वतस्स वभावानामितिश्र तमद्ठतं कथमित्यत 
आह-- अद्धेत॑ परमार्थत इति व्यब्लोपनिमित्ता पंचमी | परम स्वतंत्रमथमपेक्ष्य तत्‌ । 


वरिच्छेद: ] म/यामनन्तमितिशभ्र॒ त्यथविचार: ४७५५ 


स्यायामृतम 
“स्वतंत्रम परमार्थाण्य 'मिति स्मले: | परिसाषायाश्थ कायाथत्वेन “आण्णद्य'? इत्यादा- 
विवासति बाधे “छकृतजिमाकुजिमयो: रूतजिम कायसंप्रत्यय ” इति न्‍यायेन पारिभाषि 
कस्येव ग्राध्चत्वात | यववर।हाद्रक्षिकर णन्यायेन शास्त्रे शास्त्रीयाथस्येच ग्राश्यत्वात्य । 
कि चारस्त स्वतन्त्रेष्थेंपि परमत्वं । न च तार्विके5पि क्ल्प्तावयवशक्त्येव काट्पनिका- 
दुसमाथ त्वनेव परमाथं शब्द्सम्भवे समुदायशक्तिकट्पना युक्ता । अत पव प्रोक्षण्यघि- 
करणे प्रोक्षणीशव्दस्य जले योग एव न तु रूढिरित्युक्तम | उकक्‍तं च वातिक-- 

भवेतां यदि वृक्षस्य वाजिकर्णों कथंचन । 

अर्शं समुदायस्य कदर्शाक्त जातु कल्पयेत्‌ ।| इति । 
स्वतन्त्र एव च परमत्व मुख्यम्‌ ! न चर मुख्य सम्भवत्यमुख्य युक्तम्‌ | परमाथशब्दस्य 
तातक्त्विके योगरूढथंगोीकारे5पि मानान्तरेः पर्वात्तरवाक्येश्वाधिरोधाय योगेन स्वतंत्रपर- 
त्वमेव युक्तम्‌ । तथा च सर्वेभावानां मध्येड्यमद्धितीय इत्युक्ते स्वातंत्यमेव सिद्धथति 
न॒ तु सवभावाससक्त्वमित्यथ: । केचित्त “अनाशों परमाथः स्यादि'तिवचनादद्धेतं 
परमाथत इत्यस्याद्धितीयं त्रह्माविनाशी त्यथ इत्याडु: | एवं भेदस्योपाधिकछृतत्वं निरस्य 
कल्पितत्वं निरस्यति-विकल्प इति । तकत्वातन्न च निवतंते तस्मान्न कल्पित इति विपयये 
पर्यंचसातव्यम्‌ । ठच्वे आज्ञात्ते तु छेत न विद्यत इत्यथं:। इलोकयोरतर्करूपत्वे यदि 
दब्दद्धयं लिड-प्रत्ययचतुष्यं च व्यथ स्यथात्‌ । तदुक्तम-- 

इत्यत्र याद शाब्दी चर निवतंतेति च छवयम। 

विच्चचस्य सत्यतामाहु: विद्येतोत्पक्तिमेच चर ॥ इति | 
स्पष्टीकृतश्थायमर्थ: अर त्यन्तर-- 

स्तो5यं सत्यो छानादिश्व सादिश्चेन्रारामाप्नुयात्‌ । 

न च नाहां प्रयात्येषः न चासो म्रान्तिकल्पित: ॥। 

कल्पितद्चेन्निचतेत न चारो विनिवतंते। 

द्वतं न विद्यता इति तस्मादज्षानिनां मतम्‌ | इति। 
केचित्वेकस्मिन्नेवात्मनि देहभेदेन देवमनुप्यत्वादिरूपप्रपश्चमिथ्यात्वपरेयं अर तिरि- 
त्याहु: । मायामात्रमिदर्मितिश्न त्यथः । 

>-++>पईब्ककक0-+-- 
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नन्तमिति श्रत्यथविचारः 


यत्त तस्वप्रदीपिकायाम 'सत्यं ज्ञानमनन्त'” ( लते० उ० २।१।१ ) मित्यनन्तशब्द- 

स्तत्र मानामित्युक्तम्‌ | तन्‍न, अन्तदब्दो डि परिच्छेदे व्युत्पन्नः, न तु पॉरच्छिन्ने । तथा 
चाभेदस्यापरिच्छेदरूपत्घेडपि यथा देशाद्यपरिच्छेदाशभिष्रायेणाकाशो5नन्‍त इृत्यकते 
देशादेराकारशतुल्यतय। सस्‍्यवे सत्येव तदपरिच्छेदमात्र सिध्यति, न तु देशादेमिथ्यात्व॑ं 
तथेद्वापि वस्तुनो घटादेजों बचे तन्य बद्‌ ब्रह्मतुस्यतया सर्वे सत्येव (प्रतोयमानभेदत्यागेनो 
“विरुद्धांशात्यागेन” ब्रह्मण्यस्ेद्रूपं चस्त्वपरिच्छेदमात्र स्विष्येत्! न तु वस्तुनो 
मिथ्यात्वं। जीवस्वरूपं सत्यं विच्चवं तु मिथ्येति विभागस्त्वयाप्यस्ििद्ध:/। बस्तुत- 
त्वभेदो नापरिच्छेद:, परिच्छन्नाद्धेदाभावे अपरिच्छिन्नत्वायोगात्‌ । कालापरिच्छ - 
ननेडपि परमाण्वादो देशपरिच्छेदेन परिच्छिन्नत्ववुद्धिबद्‌ उभयापरिच्छिन्ने गगनादो 
भेदमात्रेण परिच्छिन्नत्वचुद्धे रभावाच्य । अनन्त पदे नेब परिच्छिन्नाद व्याकृत्तेस्त्वयेवोक्त- 


४७६ न्यायाग्उता हृतस्सिदो [ प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ है 
स्थाओ्य । भिन्‍म इत्यथ परिच्छिन्न इत्यप्रयोगाक्य । तस्माद्‌ देशकालगुणापरिच्छेद एवा- 
गंतद्राब्दा्थ: । अनंतमिति श्र त्यथो:। 
न ललललुर अब, मी आल आकअज कक 
* डक - 
(े 
इन्द्रो मायाभिरिति श्र॒त्यथविचारः 


“४ हन्द्रो मायमिः पुरुू्ण ईयलस” ( बृदह० उ० शाधा१५ ) इत्यजापीर्वरस्य 
विचित्रशक्तिभिमं त्स्थाच्यनेक रूपत्वमेवोच्यते । न॒त्वशानेन घटादिरूपत्वं । रूपं॑ रूपं 
प्रतिरूपो बभूव? इति पूर्वोक्तानां जीवाख्यप्रतिबिबानि प्रतिबिबभूतभगवद्र्‌ पाणामेकेदद 
रुपशब्देन प्रत्यभिन्ञानात्‌ , उच्तरत्न च “अयं ये हरयो<5वं वें ददा च सहस्ताणि थ 
बहनि चानंतानि ले ति दरिशब्दवाच्यविष्णुरूपाणां दशत्वादिना बडुत्वोक्त:। “तदेतद्‌ 
ग्रह्मापूवमनपर 'मित्यादिना तेषां रूपाणां ब्रह्मत्वोक्तेश्थ । चिन्मातस्येव नानारूप 
प्रपंचाधिष्ठानत्वेन पर मेंदवयेचाचोद्रशब्दास्वार स्याचज्य । “'मायां तु प्रकति विद्यादि”- 
त्यस्थापि मायया सन्निरुद इति पूर्वोक्ता या मायासा प्रकृति: जिग्युणात्मकं प्रधान- 
मित्यथ:। मतु या प्रकृतिजंगदुपादानं सा माया मिथ्येति पूवनिर्दिष्टस्थ माया- 
शब्दार्थस्यथ बुभुत्सितत्वात्‌ प्राथम्येन मायाया एवोददेच्यत्वाच्च । प्रकृतिशब्दस्य 
श्र तिषु प्रधाने प्रस्िद्धत्वाच्च। मायाशब्दस्थ सत्येडपि प्रयोगाज्च | इन्द्रो माया- 
भिरित्यादिश्र त्यथ: । 

नम्बर महीु (७० २-० 
* पा : 
अतोष्न्यदात्तमिति श्र॒त्यथविचारः 


यक्तु कोमुयाम्‌ “अतोन्यदातंम्‌” ( बृह० उ० ३४१ ) इति वाक्य तन माना- 
मित्युक्तम्‌ , तत्वतितुच्दम्‌ । अज्ञान्तयोमिण: प्रकतत्वादेतच्छब्द्स्थ प्रकृतपरत्वात्‌ । 
अन्यसब्द्स्थ च 'पतदूब्रह्मणो[दन्यमानय समानमितरच्छयेनेने'त्यादाविच प्रकृत- 


समानजातीयान्यपरत्वात्‌ ब्रहणोन्यज्जीचजातमार्त॑ दुःसीति जीवभेदस्येवोक्तेः. न हि 
जीवादन्यस्याति: | अतो:न्यदातं मितिश्र स्यर्थ: । 


ऊ 


जि 5 
: ४६ : 
जगदसक्ष्वाचिपुराणवचन। यः 
पुराणादिषु कफवचित्‌ जगतो 5सरवो क्तिरसाघछुत्वात्‌ , ' ना5सत्‌ पुरुषमाश्चये'' 
दित्यादिवत । सद्भधावे साधुभावे च खसदित्येत त्प्रयुज्यत ” इति | “अश्रद्धया हुतं दस 
तपस्तस॑ कूर्श च यत्‌। असवित्युच्यते पाये नच्च तत्पत्य नो इडे/ति ले गीतोरे:, 
_'कृछ्छब्द: साधुवाचक' 'इति थिष्णुपुराणोक्तेश्थ । अस्यातंत्रयाद्वा - 
सरतय॑ स्वातंत्र्यमुद्दिष्ट न च रृष्णे न सापरे। 
अस्वातंत्र्यात्तदन्येषामसरवं॑ विद्धि भारत ॥ 


इति भारतोफते: रे । अन्यथा अत्यन्तासत्त्वापातात्‌। अचस्तुत्वोक्तिः, अपारमार्थिक- 
त्वोक्तिश्व परिणामित्वाद्धिनाशित्वाच्च-- 


परिच्छेद: ] जगदसक्त्वचाचिपुराणवच ना थंविया र: ४७४७ 


न्‍्यायामृतम्‌ 


यक्त कलान्तरेणापि नान्‍्यसंजशामुपेति वे । 

परिणामादिसंभूतां तब॒स्तु चुप तश्च कि ॥। 

अनाशी परमाथमसश्थ प्राशरभ्युपगम्यले । 
इसि विष्णुपुराणोक्ते: | मिथ्यात्वोक्तिस्तु बथात्वात्‌ “मिथ्येष व्यवसायस्त” इत्यादिवत | 
सदोचत्वादा, मिथ्योपपदात्कओ.5भ्यास इति सूत्रे दस्तो पदं मिथ्याकारयते इत्युदाष्नत्य 
स्वरादिदुष्मसकदुच्चारयती त्यर्थ इत्युक्तत्वात्‌ , न्‍्यासे पदमंजयों चर एत्तेन मिथ्या- 
शब्दस्याथमाचष्ट इत्युक्तत्वात्‌ । अताक्ष्विकत्वोक्तिस्तु विकारित्वात्‌ , 'तद्धदेव स्थित 
यक्त तास्विक तत्प्रचक्षत” इति कौमोक्‍्तेः। अवधिद्यमानत्वोक्तिस्तु जीवसम्बन्धित्वे- 
नाविद्यमानत्वात्‌+। “अविद्यमानं जोवस्य प्रतिभाति तदीयवदि'ति स्कांदोक्तेः। 
स्वप्नदिसास्योकित स्त्वनित्यत्वादे: । 

अनित्यत्वविकारित्यपारतंत्र्यादिख्यतः । 

ध्वप्नादिसाम्यं जगतो न तु बोधान्निवत्यते ।। 
मायामयत्वोक्तिस्तु प्राकृतत्वात्‌ , “मायां तु प्रति विद्या” दितिश्र ते: । 

जिदश्ुणा प्रकतिमाया तज्नत्वाद्िश्वमीदशम । 

अनायनन्तकालेषु. मायेत्याडर्विपश्थित: || इति स्मृतेश्ध ॥ 
अन्यथा ''स्वप्नमायासरूपेति सश्टिरन्येविंकश्पिते' त्यादिश्न तिभि न मायेत्यवधायता” 
मिति स्मृतिभि “वेंधम्याच्च न स्वप्नादिवदि”ति सूत्रेस्तजेव पूर्वोत्तरवाक्येन्थ 
विरोधात्‌ । जगदसच्ष्वादिवाधविपुराणा्थ: । 


७७८ न्‍्यायामस्उतावेतसिकफो असर 


स्यायाग॒तभ्‌ 
; ४७०: ५८० 
ज्ञाननिवस्येत्वान्यथोपपत्तिवि चार! 
नापि शाननिवत्यत्वान्यथालुपपक्तिस्तज् मानम्‌ | न द्वि शानमशानस्येव मिथ्या- 


अद्वतसिद्धि 

सतरति शोकमात्मधित्‌!, तथा विद्वाज्ञामरूपाद्ििमुक्त:', 'मियते दहृदयग्रन्थिश्छियन्ते 
सवसंशया: | क्षीयन्ते चास्य कर्मोण तस्मिन्‌ दृश्टे परावरे॥? इत्यादिश्र तिस्मति 
बोधितज्लाननिव त्यत्वान्यथानुपपत्तिरपि वन्धमिथ्यात्वे प्रमाणम , सत्यत्वे ब्रह्मवदजि 
चत्यत्वापक्त: ) तथा हि-शुक्तिरूप्यरज्जुसपोदो शाननिवत्यत्वे न तावतक्तत्तद्र पदर्व 
शाननिवत्यंतावच्छेदकम्‌ , अननुगमात्‌ , कितु सवोनुगतं मिथ्यात्वमेवाशानकल्पित- 
त्वापर परयो यमवच्छेदकम्‌ , एवं ज्ञानस्यापि तन्निवतंकत्वे न शुकत्यादिविषयत्वमवच्छे 
दुकम्‌ , अननुगमात्‌ , कितु सर्वाजुगतमधिष्ठानप्रमात्वमेव | तथा च यत्र ज्ञानस्याधिछ(- 
_नप्रमात्वेन निवतंकता, तत्र मिथ्यात्वेनेंब निवत्यतेति नियम: सिच्यति | एतादइश- 
नियमानभ्युपगमे चानन्तनियमकट्पनागोरवरूपो बाधकस्तकः । तथा हि- यन्निष्ठा 
यदाकारा प्रमारूपान्त:करणचृत्तिरुदेति, तन्निष्ठं तदाकारमज्ञानं नाशयतीति नियमस्य 


अद्व त सिद्धि-व्याख्या 

“तरति शोकमात्मवित्‌”” (छां० ७।१।३ ), “विद्वान्‌ नामरूपाद विमुक्तः” 
( मुं० २।२।८ ) ''भियते हृदयग्रण्थिश्छियन्ते सर्वेसंशया:। क्षीयन्ते चास्य कर्माणि 
तस्मिन्‌ दरृष्टे परावरे ॥।” (मुं० २।२।८ ) इत्यादि श्रुतियों तथा ऐसी ही स्मृतियों के 
द्वारा [ आत्मवेत्ता ज्ञानरूपी नौका के द्वारा शोक सागर को पार कर जाता है 
“अज्ञान-रचित नाम और रूपात्मक प्रपश्च के बन्धन से ज्ञानवान्‌ ही मुक्त होता है, 
“हृदय-ग्रन्थि या अहद्भाराष्यास छिनन्‍न-भिन्‍न हो जाता है, आरत्मा-दषयक सभी संशय 
समाप्त हो जाते हैं एवं समस्त सश्वित कम-राशि प्रक्षीण हो जाएी है, उस परावर 
उपादानोपादेयात्मक प्रपश्च के अधिष्लानभूत परब्रद्म का दर्शन पाते ही'--इस प्रकार ] 
बोधित शोकादि बन्धगत आत्मज्ञान-निवत्येत्व की अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति प्रमाण 
से भी बन्ध का मभिथ्यात्व सिद्ध होता है, क्योंकि बन्ध के सत्य होने पर उसकी ज्ञान 
के द्वारा वेसे ही निवृत्ति न हो सकेगी, जैसे ब्रह्म की, भाव यह है क्रि ज्ञान-निवत्यं शुक्ति 
रजत, रज्जु-सर्पादि सब पदार्थों में अनुस्यूत अज्ञान-कल्पितत्वरूप “मिथ्यः त्व”ः घर्म को 
ही ज्ञान-निवत्यंता का अवच्छेदक मानने में लाघव है, शुक्ति-रजतादि दतत व्यक्तित्व 
को अवच्छेदक मानना गौरव-पग्रत्त है। इसी प्रकार निवतंकतावच्छेदक धर्म के विषय 
में भी यह निश्चय किया जा सकता हैकि “इयं शुक्ति:”, “इयं रज्जु:'- इत्यादि अम- 
निवर्तक सभी पदार्थों में अनुगत अधिष्ठान-प्रमात्व को ही निवर्तंकता बः। अवच्छेदक 
मानना होगा, शुक्तविषयकत्व, रज्जुविषयकत्वादि अननुगत घर्मो को नहीं। अत 
'यत्र तत्र ज्ञानस्य अधिपष्लानप्रमात्वेत निबतंकता, ततन्र तत्र अध्यस्तस्य भिथ्यात्वेन 
निवत्यंताः--इस प्रकार का नियम सिद्ध होता है। ऐसा नियम न मान में अनन्त 
घमं-गमभित निवरत्य॑ं-निवर्तकभाव कल्पना-प्रयुक्त गौरवरूप बाघक तक प्रस्तुत किया जा 
सकता है। [ यद्यवि अज्ञान और अज्ञान-कल्पित दोनों ही पदार्थ मिथ्या हाने के नाते 
अधिपष्लान-प्रमा के द्वारा निवतित होते हैं, तथापि अज्ञान साक्षात्‌ और उसका का- परम्परा 
से, क्योंकि] जि पुढुष में जिधव विषध को प्रमारछूय अन्त:करण-बृत्ति उत्पन्त होती है, 


परिच्छेद: ] ज्ञाननियरये स्थास्यथथो पपशिथिचा र: ४७० 


न्‍्यायापृत म्‌ 
भूतस्येव वा निवतकमिति नियम: । शानमाओेण क्ानसमानविषयकाशानलुपादानकस्य 
न + घबूट 5 च्किण लश् कफ, अद्व तसिद्धि: 5 वि ४ ५ 3 आकर ० 75५ 


सिद्धत्वात्‌ , उपादाननाषास्य चोपादेयनिवर्तकत्वात शुकत्यादिशानेन ठतंत्तदाकोराशोंन- 
नाशे तदुपादेयानां रजतादोनां निवृत्तिरोचित्याबर्जितेबेति नियमान्तराकल्पनेन 
लाघवमनुकूलस्तकोा 5स्मत्पप्के । अज्ञानोपादेयत्व॑ं थे शुक्तिरजतादीनामन्वय- 
व्यतिरेकसिद्धमञ्र स्थास्यति । एवं स्थिते छृत्स्नस्यापि प्रपश्चस्यात्मप्रमानिवत्यत्वे 
तदशानकल्पितत्वमेव तत्रावच्छेदक॑ कव्प्यते, न त्वननुगतमाकाशत्वादि, न ॒वा ब्रह्म 
भिन्‍नत्व॑ सद्धिन्नत्थ॑ वा सर्वोच्चगतमषि, तुच्छेधतिप्रसक्तः। तद्घारकविशेषणप्रक्षेपे लु 
सदसद्धिलक्षणत्क्रूपमिथ्या त्वमेव निवत्यंताप्रयोजकं पर्यवस्तितम , अन्यथा नियमान्तर- 
कल्पनागो रचापसे: । तथा च शुकत्यादिजशानस्य येन रूपेण नियतकत्वं, सेन रूपेणात्म- 
शानस्य निवतंकत्वम्‌ , रूप्यादी येन रूपेण निवत्येत्वं, प्रपथज्चे तद्ुपं॑ विनासुपपद्ममाने 
स्वो पपादकतया तत्र तत्‌ कल्पयतीति सिद्ध मिथ्यात्वम | 
नजु--भवेदेतदेवम , यद्यात्मज्ञानस्य प्रपञ्छे निवत्यं शुकत्यादिशानसाधारण- 
मधिष्ठानप्रमा त्वमेचा वच्छेदकमि त्यत्र किचिन्मानं भवेद्‌ , रूपान्तरेणापि निवतकत्थ- 
संभवात्‌ , श्र तिस्तु द्वेतप्रपञ्चस्याद्धितीयात्मश्ानं निवतकमित्येताबन्मात्रे प्रमाणम्‌ , 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

उस पुरुष में उस विषय के अज्ञान को नष्ट करती है--यह अकास्य नियम है। उपादान 
का नाश उपादेय का निवतंक होता हैः अत: शुक्त्यादि के ज्ञान से शुक्तद्याद्याकार 
अज्ञान का नाश होने पर उनके उपादेयभूत रजतादि की निवृत्ति अत्यन्त उचित है १ 
उक्त एक नियम को छोड़कर अनन्त नियमों की अकल्पना ही हमारे सिद्धान्त का 
लाधव-मूलक अनुकुल तक है। शुक्ति-रजतादि में. अज्ञान की अन्वय-व्यतिरेक-सिद्ध 
उपादेयता की स्थापना आगे चलकर को जायगी ।॥ फलत: समस्त प्रपद्चनगत आत्म- 
प्रमा-निवत्यंता का अवच्छेदक आत्मविषयक अज्ञान-कल्पितत्व ही निश्चित होता है, 
न कि अननुगत आकाहात्वादि | ब्रह्म-भिन्नत्व या सदच्द्विन्त्व धर्म सर्वानुगत होने पर 
भी ज्ञान-निवत्यंता का अवच्छेदक नहीं हो सकता, क्योंकि खपृष्पादि असत्‌ पदार्थों 
में ज्ञान-निवत्यंत्व के न रहने पर भी ब्रह्मभिन्‍नत्व रहता है, किन्तु अबवच्छेय से 
न्‍्यून या अधिक देश में रहनेवाले धर्म की अवच्छेदक नहीं माना जाता। यदि तुच्छ 
पदार्थों की व्यावत्ति के लिए तुच्छावृत्ति .ब्रद्य-भिन्नत्वादि को अवच्छेदक माना जाता: 
है, तब सदस->िद्धिन्नत्वरूप मिथ्यात्व में ही निवरत्यंता की प्रयोजकता पर्यंबसित होती है, 
नियमान्तर-कल्पना में गौरव दिखाया जा चुका है। फलत: शुक्तच्यादिज्ञानों में जिस 
( अधिष्ठान-प्रमात्व ) रूप से निवतंकता होती है, आत्मज्ञान में भी उसी रूप से निवतें- 
कता सिद्ध होती है, अत: रजतादि पदार्थों में जिस (मभिथ्यात्व ) रूप से निवत्येंता 
होती है, प्रपश्च में उस रूप के बिना निवर्त्यंता अनुपपन्न होकर उस ( भिथ्यात्व ) का 
आक्षेप करती है। इस प्रकार प्रपश्च में मिथ्यात्व सिद्ध हो जाता है। 

देतवादो--अद्वेतवाद की कथित व्यवस्था तब मानी जा सकती थी, जब कि 
आत्मज्ञान-निष्ठ शुक्‍त्यादि-ज्ञान-साघारण अधिष्ठान-प्रमात्व में प्रपश्च-निवर्तकता की 
अवच्छेदकता किसी प्रमाण से सिद्ध होती, क्योंकि अधिष्ठान-प्रमात्व को छोड़ कर 


रूपान्तर से भी निवतंकता सम्भव है। “तरति शोकमात्मवित्‌'!--इत्यादि श्रुतियों से 
५७ 


९० न्याया मताहैशस्वसो [ धथम: 


स्यायामृतभ्‌ 
सत्यस्थ तत्मागभायस्येद्रधर कानेन घटादेरुसरशनेन पू्वशानस्थ, प्रत्यभिशानादिना 
स्पं स्‍्कारस्थ, विषये दोषद्श नेन रागादे:, खुहद्दशनेन दुःस्वादेगरुडध्यानादिना विषादे 
अश्विवित्क पिलादिदशनेन दुरितादेः, सेत्वादिद्शनेन ब्रह्मदवत्यादेश्थ निवृरते:। नज्ु 
सेत्वादिद्शनमशाः्तनिवृत्तिद्ारेणारश्टद्धारेण वा तन्निवतंकं साक्षान्निवतंकत्वेषपि न 
शानत्वेन कि तु विहितक्रियात्वेनेति चेत्‌ , समं॑ प्रकतेडपि, श्र तदशेनत्यागेन तत्पाप्ति- 


ह अद्वतसिद्धि: 

नत्ववच्छेदकविशेषेदपि । न च शाननिवरत्यतामात्रान्मिथ्यात्वसिद्धिः, सेतुदशनादि 
निवत्यंदुरितादिचु व्यभिचारात्‌ । ततन्न विदितक्रियात्वादिना निवतकत्वान्न व्यभिचार 
इति चेत्‌ , प्रकतेषपि रूपान्तरं नावच्छेदकमिति कुतो निरणाथि ? ज्ञानस्य हि 
स्वप्रागभाजं प्रति प्रतियोगित्वेन नियतंकता, पवेश्ञानादिक प्रति तु उत्तरविरोधि- 
गुणत्वेन, संस्कार प्रति फलत्वेन, रागादिकं प्रति विषयदोषदशनत्वेन, थिषं प्रति 
गरुडध्यानत्वेन, सेत्वादिदशॉेनस्य दुरितं प्रति विदितक्रियात्वेन, एवं स्व मिथ्यात्वे 
विनापि ज्ञाननिवत्य त्वद्शनात्‌ न तन्मिथ्यात्वस्य साथकम्‌ , उदाहतेष्यपि सत्यत्वा 
संप्रतिपसया मिश्यत्थमेयास्तोति लेत्‌ , अस्तु या मास्तु, शाननिवत्यत्वयमात्रं तु न 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 
तो अद्वितीयात्म-विज्ञान द्वंत प्रपद्च का निवतेक है--इतना ही सिद्ध होता है। उनसे 
अधिष्ठान-प्रमात्व में निवतंकतावच्छेदकता प्रमाणित नहीं होती। प्रपश्व में ज्ञान- 
निवत्येत्व मात्र के आधार पर मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता» क्योंकि ध्यत्र तत्र ज्ञाननिवत्यें- 
त्वम्‌ , तत्र तत्र भिथ्यात्वम्‌ः--इस व्याप्ति का सेतु-दर्शंनादि-निवत्य॑ दुरितादि में 
व्यभिचार है। सेतु-दशेन में विहित क्रियात्वादिरूप से निवर्तकता अभिमत है, ज्ञानत्व 
या प्रमात्वरूप से नहीं, अत: उक्त नियम का व्यभिचार नहीं?--ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि प्रक्ृत आत्म-ज्ञानादि में भी निवतेंकता का अवच्छेदक ज्ञानत्व ही है रूपान्तर 
नहीं--यह कसे निर्णय कर लिया ? रूपान्तर से भी निवर्तकता अनुभव-सिद्ध हैः जेसे 
कि ज्ञान में अपने प्रागभाव का प्रतियोगित्वेन, पूर्वोत्पन्न ज्ञानादि का उत्तर विरोधि 
गुणत्वेन, अपने संस्कारों का फलत्वेन, रागादि का विषय-दोष-दशोनत्वेन, स्पं-विष का 
गरुड़-ध्यानत्वेन निवरतेकत्व देखा जाता है । सेत्वादि-दशंनों में पाप की निवत्यंता 
मिथ्यात्व के बिना ही सिद्ध हो जाती है, अत: ज्ञान-निवत्यंत्व मिथ्यात्व के बिना ही 
सिद्ध हो जाता है, अतः ज्ञानं-निवत्येत्व मिथ्यात्व का साघक नहीं हो सकता। उदाहत- 

स्थलों पर सत्यत्व विवादास्पद होने के कारण मिथ्यात्व सिद्ध हो अथवा नहीं, यह 
निश्चित है कि ज्ञान-निवर्त्य॑त्व मात्र मिथ्यात्व का साधक नहीं । यदि अन्य (दृश्यत्वादि) 
हेतु से प्रपद्च में मिथ्यात्व सिद्ध होता है, तब मिथ्यात्व-सावक के रूप में ज्ञान-निवत्येत्व 
का उपन्यास अनुचित है । 

“ यदि आप ( अद्वंतवादी ) यह कहते हैं कि 'उदाहत शुक्ति-रजता दि-स्थरू 
पर शुक्तिजज्ञान में अधिष्लान-ज्ञानत्वेन रजतादि की निवतेकता होती है, अधि- 
प्लान-ज्ञानत्व का .अर्थे अज्ञान-नाशक ज्ञानत्व या अज्ञान-समानविषयक प्रमात्व 
किया जाता है, अत: अधिष्लान-नज्ञानत्वेन शुक्ति-ज्ञान के निवत्यंभूत रजतादि से 
हुक्ति-ज्ञान-समानविषयक  अज्ञानोपादेयत्वरूप मिथ्यात्त्र सिद्ध हो जाता है, किन्तु 
सेतु-दद्ों नादि से निवर्तित पाप में निवर्तक ज्ञान-समानविषयक अज्ञान की उपरादेयता 


परिच्छद: ) शहननियसत्य त्यान्यथो प पक्षिविचार: 


अद्वतसिद्धि: 


तस्य साधकमिति ब्रूमः, देत्वन्तरेण सिद्धो चतदुपन्यासतरो व्यर्थ: । शुक्तिरूप्यादी कथ- 
मिलि चेच्छ णु, अधिष्ठानशझ्ञानत्वेन तन्न शानस्य निवतेकत्वात्‌। अधिष्ठानशानत्यं हि 
अज्ञाननाटशाकशानत्वं या, अज्ञानसमानविषयकप्रमात्यं वेति तेन रूपेण निवयतकत्वे 
मानाभावात्‌ नात्माशानोपादानकत्वरूपमिथ्यात्वसिद्धि प्रपश्चस्येति--प्राप्तम । 
अन्नोच्यते-आत्मज्ञानस्याप्यधिष्ठानशानत्वेनेव प्रपश्च प्रति निवर्त कत्वम्‌ , प्रकारान्तरा- 
संभवात्‌ । तथा हि-पश्रतियोगित्वं तावन्नावच्छेदकम्‌ , प्रपश्चस्थ भमावरुपत्वात्‌ , 
शानस्य प्रागभनिवृत्तिरूपत्वेन प्रतियोगित्वेन प्राशभावनिवतकत्वासिद्धेश्व । नाप्युक्त- 
रगुणत्वम , आराशादेरात्मविशेषयुणत्वाभावाद्‌ , इच्छादे रपि प्रपश्चनिवतकत्वा 
पाताक्य । नापि फलत्वम , संस्कारस्य स्मरणज्ञनकत्ववद्ककाशादेरात्मशानजनकत्वा- 
भावात्‌,  रंस्कार स्यस्म॒त्यनाश्यत्वेनोदाहरणासिद्धेम्य । विषयदोषदशंस्य तु 


देर 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

न रहने के कारण उक्त पाप में मिथ्यात्व ( प्रातिभासिकत्व ) नहीं आता ।! 

तब वहाँ हमारा ६ द्वतवादी का ) कहना यह है कि जंसे आप शुक्ति-रजतादि- 
टष्टान्त के आधार पर ब्रह्म-ज्ञान में अधिष्लान-ज्ञानत्वेन निवतंकता का आपादन कर 
प्रपश्च में मिथ्यात्व सिद्ध करने का प्रयास करते हैं, बसे ही हम सेतु-दर्शन में विहित 
क्रियात्वेन साक्षात्‌ पाप की निवतंकता सिद्ध कर, इस दृष्ठान्त के आधार पर ब्रह्या-ज्नान 
में भी विहित क्रियात्वेन साक्षात्‌-प्रपद्च॒ की निवतंकता मानते हैं, अधिपष्लान-नज्ञानत्वेन 
निवर्तंकता में कोई विनिगमक प्रमाण नहीं। ब्रह्म-ज्ञान का सीधा निवपण्यं प्रपश्च है, 
अज्ञान-निवृत्ति के माध्यम से नहीं, अतः निवर्त्याज्ञानोपादेयत्वरूप मिथ्यात्व प्रपश्न में 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


अद्वेतवादो-ब्रह्म-ज्ञान में भी शुकत्यादि-ज्ञान के समान अधिष्वान-नज्ञानत्वेन ही 
निवर्तेकता माननी पड़ेगी, प्रकारान्तर यहाँ सम्भव नहीं, क्योंकि प्रकारान्‍न्तरों में 
(१) प्रतियोगित्व, (२) उत्तर विरोधि गुणत्व, (३) फलत्व, (४) पिषय-दोष-दर्वों नत्व, 
(५) गरुड़-ध्यानत्व तथा (६) विहित क्रियात्व का जो प्रदर्शन किया गया है, उनमें से 
(१) प्रतियोगिता ब्रह्म-ज्ञान में प्रपश्चन की सम्भव नहीं, क्योंकि प्रपश्च भाव पदार्थ है, 
अभाव नहीं, उक्त प्रतियोगिता अभाव की ही होती है । ज्ञान में जो अवथने प्रागमाव की 
प्रतियोगित्वेन निवर्तंकता कही, वह भी अनुचित है, क्योंकि निवततक का अर्थ होता है-- 
निवृत्ति-जनक, ज्ञान अपने प्रागभाव की निवृत्ति का स्वरूप होता है. जनक नहीं, अतः: 
उसमें प्रतियोगित्वेन प्रागभाव की निवतंकता सिद्ध नहीं होती। (२) उत्तरकालीन 
गुणत्व भी निवतंकतावच्छेदक नहीं हो सकता, क्योंकि आकाशादि प्रपश्च को आत्मा का 
गुण गहीं माना जाता कि आत्मगत ज्ञानरूप गुण के द्वारा पूब॑वृत्ति प्रपद्चनरूप ग्रुण की 
निवृक्ति घट जाती । यदि प्रपश्च को आत्मा का संकल्प मान कर गुणस्वरूप मान- लिया 
जाय, तब ज्ञान-भिन्न इच्छा, द्वंष, प्रयत्तनादि गुणों से भी उसकी निवृत्ति होनी चाहिए । 
(३) फलत्वेन यहाँ निवतेकता तब मानी जा सकती थी, जब स्मृतिगत संस्कार-जन्यत्व 
के समान आत्मज्ञान में प्रपश्च-जन्यत्व होता । दूसरी बात यह भी है कि स्मृति में 
संसुकार-नाशकता का निराकरण पहले ( विगत पु० ४० पर ) किया जा चुका है, अतः 
फलत्वेन निवतंकता का बह दृष्ठान्त भी नहीं हो सकता । (४) विषय-दोष-दर्शन में जो 


पक म्यायाम्उ॒ताहे तसिदधी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
स्तज्जन्याइध्ट या निवतक चेदिद्ाापि ब्रह्मध्यानं तज्जन्यादरष्ट या नियतकमस्तु, 
“बस्याभिध्यानादि”  त्याविश्व॒ तेः। ननु सेतुद्शनमाजं न निवतेकम , कि तु 
व्रागमन[(दिविशिष्टमिति चेवदिद्यापि अह्शानमाज न निवतेकम्‌, किन्‍लु नियमा- 

अद्वं तसिद्धि: 
शागादिनिवतकत्वं रागादिकारणीभूतबलवदनिष्टाननुबन्धीष्टरसाधनत्वश्रमरूपतत्कार- . 
णनिवतेकत्वेनेति न प्रक्तोदाहरणादतिरिच्यते,  शुक्तिरूप्यतुल्यत्वात्‌ । गरुडध्यान 
तु म प्रत्युदाहरणम्‌ , ध्यानस्य रागादेरिव शानत्वानभ्युपगमात्‌ , ज्ञानस्येच्छानथीन- 
त्वेन तदधोनजश्ानापेक्षयां वेलक्षण्यात्‌ | स्पष्ट चेतदाकरे । ज्ञानत्वेडपि तस्य सेतुदशेन- 
पक्षात्नातिरेक:, शारत्रविह्ि तत्वाविशेषात्‌ | केवल सेत्वादिदर्शनचद्धिछ्ठितक्रियात्वमवशि- 
च्यते | तच्य न संभवति, शानस्य कतुमकलेमशक्यत्वेन विधेयत्वायोगात | विस्तरेण 
थ शाने विधिराकरेषु निराकृत:। निराकरिष्यते चेह्ापि। सेतुदशने कथमिति चेत्‌ ? 
विशिशष्टाकारेण विधेयत्वोपपक्तः। न हि सेलुदशनमात्रस्थ दरितनाशकत्वम्‌ , तत्र- 
व्यम्लेच्छानामपि दुरितनाशप्रसड्धात्‌, कित परराष्टादुपस्थानादिपूवंकब्॒तकला पवि- 


द अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
रागादि की निवर्तेकता है, वह रागादि के कारणीभूत ( बलवदनिष्टाननुबन्धित्व-विशिष्ठ 
इश्च-साधनता के ) भ्रम की निवरतकता के कारण ही है, अत: प्रकृत शुक्ति-रजतादि 
उदाहरण से भिन्‍न नहीं। (५) गरुड़-ध्यान तो आत्म-ज्ञान की निवर्तकता में उदाहरण ही 
नहीं बन सकता, क्योंकि ध्यान और ज्ञान-दोनों न तो एक हैं और न सजाःतीय पदार्थे- 
घ्यान इच्छा के अधीन है! किन्तु ज्ञान नहीं, अतः दरुृष्ठान्त और दार्षान्त का महान्‌ 
अन्तर है। भाष्यादि में ज्ञान की ध्यानरूपता का सन्देह उठा कर खण्डन किया गया 
है--  'ननु ज्ञानं नाम मानसी क्रिया, न, बेलक्षण्यात्‌?” (ब्र०ःसू० १॥११।४ ) । अन्त:करण 
की ज्ञानाख्य वृत्ति का सजातीय प्रवाह ही ध्यान है--इस आशय से यदि ध्यान को 
ज्ञानस्वरूय मान भी लिया जाय, तब भी सेतु-दर्शन की कोटि में ही आ जाता है कि 
जेसे सेतु-दशेन शाख (मिता० प्रायश्रवित० २५० ) में विहेत है-- 
“चातुर्विद्योपपन्नस्तु विधिवद्‌ ब्रह्मघातके । 

7 समुद्रसेतुगमनं प्रायश्वित्तं विनिदिशेतु ॥!” 

बसे ही ध्यान भी शाख-विहित है--““निदिध्यासितव्य:? (बृह० उ० २४५५ ) । 
(६) केवल सेत्वादि-दशंन के समान विहित क्रियात्व शोष रहा, वह भी वहाँ सम्भव 

. नहीं, क्योंकि सेतु-दशंन ज्ञान है, क्रिया नहीं । ज्ञान पुरुष-तन्त्र नहीं, वस्तु-तन्त्र होता 

. है? अतः ज्ञान में विधेयत्व का निराकरण ब्रह्मसूत्र-शाद्धूर भाष्य (१॥१।४ ) से लेकर 
अद्वत वेदान्त के प्रायः सभी प्रकरण ग्रन्थों में विस्तार से किया गया है? यहाँ भी 
तृतीय परिच्छेद में उस पर विशेष प्रकाश डाला जायगा। “फिर सेतु-दशंन रूप ज्ञान 
में विधेयत्व केसे ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि यद्यपि केवल सेतु-दर्शन में विधेयत्व 
नहीं, तथापि उसके विशेषणीभूत क्रिया-कलाप में विधेयत्व होने के कारण सेतु-दद्योन 
भी विशिष्टाकार से विधेय हो जाता है। अर्थात्‌ केवल सेतु-दर्शन को पाप का नाशक 

. नहीं माना जा सकता? अन्यथा सेतु-बन्ध रामेह्वर में निवास करने वाले गोघाती 

. म्लेच्छ नित्य ही सेतु का दशेन करते हैं, उनके भी पाप नष्ट हो जाएँगे, अतः धर्मेशाख- 
कथित विदेष पद्धति अपनानी होगी कि दूरस्थ पर राष्ट्र से जो व्यक्ति पंदल चलकर 


परि्छेंदः ] शाननिवत्यत्थान्यथोपपर्सलिविचा र: छपक , 


न्‍्यायाप्ृतम्‌ 
धीतबेदान्तभ्रवणाविधिशिष्टम्‌ , भाषाप्रबन्धजन्येनानघथोतवेदान्तजन्येन, अधीतवेदान्त- 
जन्येनाप्यसम्भावना दि परोतभावनाप्रवरका रब्धकमो दिना प्रतिबद्धंने तेन तदनिदृक्त:। 
अन्यथा वेदान्ताध्ययनभ्रवणादिनियमस्यासम्भावनादिनिवतकमननादेब्य बैेयथ्य 
स्यात्‌ । प्रारब्धकमं व शाज्जो बन्मुक्तस्यथ संसाराजुवृत्तिश्व न स्यात्‌ । 

अद्वं तसिद्धि: 
शिष्टस्य, तथा च छत्रपादुकादिवजेन दोषोद्घोषणदुर दे दागामित्वभिक्षाभोजित्वादि- 
नियमानां कृतिसाध्यत्वात्‌ तडिशिष्ट सेतुदशनमपि कृतिसाध्यमितिविशिष्टरूपेण 
विधानोपर्पक्षि: । अत्त्मशाने तु नास्ति किचिद्धिशिषणमपि कृतिसाध्यम्‌ , येन तद्धिशि- 
इत्वेनापि विधेयत्वं स्‍्यात्‌ , कमंसमुच्चयस्य निराकरिष्यमाणत्वाद्‌ , बन्धस्याशान- 
मातद्देतुकत्वेन ज्ञानातिरिक्तनिवतेकानपेक्षणात्य । बन्धस्यथाशानहेतुकत्वं च मायां तु 
प्रक्ति विद्यात! 'अज्ञानेनावृतं ज्ञानं तेन मुह्ायन्ति जन्तवः इत्यादिश्रुतिस्म्तिन्याय- 
सिद्धम्‌। वच्ष्यते चाग्ने। अशाननिवतकशानस्य चोत्पज्षिमन्तरेणान्यापेक्षा नास्तीति 
शुकत्यादिशाने दृष्टम । तथा चोक्त वार्तिककुद्धि-- 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

त्रतकलाप का पालन करता हुआ सेतु-दशन करता है, उसी के पाप निवृत्त होते 
हैं। छाता-जुतादि छोड़ कर अपने पाप का उद्धघोष करते हुए भिक्षा-भोजनादिपूर्वंक 
गमन का जो विधान मिताक्षरा के प्रायश्चित्ताध्याय में किया गया है-- 

“सेतुबन्धपथे भिक्षां चातुवेण्यात्‌ समाहरेत । 

वर्जेयित्वा विकमंस्थान्‌ छत्रोपानद्विवर्जित: | 

अहं दुष्कृतकर्मा व£) महापातकका रकः । 

गृहद्वारेषु तिपष्ठामि भिक्षार्थी ब्रह्मचातकः ।। 

गोकुलेयु च गोष्ठेबु ग्रामेषु नगरेषु च। 

तपोवनेषु तीर्थेषु नदीप्रस्नणेषु. च ॥ 

एतेषु ख्यापयेदेन: परुण्यं गत्वा तु सागरम्‌ । 

ब्रह्महापि प्रमुच्येत स्नात्वा तस्मिन्‌ महोदघो ॥। 

तत: पूतो गृह प्राप्य कृत्वा ब्राह्मगगभोजनम्‌ । 

दत्त्वा वस्त्र पवित्राणि पृतात्मा प्रविशेद्‌ गृहम्‌ ॥।”? 
बह समस्त इतिकत्तव्यं पद्धति कृति-साध्य है, अत: इस से युक्त होकर सेतु-दर्शन भी 
कृति-साध्य होने से विधेय माना जाता है। आत्मज्ञान का कोई विशेषण भी कृति- 
साध्य नहीं कि उससे युक्त ज्ञान में विधघेयत्व बन जाता। ज्ञान के साथ कर्म के सम- 
समुच्चय का निराकरण भाष्यादि आकर ग्रंथों में भली प्रकार किया गया है. यहाँ 
भी साधन-परिच्छेद में किया जायगा। प्रपश्च रूपी बन्ध अज्ञानमूलक होने के कारण 
. अपनी निवृत्ति में ज्ञान से अतिरिक्त की अपेक्षा नहीं करता । बन्ध अज्ञान-प्रयुक्त है-- 
इसमें “मायां तु प्रकृति विद्यात्‌” ( श्वेता० २।१० ) तथा “अज्ञषानेनावृतं ज्ञानं तेन 
मुद्यस्ति जन्तव:” (गी० ५।१५ ) इत्यादि श्रौत-स्मा्त बचन प्रमाण हैं। यहाँ भी 
बन्ध की अज्ञानहितुकता का वर्णन आगे किया जायगा। अज्ञान का निवतेंक ज्ञान 
अज्ञान-निवतंनार्थ अपनी उत्पत्ति को छोड़ कर और किसी की अपेक्षा नहीं करता, ग 
जेसा कि शुक्ति-ज्ञान में देखा गया है । वातिककार श्री सुरेश्व राचार्य ने कहा है-- 


४५९७ न्याया ग्उसा है शस्िि उतोे | प्रथमः 


न्यायाम्ृत म्‌ 
कि थे लोके अरष्त्थेडपि थिपक्षे बाधकामावात्‌ भ्रतिबलात्‌ सत्यस्यापि 
जन्धस्य निवृक्षिः क न स्यात्‌ ? अन्यथा लोके अधिष्ठानतर्तवे साक्षात्कते कमंवशादपि 
निरुपाधिक श्रमा नुवृत्त जो वन्मुक्तिदशायां कमंवशादनुवृत्तस्य जगत: सत्यतेव स्यात।! 
अपि ये लोके कब्पितस्य नित्यनेमिन्षिककम साध्यान्तःकरणशुद्धथ जन्य शाननिवत्य- 
त्वनियमाक्तज्जन्यशाननिवत्यस्य प्रपंचस्य तज्जन्यदेवतादश ननिवत्यदुरितवत्‌ सत्यतंव 
स्यात । अपि च कल्पिते संस्कारनिरपेक्षशाननिवत्यंताया: संस्कारसापेक्षगरूडभ््रम- 
रादिशानसंताननिवत्यं विषकीटत्वादो च सत्यताया दशनेन अ्रवणादिजनितसंस्कार- 
सपेक्षश्ञाननिवत्यस्य प्रपश्चस्य सत्यतेच स्यात्‌ । कि च लोके निवृत्तिनिवत्ययो: समान- 
सत्ताकत्वनियमादज्ा ननिवृत्तिवद्शानमपि तास्विक॑ स्थात्‌ | प्रातिसासिकस्य रूप्यस्य 
अद्वतसिद्धि: 
तक्त्वमस्यादिवाक्यो त्थसम्यग्धी जन्ममात्रतः । 
अविया सद्द कायंण नासीदस्ति भविष्यति ॥|? इति । 
पत्य ग्याथात्स्यधी रेव प्रत्यगशानदानिकत । 
सा चात्मोत्पत्षितो नान्‍्यद्‌ ध्वान्तध्यस्तावपेक्षते ॥।? 
इति च । अत एव “यत्र हि द्वतामव सवति तद्तिर इतरं पद्यति । यजत्र त्वस्य 
सवमात्मवाभृत्तत्केव क॑ पद्येदि त्यदिश्ष ति; । 
या निशा सर्वभूतानां ठतसयां जागरति संयमी । 
यसस्‍्यां जाग्रति भ्रूतानि सा निशा पश्यतो मनेः ||? 
इृत्या[द्स्म्ततिश्वाविद्यावस्थायां संसारोपलूम्भ॑ बिद्यावस्थायां च तदनुपलम्भं दश- 
यांत । तस्मादांघष्ठ(/नप्रमात्वेनात्मज्ञान/नवत्यंत्वाच्छाक्तरूप्या दा व्यय बन्धडाप 
मिथ्यात्वं सिद्धम्‌। यस्‍्त्वीश्वर शानेन सत्य घटादि निवर्तेत इति प्रत्युदुहरणम्‌ । तत्म 
इेश्वरश(नस्य ताकिकमत 5 प उपदानगोचरापरोक्षज्ञानत्वेनेब कारणत्वादू , अभावस्य 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
तक्वमस्यादिवाक्योत्थसम्यग्धीजन्ममात्रत: । 
आविद्या सह कार्यग नासीदस्ति भविष्यति ॥। (बृह० «.० पु० १८८२) 
प्रत्यग्याथात्म्यधी रब प्रत्यगज्ञानहानिकृत्‌ । 
सा चात्मोत्पत्तितों नान्यद्‌ ध्वान्तध्वस्तावपेक्षत्रे ! ( ब्रृहु० वा० पृ० १३ ) 
अत एव ( प्रपश्च में ज्ञान-निवरत्यंत्व होने के कारण ) “यत्र हि द्वतमिव भवति, तदितर 
इत रे पश्यति । यत्र त्वस्य सबंमात्मवाभूत्‌, तत्केन क॑ पश्येत्‌” ( बृह० उ० ४॥५॥१५ ) 
इत्यादि श्रति-वाक्य तथा “या निशा स्वेभृतानां तस्यां जागात सयमी । यस्यां जाग्रति 
भूतानि सा निदा पदयतो मुनेः॥ (ग्ी० २।६९ ) इत्यादि स्मृति-वचन ज्ञान की 
उत्पत्ति से पूर्व संसार के उपलम्भ तथा ज्ञानीत्पत्ति के पश्चात्‌ संसार का अनुपलम्भ 
दिखा रहे हैं। इस लिए अधिघ्ठान-प्रमात्वेन आत्मज्ञान की निवत्गेता होने के कारण 
प्रपञ्च बन्ध शुक्ति-रजत के समान ही मिथ्या सिद्ध हो जाता है । 
यह जो कहा जाता है कि ईश्वरीय ज्ञान कार्यमात्र का कारण माना जाता है, 
अतः घटादि सत्य पदार्थों की निवृत्त भी ईश्धचरीय ज्ञान से जनित है, अत्त: घटादि पदार्थों 
में ईश्वरीय ज्ञान-निवरत्यंत्व होने पर भी मिथ्यात्व नहीं । वह कहना उचित नहीं, वयोंकि 
ताकिक मत में ईश्वर-ज्ञान उपादानविषयक अपरोक्षज्ञानत्वेन घटादि भाव कार्य का 


परिच्छेद: ] शानानयत्यस्वाध्यथोपपक्तिधिचार: ७५९०५ 


न्यायाम्त म्‌ 
ग्रध्यंसो व्यायहारिकशस्थेत्तयोथिरोधो न स्याद्‌, ब्यावहा रिकप्रातिभासिकयो: शुक्ति- 
रूप्यमे दा मे दयोरिघवेत्युक्तम्‌ । कि चाशानाशेययोदरॉषाधिष्ठानयोश्य समानसत्ताकत्य- 


नियमाद्‌ , धह्मवद्शानमपि सत्य ध्यद । कि थे यथानादिभावरूपस्यान्यत्राइष्टापि 
निश्क्तिः श्र तिखलाक्तथा सत्यस्यापि कि न स्यातल्‌ । 


कि थे ज्ञानमजश्ानस्येव निवर्तेकमित्यत्र ज्ञानं नाम यदि शप्तिस्तदा असिद्धिः, 
त्वन्मते जप्तिरूपस्य चेंतन्यस्य बन्धानिवर्तकत्वाद्‌ , बन्धनिवर्तिकायाश्थ कृत्तरज्नप्ति- 
त्वात्‌। वृत्षिप्रतिबिम्बितचेतन्यं जप्तिल सा च तन्निवर्तिकेति चेत्‌ , न, मुक्तावान- 
न्द्शप्त्यभावापातात्‌ , साक्षिविषयसुखादावज्ञानापाताच्य । एतेन येन यत्प्रकाशते तत्र 
सा शप्ति: | एवं चर घटादो वृत्तिप्रतिबिबितचेतन्यं शप्तिः सखुखादी तु चेतन्यमात्रमिति- 
निरस्सम्‌ , मोक्षे आनंदप्रकाशस्य स्वरूपचेंतन्य तज्शप्तिरूपत्वेन तेनेंचाशानस्य नित्य- 
निवृत््यापातात्‌ | ज्ञानकरणं चेन्न व्याध्तिट. शुकत्यज्ञानस्य रूप्यस्थ वा ज्ञानकरणेन 
निवृत्तर संमतेः । न जानामीत्यत्र।नस्य ज्ञप्तिविरोधित्वेनेव अतीतेशच्य । 


प्वमज्ञानं नाम यदि ज्ञानविरोधिभावरूपं सत्यं, न तहिं विश्वमिथ्यात्वस्विद्धि: । 
यदि तु मिथ्या, तहि न व्याधिः, शुक्तिज्ञाननिवत्यस्याज्ञानस्य शुक्तिवत्सत्यत्वात्‌ । न 
हि बाघज्ञाने रूप्यमिथ्यात्ववत्‌ शुकत्यज्ञानमिथ्यात्वं भाति। प्रत्युतितावंतं काल- 
शुकत्यज्ञानमासीदिति सरक्चमेव | एवं यदि निव्रत्षिनौॉस विनादशा:, तदा विरोध:, लोके 
शाननाश्ये अज्ञानादी सत्यताया एव मिथ्याभूते रूप्यादो च ज्ञाननाइयत्वाभावस्ये वा जु- 
भवात्‌ | न हि रूप्य ज्ञानेन नश्गमिति बाधो$स्ति | यदि तु निवृत्तिनौम प्रतिपन्नोपाथों 
निर्षेघस्तदासिद्धि:, “छक्लीयंते चाउस्य कमोणि तस्मिन रृष्टे” इत्यादि श्र त्या “आज्ञानाझि:ः 
सर्वेकर्माणि भस्मसतात्कुरुते तथे” त्यादिस्म्ृत्या “तदधिगम उत्तरपूर्वाघयोरइलेषथिनाशो 
तद्धथ पदे शादि! त्यादिसत्रे श्व बंधनादस्येवोकते: | 


अचञ्र यदुक्‍तं विचरणे ज्ञानेन सत्यस्य निवृत्तिश्वेत्‌ (के विषयेण संबंधस्य नियुक्ति: ? 
कि वाश्चयेण ? यद्योभाभ्याम्‌ ? नाद्ः, चित्रावयविनि नीलविशिष्ठद्रव्यज्ञानेन तद्गनतपीति- 
मादेरनिवत्त: । न द्वितीयः, आत्मज्ञानेन तद्गतधर्मौद्यनिवृत्त : । न तृतोयः, शरीरज्ञानेन 
देहात्मसंबन्धानिवृत्तरिति । तत्र बह्रूमः- शानेनाज्ञानस्यारोपितस्य या ऋस्य निर्वृक्षि: ? 
न तावद्विषयेण सम्वन्धस्य, चेत्रनिष्ठमेत्रविषयकजशानेन मेंत्रनिष्ठघटविबयकाश्ञानस्य 
इद्मंशप्ानेन तचारोपितरूप्यस्य चाप्यनिद्ृत्त: । नाप्याश्रयेण सम्बन्धस्य, चेत्रस्य 
घटशानेन तदीयपटाशानस्यात्मन्यारोपितदेहतादात्म्यस्य चानिद्धत्त:। नाप्युभाभ्यां 
सम्बन्धस्यथ, चेत्रनिष्ठमेत्रधिषयकज्ञानेन मेत्रनिष्ठचेंजविषयकलश्नानस्थ आत्मनिष्ठदेहबिष- 
यकशानेन देदात्मतादात्म्यादेश्थानिदृत्त: । | 


नन॒ शानेन समानाभश्रयविषयकस्याज्ञानस्य निवृत्तिः, निवत्त चाश्ाने तत्कायें 
स्वयमेव विचर्तत इति चेन्न, चेत्रस्थ शंखे श्वेतत्वान॒ुमित्या तदीयश्वेतत्वविषयका- 
शानस्यारोपितपीतत्वस्य वा त्वन्मते5पि बिम्बप्रतिबिम्बयोरेक्यसाक्षात्कारेणेक्या- 
ज्ञानस्यारोपितभेदस्य वा अनिव्त्त:। इवेतत्वानुमित्यादिना 'तदजक्षाननिजृत्तो अज्ञान- 
कार्यस्यारोपितपीतत्वादे रजुवृक्षिन स्यात्‌ , श्रमस्य सोपाधिकत्वेडपि उपादाननिद्त्तो 
कारयोजुदवृत्ययोगात्‌ । कि च चेंत्रस्येदानोंतनेन घटसाक्षात्कारेण भविष्यद्घटसा।ल्षा- 
त्कारनियरत्याविद्यानिवृत्यापत्ष्या सरूत्साक्षात्कतस्य घटादेः सदा आपरोध्ष्य स्यात- 


४५०६ न्‍्यायाम्उसताहेससिसो कलम 


ध्यायागृत म्‌ 
नन्‍्बज्ञानस्येकत्वात्‌ जडानावरकत्वाच्च घटादिशानमक्ञाननिवतंकमेव नेति चेत 
तहि बन्धस्य शाननियत्येत्वेन दृष्टाजुसाराइशानमयत्वमिति न स्यथात्‌ । नलु कान. 
निवर्त्यस्य आन्त्यादेशोनविरोधित्वं दृष्टमितिचेत्‌, तर्हि बन्धस्थ दष्टालुसारात 
ज्ञानविरोधित्य॑ं कल्प्यताम , न भावरूपाज्ञतनत्वं नया मिथ्यात्वम | न दि आन्ति: 
स्वरूपेण मिथ्येत्यचविद्यावादे वक्ष्यते। मिथ्याभूतस्य च रूप्यस्थ शाननिवत्यत्वम- 
संमतमित्युक्तम । अपि च चरमसाक्षात्कारेण जीवन्मुक्तिद्शानुद्धक्तस्याप्यचिया- 
लेशस्थ वा:5ज्ञानसंस्कारस्य चा5४रब्यकर्मादेवोा निवृत्षिः कि न स्यात्‌ २ ज्ञानस्य 
पग्रागभावनिवतेन इवाज्ञाननिवतंने5प्यन्यानपश्षेत्वात्‌ । तस्मात्‌ त्वयाप्यज्ञानस्यारोपि- 
तस्य वा ज्ञानविरोधिन एव ज्ञानेन निवृत्तिर्विरोधश्व कार्योननेय इति वाच्यम्‌ । सममे- 
_तन्‍्ममापि । 
“ अद्वतसिद्धि: । 
च निरूपादानत्वाद , अभावं प्रति कारणत्वे मानाभावात्‌ , सोपादानत्वे तु समबेत- 
त्वेन तस्यापि भावत्वापत्ते:, अत्यन्ताभावादिवच्च तदजन्यत्वे5८पि ध्यंसस्य तद्धिषय- 
त्वोपपक्त:। न ले ताद्गोशध्वरज्ञाने संप्रतिपत्तिरप्यन्येषामिति न काप्यलुपर्पक्ति:। 
यथा चल शुकत्यादिशानस्य रूप्यादिनिवर्तकत्वमप्रमाण्यज्ञानविरहमपेक्ष्येच, एवमात्म- 
क्ञानस्यापि भ्रवणादिनिवृत्तावसंभावनादिनिवृत्तिरूपाप्रामाण्यज्ञानविरहापेक्षत्वमिति 
न किचिदृप्यधिकं कल्पितम्‌ | आत्मशानस्यथ सवंसखुकतसाध्यत्वं शुकत्यादिज्ञानापेक्षया 
विलक्षणमिति तु दृष्टान्तदाशैन्तिकयोवें धम्य मात्रोद्धाचनाद्‌ उंधम्येंसमा जातिः। 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

कारण माना जाता है, घटादि की निवृत्ति अभावरूप है, अभाव का कोई समवायिकारण 
या उपादान नहीं होता, अतः अभावरूप कार्य की ईश्वर-ज्ञान में कारणता सिद्ध नहीं 
होती । अभाव को यदि सोपादान माना जाता है! तब अपने उपादान में समवेत 
होने के कारण उसे भी भाव वस्तु मानना होगा। *“ईश्वर-ज्ञान सर्वे-विषयक होता है, 
अतः अभाव में भी उसकी विषयता माननी आवश्यक है, किन्तु अभाव यदि ईश्वर-ज्ञान 
से जन्य नहीं, तब वह ईश्वर ज्ञान का विषय कंसे होगा ? इस शच्भा का समाघान यह है 
कि जेसे नित्य अत्यन्ताभाव में ईश्वरज्ञान की जन्यता न होने पर भी विषयता होती है, 
वेसे ही घटादि घ्वंस में भी ईश्वरीय ज्ञान की जन्यता न होने पर भी विषयता बन 
जाती है। दूसरी बात यह भी है कि ताकिक मत-सिद्ध ईश्वर-ज्ञान अद्वत वेदान्तियों को 
स्वीकार्य नहीं, अतः: उसे लेकर उक्त नियम का व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता | 
यदि कहा जाय कि शुक्ति-ज्ञान सर्वंथा निरपेक्ष होकर रजतादि का निवतंक होता है, 
किन्तु आत्मज्ञान श्रवणादि-सापेक्ष होकर प्रपश्च का नाशक माना जाता है, दृष्टान्त की 
अनुरूपता दार्श्ान्त में नहीं, तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि शुक्ति-ज्ञान भी अपने में 
अप्रामाण्य ज्ञान के अभाव की अपेक्षा करता है, उसी प्रकार आत्मज्ञान को भी असम्भा- 
नादि-प्रयुक्त अप्रामाण्य का विरह अपेक्षित है, वह श्रवणादि के द्वारा होता है, अतः 
शुक्तिज्ञानरूपी दृष्लान्त-स्थर की अपेक्षा आत्मज्ञान में कुछ भी अधिक कल्पनीय नहों 
होता । आत्मज्ञान सर्व पृण्य-पुझ्-प्रसूत होता है, शुक्ति-ज्ञान नहीं, अतः वह शुक्ति-ज्ञान से 
विलक्षण है-इस प्रकार का वैषम्योज्ट्रावन वेधम्यंसमा जाति (न्यायसूत्र ५।१॥२ में चर्चित) 
मात्र है, अर्थात्‌ इस प्रकार का दोषो-ड्रावन सर्वेथा अक्षम या नगण्य माना जाता है। 


परिच्छेवः ] श्रताथोंपक्िप्रभणविचा र: 8५७ 


स्यायामृतम्‌ 

चस्तुतस्त्वीष्चरप्रसादादेव बन्धनिद्धुक्तिः, “यस्य प्रसादात्‌ परमार्तिरुपादस्मात्त्‌ 
संसारान्मुच्यते नापरेणे”त्यादिश्व लेट, “मत्पसादाक्षरिष्यसो”? त्यादिस्मतेश्न | शान 
तु प्रसादद्देतु: | तदुक्तम्‌-- 

यथा रृष्ठथा प्रसन्‍नः सन्‌ राजा बन्‍्धापनोदरकूत्‌ । 
एवं दृष्ट: खत भगवान्कुयोंद्‌ बन्धविभेदनम्‌ !। इति । 
“इष्टवेव त॑ मुच्यत” इत्यवधारणमयोगव्यवच्छेद्परम्‌ , मोक्षद्देतुप्रसादे-5नन्‍्ययोगदव्य- 
च्छेद्परं या। उकत॑ द्वि विष्णुपुराणे-- 
“पं जाते तु भगवाननादिः पुरुषोक्तम:ः। 
ग्रसोदति ततसस्‍्तस्मिन्धरसन्ने क्लेशसंद्षयः ॥।” इति । 
शाननिवत्यत्वान्यथानुपपक्तिभंग: । 
<याकायना मा 2)... कनाम---ममा०-- 
हक : ४५१: 
श्रुताथीपत्तिप्रमाणविचारः 

नापि “प्राणा वे सत्यं तेषामेष सत्य” इति श्र तार्थापक्षिस्तत्न मानम्‌ , राज- 
राज:, देवदेव:, मन्‍्मथमन्मथः, “पबित्राणां पवित्र यो मंगलानां च मंगल” मित्यादो 
राजत्वदेवत्वादीनामिव प्राणादिसत्यत्वस्य शानाबाध्यत्वे सत्येवापकृश्त्वमात्रेण तदु- 
पप्ल: । नापि “सत्य शान '”मित्यादो ब्रह्मण:  सत्यत्वलक्षणोकत्यन्यथानुपपत्तिमौनम , 
छानन्‍्दोग्ये ( ८।३।५ ) “"तस्य ह वा एतस्य ब्रह्मणो नाम रत्यमिति तान्येतानि जीण्यक्ष- 
राणि स-तो-यमिति तदथत्‌ सत्‌ तदमृतम्‌ , अथ यक्ति तन्मत्येम्‌ू, अथ यय्॑ तलेनोसे 
यच्छती ”ति मुक्तामुक्तनियन्त॒त्यं सत्यत्वमित्युक्तः । 

77 कि अद्वतसिद्धिः 
अशानस्य ये समानाधिकरणसमानाकारजक्षाननिवत्यत्वम्‌ , जीवन्मुक्ती थ प्रारब्यकर्म- 
धतिवन्धन बनन्‍्धनाशविलम्व इत्यादि सवंमुपरिष्टादुपपादयिष्यते | सत्यस्य ज्ञाननिय- 
स्‍्येत्वे तु आश्रयविषयोभयसंबन्धित्वादिना अतिप्रसज्ञो विवरणकारे वेर्णित:। तस्माद- 
घिष्ठानज्ञानत्वेन शाननिवत्यत्वं मिथ्यात्वे प्रमाणमिति सिद्धम । 
इत्यद्वेतसिद्धों ज्ञाननिवन्येत्वान्यथानुपपपत्ति: ॥। 


<०-म््पक(-जूलिललईर कान 


अद्वेतसिद्धि-य्याल्या 

अज्ञान में समानाकार ज्ञान-निवत्यंत्व, जीवन्मुक्ति में प्रारद कमंरूप प्रतिबन्धक के 
कारण बन्धघ-निवृत्ति में विलम्ब--इत्यादि सभी सिद्धान्त-रहस्यों का उपपादन आगे 
चलकर चतुर्थे परिच्छेद में किया जायगा । सत्य पदार्थों की ज्ञान से निवृत्ति मानने में 
अतिप्रसज्भ का प्रदर्शन विवरणकार ने किया है--“निवरत्यंतां तहि ज्ञानेन वस्तुभूत- 
मेब प्रमातृत्वकतुंत्वभोक्तृत्वमिति । नेत्याह'कटादिज्ञानेन आत्मगतघर्माधर्मादिगुणा- 
निवृत्ते:। न चाश्रयविषयोभयसम्बन्धि वस्तु ज्ञानेन निव्तेते, आत्मन: शरीरविषयक- 
शानेन देहात्मसम्बन्धादनिवृत्ते:” (पं. वि. पृ. १५ ) । अतः प्रपश्चगत अधिष्लान-ज्ञ नत्वेन 
आत्मज्ञान-निवत्यंत्व मिथ्यात्व का साधक है--यह सिद्ध हो गया । 


७ 2 अत 


पद 


स्याया ग्इ॒ताद्वेशस्िो [ प्रथमः 


ल्यायामृत म 
ससस्‍ये प्रतिष्ठित: कृष्ण: सत्यमस्मिन प्रतिष्ठितम । 
सक्तासचे ले गोथिन्दसस्‍तस्मात सत्य: सतां मत: ॥ 
इति भारतोक्तब्थ । न ये रूकययथ श्रोतयोगत्याग:, “यदाजिमोयुस्तदाज्यानामाज्यत्व”” 
मित्यादाथिव निरवकाशकश्रोतयोगबाधायोगास्‌ । शास्तजस्था वेति न्‍्यायेनासति बाधके 
बेदे वेंदिकाथस्येव पग्राह्मत्वाध्य । उक्त ल वार्तिके- 
गोणं लाक्ष्णिक वापि खाकयभेदेन या स्वयम । 
वेदो इयमाश्रयत्यथ को नु त॑ प्रतिकूलयेत ॥ इति । 
कि चू “विशानमानन्द ब्रह्म त्यश्न “सेचानन्दस्ये!त्यादिश्रत्युक्ततालषाद्यानन्दव्याजृत्ता- 
परिच्छिन्ष/नन्दत्ववदिद्या पि अन्यव्यावृत्तमनन्याथोनसत्यत्वं लक्ष्णमस्तु । 3 2 नापि 
“विमुक्तश्व विम॒ुच्यत” इति अर तार्थोपकशिमों नम्‌ । सज्जनस्यास्त॒त्स्ं 
ताप्नद्रवत्वादिवत सत्यत्वेडपि “सज्जन: सज्जनो जात” इतिवत्‌ संसारस्य सत्य- 
त्वेडपि अस्वाभाविकत्वेन तदुपफस: | भारते -- 
“उसे सत्ये क्षत्रियाद्यप्रवृसे मोदो मृत्यु: सम्मतो5यं कवीनाम । 
प्रमाद॑ वे म॒त्युमहं ब्रवीमि तथा5प्रमादादम॒तत्व॑ ऋवीमि” ।॥ इसि। 
संसार: सत्यो-5प्यक्ानाथोन इत्युक्त:। एरवमन्यर्दाप योज्यमिति सत्यमेव जगय । 
इति सत्यत्य सत्य इत्यादिश्र्‌ ताथीपत्तिभंगः । 
«००००००७७७०००० नल...) हूँ... पााााभकक्‍मम्मममा, 
: ५२: के 
दइृष्टिसृषश्टिविचारः हर 
यच्च योद्धाभिमतक्षणिकत्वसिद्धथथमुक्त विद्वस्य दृशष्टिस्शष्टः। चैंे खुप्से 
४43४४ 000 अद्वतसिद्धिः 
शुक्तिरूप्यस्वभ्ादिवद्‌ दृ्िस्टश्श्न्यथानुपपस्‍स्यापि जगतो मिशथ्यात्वसिद्धि:। अथ 
केयं दश्स्टिष्टि: ? ( १) दृश्टिरेव स्टषश्टिरिति वा ? (२) दश्वव्यतिरिक्तसश्टयभायो वा ? 
( दे ) दृशष्टिव्यतिरेकेण ग्उज्याभावो या? /४७) रष्टिसामश्ीजन्यत्वं या? (५) दष्टि- 
समानकालीनस्टष्टिवों ? (६) दश्टिसत्तासमानसकस्ताकस्टष्टियाँ ९ ( ७) सदसद्विलक्ष्णर्थं 
वा ? ( ८ ) ज़िविधस्त्ववहिभूतत्वे सत्यसद्धिलक्षणत्वं वा? (५) 
या ? (१०) श्ातेकसर्तं या ? आये वृतक्तिरूपा ? चेतन्यरूपा या ? रष्टिरभिमता | 
अद्व ससिद्धि-व्या रूपा 


शुक्ति-रजतादि के समान प्रपश्च की दृष्टि-सृष्टि रूपता की अन्यथानुपपत्ति के द्वारा 
भी मिथ्यात्व सिद्ध होता है । 


बैतबादी-दृफ्ि-सूछ्टि का क्‍या अर्थ विवक्षित है? क्‍या (१) दृष्टिरूप सृष्टि ? 
या (२) दृष्टि से भिन्न सृष्टि का अभाव ? या (३) दृष्टि से भिन्न सर्जनीय वस्तु का 
अभाव ? या (४ ) दृष्टि-सामग्री-जन्यत्व 2 या (५) दृष्टि-समानकालीन सृष्टि ? या 
(६ ) दृष्टिसत्ता-समानसत्ताक सृष्टि ? या (७ ) सदसद-भिन्नत्व ? या (८) त्रिविध सत्त्य 
से रहित असदड्ट्रिन्नत्व ? या (९) अज्ञातसत््वाभाव ? अथवा (१०) ज्ञातेकसत्त्व ? प्रथम 
( दृष्टिरेव सृष्टि: ) पक्ष में जिज्ञासा होती है कि यहाँ वृत्तिरूष दृष्टि विवक्षित है ? अथवा 
चेतन्यरूप ? वृत्तिरूप दृष्टि को लेकर वृत्तिरूप ही सृष्टि ( वृत्ति का विषय ) है--यह अर्थ 
सम्पन्न होता है, तब तो चरम वृत्ति के विषयीभूत ब्रह्म को भी वृत्ति के समान ही 
क्षणिक मानना होगा । चंतन्यरूप दृष्टि को लेकर दृष्टि-सृष्टि का अर्थ होता है---चेतन्यरूप 


परिच्छेदः ] डशिस्टष्टि वियारः कि 
अद्तसिदि: 


प्रथमे चरमवृ शिविषयश्रह्मणो 5पि रृष्टिसश्टयथापक्ति: | द्वितीये सर्वदाषि स्ृष्टथापक्ति:। 
न द्वितीय:, चेत्रेण रुष्रो मया शर्ट इति देलक्षण्येन ज्यवद्दारानुपपक्षले:। न ततीयः 
शातों घटो न झान'मिति अनुभवविरोधात्‌। न चतुथः:, एकसामशग्रोपसूतत्वेन घटा- 
वेर्शथयमिकअतत्वेनानन्तरोक्तदोषात्‌ । न पञश्चम:, शाब्दादिशानसमकालोत्पश्रघटादो सिद्ध- 
साधनात्‌ , तद्धदन्यत्रार्थोन्तरता पक्तश्व । न षष्ठ:, उभयसरवे.धप्युपपे: सिद्धस्रताधनात ! 
न सप्तम:, अस्येब मिथ्यात्वरूपत्वेन तत्साधनायेंव तदुपनन्‍्यासानुप्पक्त: । नाष्टम:, 
जिविधसत्त्वमध्ये प्रातिभासिकसत्त्वस्याप्यन्तर्भावेन दश्िस्टश्टिपस्ते तद्धति जगति तब्दि 
भोवाजुपपक्त: । न नवमः, तुच्छसाधारण्यात्‌ | न द्शमः, सुखादी सिद्धसाधनात्‌, तद्ध- 
वन्यत्ार्थान्तराध्येति-चेन्न, दोषप्रयुक्तत्वनिबन्धनस्य ज्ञातकसत्त्वस्याशातसत्त्वाभावस्य 
वा, प्रतिपन्नोपाधिदर्शिजन्यशात कसर्वस्य या, द्ष्टन्तरावेद्रत्वे सति शातकसत्त्वस्य 
या विवक्षितत्वातू। तथा च न खुखायंशे सिद्धसाछनम्‌ , तद्धदन्यतञाथोन्तरं वा 


अदठ् तसिद्धि-व्याख्या 

सृष्टि, तब तो चेतन्य के समान ही सृष्टि सदातन हो जाती है। द्वितीय ( दृष्िव्यतिरिक्त 
सृश्यभाव: ) पक्ष भी उचित नहीं, क्‍योंकि यदि चेत्र की दृष्टि से भिन्न सृष्टि नहीं, तब 
देवदत्त की चेत्रेण सृष्टो घटो मया दृष्ट:ः--इस अनुभूति के द्वारा सृष्टि में दृष्टि-भिन्नत्व 
. का भान अनुपपन्न हो जाता है। तृतीय ( दृष्टिग्यतिरेकेण सुज्याभाव: ) पक्ष भी उचित 
नहीं, क्योंकि ज्ञान और ज्ञेय का अत्यन्त अभेद होने पर ही रष्निव्यतिरेकेण सृज्याभाव 
बनेगा, किन्तु ज्ञान और ज्ञेय के भेद की अनुभूति होती है--'घटो ज्ञात: किन्तु घट-नज्ञानं 
न ज्ञातम्‌ ।! ज्ञात और अज्ञात पदार्थों की एकरूपता सम्भव नहीं । चतुर्थ (रषछ्विसाम ग्री- 
जन्यत्वम्‌, पक्ष में भी यही दोष है, क्योंकि समान सामग्री से प्रसूत पदार्थ अभिन्न होते 
हैं. यदि ज्ञान और ज्ञेय अभिन्न हैं, तब 'ज्ञातो घटो न ज्ञानं ज्ञातम'--यह अनुभव 
विरुद्ध पड़ जाता है। पश्चम (दृष्टिसमानकालीनसुष्टि: ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि 
शाब्दादि परोक्ष ज्ञान के समकालोत्पन्न घट में सिद्ध-साधनता है, एवं इसी प्रकार के 
सत्य प्रपश्च में भी दृष्टि-समान-क्रालीन सृष्टित्व घट सकता है, अत: अर्थान्तर दोष भी 
प्रसक्त होता है। षष्ठ ( दष्टिसमानसत्ताकसष्टिः ) कल्प की भी उपपत्ति उभय-सत्यत्व- 
पक्ष में हो जाने से अर्थान्तरता और सिद्ध-साधनता दोष है। सप्तम ( सदसद्विलक्षण- 
त्वम्‌ ) कल्प तो मिथ्यात्व का रूप है, अत: इसका मभिथ्यात्व-साधन के लिये उपन्यास 
सहीं हो सकता ! अच्वम (्रिविघसत्त्ववहिभूतत्त्वे सत्यसद्विलक्षणत्वम्‌ ) पक्ष भी 
अनुचित है. क्योंकि त्रिविघ सत्त्व में प्रातिभासिक सत्त्व भी आ जाता है। दृष्टि-सृष्टिवाद 
में-प्रपद्च की प्रातिभासिक सत्ता मानी जाती है, अत: उसे जिविध सत्ता से वहिभू त केसे 
रखा जा सकता है ? नवम ( अज्ञातसत्त्वाभाव: ) पक्ष तो शच्ण्यज्भरादि असत्‌ पदार्थों 
में अतिप्रसक्त है, क्योकि असत्‌ पदार्थों की भी अज्ञात सत्ता का अभाव माना जाता है ! 
दह्मम ( ज्ञातंकसत्त्वम्‌ ) पक्ष मानने पर सुखादि में सिद्ध-साधनता होती है, क्योंकि 
सुखादि की भी ज्ञातंक सत्ता मानी जाली है, सुखादि सत्य पदार्थों के समान हो घटादि 
की यदि ज्ञातंक सत्ता मानी जाती है, तब उनको भी सुखादि के समान सत्य माना जा 
सकता है, इस प्रकार अर्थान्तरता दोष प्राम होता है । 

अद्ेतघादो-- 'दफ्टि-सृष्टि' पद से यहाँ दोष-प्रंयुक्त ज्ञातेकः सत्त्व या अज्ञात सत्त्वा- 
भाव अथवा प्रतिपन्‍न हदृष्ठि-जन्यार्थ की ज्ञातेक: सत्ता अथवा अन्य द्रष्टा के द्वारा अवेय 


छदि० न्‍्यायास्॒तादेतसिदी । भ्रथम: 


न्‍्थायागृतम्‌ 
तद्दृदादिक त॑ प्रति नास्त्येष। जाप्मतो मैत्रस्य, तु तद्धान्त्या भाति। श्रत्यभिज्ञा 
तु सो5यं दीप इत्याविवत्‌ आलन्तिरिति, तन्‍न, “घडस्माकमनाद्य” इसि स्वयशनेन 
बौद्ध प्रति प्रत्यभिशादिना विश्वस्य स्थायित्वप्रतिपादकविवरणेम च॑ विरोधात | 
इगन्यस्य सवस्य रष्टिसष्टित्वे तत्तत्कायस्थ प्रतोतिमात्रशरी रत्वेन नियततक्तत्का- 
अद्वतसिद्धिः # ५ जि 
ननु-जीव ईंशो चिशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोमिंदा । 
अविद्या तबच्चितोयांगः षडस्माकमनादय: | :5%. न कहा 
इति प्रार्चा वचनेन बोद्ध प्रति प्रत्यभिक्तानादिना विश्वस्य स्थायित्वप्रतिंपादकेन 
थख खत्रभाष्यवातिकविवरणा दिश्नन्थेन विरोध इति--चेन्न, अनादमतिरिक्त रृष्टिविषय 
एव दृष्टिर्ष्टिस्वीकारात्‌ , कारणात्मना स्थायित्वस्वीकाराध्य | तावतेव बोौद्धाभिमत- 
क्षणिक त्वनिराक रणो पत्तेनौक रविरोध:ः, शत्युताकरेषु बडुशो दृष्टिस्ष्टिरूपपादितेव । 
ननन्‍्वे व॑ं--भ्रतीतिमातशरी रत्वेन नियतकारणाजन्यत्वे श्रतिषु स्वर्गाद्य्थ ज्योतिष्णोमादि- 
ह अद्वं तसिद्धि-व्यास्या 
पदार्थ की ज्ञातंक सत्ता विवक्षित है। सुखादि पदार्थों में ज्ञातंक सत्ता होने पर भी वह 
अविद्यादि दोष-प्रयुक्त नहीं, अतः उनमें सिद्ध-साघनता नहीं होती एवं पुरुषान्तर के 
द्वारा पुरुषान्तरीय सृष्टि ज्ञात न होने पर भी स्वकीय सृष्टि में पुरुषान्तरीयत्व का आरोप 
मानकर -चेत्रेण सृश्टो मया दृष्ठ::--इत्यादि अनुभवों की भी उपपत्ति हो जाती है । 
शहझइु-यदि दृष्टि के समान ही सृष्टि अस्थायी है, तब (१) जीव, (२ ) ईश्वर, 
(३ ) विशुद्ध चेतत, (४ ) जीव और ईश्वर का भेद; (४५) अविद्या तथा (६)' 
अविद्या और चेतन का संयोग--इन छं: पदार्थों के अनादित्व-प्रतिपादक प्राचीन वचन 
एवं क्षणिकवादी बौद्ध के निराकरंणाओ्थे प्रत्यभिज्ञादि प्रमाणों के द्वारा विश्व की 
स्थायिता के साधक सूत्र, भाष्य, वात्तिक और विवरणादि-वाक्यों से स्पष्ट विरोध होता है । 
समाधान-कथित जीवादि षड्विघध अनादि पदार्थों को छोड़कर शेष विश्व दृष्टि- 
सृष्टि माना जाता है। दृष्टि-सृष्टिरू्प होने पर भी प्रपश्न को कारणरूपेण स्थायी माना 
जांता है अर्थात्‌ सब सृधष्ति-अनुस्यूत कारण तत्त्व को स्थायी माना गया है, उसकी 
स्थायिता ही सूत्र, भाष्य और विवरणादि वाकक्‍यों के द्वारा प्रतिपादित हुई है, अत: 
उनसे भी किसी प्रकार का विरोघ उपस्थित नहीं होता । बौद्धों की निरन्वय-विनाशिता 
का निराकरण भी सर्वान्वयी तत्त्व की स्थिरता के प्रतिपादन से हो जाता है। सूत्र, 
भाष्य एवं विवरणादि वाकक्‍्यों में भी अनेकत्र दृष्टि-सष्ठटि का उपपादन उपलब्ध होता है, 
गौड़पद-कारिका/ योगवासिष्ठादि तो दृष्ि-सृष्टि के ही प्रतिपादक माने जाते हैं-- 
““दष्टिसष्टया पुन: पुनः”? (यो० वा० ३११४।५६) । संक्षेप शारीरक (११३३८) की अत्मनन्‍्त 
अनुकूल घोषणा है-- 
था स्वप्न: शुभाशुभफलागमसूचक: स्यात॒, 
सिथ्यापि सन्निति च॒ सूत्रकृदाह यत्नात । 
गुर्बादि सर्वेग्स्दिमद्यबुद्धिहेतु -- 
मायानिबन्ध नमिति प्रतिपादनाय ॥॥ 
शकह्ृ/--विदव यदि प्रतीतिमाच्ररूप है, नियत कारण से जनित नहीं, तब श्र॒तियों 
"हई स्वर्गादि के लिए ज्योतिष्टोमादि का, ब्रह्म-साक्षात्कारार्थ श्रवणादि का विघान 
एवं आकाशादिगत वाय्वादि की कारणता का प्रतिषादन असंगत हो जाता है । 
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ध्यायामृतम्‌ 
रणाजन्यत्वे भ्‌,तिषु स्वर्गाद्यर्थ ज्योतिष्टोमादिविघेत्नेह्मसाक्षात्कारा्थ अवणादिविजे- 
राकाशादेवाय्वादिद्देतुत्वोक्तेश्वायोगात्‌ू । तथापि त्प्त्यर्थ भोजने परप्रत्यायनाचर्थ 
दाब्दोच्चारणादो चर भप्रवृत््ययोगेन स्वक्रियादिविरोधाच्च । यदि तृक्तश्र॒त्यादिकर्माप 
याप्नक्ष्‌ त्यादितुल्यमिति न पयनुयोज्यम्‌ , तश्यडेंतश्, तितनन्‍्मीमांसादिकमपि तथेति न 
तेनाडे तसिद्धि: | दृष्टिसष्टिपक्षे घटादे: शानात्पू्वमसत्त्वेन प्रतिकम व्यचस्था लछु पप्सेस्ध । 
शुक्तोद्मंशस्यापि रूप्यवदिदं रूप्यमितिशानात्मागसस्वेन संप्रयोग।|दिदहेतुजयजन्यत्व- 
रूपस्याध्यासतटस्थलक्षणस्य, सत्यस्य मिथ्यावस्तुसम्भेदावभासत्वरूपस्वरू पलक्षण स्य 


अद्व तसिद्धिः 

विथे: प्रह्मसाक्षात्काराथ भ्रवणादिविधेराकाशादेर्वाय्वादिहदेतुत्वस्य चोक्तिरयुक्तति-- 
चेन्न; स्वाप्नकायका रणभावबोधकवाक्यवदुपपक्त: । न चेचं वेदान्तवाक्यस्य तन्मो- 
मांसायाश्व स्वप्नवाक्यतन्मोमांसातुल्यतापत्ति:; विषयवाधाबाधान्यां विशेषोपपततः। 
अत एव-ठप्त्यथ भोजने परप्रत्यायनाथ शब्दादौ च प्रदत्त रयोगेन स्वक्रियाब्याघात 
इति--निर स्तम्‌ ; स्वाप्नन्यवहा र वरदुपफ्रोः । 

रथेवं-घटादे: स्वज्ञानात्पूतमसस्‍्तवेन प्रतिकर्म व्यवस्थाजु पर्पत्तिः, अधिष्ठानस्यापि 
झक्तीदमंशस्य रूप्यादिवद्‌ 'इदं रजत'मिति ज्ञानात्पागसत्त्वेन संप्रयोगादिद्देतुतअयजन्यत्व- 
रू पाष्यासतटस्थलक्षणस्यं, सत्यस्य वस्तुनो मिथ्यावस्तुसंभेदावभास इत्यस्य स्वरूप- 
लक्ष्णस्य च चायोग इति-चेन्न, प्रतिकमंव्यचस्थाया: संप्रयोगादविद्देतुत्यजन्यत्वरूपा- 
ध्यासतटस्थलक्ष्णस्य च मन्दाधिकारिविषयत्वात्‌ | सत्यस्य वस्तुनो मिथ्यावस्तुसंभेदा- 
वभास इति स्वरूपलक्षणं तु दृष्टिसष्टिपक्षेडप्यविरुद्म , न हीद्मंशावच्छिन्नं चेतन्यं 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
समाधान--प्रतीतिमात्र स्वरूप स्वाप्न. सृष्टि के कार्य-कारण भाव का शन्लतियों में 
प्रतिपादन जेसे साथंक है; उसी प्रकार स्वर्गादि एवं ज्योतिष्ठीमादि का कार्य-कारणभाव- 
प्रतिपादन भी सफल और युक्ति-युक्त है। इस प्रकार तो वेदान्त-बाक्‍्य एवं ब्रह्म- 
मीमांसा भी स्वाप्त वचन एवं स्वाप्त मीमांसा के समान अप्रामाणिक हो जायगी'--ऐसा 
सन्‍्देह नहीं कर सकते क्योंकि स्वाप्न वाक्य वाधितार्थक हैं, किन्तु श्रुति-वाक्य 
अवाधितार्थंक, अतः स्वप्न वाक्यों से विलक्षण श्रौत॑वाकक्‍यों की प्रामाणिकता नितानन्‍त 
विश्वसनीय है। अत एव-तृप्त्यर्थभोजने, परप्रत्यायनाथ््थंशब्दादौ प्रवृत्तेरयोगेन स्वक्रिया- 
वग्याघात::--यह आतज्तेपष भी निरस्त हो जाता है, क्‍योंकि स्वप्नादि के समान ही 
समस्त व्यवहार का सामञ्जस्य इस मत में हो जाता है । 
दाह्ा-द प्टि-सृष्टि वाद में यदि वटादि की अपने ज्ञान से पूर्व सत्ता नहीं, तब 
विषय के साथ इन्द्रिय सन्निकष् न हो सकने के कारण किस ज्ञान को कौन विषय है-- 
इस प्रकार की प्रतिकर्म-व्यवस्था कंसे हो सकेगी ? रजतादि के समान ही शुक्त्यादिरूप 
अधिष्ठान भी इदं रजतम्‌”--इस ज्ञान से पूर्व यदि सत्‌ नहीं, तब अधिध्वानेन्द्रिय- 
सम्प्रयोग, संस्कार और दोषरूप त्रितविघ कारण-जन्यत्वरूप रजतादि-अध्यास के तटस्थ 
लक्षण एवं सत्यानृतमिथुनीकरणावभासरूप स्वरूप लक्षण की अनुपपत्ति हो जाती है। 
समाधान--प्रतिकमं-व्यवस्था एवं अध्यासीय तटस्थ लक्षणादि का उपपादन केवल 
मन्द अधिकारी के उद्देदय से किया गया है। अध्यास का सत्य-मिथ्या वस्तु-संभेदाव- 
भासरूप स्वरूप लक्षण तो दृष्टि-सुष्ति-पक्ष में भी विरुद्ध नहीं, क्‍योंकि इदमंशावच्छिन्न 


४६२ न्‍्याम्उ॒ताहैतसिद्धो [ प्रथम: 


स्‍्यायापृतम्‌ 
जायोगाचच । इदं रूप्यमिति झ्ानकाले शुक्तित्वादेरभावेनाध्यासस्यथ तदक्षानकार्य- 
त्वादिप्रक्रियाथिरोधाच्च | इतदं रूप्यमिति शानयोर्मिननविषयत्वेन बाध्यवाधकभायाजु- 


अह तसिद्धि: 

न यसस्‍तु, न वा मिथ्यारुप्यस्य सेन सद्द न संभेदावभासः। न स--इदं रूप्य”मिति 
शानकाले शुक्तित्वादेर भादेना ध्यासस्य तदशानकाय त्वाव्पिक्रियाविरोध इति--बा च्यम्‌ ; 
“हदूँ रूप्य'मिति ज्ानकाले शुक्तित्वस्थाभावेडपि तदश्ानस्थित्यविरोधात्‌ । नद्धि 
सचलाकाल इव सत्ताविरहदकालेडपि अज्ञान विरुष्यते । न च-- इदं रुप्यं नेदं रूप्य मिति 
शानयो भमिन्नविषयत्वेन बाध्यवाघधकभायालुपपतक्तिरिति- वाच्यम्‌ , भिन्नविषयत्वे5पि 
विषययो: सारूप्यात्‌ स्वप्रबाध्यवाधकयो।रेव दाध्यवाघकभावोपपक्त: । न च-- 
रूप्यादिबाधस्यापि दृष्टिस॒ष्टित्वे तेन खरूप्यादेभिशथ्यात्वासिद्धिरिति- वाच्यम्‌ ; 
बाध्यान्यूनसक्ताकत्वमेव वाधकत्वे प्रयोजकम्‌ , न त्वधिकसत्ताकत्वमित्यस्यो पवादि- 
तत्वेन व्यावद्धारिकेण व्यायहारिकयबाधवत्‌ प्रातिभासिकेन प्रातिभासिकबाधाविरो- 


अद्ट तसिद्धि-व्याल्या 

चेतन्य सत्य वस्तु है, और मिथ्या रजत का उसके साथ सम्भेदावभास भी है। 

'शूह्न-- इदं रजतम्‌”--इत्याकारक भ्रम के समय अधिष्ठान का ज्ञान नहीं होता, 
टष्टि-सू ड़ि-पक्ष में ज्ञान न होने पर विषय का भी अभाव रहता है, विषयाभाव होने पर 
उसका अज्ञान भी नहीं रह सकता, अत: शुक्ति रूप अधिष्लान के अज्ञान की कायंता 
उक्त अध्यास में नहीं बन सकती, फलत: अधिघष्लान के अज्ञान से अध्यास की उत्पत्ति- 
प्रक्रिया असंगत हो जाती है । 

समाधान-- 'इदं रजतम्‌---इस भ्रम-काल में शुक्तित्वरूप अधिष्ठान के न रहने 
पर भी उसके अज्ञान की अवस्थिति में किसी प्रकार का विरोध नहीं, क्योंकि दरृष्टि- 
सृष्टिवाद में भावी पदार्थ जेसे ज्ञान का विषय होता है, वेसे ही अज्ञान का भी विषय 
होता है ॥ शुकत्यादि जड़ वस्तु के सत्ता-काल में भी अज्ञान की विषयता जड़ पर न 
होकर जड़ावच्छिन्न चेतन्य पर मानी जाती है, वेसे विषय के न रहने पर भी भावी 
विषयावच्छेदेन चेतन्य में अज्ञान की विषयता मानी जाती है। 

दक्वा-रृष्टि-सु शि-पक्ष में दो ज्ञानों का विषय एक नहीं, अपितु भिन्न-भिन्न ही 
होता है, अतः 'इदं रजतम्‌” तथा “नेदं रजतम्‌'--इन दोनों ज्ञानों का विषय भी भिन्‍न- 
भिनन्‍न ही होगा, तब इनमें बाध्य-बाघकभाव कसे बनेगा ? क्योंकि वाध्यन्घातकभाव 
समानविषयक ज्ञानों का ही होता है 

समाधान--यह सत्य है कि उक्त दोनों ज्ञानों के विषय भिन्‍न होते हैं, तथापि 
उनमें सारूप्य अवश्य रहता है, अत: स्वाप्न बाध्य-बाघक भाव के समान सद्ृद्विषयक 
ज्ञानों का भी बाध्य-बाघक भाव बन जाता है । 

शह्ा-दृ्टि-सूष्टि-पक्ष में रजत के समान रजताभाव भी मिथ्या ही है, अतः 
उससे रजत का बाघ कसे होगा ? क्योंकि प्रातिभासिक रजत का व्यावहारिक रजता- 
भाव के द्वारा बाघ अनुभव-सिद्ध है, समानसत्ताक पदार्थों का बाध्य-बाघक नहीं होता 

समाथान--बाधक को बाध्य की अपेक्षा अधिक सत्ताक होना आवश्यक नहीं, 
अपितु बाघ्यान्यूनसत्ताक होना पर्याप्त होता है । स्वाप्न पदार्थ का स्वाप्न पदार्थ से बाघ 
अनुभूत है, अतः व्यावहारिक अन्धकार का व्यावहारिक प्रकाश के द्वारा जेसे बाध्य- 


परिच्छेव: ] दष्टिसहिथिखार: धरे 


स्‍्यायामृतम्‌ 
पपफ्केश्थ, रूपयाविवाधस्यापि टष्टिरइप्टित्येन लेन रूपयादेर्मिश्यात्वासिडेश्ध, स्॒ुप 
सिप्रलयादोी जीवश्नह्मथिभागस्याप्रतीतत्वेनाविद्यमानतया प्रत्यहं प्रतिप्रलयं ले मुक्तस्य 
युनरावृत््यापाताच्य, सुप्त॑ प्रति संस्कारादेरप्यभावेन तस्य पुनरुद्रोधायोगाच्च 
मोक्षस्यापि श्गन्यत्थेन स्वाप्नमोक्षयद्‌ दष्टिसृष्टिमाजत्यापाताथ्य, सिन्मात्रस्यय 
घटादिर ष्टित्ये तसथ सदा प्रतीत्यापत्त्या चिशिष्टस्थ तत्तवे याच्ये तस्यापि विशिष्टस्थ 
दष्टिसब्टित्वे5नवस्थादिशप्रसंगाध्य, उक्तन्‍्यायेन दोषाशानद्रष्ट वैहेंद्रियादीना म भावे स्ां त्य- 


अद्व तसिद्धि: 
घथात्‌ । न च--खुषुस्तिप्रलयादो जीवनब्रह्मविभाग स्याप्रतीतत्वेनाविद्यमानतया प्रतिर्ुष॒ुश्ति 
प्रतिप्रलयं च मुक्तस्थ पुनरावृत्यापशिरिति--धाज्यम , जीवन्नह्मविभागादे रनादित्वेन 
दृष्टिसष्टित्वानम्यु पगमस्योक्तत्वात्‌ । नस झुप्स प्रति संस्कारादेरप्यभमावेन तस्य 
पुन: प्रयोधायोगः, कारणात्मना संस्कारावेः सरवयासत | न थ मोक्षस्य दगन्यत्वेन 
स्वाप्तमोक्षवद्‌ दष्टिसष्टथा पक्षि:, मोक्षस्य ब्रह्मस्वरूपत्वेन दग्मिश्वत्खासिद्ध: । न च-- 
चतन्यमातरूपा दृष्टिन सच्टि:, कितु दृक्षिविशिष्टतन्यरूपा वा, वृक्तिरूपा या 
डष्टि:ः सच्टिरिति वाच्यम्‌ , तथा च तसया अपि दरष्ट्यन्तरं सब्टिरित्यनवस्थेति-- 
धाच्यम , चतन्यमात्रस्य दष्टित्वे यद्याप तत्समानसकसाकतया घटादेः स्तदातनत्वा- 
पक्षि:, तथापि वृक्ष्युपद्दितचेतन्यमेव दृष्टिशब्दा्थ: । वृक्षावर्पि दृक्तिरेय स्वस्चवरूपा 
चतन्‍्योपाधिरिति नानवस्था । अत एव-दोषाज्ञानद्रष्टदेडेन्द्रियादीनामभावे न भ्रम 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

बाघकभाव होता है, वेसे ही प्रातिभासिक रजत का प्रातिभासिक रजताभाव से बाघ 
क्यों न होगा ? 

दाह्ा--सुषुप्ति और प्ररयादि में जीव, ब्रह्मादि का विभाग श्रप्रतीयमान है, अत: 
दृष्टि-सुब्टि पक्ष की रीति से उसका अभाव मानना होगा, फिर तो प्रत्येक सुषुप्ति और 
प्रछुय में मुक्त पुरुष की पुनरागति होनी चाहिए । 

समाधान--जी व, ब्रह्मादि का विभाग अनादि होता है, अनादि पदार्थ दष्टि- 
सृष्टि की कक्षा से बाहर होते हैं-यह कहा-जा चुका है । सुषुप्ति में कार्यरूपेण संस्कारों 
के न रहने पर भी कारणरूपेण संस्कारों की अवस्थिति मानी जाती है? अतः सुषप्ति से 
उत्थान की अनुपपत्ति नहीं होती । मोक्ष भी ब्रह्मस्वरूप होता है, अत: वह न तो दृग से 

न है और न दष्टि-सष्टि स्वरूप । 

दाह्ला--चेतन्यमात्ररूप दृष्टि को सृष्टि नहीं कह सकते, अपितु वृत्ति-विशिष्ट 
चेतन्यरूप या केवल वृत्तिरूप दृष्टि को सृष्टि माना जाता है, अतः यक्त दोनों दृष्टियों 
के अनित्य या सृष्ट्यात्मक उनकी मूलभूत दृष्टि दूसरी एवं दूसरी दष्प्टिरूप सृष्टि की 
नियामिका दृष्टि तीसरी--इस प्रकार अनवस्था होती है । 

समाधान--यद्यपि चेतन्यमात्र को दृष्टि मानने पर तद्रूप घटादि सृष्टि में 
सदातनत्वापत्ति होती है, तथापि वृत्त्युयहित चेतन्य को ही “दृष्टि! शब्द का अर्थे मानत्ना 
चाहिए । वृत्ति रूप सृष्टि में भी वही वृत्ति चेतनन्‍्यरूप रृष्टि की उपघायिका मानी जाती 
दै, अत: अनवस्था-प्रसक्ति नहीं होती । अत एव जो यह कहा जाता था कि दोष 
अज्ञाग, अश्म्न, देह तथा इन्द्रियादि का अभाव होने पर अ्रम नहीं हो सकेता, दोषादि 
को भी दृष्टि-सृष्टि मानने पर उनके लिए अन्य दोषादि की अपेक्षा. में अनवस्था प्राप्त 
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४६७ न्‍्यायास्तताहपयेतसिद्धो [ प्रथमः 


स्थायामृत म्‌ 
योगने तेषामपि रष्टिरृप्टिरवेडनवस्थापाताच्य, घटादेदष्टिररष्टिरित्यस्यापि दृष्टि- 
सष्टित्वेन घटाद्रटष्टिसष्ट्यापाताश्य, प्रत्यभिशाविरोधाचच, दीपादो परिमाणा- 


अद्वतसिद्धि 
इति तेषामपि दष्टिसष्टित्वे अनवस्थेति-निरस्तम्‌ , स्वाभश्रमवद्‌ दे देन्द्रियादिनेर- 
पेश्येणाप्युपपत्त; | अन्वयव्यतिरेका नुविधानं च तद्देव । न च-इदश्टरसिष्टरपि दृष्टि 
सुश्टित्वेन घटादरदश्टिसश्त्वापक्षिरिति--वाच्यम्‌ , ज्ञानस्य शयत्वे-#पि विषयस्या- 
शेयत्वाभाववत्‌ दश्सिष्ट ह्टिसशण्त्वेडपि घटादरपि दश्टिसश्त्वोपपर्तोः | 
ननु--प्रक्यप्रत्यभिज्ञाविरोधः, पूर्वेकालप्रतीतस्येदानोमभावशत्‌ , न चेषा 
आन्ति:, दीप दो परिणामभेदस्येवेह बाधकस्याभावात्‌, तदभावेदषि अ्ञान्तित्वे 
घटाद रप्येकस्मिन्‌ क्षणे भेदस्यात्मनो5पि प्रतिक्षणं भेदस्य च प्रसज्व इति--चेन्‍न, नेह 
नाने त्यादिश्रतिशि: प्रपश्चस्य मिथ्यात्वे-वधछते रज्जुसपौदिवत्‌ प्रतिभासमात्रशरीरत्व- 
मेच प्रतिभासकालातिरिक्तकालूसत्वे बाघधकम्‌ , अतो भिन्नकालानामा त्मभिन्नानां 
पत्यभिज्ञा श्रान्ति:। आपत्मन्येकप्रतीतिरेककालछावच्छेदेन घटादो चक्‍यप्रत्यभिजश्ञा न 


कट आई 


अद्व तसिद्धि -व्याख्या 

होती, है। वह कहना भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि स्वाप्न भ्रम क॑ समान दोष 
देह, इन्द्रियांदि का अभाव होने पर भी भ्रम-परम्परा का प्रवाह उपपन्न हो जाता 
है। भ्रम के साथ देहादि के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान भी स्वप्न के समान ही 
हो जाता है । 

दाझ्ा- दृष्टि-सपष्टि भी दृष्टि-सछ्टिरूप होने के कारण घटादि को दृष्ल्ि-सए्रिरूपता 
से मुक्ति मिल जानी चाहिए 

समाधान- ज्ञ यरूप विषय का ज्ञान भी जब ज्ञेय हो जाता है? तब उसका 
विषय ज्ञेयरूपता से छुटकारा ज॑से नहीं पाता, वैसे दष्लि-स॒ष्ठटि के दृष्ऑलि-सशिरूप होने 
पर भी घटादि दरृष्टि-सृष्टि की कक्षा से बाहर नही जा सकते । 

शह्ला-दष्टि-सुछ्टि-पक्ष में प्रत्यभिज्ञा प्रभाण का विरोध होता है क्‍योंकि पूर्व॑ 
काल में प्रतीत वस्तु की वर्तमान काल में सत्ता नहीं मानी जाती। 'सोड्यं घट:'--- 
इत्यादि प्रत्यभिज्ञा को अमात्मक तज्हीं माना जा सकता, क्योंकि दीप-शिखा के 
समान घटादि में प्रत्यभिज्ञा का बाघक उपलब्ध नहीं होता | बाध के विना अ्रान्ति 
मानने पर घटादि का भी एक ही क्षण में भेद एवं आत्मा का भी प्रत्येक क्षण में भेद 
मानना होगा । अत: आत्मादि की एकता की सिद्धि के लिए प्रत्यभिज्ञा की प्रमाण- 
रूपता माननी आवश्यक है, उसके आधार पर जब पूर्वोत्तर कालीन घटादि की एकत्ता 
सिद्ध होती है, तब रष्टि-सृष्टिवाद उन्हें अनेक कंसे सिद्ध कर सकेगा ? 

समाचान--'नेह नानास्ति/*- इत्यादि श्रुतियों के आधार पर प्रपश्च में मिथ्यात्व 
का निश्चय होने पर प्रतीति-काल से भिन्न काल में उनकी सत्ता का बाघ रज्जु- 
सर्पादि के समान प्रतीतिमात्र शरीरत्व ही होता है । अत: आत्मा से भिन्न घटादि 
पदार्थों की प्रत्यभिज्ञा को भी भ्रमरूप ही मानना होगा। आत्मा में एकता तथा 
घटादि में एकक्षणावच्छेदेन एकता की प्रत््यभिज्ञा को अरान्तिरूप नहीं मान सकते, 
क्योंकि आत्मगत सदा एकता एवं घटादिगत एक काल में एकता का कोई बाधक 
नहीं । अन्य पुरुष के द्वारा प्रतीयभान घटादि की अन्य पुरुषीय प्रतीयमान घट के साथ 


परिच्छदः ] इश्स्टिशिविखा र: ७६५६ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
विभेदकस्येवेह बाधकस्याभावात्‌ , तदभाये5पि शान्तित्वे जे घटाद् रप्येकस्मिश्नपि क्षणे 
भेदस्यात्मनो5पि श्रतिक्षणं भेदस्य ले प्रसंगात्‌ , सोउयं बेददस इत्यादिरष्टान्तेन 
तस्थमस्यादो जद॒द॒द्द जल्लक्षणयेक्य पर त्वोषत्थयोगाश्य, अतञ्र भेदस्यापि दृष्टिसृष्टित्वेन 
अद्वतसिद्धि: 

भश्रान्ति:। एककाला वच्छिन्नघटादावात्मनि चाभेदे बाघकाभावास्‌ | पुरुषान्तरपभ्रतोत्तेन 
सहैककालावच्छेदेनापि घटादो प्रत्यभिज्ञानं त्ूम एवं, प्रतिभासस्य भेदात्‌। यथा 
पएकस्यामेवच रज्ज्यां मन्दान्धकारवर्तिन्यां दशानां युगपत्‌ सर्प्रमेण पलायमानानां 
परस्परसंवादेनेक एक सर्प: सर्वेरनुभूयत इति प्रत्यभिनज्ञा हअऋमः, अन्यश्वमस्विडस्या- 
न्‍्येन शातुसराक्यत्वात्‌ । ननु--अत्र कथमभेदश्यमः ? तत्कारणस्य साटबद्यादेः कस्या- 
प्यभावादिति- चेन्‍न, _स्वाप्नाभेदआमवद्‌ू दश्स्टिशिसिडलसाटइयादिसंभवचात्‌ । न 
चेवं--अभेद एवोत्पद्यतामिति-वाच्यम , इृष्टापक्ठट,. _रज्जुसर्पादिवडु॒त्पन्नस्येय 
गप्रहणनियमात्‌। न च क्च्चिदुत्पच्यते कचिन्नेत्यज्न नियामकाभावः, मायाया खिखित्र- 
दक्तिकत्वाभ्युपगमात्‌ । न च--सो5यं देवदस! इति दृष्टान्तेन तस्‍््वमस्यादिवाकक्‍ये 
जहर दजदृज्लक्षणयेक्य पर त्वोकत्य योग इति- याच्यम्‌ , यद्यपि थम वद्धम्यभेदो5पि वाधित 
हे अद्॑ तसिद्धि-व्यास्या 
एक काल में एकता की प्रत्यभिज्ञा को भ्रम माना जाता है, क्योंकि उन दोनों घटों 
की मूलभूत दृष्टियाँ भिन्न होती हैं। जेसे मन्दान्धकार-निहित एक ही रज्जु में दश 
व्यक्तियों को एक साथ सपं-अ्रान्ति होती है और वे सभी भय-भीत होकर भाग खड़े 
होते हैं। उनके भ्रम के संवाद पर आधृत 'स एव सपे:--इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा 
अमात्मक मानी जाती है, क्‍योंक्रि अन्यदीय भ्रम से सिद्ध पदार्थ का ज्ञान अन्य पुरुष 
को नहीं हो सकता । ल्‍ 

दक्ला-मन्दान्धका रस्थ रज्जु में जो दश व्यक्तियों को सपं-भ्रम होता है, वहाँ 
स एवं सर्प:--इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा को भ्रमरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
“इदं रजतम्‌'--इत्यादि अभेद-अ्रम में अपेक्षित साह॒श्यादि का सपें में अभाव है । 

समाथान-स्वाप्न अभेद-भ्रम के समान दृष्टि-सुषप्ठटि-सिद्ध काल्पनिक साहर्य 
वहाँ भी संभावित है, वास्तविक साहरय की अपेक्षा ही नहीं । क्‍ 

इशबक्बा--बहुपुरुषीय भ्रम-विषयीभूत सप्पं में काल्पनिक साहर्श्य की अपेक्षा 
काल्पनिक एकता की ही उत्पत्ति क्‍यों नहीं मान ली जाती ? 

समाधान--काल्पनिक एकता की उत्पत्ति हमें अभीष्ट ही है, जेसे कि रज्जु 
में उत्पन्न प्रातिभासिक सप॑ का ही ग्रहण होता है, वेसे ही सपंगत उत्पन्न प्रातिभासिक 
एकता का ही ग्रहण होता है--'स एवाय॑ सर्प:?। “'इदं रजतम्‌?--इस प्रतीति का 
विषयीभूत रजत तात्कालिक उत्पद्यमान है, किन्तु “अयं घटः”-इत्यादि बत्रतीतियों 
का विषय तात्कालिक उत्पद्यमान नहीं-यह क्यों ?” इस शद्भा के समाधान में माया 
की विचित्र शक्तियों को सर्वेविध वेविष्य का एक मात्र कारण बताया जाता है । 

शबह्ा-- सो5यं देवदत्त:'--इस हृफश्टान्त के आधार पर “तत्त्वमसि!'--इस महा 
वाक्य में जहदजद््‌ लक्षणा के द्वारा ऐक्य-स्थापन सर्वंथा असंगत है? क्योंकि चेतन्यगत 
भेद के समान अभेद भी दृष्टि-सूस्टिरूप होने के कारण वाधचित ही है । 


सामाधान--ययपि तत्ता-इदन्तादि धर्मों के समान देवदत्तादि धर्मिगत अभेद 
९९ 


धंडदे न्यायासताहशसियो [ प्रथम: 


ल्यायापृत म्‌ 
तसउजानस्थ बाधकत्थधायोगाज्य, “ध्रवा चौधर वा पृथियो धशुवासः परवंता इमे भव 
विद्रधरमिदं जगदि ' त्या दिभ्वतिविरोधाचज्य, भिन्‍नत्वेन प्रतीतस्‍्य घटप टादेरभेद: अभि- 
स्मत्येन प्रसीससस्‍्य घटस्य प्रतिक्षणं भेद इति दृष्टहानाइष्टकरल्पनापाताच्य । तस्मात्‌ू-- 
निर्याधप्रत्यभिज्ञानाद भा वं विश्वमितिश्न तेः । 
स्वक्षियादिविरोधाच्च रशष्टिस्तश्टिन युज्यत्ते ।। 


अद्व तसिद्धि: 
पर्वेति जददजज्लक्षणापि न युज्यले, तथापि यदा धर्माभेदो बाधानन शहोतः, कितु 
घम्यभेद एव, तदा 'सोडय मित्यादो जददजहल्लक्षणासंभवेन दृड्टान्तत्वोपपक्षि: | 
भ चाभेदस्यापि दश्टिसश्त्वेन तज्शानस्य बाधकत्वायोग:, आत्माभेदस्यात्मरूपत्वेन 
इृष्टिसष्त्वाभावात्‌ , अन्यूनसक्ताकत्वमात्रेण बाधकत्वोपपक्तेश्न। न चख-साश्षा- 
त्कारस्यापि इृश्निसष्टित्वेनः प्रमाणजन्यत्वाभावात्‌ तक्त्वशानत्वाभावेन ततो मुक्तिन 
स्यादिति - याय्यम्‌ , अवाधितविषयत्वेनेव तक्वशानत्वोपपक्ष:, तस्य ले दृश्िस्वृष्टि- 
स्‍्वेप्प्यक्षते: । न च घिया य्योध वा पृथिवो भ्रवासः परदेता इमे धर.वं विद्चचमिदं 
जथ दिवत्यादिश्वतिविरोध:ः, अनित्यतावादिभिरपि धर वेत्यस्यान्यथानयने आवध्यके 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

भी टदष्टि-सृप्टरूप होने के कारण बाधित है, अतः: जहदजह॒द लक्षणा भी युक्ति-युक्त 
नहीं, तथापि जब दो विरुद्ध घ॒र्मों के अभेद में बाघ का स्फुरण एवं घम्यंभेद में बाघ 
का स्फुरण नहीं होता, तब “सोडष्यं देवदत्त:-में जहदजह॒द लक्षणा सम्भव होने के 
का रण टदष्टान्तता बन जाती है और उसके आधार पर तत्‌ और त्वम्‌ू-दोनों की 
लक्ष्यभूत वस्तु का अभेद-प्रतिपादन किया जा सकता है। “जीव और ब्रह्म का अभेद 
भी दष्टि-सूष्टि होने के नाते बाधित है, अत: वह उनके भेद-अ्रम का बाघक नहीं हो 
सकत[”--इस प्रकार का आक्तेप उचित नहीं, क्योंकि चेतन्य-भेद चेतन्‍्य का स्वरूप 
होने के कारण टदृष्टि-सुष्टिरूप नहीं माना जाता, अतः अबाधित होने से भेद-अम का 
बाघक हो जाता है । वस्तुतः दृष्टि-सृष्टिरूप भेद का दृष्टि-सृष्टिरूप अभेद भी बाघक 
हो सकता है, क्‍योंकि बाघक में बाध्यान्यूनसत्ताकत्वमात्र अपेक्षित होता है--यह कहा 
जा चुका है। 

शहा--आत्म-साक्षात्कार भी द्ष्टि-सष्टिरूप होने के कारण मायिक है, प्रमाण- 
जमित नहीं, अतः उसे तत्त्व-ज्ञान भी नहीं कहा जा सकता, तब उससे मुक्ति कंसे होगी? 

स्मायान--'प्रमाणजन्यं ज्ञानं तत्वज्ञानम*--यह तत्त्व-ज्ञान का लक्षण नहीं, 
अपितु 'अबाधितविषयक ज्ञान तत्त्वज्ञानम'--यह तत्त्व-ज्ञान की परिभाषा है। आत्म- 
साक्षात्कार दृष्टि-सुष्टिरूप॑ं होने पर भी अबाधित आत्मा को विषय करने के कारण 
तत्त्व-ज्ञान है और मोक्ष क। सांघन होता है । 


शह्-दहृष्टि-सृष्टि-पक्ष की अस्थिरता के विरोध में ऋचा कह रही है । 
प्रवा द्यौधवा पृथिवी ध्रवासः: पवंता इमे। 
पध्रवं विववमिद ज़गद ध्रूवो राजा विशामयम्‌ ।। ( क्र० ८।८।३२।४ ) 
[अर्थात्‌ जसे चुलोक, पृथिवी और ये पंत धघ्रव (स्थिर ) हैं, यह समस्त जगत्‌ ध्र,व 
हैं, वेसे ही यह ( विशां पति: ) प्रजा-पालक स्वामी ध्यूब रहे । ] 
समाधघान--द्युलो कादि के अनित्यतावादी नेघायिक और वंशेषिक आदि दाशेनिक 


परिच्छेव: ] द्टिस्वष्टिथिलार: ८ 


श्यायापृतम्‌ 

अस्मादात्मनः सर्वे प्राणाः स्व लोका: सर्वे बेदाः सर्वाणि भूतानि व्युच्छ रंठो'ति 

श्र तायपि पूर्यचाक्ये यजत्ेष एतत्सुप्तोउभूदि”ति खुस्ताघारत्वेनोकतस्थ ऋत्मण: स्ेस्तर- 
अदढ्ग तसिद्धि: 

दृश्टिस्टष्टिप्रतिपादकश्र त्यनुरोधेन आकल्पं॑ खंतानाविच्छेदपर त्वस्येष युक्तत्वात्‌ , 
अन्यथा भि यो राजे!ःत्यादावगलेः । दृश्टिरछो च पवमेवास्मादात्मन: खरे प्राणाः 
सर्वे लोका: सर्व वेदा: सर्वाणि भूतानि सर्व एत आत्मानों व्युच्चरन्तोी'ति श्रुतिः 
सुप्तोत्थितजोवात्‌ प्राणादिस्टाष्ट प्रतिपादयन्ती प्रमाणम्‌। न च-छपुप्तो प्राणादि- 
प्रपश्चस्यथ सरस्‍्वात्किमथ पुनः सश्रिरिति - बाच्यम्‌ , “न तु तद्द्धितीयमस्ति ततोऊन्य- 
द्विभकतं यत्पश्ये'दित्यादिना खुषुप्तो सकलकारयप्रपश्चलख्यश्रवणात्‌ । न चर खुषुत्तो 
'दहिता नाम नाड्यथ इति नाडीसस्‍्त्यप्रतिपादकवाक्यविरोध:, केन क्रमेण खुचुप्तो 
भवती त्यपेक्षार्या द्विता नाम नाडथो हृदयात्पुरोततमभिप्रतिष्ठन्ते तामि: प्रत्यवसप्य 
पुरीतति शेत! इत्यादिना खुषप्त्यययवष्ठितकाले क्रमोक्तये नाडीसस्थं श्रतिपाचते, न 
तु खघ॒सिकालेडपि, वाक्यान्तरविरोधात्‌ , प्राक्‌ सस्वमात्रेण च क्रमाभिधानपर्यापे: । 

नजु- यत्रेष एतत्खुप्तो<भूदिति यच्छब्देन सुप्ताघारत्वेनोक्तस्थ ब्रह्मण प्वास्मा- 

अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

भी उक्त श्रृूति के ध्र्व पद का चिरस्थायित्व के प्रतिपादन में ही तात्पयं मानते है. नित्यता 
के प्रतिपादन में नहीं, अत: दृष्नलि-सृष्टि-प्रतिपादक श्रुति के अनुरोध पर अक्त 'ध्र॒व” पद 
को कल्प-पर्यन्त सन्तानाविच्छेद-प्रतिपादन-परक ही मानना युक्ति-युक्त है । अन्यथा 
“'ध्रूवो राजा!ः--इस वाक्य से किसी राजा की चिरस्थिरता का प्रतिपादन सम्भव नहीं 
होगा । दृष्टि-सू ्टि में “एवमेवास्मादात्मन सर्वे प्राणा: सर्वे लोका:- सर्वे देवा: सर्वाणि 
भूतानि सर्वे एत आत्मनो व्युद्वरन्ति” ( ब्रृह० उ० २।१॥२० ) यह श्रुति सुषुप्ति से 
ग्युत्थित जीव के द्वारा प्राणादि की सृष्टि या रचना बताती हुए प्रमाण मानी जाती है। 

शकह्ला- सुषुप्ति में प्राणादि प्रपश्च विद्यमान रहता है, अत: उसकी पुनः सृष्टि क्‍यों? 

समाधान--“'न तु तद॒ द्वितीयमस्ति ततोड्न्यद्‌ विभक्त यत्पर्येत्‌ु” ( बृह० उ० 
४।३॥२३ ) इत्यादि श्रतियोंसे सुषुप्ति में सकल कार्यवर्ग का प्रलीन होना सिद्ध किया गया 
है । अतः सुषुप्ति अवस्था में प्राण भी नहीं रहते, दूसरे जागते पुरुष को जो सुषुप्त पुरुष 
के प्राणों की प्रतीति है, वह उस पुरुष की अपनी रृष्टि-सृष्टि है। ह 

दहा--सुषध्प्ति में सर्व प्रपद्च का प्रलय सम्भव नहीं, क्योंकि सुषुप्ति में ““हिता नाम 
नाड्थ:”” ( ब्रह० उ० २।१।१९ ) इस श्रुति के द्वारा “हिता” नाम की नाडियों की सत्ता 
प्रतिपादित है, अत: सब कार्य का असत्त्व कंसे होगा .? 

समाधान --सुष पति अवस्था में नाडियों की सत्ता उक्त श्रति के द्वारा प्रतिपादित 
नहीं, अपितु सुषुप्ति से पूर्वेकाल में विद्यमान नाडियों की सत्ता को लेकर केवल सुष्प्ति- 
क्रम का प्रतिपादन वहाँ किया गया है--'हिता” नाम की नाडियाँ हृदय देछ् से लेकर 
पुरीतति तक फंली हुई हैं, जीव उन नाडियों के द्वारा पुरीतति नाडी में घुस कर गाढ़ 
निद्रा ( सुषुप्ति ) से अभिभूत हो जाता है। यदि सुष॒प्ति में नाडियों की सत्ता मानी 
जाती है, तब स्वेकायें-प्रपश्च-प्रलय-प्रतिपादक श्रतियों से विरोध होता है, अत: यही 
व्यवस्था समुचित है कि सुषप्ति-कारल में नाडियों की सत्ता न मानी जाय और पूर्वेकालीन 
नाडियों को लेकर केवल क्रम विशेष का उक्त श्रति से प्रतिपादन माना जाय । 


छ्द८ न्यायागम्उ॒ताससिदी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
स्टतोच्यसे । न तु छुप्तोत्थिताज्जी वा त्पाणदिखशष्टिट, येनेयं इृष्टिसप्रो मानं स्यात्‌। 
अन्यथा वाफ्यशेषे नाडथो द्वाससतिसहस्ताणि हृदयात्पुरीतत”!मित्यादिना खुचुप्तो 
नाडयथाद्रक्ति, “यथोणनाभि:” “यथाउग्ने: छ़ुद्गा विष्फुलिगा” इत्यायरक्तिः, अआपि 
वाक्‍्ये “सब लोका दृत्यायक्तिश्वायुक्ता स्यात्‌, न दि दृश्टिस्टृश्पिक्षे सुषुत्तो नाड्यादिक- 
सूणना भ्य रन्यादितः तन्तुविष्फुलिगजन्म वा खुप्तोत्थितस्य सब॑लोकादिदृष्टिवास्ति । 
न यचोणनाभितंत्वग्निविष्फुलिगदष्टान्तो दृष्टिरृष्ट्यनुगुण इसति न कल्पितं जगत्‌ । 
इति दृष्टिस्टृष्टिभंगः 


्यकिनदकिसचाकईक , २००० | 


अद्व तसिद्धि 
दात्मान इत्यनेन परामशत्तत्कत्‌ कव प्राणादिसश्नि तु सप्तोत्थितजीवकत का 
अन्यथा ग्न्यूणनाभ्यादे स्तन्तुविस्फुलिज्ञादिजननोक्तिरत्नापि दाक्ये सर्वेलोकररश्थक्ति- 
खालोकाथों स्‍्यात्‌ ,न हि दष्टिररष्टिपक्षे अग्न्यूणनाभ्यादेस्तन्त्वादिजनकत्वं ख्चे- 
लोकरूृष्टियोस्तीति--चेत्‌ , न, यप्नेत्यस्य कालापरत्वेन यच्छब्देन ब्रह्मणो निदृशा- 
भावात । न॒च यजेत्यस्य ब्रह्मरूपाधिकरणपरत्वं कालपरत्वं वेत्यत्र विनिगमना- 
विरद्द:, अनन्तरवाक्ये केष तदाभूदित्यत्र क तदेति पदद्धयोपादानस्येव विनिगमक- 
त्वात्‌, यजेत्यनेन देशनिद्शे क्कति देशप्रदनानुपपत्त:, कशोलानिद्श चर तदेति 
प्रतिनिद शानुपपत्त:, भाष्यकारादिभिश्व स्थूलाधिकारिएं प्रति तथा व्याख्यानात , 


अद्व तसिद्धि -व्याख्या 

दा्का-- यत्रेष एतत्सुप्तोड्भूत्‌”” ( बृह० उ० २।१।१७ ) इस श्रति में अवस्थित 
'यत्‌” पद के द्वारा सुप्र जीव के आधारभूत ब्रह्म का निर्देश किया गया है, उसी का 
“अस्मादात्मन:” ( बुह० उ० २।१।२० ) श्रूति के “अस्मात्‌” पद से परामशं होता है, 
अतः प्राणादि सृष्टि उसी ब्रह्म से व्युच्चरित होती है, सुप्तोत्थित जीव से नहीं । अन्यथा 
( सुप्तोत्यित जीव से सूष्टि की कल्पना करने पर ) “'यथोणंनाभिस्तन्तुनोच्चरेद्‌ यथाग्ने 
क्षुद्रा विस्फुलिजड्भधा व्युच्चरन्ति” ( बुहु० उ० २॥१॥२० ) इस श्र्‌ति में मकड़ी से तन्तु 
और अग्नि से विस्फुलिजड् ( चिनगारियों ) की उत्पत्ति का प्रतिपादन असंगत हो 
जायगा । इतना ही नहीं इस “सब लोका:” ( बृह० उ० २॥१॥२० ) श्रुति में सबबेलोक- 
सृष्टि का कथन भी संगत नहीं होता. क्योंकि दृष्टि-सू प्टविवाद में न तो मकड़ी में तन्‍्तु 
की और न अग्नि में विस्फुलिड्र की जनकता मानी जाती है और न जीव में सर्व ठोक 
की जनकता । 


समाधान--“यश्रष सुप्रो”” ( बह० उ० २।१।१७ ) इस श्रति के 'यत्र” पद का 
अर्थ है-- जिस काल में ।? यत्‌' पद से ब्रह्म का निर्देश नहीं है। 'यतु” पद ब्रह्मपरक 
है ? या कालपरक ? इस सन्देह के निर्णायक पूर्ब वाक्य “क्वेष तदाभूत” (बुह० उ० 
२।१।१६ ) के घटक 'कः और “तदा?-ये दोनों पद हैं, क्‍योंकि “यत्र' पद के द्वारा 
ब्रह्मयरूप॑ं अधिकरण का निदश मानने पर 'क! यह देशविषयक प्रदन एवं काल का निदंश 
न होने पर 'तदा” - यह काल विषयक निर्देश असंगत हो जाता है, अत: 'यत्र”' शब्द का 
“यस्मिन्‌ काले'--यही अर्थ चाहिए। भाष्यकार ने जो कहा है--सुषुप्तिकाले परेण 
ब्रह्मणा जीव एकतां गच्छति, परमाचछ्च ब्रह्मण: प्राणादिक जगजायते इति वेदान्त- 
मर्यादा” ( ब्र० सू० १।४।१८ ) । वह केवल मन्द अधिकारी को क्रमश: ऊपर उठाने के 


परिच्छेद्‌: ] हष्टिउष्टिणिलार: ४६९. 


अद्वंतसिद्धि: 
ऊर्णनाभ्यावे स्तन्त्यादिजन्मोक्सिस्तु लोकिकभ्रमस्तिद्धकायंका रणभावपभसिद्धिमलुरुध्य । 
सर्वेलोका दिस्रृ ष्टिस्स तक्षद्र॒ष्टिव्यक्तिमभिप्रेत्य, यदा तस्‌ पद्यति, तत्समकालं तस्‌ 
साजतोत्यञ्ञ तात्पर्यात्‌ । न चाविद्यासहरृतजी वका रणकत्वे जगर्ैचित््याजुपपक्चि:, 
जगवदुपादानस्याशानस्य विचित्रशक्तिकत्वास । उपपक्ष्यन्तरं चात्र सिद्धान्तबिन्दुकर्प- 
लतिकादायस्माभिरभिहितम्‌ । वासिध्चवार्तिकासर्तादायाकरे चल स्पप्टमेचोक्तम । 
यथा-- अविद्यायोनयो भावा: सर्वेड्मी बुदब॒ुदा इच। क्षणमुद्भूय गच्छन्ति झ्ञानेक- 
जलचौ लयम ॥।! इत्यादि । तस्मात्‌ बरह्मातिरिफ्त रूत्स्न द्वेतजातं शानशेयरूपमाविद्यक- 
मेचेति प्ररतौतिकस्रव सर्वेस्येति सिदम | रज्जुसपों दिवड्धिध्यं नाशातं सदिति स्थि- 
तम्‌ | प्रशुद्धृष्टिसष्टत्वात्सुषुप्तो थे लयश्र ते: | इत्यद्वेतसिद्धी दृष्टिस्ट्रष्टथ्‌ पपत्षिः ॥ 
नल -« की आ)०- लललललइबब 


अध॑॑॑+ जा 7 “बनना र मा 3>>>- 
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लिए कह दिया है। ऊर्णनाभि और अरिन से जो तन्तु और विस्फुलिड्भादि की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन किया है, वह जनसाघारण-प्रसिद्ध कार्य-कारणभाव-अ्रम-सिद्ध अर्थ का 
अनुवादमाज्र है, इसी प्रकार सर्वेलोकादि की सृष्टि का प्रतिपादन भी तत्तद दृष्टि व्यक्ति 
के अभिप्राय से किया गया है, अर्थात्‌ 'यदा यत्‌ पश्यति, तदा तत्‌ सजति'- इस प्रकार 
रफ_्टिसमकाल सष्टठि के सामृहिक रूप का प्रदर्शन मात्र है । 

शूह्ता--रफ्टि-सप्टिवाद में एक ही जीव जगत्‌ का सर्जक माना जाता है, उस 
एकविद कारण से विविध जगत्‌ की सूष्टि कसे सम्भव होगी ? मभी दाशेनिक अविचित्र 
कारण से ही विचित्र कायें की उत्पत्ति का निरास करते हैं-- 

एकस्य न क्रम: कापि वेचित््य व समस्य न | 
शक्तिभेदो न चाभिन्न: स्वभावो दुरतिक्रम: ॥|” (नन्‍्या०कु० १।७) 
समाधान--जगत्‌ का उपादानभूत अज्ञान विचित्र छक्ति-सम्पन्न है, अतः विश्व- 
वेचित्र्य की अनुपपत्ति नहों होती । अर्थात्‌ दृष्टि-स॒ुपट्टिवाद में केवल एक जीव जगत्‌ का 
रचयिता नहीं माना जाता, अपितु अज्ञान-विशिष्ठ जीव, उसका विशेषणीभूत अज्ञान का 
वेचित्र्य ही जगत्‌ में परिलक्षित होता है। सिद्धान्तबिन्दु,तथा कल्पलरूतिकादि में इस 
पक्ष का समर्थन अनेक तकंप्रणाली से किया गया है। योगवासिष्ठन, वातिकादि मौलिक 
ग्रन्थों में दष्टि-सष्टिवाद का स्वरूप अत्यन्त स्पष्ट किया गया है-- 
अविद्यायोनयो भावाः सर्वेष्मी बुदबुदा इव । 
क्षणमुदभूय गच्छन्ति ज्ञानेकजलघोौ लयंम्‌ ॥। ( योगवा० ) 

[ अर्थात्‌ ये समस्त घट-पटादि पदार्थ अविधा-कल्पित हैं, जल-बुद॒बुद के समान 
क्षणमर के लिए प्रकट होकर ज्ञानरूपी महासागर में विलीन हो जाते हैं]। इसलिए 
ब्रह्म-भिन्न समग्र ज्ञान-ज्ञेयात्मक द्वंत प्रपश्च आंविद्यम है, सब की प्रातीतिक सत्ता माज्र 
है--यह सिद्ध हो गया । यह विश्व रज्जु-सर्पादि के समान प्रातिभासिकमात्र है, इसकी 
अज्ञात सत्ता नहीं, सुप्रोत्यित जीव की हृष्टि ही सृष्टि है, सुषुप्ति में इसका विलय हो 
जाता है, जेसा कि श्रुतियाँ कहती हैं--''अथ हैतत्‌ पुरुष: स्वपीति नाम तद्र॒गृहीत एव 
प्राणो भवति” ( बृहू> छ० २।१७७ )। “'सुषुप्तिकाले सकले विलीने तमोडमिभूत: 
सुखरूपमेति” ( कबो० १११३ ) । 


लत लत न "“ज्वाब । (_>ििसेममममम>त9>>«०>99>० 


४७० न्‍्यायाग्उलाहतासऊी [ प्रथमः 


* औरे : 
एकजी वबादवि चार: 
न्यायायृत म्‌ की 
यच्चेदमुच्यते-- एकमेय थच शारीर सजीवमन्यानि तु स्वापष्नदरीर वन्निर्जो- 
यानि, छृत्स्नं-च जगप्तदशानकल्पितं, वद्मुक्तव्यवस्था तु नास्त्येव, जीवस्येकत्वाद , 
रुरुशिष्यादिव्यवस्था तु यावदविद्य॑ स्वप्नवद्यक्ता, निवृत्तायां तु तस्‍यां नास्त्येवेति? । 
तन्न, तस्मिन्नेकस्मिन्‌ जीवे खुप्ते ज़गद्प्रतीत्यापातात्‌ , दृष्टिसप्टिपक्षे तस्य खुष॒स्ता- 
अद्वतसिद्धि 
सत॒ च दच्टेक एव; तन्‍नानात्वे मानाभावात्‌। नज्लु-कथमेक एव जीवः, प्रति- 
शरीरं अहं सुखी अहं दुःखो अहं संसारी अहमस्य स्वामी त्याद्यलुभवविरोधादिति-- 
चेत्न; अविद्यावशाद्‌ ब्रह्म वेंके संसरति । स एव जीव: । तस्येंच प्रतिशरीरमहमित्या- 
दिवुद्धि: स्वाप्नशरीरे “अय॑ं खुखो अय॑ दुःखी!'त्येब यत्र वुद्धिन त्वहं खुखीत्यादि, तक्तु 
निर्जोचम । यत्र त्वद्मित्यादि तत्‌ सजीवम । जाग्रच्छरीरानतरे अहमिति प्रतीत्यवच्छे- 
दके सजोवतोक्तिन द्वधितीयेन जोबेन सजोवन्वमित्यभिश्रेत्य, तञजञ मानाभावात्‌ | बन्ध- 
मोक्षादिव्यवस्थानुपपत्षिस्तत्र मानमिति चेन्न, बन्धमोक्षगुरुशिष्यादिव्यवस्थाया:ः स्वप्न- 
वद्यावदविद्यमुपपः | न चेंव॑ [तस्मिन्नेकस्मिन्नेव जीवे सु समस्तजगदप्रती त्यापात:ः, 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

पूर्वोक्त दृष्टि-सुष्टि का द्रष्टा जीव एक ही है, उसकी अनेकता में कोई 
प्रमाण नहीं । 

द्वेतवादो--जीव एक कैसे ? अनेक मानने आवश्यक हैं, क्योंकि [महथि कणाद 
ने कहा है- 'व्यवस्थातो नाना?” ( वें० सू० ३॥२० ) | इसी व्यवस्था के आधार पर 
सांख्याचार्थ कहते हैं--“'पुरुषबहुत्वं सिद्धम्‌” (सां० का० १८ )। इसका स्पष्टीकरण 
प्रस्तुत करते हुए आचाये जयन्त भट्ट कहते हैं-“एकस्मिन्‌ सुखिनि न सर्व सुखिन:, 
एकस्मिनु दुःखिते न सव दुःखिता इति व्यवस्थादर्शनाद, आत्मपरव्यवहारस्य च 
सर्वेजनप्रतीतिसिद्धस्य ;दुरपक्नवत्वाद , अन्यरष्टे सुखसाघने वस्तुनि स्मरणानुसन्धान- 
पूृर्वेकेचछाद्वषषादिकार्यजातस्यान्यत्रानुपलम्भाद्‌ », एकस्मिंश्र वीतरागे मोक्षमासादितवति 
संसारिणामन्येषानन्त्यदशेनाद , अहम्प्रत्ययस्य प्रत्यगात्मवृत्ते: परत्रासम्भवाद , जशदेचि- 
ज्यस्य च पुरुषभेदनिय तधर्माधमंनिबन्धनस्यान्यथानुपपत्तेरात्मभेदस्य विस्पष्टसिद्धत्वात्‌” 
( न्या० मं० पृ० ५३६ ) अर्थात्‌ ] भिन्न-भिन्न दारीरों में मैं सुखी हूँ--मैं दुःखी हैं, मैं 
संत्तारी हूँ--मैं मुक्त हूँ, मैं जागता हूँ--मैं सो रहा है--इस प्रकार विभिन्‍न बिरुद्ध 
अनुभूतियाँ एक जीववाद का स्पष्ट विरोध कर रही हैं । 

अद्वेतवादो-अविद्या के वशीभूत होकर एक ही ब्रह्म संसरण (जनन से लेकर 
मरण और मोक्ष तक की भूमिकाओं का अभिनय करता है! वही जीव कहलाता है। 
उसी को प्रत्येक शरीर में अहद्भूरानुभूति होती है। सुषुप्िगत पुरुष के जिस शरीर के 
लिए दूसरे व्यक्तियों को अयं सुखी अय॑ं दु.खी”-- इस प्रकार की बुद्धि होती, स्वयं 
सुषुप्र पुरुष को जहाँ अहं सुखी--यह भान नहीं होता, वह छरोर निर्जीव और जहाँ 
अहं सुखी -यह प्रतीति होती है, वह शरीर सजीव होता है। जाग्रत्‌ काल के अनन्त 
शरीरों में एक ही जीव को अहम्‌ू-अहम्‌--यह प्रतोति होती है, दूसरे-तीसरे जीव को 
नहीं, क्योंकि द्वितीय जीव की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं ।॥ यह जो कहा गया कि बन्ध- 


परिचण्छेद: ] पक जमीययादा धलार: ४७१ 


न्‍्यायामृत म्‌ 

वुद्वोचक स्य ररंस्‍्कारदेरप्यभायेत घुनरुद्योधयोगाज्च | मस्त कल्पकत्थे तथ मोशक्षा्े 
प्रवृत्ययोगेन तचेय कल्पकत्वे बाच्ये5स्मदादिबोधाथ शय शब्दप्रयोगरूपस्वक्रियादविरो 
धाप्य । परमार्थेतों मया नोच्यत इतसि चेन्‍न, व्ययदह्यारत उक्तायपि मूको<5हमित्य(दाविव 
सु्वक्तिया विरोघास्‌ । न ख स्थाप्मपुरुषयत्‌ त्वत्कल्पितस्थादहं न पयलुयोज्य इति वाच्यम, 
अपयनुयो ज्यत्वे निमेयोदतया कथानधिकारापातात्‌ , सजीवशरीर इवान्यञजआापि प्रति- 
दारीर महं दुःसखो अहं संसारी अद्मस्वाप्समिति संसाराशधाधारजोवात्मालुभवध्य 
न चेयं घोभ्वोतित्वादेव मिजाविष्वेव शरीरेचु युक्ता, तेषामयं दुःस्ोत्यादिश्यांतिविषय- 

त्वेष्प्यह दुःखीत्यादिश्लांत्याधरत्वायोगात्‌। न हि. स्वाप्नादिशरीराणि तथा 


अद्व त सिद्धि 
समच्टंमिमानिनो मुख्यजीवस्यासप्तत्वात्‌। तस्मिन लयकाले प्रसध्ते जगदप्रतोतेः। 
अन्तःकरणावच्छिन्ने जीवाभासे तु, सघ्ते समेव प्रति जगदप्रतोति:, न त्वन्यानपि प्रात 
सदुपाधोनामप्रलकोनत्वात्‌ । संस्कारस्य कारणात्मना स्थितेन स॒ुध्तस्य पुनरूत्थानालु- 
पपत्तिरि त्युक्तम्‌ । एतेन--मम कल्पकत्वे तब मोक्षाथ प्रवृत््ययोग:ः, तब कल्पकत्वे 
त्थत्कल्पिता स्मदादिबोघाथ तघ दाब्दप्रयोगाग्यनुपर्पक्तः, न च स्वप्नचत्‌ पयचुयोगा- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
मोक्ष आदि की व्यवस्थानुपपत्ति जीव-नानात्व सिद्ध करती है, वह उचित नहीं, क्योंकि 
बन्ध-मोक्ष, गुरु-शिष्यादि की व्यवस्था अविद्या-पर्यन्त स्वप्न के समान बन जाती है। 
[ अर्थात्‌ जैसे एक जीव के अपने स्वप्न-काल में अनेक रूप और उनकी अनन्त विरुद्ध 
अनुभूतियाँ होती है, किन्तु वे सभी कल्पित जीवों की अनभूतियाँ और व्यवस्थाएँ 
मूलभूत जीव को नाना नहीं सिद्ध कर सकतीं, वेसे ही कल्पित जीवों की ही बन्घ-समोक्ष 
की व्यवस्थाएँ हैं, वास्तविक की नहीं, अत: इनके आधार पर पुरुष-बहुत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता । बन्ध-मोक्ष-व्यवस्था पर योगवासिष्ठ की टिप्पणी है-- 
मिथ्या काल्पनिकी चेय॑ मूर्खाणां बन्धकल्पना । 
मिथ्येवाभ्युदिता तेषामितरा मोक्षकल्पना ॥। (३॥१००।३९) ] 
शूहुत--जीव घदि एक ही है और वह सुषुप्ति में विछीन हो गया, तब समस्त 
जगत्‌ की प्रतीति ही समाप्त हो जानी चाहिए, किन्तु ऐसा कभी नहीं होता, एक को 
2 कुछ प्रतीत न होने पर भी .दूसरे जीव इस जीते-जागते जगत में व्यवहाररत 
'हते हैं । 


समाधान--कल्पित व्यष्ट्यभिमानी गौण जीवों में ही सुप्तासुप्र-विभाग होता है, 
समष्ठथभिमानी मुख्य जीव कभी सोता नहीं । उसके सुप्त हो जाने पर निश्चित रूप से 
जगत्‌ की प्रतीति नहीं होती, किन्तु अन्त:कारणावच्छिन्न जीवाभासों में जो सुप्र हो 
जाता है, उसी को जगत्‌ की प्रतीति नहीं होती, औरों को प्रतीति होती रहती है, 
क्योंकि उनके उपाधिरूप अन्तःकरण विलीन नहों होते । सुषप्ति अवस्था से उत्थापक 
संस्कार अपने कारणीभूत अविद्या के रूप में विद्यमान रहते हैं, अतः सुषुप्ति से उत्थान 
सम्भव हो जाता है--यह पहले कहा जा चुका है । यह जो आक्षेप किया जाता था कि 
चेत्रसंश्षक गुरु से मेत्र नाम का छिष्य पूछता है कि अन्य जीवों का कल्पक ( मुख्य ) 
जीव मैं हैं? या आप ? यदि मैं है तब आप कल्पित हैं, जीव नहीं, जीवाभास हैं, आपकी 
स्‍्वतन्त्र मोक्ष के लिए बसे ही प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिए, जैसे प्रतिबिम्ब की। यदि 


७२ न्‍्यायास्उताह ससि दो [ प्रथमः 


न्‍्यायाम्ृतम्‌ 

आाम्यन्ति | न चेयं धीः सवदेहानुगतबिन्मात्स्येच न तु जीवस्येति युक्तम , प्रति- 
बिम्बरूपे जीबे एव तदोचित्यात्‌ । 

ननु जोचो न ब्रह्मप्रतिबिबादिः, कि तु कौन्तेयस्येंब राधेयत्ववत बह्मण एव 
जोयत्वं तच्च सवदेहगतमिति चेत्‌ , कर्थ तहिं शरीरांतराणां निर्जोचत्वं वछ््यतेच 
कल्पितेनापि संसारेण कदाप्यस्पृष्टचेतन्याभावे नित्यमुक्तत्वश्न तिविरोधः नापीय थोः 
कल्पकजी वकटिपतजी वान्तर स्य कदिपतस्य ख्रान्त्याधारत्वायोगात्‌ । अन्यथा अज्ञान- 
स्रान्तिसम्यस्शानमोक्ष्यणामेंकाधिकरण्यनियमेन बडुजीववादः स्यात्‌। कल्पितस्य 
जीवस्य कल्पक प्रति प्रत्यकत्वायोगाज्च, अप्रत्यकत्वेन भासमाने च॒ प्रत्यक्त्वारोपायो- 
गात्‌ । अन्यस्य च पत्यक्त्वेनानुभवितुष्चेतनस्यामावात्‌ , तथानुभवापलापे च तस्या- 
प्येकस्य जीवस्यादेतश्र तेख्थासिद्धेः । नठु चोक्ता दोषा पएकदारोरेकजीववचबादे, न 


अन्‍य... या जि तक 7८७ 


अद्वतसिद्धिः 
योग:, एवमपयेजुयोज्यत्वे निर्म यौदतया कथानधिकारप्रसज्ञादिति- निरस्तम्‌ , चेत- 
मेंचादिसवो सिमानिनो जीवस्य कव्पकत्वेन तव ममेत्यादिविकल्पानुपपत्त:। नापि 
स्वक्रिया दिविरोध:, स्वक्रियाया: कल्पितत्वादिनिश्चयविरहकालीनत्वेन पर्यक्ञुयोगा- 
योगात्‌ । अथ बरह्मण एवं जीवत्वेन तस्येव बन्धमोक्षाविति तसय नित्यमुक्तत्वादिश्र ति- 
विरोच:, न, सु क्‍तेः स्वस्वरूपत्वेन बन्धस्य चाविद्यकत्वेन तदविरोधः । न दि झुग- 
तू व्णिकाकल्पितोदकेन स्वभावशुष्कापि मरुभूमिराद्रों मवति । एतेन-कल्पितस्य जीवस्य 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या ._ 

आप कल्पक और मैं कल्पित जीवाभासमात्र हैँ, तब मेरे लिए आपका उपदेश वंसे ही 
असंगत है, जसे प्रतिबिम्ब के प्रति किसी का उपदेश । स्वप्न के समान स्व 
व्यवस्था करने वाले व्यक्ति का कथा ( शास्त्र-चर्चा ) में कोई अधिकार नहीं होता, 
क्योंकि स्वप्न के ही समान वह सभी मर्यादाओं का उललद्धन करने वाला अनधिकारी 
है । वह आक्षतेपष भी इसलिए निरस्त हो जाता है कि चेत्र और मेत्र-दोनों ही कल्पित 
हें, उनमें कल्पक कोई नहीं, उन सब का कल्पक समष्रतयभिमानी जीव ही होता है । 
फिर भी चेत्र की परोपदेशार्थ इसलिए प्रवृत्ति हो जाती है कि - किसी के कल्पित होने 
का भान उसे नहीं होता, जसे कि स्वप्न-कल्पित शिष्यों को स्वप्न-द्रण्ना गुरु तब तक 
उपदेश देता रहता है, जब तक वह॒ जागता नहीं | वहाँ किसी प्रकार के पयंनुयोग 
( दोषारोपण ) को अवसर नहीं मिलता । 

दशर््रा- यदि ब्रह्म ही जीव है, तब ब्लन्ध और मोक्ष--दोनों उसी ब्रह्म के ही 
मानने पड़ेंगे, तव उसे नित्य मुक्त उद््घोषित करने वाली [नित्यं शुद्ध बुद्ध मुक्तम्‌” 
(नससिहो० ९।८) इत्यादि | श्रतियों से विरोध होता है । | 

समाधान--अविद्या-निवत्तिरूप मोक्ष ब्रह्म का स्वरूप है और अविद्यारूप बन्ध 
आविद्यक, अत: यह बन्ध वेसे ही आत्मस्वरूप का बाधक नहीं होता, जसे कि मृग-तृष्णा- 
कल्पित जल मरु-भूमि को गीला नहीं कर सकता, जैसा कि श्री सर्वेज्ञात्ममुनि 
कहते हैं-- 

“न हि भूमिरूषरवती मृगतड्जलवाहिनीं सरितमुद्द हति । 
मृगवारिपू्रवरिवारवती न नदी तथोषरभुवं स्परशति ॥।”” (संग्शा० ३।२५) 
शब्वा--एकजी ववाद में सभी कल्वित जीव एक कल्पक जीब के स्वरूपभ्ृत माने 


_.... द्छ 


खआरिकसेद: ] पकजी जया द्ल्षियाहर: की 


न्यायामृत म्‌ 
व्यभेकदारी रेकजी ववादे, तस्य सवतञ्ञापि सत्थादिति चेनन, तथ्मत्वे:ननुसंघाणे तन्त्रस्य 
व्यायहारिकजीवभे दस्याप्यभाधेन योगिनो-5नेकशरीरेष्चियथ शस्य सववंदरीरण्शदु:खाय- 
सुसंघानापातात्‌ । सस्य शुकादिवेशस्थस्य तरवज्ञाममभोक्षायन्यवेहस्थस्थ तु थ तायिखि- 
बंधमोक्षादिसंकरा पाताच्च । तस्येव तमेय प्रति प्रत्यक्त्वपराफत्वयोरयोगेन मैं प्रति 
त्थमिशिधोविषयस्य चेअस्य तमेद प्रत्यदमिति थोविषयत्वायोगाच्ल । 


अद्व तसिद्धिः 
कल्पक प्रति प्रत्यकत्वायोग:, सेन कल्प्रकेन प्रत्यक्त्वेनाशानात्‌ , अन्यस्यालुभवितुर- 
भावात्‌ , तथानुभवापलापे एकजीवादेतशञ्र त्यादेरप्यसिद्धिरिति--निरस्तम्‌ , अनेक- 
घारी रेकजोववादस्याज्ञीकारात्‌ । न च -तरहि तमेव प्रति प्रत्यकत्थपराक्त्वयोरयोग:, 
मैतं प्रति व्यमितिथोविषयस्य चैत्रस्य तमेव प्रति अहमसितिथोबिषयथत्वायोगश्नेति-- 
वान्यम , मिनज्नभिन्‍नानन्‍्त:ःकरणाभेदाध्याखेन तक्तदन्‍तः-करणमादाय प्रत्यकत्सपराकत्या- 
हमित्यादिबुद्धिविषयत्वव्यवस्थो पपले: । न च चेजसतुखद॒ःखादोनां मैजेणानुस्सन्धा- 
नापकिः, अन्तःकरणावच्छिन्नेनाथिद्याधच्छिन्नेन या? नायः, तञ परस्पर मसेदास्‌ | 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


जाते हैं। वहाँ यह जिज्ञासा होती है कि लोक-प्रसिद्ध अहम्‌ू-यह अनुभूति कल्पित जीव 
की है ? या कल्वक जीव की ? कल्पक जीव की कल्पित जीव में कभी अपनी अज्खत 
( प्रत्यगात्मता ) नहीं होती, अतः कल्पित जीव भी कल्पक को “अहम” नह॑ण कह. 
सकता । तीसरा कोई अनुभविता माना नहीं जाता कि अहम्‌!ः--यह अनुभूति उसकी 
मान ली जाय । अहम्‌!--इस प्रकार की अनुभूति का सर्वेथा अपलाप कर देने पर न तो 
एकजीव-वाद सिद्ध होता है और न अद्वंत-श्रतियों का सामअस्य होता है | 

समाधान--अनेक शरीरों में एक ही जीव माना जाता है, वही स्वेत्र अहम्‌-अहम्‌ 
इस प्रकार अनुभव करता है । 

शाह --गुरु-शरीर में जो अपने को अहं कहता है, वही दिष्य के दारीर में अपने 
को ही त्वं कंसे कहेगा ? क्‍योंकि अहन्त्व और त्वन्त्व धर्मो का परस्पर विरोघ होता है, 
जसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है-यथ!हंकारप्रतियोगी त्वंकारो नैवमिदंकार:”” 
( भामती पृ० ६ ) । लोक में ऐसा कभी नहीं देखा जाता कि मंत्र ने जिस चेज्ञ को त्वं 
समझ रखा है, उसे ही वह अहं कहे । 

समाधान - एक ही आत्मा में विभिन्न अन्त:करणों के अभेद का अध्यास होता 
है, अत: अहुत्व-त्वंत्व या प्रत्यकत्व-पराक्त्व का निर्वाह हो जाता है। अर्थात्‌ जीवाभास 
अनेक हैं, उनमें विभिन्न अन्त:करणों के अभेद का अध्यास होता है, एक अन्त:करण 
के अभेद का अध्यास जिसमें है, वह जीव दूसरे अन्त:ः:करण के अभेद-अम वाले जीव को 
त्वम्‌ कह सकता है । 

दाहा - एकजीव-वाद में चेत्र के द्वारा अनुभूत सुख-दुःखादि का मेत्र को भी 
स्मरण होना चाहिए, क्योंकि योगी जेसे अपने योग-निर्मित विभिन्न शरीरों की 
अनुभूतियों का अनुसन्धान करता है, वेसे ही दृष्टि-सुष्टिवादे में यदि एक ही जीव सभी 
शरीरों में विविघ नामों से प्रख्यात है, तब सभी हारीरों की अनुभूतियों का सब को 
स्मरण होना चाहिए । क्‍ 

समाधान--जीव दो प्रकार के हैं-(१) अन्त:करणावच्छिन्न और (२) 


४३७ नया याग्उ॒ताफतस्िियो [ प्रथमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 
कि थे भ्तिषु “अविद्यायामन्तरे घतंमाना' इत्यादावविद्या “रमणीयचरणा'' 
इत्यादो कमयंधघ: “सति संपद्य न घिदु"रित्यादो सुषुप्ति: “वेदान्तबिज्ञानसुनिश्चिताथों' 
इत्यादो तस्‍्वज्ञानं 'पराम्यतात्परिमुच्यंति सर्वे? इत्यादो सुक्तिश्व चेतनघमं: कथमनेके 
अद् त सिद्धि 
न ब्ितीयः, इृष्टापशे!:। अत एवं -चेत्रसस्‍्थ शुक्तिसाक्षात्कारेग रजतभ्ममनिवृत्तावन्ये 
घामपि तजन्निवृक्षिः स्थादिति--निरस्तम्‌ , अन्तःकर णभेदेन व्यवस्थोपपत्ते:। ननु-- 
एव मुक्तावांप चत्रायन्यतमान्त:करणावच्छ देन साक्षात्कारे उत्पन्ने तदवच्छेदेनय 
संस(रनिद्धतक्ति: स्यात्‌ , न तु तदितरानत:ःकरणावच्छेदेनापोीति चेन्न, तत्साक्षात्कारस्य 
सबिलाससूलाशाननिवृत्षिरूपतया तत्काले5न्‍्त:करणस्याभावेन वेषम्यात्‌ । 
ननु-श्वतिषु_ 'भविद्यायामन्तर. वबतमाना!इत्यादावविद्या, 'रमणीयचरणा? 
इत्यादीं कमंबन्धः, 'सति सम्पच्म न विदु'रित्यादोी खुपुप्तिः, वेदान्तविज्ञान- 
सखुनिश्चितार्थी? इत्यादो ठतत््वशानं, 'पराम्तृतात्परिमुच्यन्ति सर्वे इत्यादो मुक्तिश्व चेतन- 
घमः कथमनेकेषृचयत इति-चेनन, 'अनादिमायया झुछ्तो यदा जोवः प्रबुध्यते!इत्यादि 
श्र तिस्थकवचनप्राप्त कत्वविरोधे नो दाह तश्र तोनामने कत्व पर त्वाभावात्‌। सबज़नीन- 


अद्वतसिद्धि-व्यारय। 

अविद्यावच्छिन्न । इनमें से अन्त:करणवच्छिन्न जीव तो भिन्न-भिन्न होते हैं, उनके अन्त: 
करण का परकोटा अपने संस्कारों को सीमित -और नियन्त्रित रखता है। अविद्य- 
वच्छिन्न जीव ( मतान्तर में हिरण्यगर्भ ) को सब जीवों के कृत्याक्ृत्य का भान एवं 
अनुसन्धान होता ही है । इली लिए चेत्र के शुक्ति साक्षात्कार से मंत्रादि के रजत-भ्रम की 
निवृत्ति का आपादन भी असंगत हो जाता है, क्योंकि अन्त:करण के भेद से सब व्यव- 
स्थाएं उपपन्‍न्न हो जाती हैं । 

शइ्ा-व्यवहार के समान ही मोक्ष में भी जिस अन्त:करण के माध्यम से 
साक्षात्कार उत्पन्न होता है; उस अन्त:करण के माध्यम से वह जीव मुक्त और अन्य 
अन्त:करण के माध्यम से वही जीव बद्ध रहेगा । 

समाधान-- सं सा रावस्था से मोक्षावस्था का यह महान अन्तर है कि मोक्षावस्था 
में तत्त्व-साक्षात्कार हो जाने पर कार्य-सहित मूलाज्ञान नष्ठ हो जाता है, जिससे कि 
कोई अन्त:करण रहता ही नहीं कि जिसके भेद से विरोधाभास उपस्थित हो । 

शक “अविद्यायामन्तरे वतेमाना” ( कठ० १।२४ ) यह श्रुति अविद्या-ग्रस्त 
अनेक जीवों का प्रदिपादन करती है । ““य इह रमणीयचरणा रमणीयां योनिमापथश्येरन 
कपूयच रणा: कपोयां योनिम्‌'” ( छां ४॥१०॥७ ) यह श्रुति पुण्य-पापरूप कर्मो के वेविध्य 
से अनेक जीवों की सूचना देती है। “सत्ति सम्पद्य न बिदु:” ( बृह० उ० ६।९।२ ) यह 
श्रुति अनेक जीवों की सुषप्ति में ब्रह्मरूपतापत्ति कह रही है । “वेदान्तविज्ञानसुनिश्रि 
तार्था:” ( मुं० ३३२।६ ) यह श्रति तत्त्व-ज्ञान-प्राप्त अनेक जीवों की मुक्ति कह रही है 
तथा परामृतात्‌ परिमुच्यन्ति सर्वे”” ( मुं० ३२६ ) यह श्रुति भी अनेक जीवों की मुक्ति 
का अभिधान करती है। इन सब का एज चब्रराद में सामझस्य कंसे होगा ? 

समाधान--''अनादिमायया सुप्तो यदा जीव: प्रबुध्यते”” (मां० कारिका०१।१६) 
यह श्रुति एक वचनान्त पदों के द्वारा स्पए्रूप से जीव की एकता का प्रतिपादन करती 
है, अत: इसके विरोध में उदाहत श्रतियों को जीवानेकत्व-परक्‌ नहीं मएना जा सकला । 


परिच्छेद: ] एकजी वयाद्यियार: ७६ 


न्‍्यायामृतम्‌ 

पू८्येत । न धास्मिन्मते बतनवहुत्यं व्यायद्यारिकमप्यस्ति | न स्व मुक्तादिवहुत्वं प्राप्तम्‌ । 
येन अतिरतत्परा स्यास्‌ | कि चैंक स्येच जीवस्येश्वरादिसवकल्पकर्वे जीवस्य कारणत्वं 
निविध्येश्वरस्य ' कारणत्वविधायकेरविद्यायाश्विन्मात्राअतत्थभंगे बक््यमाणे श्रति- 


अद्व तसिद्धि: 
अ्रमसिद्धत दसुवादेनाविरोधात्‌ । न च--उदाहतश्र तिविरोधेन 'इति खष्ठो घिनिश्चिता! 
इति पूवेण 'स पूज्य: सर्वेभूताना'मित्युत्तरेण च विरोधनेदमेकबचन 'यदा नोतिपरो 
राजा? 'सस्‍्वगंकामो यजेते त्यादिवन्नेकत्वपरमित्येव कि न स्यादिति- वाच्यम्‌ , प्रत्य- 
कत्वपराकत्वमद्दमित्या दिव्यवद्दा रप्रयोज कान्त:करणाभेदा ध्यासबलाद्‌ बहुत्वस्य आतप्तत्वेम 
पूर्वोत्तरवाक्योदाहतथ्॒ त्यादीनामतत्परत्वात्‌ । न च--मुक्तबहुत्व॑ नान्‍्यत: प्राप्तमिति-- 
वाच्यम्‌ , जीवबहुत्वस्य प्राप्तत्वेन मुफत्यंशा एवाप्राप्तत्वपर्यवसानात्‌। न चेकस्यव 
जीवस्य सर्वकल्पकत्वे जीवस्य कारणत्यं निषिध्य ईश्वरकारणत्वविधायके: श्रत्यादि- 


गद् तसिद्धि-व्यास्या 

जन-साधारण में जो जीदानेकत्व-भ्रम फंला हुआ है, उसी का अनुवाद उदाह्त श्रुतियों 
में किया गया है--ऐसा मान लेने पर किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता । 

शझह्वा---एकव चनान्‍त पद-घटित श्रुति के अनुरोध पर बहुवचनान्त पद-घटित 
 श्रुतियों का जेंसे अन्यथा नयन होता है, वेसे ही बहुबचनान्त पद-घटित श्र,ति के अनुरोध 
पर एकवचनान्त पद-घटित श्र्‌ति का अन्यथा नयन क्‍यों नहीं होता ? दूसरी बात यह 
भी है कि उक्त गौड़पादीय श्रति अपने पूर्व और उत्तर के वाकयों से विरुद्ध भी 
पड़ जाती है, क्योंकि “इति सृष्टो विनिश्चिता:'” ( मां० कारिका० १।८ ) में कहा गया है 
कि सूुष्टि के विषय में जीवों के अनेक मत हैं और “'स पुज्यः सर्वेभुतानाम्‌” ( मां. 
कारिका. १।२२) यह उत्तरभावी वाक्य कहता है प्रणव-प्रवण मुनि सर्वे जीवों का वन्द- 
नीय होता है, अतः: यह बाध्य होकर यह ,मानना पड़ेगा कि “अनादिमायया सुध्त:”! 
( मां. कारिका. १॥१६) इस श्र॒ति के घटक एकवचन का एकत्व अर्थ वंसे ही 
अविवक्षित है, जसे “यदा नीतिपरो राजा” एवं “स्वर्ग कामों यजेत''---इत्यादि-स्थलों 
पर प्रयुक्त एक वचन एकत्वपरक नहीं माना जात। । 

समाधान--अज्ञातार्थ के ज्ञापन में ही श्र तियों का प्रामाण्य माना जाता है, ज्ञात- 
ज्ञापन में नहीं । जीवगत बहुत्य तो प्रत्यक्त्व पराक्‍त्व, अहत्व-त्वंत्व आदि सर्व॑जनीन 
व्यवहारों के आधार पर विभिन्‍न अन्तःकरणों के तादात्म्याष्यास के द्वारा प्राप्त ही हैः 
अतः “अनादिमायया सुप्त:”--इस श्र त्ति के पूर्व वाक्य, उत्तर वाक्य तथा उदाह्रत 
बहुवचनानत पद-घटित श्र्‌ ति-वाक्य जीव-बहुत्व परक नहीं माने जा सकते । 

धाहा--सांसारिक जीवों की अनेकता तो लोकिक व्यवहारों और प्रमाणों से 
अवगत हो सकती है, किन्तु मुक्त पुरुषों का बहुत्व तो द्षास्त्रकसमधिगम्य है, अतः 
बह प्राप्त नहीं, अप्राप्त बहुत्व के प्रतिपादक ““परामृतात्‌ परिमुच्यन्ति”” ( मूं० ३॥२॥६ ) 
इत्यादि वाक्‍्यों का तात्पयं जीवानेकत्व में माना जः सकता है । 

समाधान--प्राप्त अंश न तो विधेय होता है और न विधेय का विधेषण । 
लोकत: प्राप्त जीवगत नानात्व न तो विधेय हो सकता है और न ,मुक्तिरूप विधेय का 
विद्वेषण, अतः उक्त वाक्य के द्वारा केवल अप्राप्त मुक्ति का प्रापण या विधान होता है। 

इह्ा-यदि एक जीव ही सं-कल्पक है, जगत्‌ का ख्रष्ठटा है, तब जीव में जगत 


६ न्यायाग्दतादेतसिद्धो 
की [ यम 


न्‍्यायापृतम्‌ 
स्खतिसअजविरोघथ:। कि च्य सवशत्वसयकत्‌ त्थादिश्र तानां निर्यिषयत्यं 
चिनन्‍्माओजे श्षत्वस्यवाभावाद्‌ , इंचवरस्य व अयं सर्वेश इति जोचेन पल रत 
सवश्ष इति ज्ञातृत्वाभावन, “सान्यहं वेद सर्वाणी” त्याययोगात्‌। जीवस्य चासा- 
वश्यादिनवानुभवात्‌ । अपि च यः कल्पको जीवस्तस्यापि भावितत्त्वशानमुपदे हइा- 
स्वाध्यम्‌ , आजच्ायवान्पुरुषो वेद 'तिश्र ते न॒ चान्‍्यस्तत्त्वविद्सुरुरस्ति । नन्ु 

अद्व तसिद्धि 

भिर्थिरोघ:, अविद्याबिन्मात्राश्रयत्वोपपादने निरसिष्यमाणत्वात्‌ । न च--पव॑ स्वर्थ- 
झत्नसवकद त्वादिबोधकश्न तीनां निर्विषयत्वम्‌ , शुद्धचेतन्ये शच्ष्बस्येबाभावात्‌ , 
इंश्वरस्य च जीवांभन्नस्याभावाद्‌ , जीवे सावश्यस्यानुभववबाधितत्वादिति -वाच्यम , 
समष्टर्थाभमानिनो जीवस्य सवंझ्ृत्वसवंकत्‌ त्वादिस्वीकारात्‌ू । न चानुमवविरोध:, 


अन्तःकरणाभेदाध्यासबलात्तदूनलु भवतद्वि परोतानुभवयोरूपपत्त: । सवोभिमानिनस्तु 
सावश्यानुभवो-स्त्येव । अत एव 'तानन्‍्यहं बेद्‌ सर्वाणिन त्वं वेत्थ परंतपे!त्याद्रपप- 
अभद्व तसिद्धि-व्याख्या 


की कारणता का निषेघष कर ईश्वर में जगत्कारणता का प्रतिपादन ““जगद्ढवाचित्त्वातू”” . 
( ब्र० सू० ११४॥१६ ) इस अधिकरण तथा “"“मायिनं तु महेश्व रम्‌”” ( श्वेता० ४१० ) 
इत्यादि श्रतियों में क्यों किया गया है। यही कटाक्ष वाचस्पत्य मत पर किया गया है, 
उसका अनुवाद श्रोस्वामी अमलानन्द ने किया है-- 
जीवाजज्ञ जगत्‌ सर्व सकारणमिति ब्र वनु । 
क्षिपन्‌ समन्‍्वयं जीवे न लेजे वाक्यति: कथम्‌ | ( कल्प० पृ० ४०४ ) 
समाचान--अविद्या का आश्रयीभूत पदार्थ ही जगत्‌ु का रचयिता माना जाता 
है । अविद्यां का आश्रय शुद्ध चंतन्‍य मात्र है-यह्‌ आगे चलकर कहा जायगा, अतः 
शुद्ध ब्रह्म ही जीव है और वही जगत्‌ का खस्रष्टा । वाचस्पत्य मत पर कथित आजक्तेप 
का समाघान करते हुए कल्पतरुकार ने कहा है-- 
अधिष्ठानं विवर्तानमाश्नयो ब्रह्म शुक्तिवत्‌ । 
जीवाविद्यादिकानां स्थादिति सवेमनाकुलम्‌ ॥। ( कल्प० पृ० २३६ ) 
शह्ला--एकजीव-वाद में सर्वज्ञत्व और सर्वेकतृंत्वादि की प्रतिपादक 
अश्तियां निविषय या निरथंक हो जाती है, क्‍योंकि शुद्ध चंतन्‍्य में सर्वेज्ञत्व सम्भव 
नहीं, अन्यथा उसका शुद्धत्व भंग हो जाता है। ईश्वर में भी सवंज्ञता नहीं बन 
सकती, क्योंकि इस मत में जीव से भिन्न ईश्वर की कोई सत्ता ही नहीं मानी जाती 
और जीव में सवज्ञता तो अनुभव में नहीं आती । 
समाधान--समझचभशिमानी जीव में सर्वेज्ञत्व और सर्वकतृत्व माना जाता हैः 
स्वज्ञत्व-प्रतिपादक श्रुतियाँ उसी की सब्ंज्ञता का प्रतिपादन करती हैं। योगी की 
सर्वज्ञता का अनुभव जसे साधारण व्यक्ति नहीं कर सकता, वेसे ही समष्ठयभिमानी 
मुख्य जीव की सर्वेज्ञता का अनुभव जीवाभासरूपी गौण जीवों में नहीं होता, अत एव 
वे अपने को असवज्ञ अनुभव करते हैं, उनमें व्यपष्टि अन्त:करणों के तादात्म्य का 
अध्यास होने के कारण अल्पज्ञता ही होती है, स्वज्ञत्व नहीं । मुख्य जीव अपनी सर्वेज्ञता 
का अनुभव करता ही है, जैसा क्रिि भगवान्‌ कहते हैं-- 'तान्‍्यहं वेद सर्वाणि न ॒त्वं वेत्थ 
परन्तप !” ( गी० ४५ ) 


परिच्छेदः ] पकजी कया द्धघिआस्‍र: कर 


ल्यायामृत म्‌ 
स्थप्नयस्थथिरय न या न्‍यो रु कब्पिल इति चेन्म तसब विद्गुरू शिष्यायादे तमुप- 
विशसीति श्रानतेः कब्पके जीये प्रागंव जातत्वनाह्ंतस्य शाततया तदेव मोक्षापातात , 
सस्थयिशेषबिरयेन गुरुकव्पनाकाल एव तत्वस्य शाततया पुनरुपद्‌ शर्वेयथ्योच्च । गुरो 
कूब्पित त्वस्या प्ि तक््वान्तगतत्वन कब्पना काल पएुव गरोः कब्पितत्वस्य निश्चिततया 
सतच्छाबणे भरवृत्ययोगाध्य, स्वप्ने त्षु शब्दविशेषवक्तत्वेनेव गुरुकव्पना न तूपदश- 
साक्ष्यजश्ञान धिष यतत्त्वविशेषनब्रितस्चेन । न ऋ प्ररृतेअप तथा “यदेव भमवान्येद्‌ तदेब मे 


गईझतसिदि 

राले | बे थे - अचायबान्पुरुषो वेदे'ति छा तेरुफ्देशां यिमा जवीवस्य ततक्त्वशानमनुपप- 
न्‍नम्‌ , उपदेश्व्यादन्यस्य चेतन्यस्याभावाश्य नोपदेशो युज्यत इति-वाच्यम्‌ , स्वप्न 
इचोपदेष्टु: कल्पतस्यथ संभंघात | 

मनु उपदेच्टत्॑य थ कश्पितमात्रस्य, कितु तत्त्वविच्वेन कल्पितस्य, तथा चोप- 
देशातट्प्राक्‌ तत्खशाने तदव मोशक्षापक्षिट, उपक्शंखेयवथ्य क्र, न चंवं स्वप्नेडपि तुल्यम्‌ , 
सदा. छवि शब्दविशेषवक्त्स्णेनेब शुरुरकूल्पना, न तूपद्शसाध्य क्ञानविषयविशेष वित्त्वेनेति 
'विशेशष्ादिति- असल, अजापि तठदेल वाक्य यशेषवकक्‍तत्वेनेव तत्कल्पनसंभवात्‌ । 
नजु--सर्दि यदव भ्वाब्येद्र सदेख मे अद्ोत्यादिश्न तिः 'उपद्ष््॑थन्ति से शात्रं 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या है 

दाहुः--आ चारयंवान्‌ पुरुषो बेद” (छां ६१४॥२ ) इस श्रुति से यह निश्चय 
होता है कि किसी ग्रुरु के द्वारा उपदेश के विना: तत्त्ब-ज्ञान नहीं होताः किन्तु उपदे- 
छव्य ( शिष्य ) से भिन्न और कोई चंतन्य है नहीं? अत: उपदेश सम्भव नहीं । वेदान्त- 
देशिक ने भी कहा है--“आत्माद्व तमुपदिशन्‌ आचार्य: कि शिष्यतया शिक्षणीयं 
कंचिदषि नोपलभते ? उतोपलभते ? आईये कस्मा उपदिछोेतु ? न कस्मेंचिदिति चेतु, 
ताह नोपदिदेदेव, स्वस्मा एवेति चेत्‌ु, न उपदेष्टव्यप्रतिपत्तो नेराकांक्ष्येण श्रोतृत्वा- 
सिद्धें: । तदप्रतिपत्तो वा अज्ञत्बेनानुपदेष्टत्वात्‌” ( शत० पृ० १५३ ) । 

समाघधान--स्व प्न-कल्पित ग्रुरु के समान अविद्या-कल्पित भी उपदेश्ा हो 
सकता है । 

शह्ा--केवल कल्पित ग्रुरु में उपदेष्ट्त्व सम्भव नहीं, अपितु तत्त्वज्ञत्वेन कल्पित 
आचायं में ही उपदेष्ट्त्व बनता है, जंसा कि चित्सुखाचाय ने कहा है--'“विद्धत्तया 
परिकल्पितग्रुरोस्तदुपपत्ते:” ( चित्सु० पृ० ४८२ )। अतः कल्पक दिष्य को गुरु 
की कल्पना के साथ-साथ गुरु के विषय में यह भी कल्पना करनी होगी कि “हमारे 
गुरु को “अह' ब्रह्म -इस प्रकार का साक्षात्कार है ।' तब तो उपदेश से पहले ही शिष्य 
को तत्त्व-ज्ञान हो जाता है, उसे मोक्ष का लाभ हो जाता है और उपदेश व्यर्थ होकर 
रह-जाता है । स्वप्न-कल्पना में यह आपक्षि नहीं कर सकते, क्योंकि स्वप्न में ततक्त्व- 
ज्त्वेन गुरुकी कल्पना नहीं होती, अपितु केवल दाब्दविशेषवकतु्‌त्वेन ही गुरुकी कल्पना 
होती है, अतः वहाँ उपदेदा से पूर्व न तो तत्त्व-ज्ञान होता है और न मोक्षापत्ति। 

सप्माघधान--जाग्रत्‌ काल... में भी झब्द विशेषोच्चारयितृत्वेन ही ग्रुरुकी कल्पना 
होती है, तस्‍्वश्वत्वेन नहीं । 


दाह्ा-जाग्रत्‌ काल में गुरु यदि तत्त्वज्ञत्वेन कल्पित नहीं, तब यदेव भगवान्‌ 
वेद, तदेव में त्रुहि” (बृहू० उ०' २।४४३) यह श्रुति और 'उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञान 


थक 
छ्वं८ न्यायाम्तुताद्वतस्ति दी [ ध्रथम: 


म्मायापृतम्‌ 
घही” त्यादिश्व॒तेः “उपदेध्यन्ति से शान झानिनस्तत्वद््दिन” इत्यादिस्मखतेस्थायोगात्‌ । 
कि थे “ स्वाध्यायप्रवचनाभ्यां न प्रमदितव्य' मित्यादिविधिरपि भावितत्त्यश्ञान 
कल्प क॑ चेतन प्रत्येष। न च तस्य शिष्यः स्वाशानकल्पित इति जानतस्तन्मोक्षाथ 
प्रवचने अचृक्तियुक्ता, स्वप्ने तु कल्पितत्वाज्ञानात्पदूृत्तिः। न चापरोच्तश्ानाभावा- 
त्पवृक्ति,, दिडमोहादो परोक्षशानेनापि तत्मतिबंधातू ।/ न चर संस्कारवशाःर्पवृक्तिः | 
न हाय वेगादिवद्‌ बलात्मवतंतेः कि तु ॒तक्वनिश्चयप्रतिबंधद्वारा, ततम्थ भिक्षाटनादो 
कथचित्प्रवतता नाम, अद्देत योधयंस्तु कथ्थं तदनुसंघानहोनः स्यात्‌ ? न चाय॑ 
स्वाप्नगुरुवत कल्पितत्वादपये नुयोज्यग, कल्पकस्येत्र ग़ुरुत्वोक्टेः, कल्पितत्वे.पि 
अद्व तसिद्धि: 
शानिनस्ततक््वदर्शिन! इत्यादिस्म्तिश्वायुक्ता स्थादिति- चेन्‍नन, सामान्यतो मोक्षोप- 
योगिज्ञानविषयबथिस्त्वेनाशाततस्वविच्वेन तरवमस्यादिवाक्यवक्‍तत्वेन वा कल्पितस्य 
उपद ष्ट त्वसं भवेन उदाह्ृतवाक्याविरोधात्‌ । अन्यथा तवापि मत्ते तक्त्वविक्ततेन प्रमित 
प्वाचार्यत्वेनाजुसरणीय इति प्रथमत एव तत्त्वशाने तत्कालमोश्षापत्ष्युपद शवेयथ्योदिक 
च स्थात्‌ | पतेन--' स्वाध्यायप्रवचनाभ्यां न प्रमदितव्य मित्यादिविधिर पि भावितत्त्व- 
जशानिकल्पकचेतन प्रत्येव, न च तस्य शिष्य: स्वाज्ञानकल्पित इति ज्ञानतस्तन्मोक्षाथ 
प्रवचने प्रदृत्तियुक्ता, न च स्वाप्नवत्‌ कल्पितत्वाशाना त्प्रव॒क्तिः, तत्वविदस्तदश्लानानु- 
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अद्व त सिद्धि-व्याख्या 

ज्ञानिन: तत्त्वदशिनः:” (गी० ४३४ ) यह स्मृति असंगत हो जाती है, क्योंकि इन 
वाक्यों में गुरु का तत्त्वज्ञ होना आवश्यक बताया गया है। 

समाधान - “हमारा गुरु मोक्षोपयोगी ज्ञान से युक्त है”--इस प्रकार सामान्यतः 
ज्ञानित्वेन कल्पित गुरु भी उपदेष्ठा हो सकता हैः उसमें विशेषत: तत्त्व-साक्षात्कार 
की कल्पना आवश्यक नहीं । यदि-विशेषत: तत्त्व-साक्षात्कारवत्त्व की अपेक्षा मानी 
जाय/ तब आप (द्व॑तवादी ) को भी विद्येषतः तत्त्वज्ञत्वेन प्रमित आचाण की शरणागत्ति 
के लिए तत्त्वज्ञान विशेष का पहले से ही लाभ हो जाने के कारण सद्य: मोक्षापत्ति और 
उपदेश-वेययथ्यें-प्रसक्ति होती । 

शाम - तत्तिरीय उपनिषत्‌ ( शीक्षा-वल्ली अनु० ११ ) में आचाय अपने शिष्य 
को वेदाध्ययन कराने के पश्चात्‌ समावरतंन के समय अग्रिम जीवन-यात्रा का सर्वोत्तम 
संवल-प्रदान करता है--“'सत्यानन प्रमदितव्यम्‌ू, घर्मानन प्रमदितव्यमू, कुशलानन 
प्रमदितव्यम्‌, भूत्ये न प्रमदितव्यम्‌, स्वाध्यायप्रवचनाभ्यां न प्रमदितव्यम्‌” [अर्थात्‌ 
सत्य-भाषण में प्रमाद नहीं करना, घमं-पालन में प्रमाद नहीं करना, कलता-कोौशलर के 
क्षेत्र में प्रमाद नहीं करना, ऐश्वयँ-सम्पादन में प्रमाद नहीं करना, वेदिक स्वाध्याय 
के अध्ययन-अध्यापन में प्रमाद नहीं करना] यहाँ जिज्ञासा होती है कि एकजीव-बाद 
की दरृष्डि में यह अनुशासन किस प्रकार के गुरु का कसे शिष्य के लिए है? (१) 
अकल्पित गुरु का अकल्पित शिष्य के प्रति ? या (२ ) अकल्पित गुरु का कल्पित छिष्य 
के प्रति ? या (३) कल्पित गुरु का अकल्पित छिष्य के प्रति ? अथवा ( ४ ) कल्पित 
गुरु का कल्पित शिष्य के प्रति ? प्रथम पक्ष सम्भव नहीं, क्योंकि एकजीववाद में दो 
अकल्पित जीव हो ही नहीं सकते । द्वितीय पक्ष में यदि गुरु को यह ज्ञात है कि हमारा 
शिष्य हमारे अज्ञान से कल्पित है, तब उसे वह देसे उपदेश नहीं करेगा, जेसे आदर्शादि- 


फरिण्केद: ] एकजोथयवादखियशा र: ७९. 


न्‍्यायाभृतभ्‌ 
तस्वक्षानदेतुस्वेन जेवस्य मोमांसस्‍्यत्ववद्‌ गुरोरधि पयेज्ुयोज्य त्याध्य । अन्यथा कथास 
सादुसराधतीतावहं स्थत्कब्पितो न॒पय नुयोज्य इत्येबोक्तरं स्थास्‌। एलेन यायदवियं 
सलप्मयद्‌ व्यथस्थेति निरस्तम , इह कल्पक पव शिच्यत्वगुरुत्वयोरुक्‍तत्वेन स्वाप्न- 
खेयम्यात । कि ले रत, कल्पकजोख इदानीं निश्चितादेतोी न या ? आये इदानों संदाया- 
अद्ं तसिद्धि: 
पपलेरिति--निरस्तम्‌ , स्वप्नगुरुवत्‌ कल्पितत्वेन ग़ुरोरपयलुयोज्यत्वात्‌ । न च-- 
तत्त्वशानहेतुत्वेन वेदस्यथ मीमांस्यत्ववद्‌ गुरोरपि पयलजुयोज्यत्वमिति वाच्यम्‌ , 
तकंण देद इब ततक्तद् पकल्पनया गुरावपि तत्परिहारात्‌ । न च--कथास्वपि सद्धत्तरा- 
परिस्फूतोघहं त्वत्कल्पितो न पयनुयोज्य इत्युक्तरं स्यादिति--वान्यम्‌ , कथाया: 
कल्पितत्वानिश्चयकालीनत्वेन समयबन्धविशेष निबन्धनत्वेन च तादग्ुत्तरानवकाशात । 
तस्माब्छिष्यवत्‌ शुरोरापि कल्पितत्वात्‌ स्वप्नवत्सवन्यवस्थोपपत्तिः । 
अथ--कल्पको न निश्चिताहेतः, शास्त्रप्रणयनवैयशथ्यांत्‌ , नाप्यनिश्चिताद्धेंतः, 


अं तसिद्धि-व्याल्या 

गत अपने प्रतिविम्बके प्रति । स्वप्न के समान अज्ञान-कल्पित शिष्य में अज्ञान-कल्पितत्व 
का भान न होने के कारण भी उपदेश सम्भव नहीं, क्योंकि ज्ञानी ग्रुरु में अज्ञान 
सम्मावित ही नहीं, जिस की शिष्य कल्पना कर सके । तृतीय पक्ष में कल्पित ग्रुरु की 
तत्त्वज्ञानित्वेत अपनी कल्पना के समय ही शिष्य को बोध हो जायगा, अत: भावी उपदेश 
ग्यर्थ हो जाता है। चतुर्थ पक्ष ही शेष बचा, उसमें अन्योउन्याश्रय दोष है। 

समाधान -स्वप्न-कल्पित गुरु के लिए जेसे कोई पर्यनुयोग (क्‍यों और कसे का 
प्रदन ) नहीं होता, बेसे ही अविद्या-कल्पित ग्रुरुके लिए भी किसी प्रकार का आशक्षेप या 
सन्देह नहीं किया जा सकता | 

शकह्ता--जेसे तत्त्व-ज्ञान के लिए वेद की मीमांसा ( परख या परीक्षण ) आवदयक 
है, वसे ही अविद्या-कल्पित गुरु के विषय में जाँच-पड़ताल या पूछ-ताछ क्‍यों नहीं हो 
सकती ? 

समाधान--गृरु के विषय में अवश्य ही आक्षेप और विकल्प किए जा सकते हैं, 
किन्तु वेदिक-मी मांसा के समान ही सत्तकों के द्वारा सब का निराकरण हो जाता है। 

दाह्ा---कल्पित वस्तु पर यदि किसी प्रकार का आत्तेप नहीं हो सकता और 
प्रदर्शित आक्षेप का तक॑ के द्वारा परिहार किया जा सकता है, तब वाद, जलल्‍प और 
वितण्डारूप तीनों प्रकार की कथाओं में भी प्रत्येक वादी सदुत्तर का स्फुरण न होने 
पर कल्पित उत्तर देकंर विरोघी आज्षेपों का तक॑ से निराकरण कर थह कह सकता है 
कि हमारा उत्तर तथा हम कल्पित हैं और कल्पित पर आप किसी प्रकार का आश्षेप 
नहीं कर सकते, तब तो जय-पराजय की व्यवस्था ही नहीं रहेगी । न्‍ 

समाधान--क्रथा क॑ समय कल्पितत्व का निश्चय नहीं होता तथा समय-बन्धादि 
के आधार पर वंसे उत्तर को कथा में अवसर भी नहीं दिया जाता। फलत: शिष्य के 
समान गुरु भी कल्पित ही होता है और स्वप्न के समान सभी व्यवस्थाएँ भी बन 
जाती हैं । 

वाह्वा---एकजी व-वाद में कल्पक जीव एक ही होता है, उसे अद्वेत तत्त्व का निश्चय 
होता है ? या नहीं ? यदि है, तब अद्वंत-तत्त्व के बोघनायथे धशाख-प्रणयन व्यर्थ है और 


छ८० स्‍्थायाग्उसा कैसस्सि डो [ प्रथम: 


स्यायामृत म्‌ 

चभावेनाद्वतशास्त्प्रणनादिब्यथ स्थात्‌ | अन्त्ये त्वद्वेतशास्त्र प्रमामूलं न स्यात्त । 
अपि थे सो5मुफक इदृत्यनिश्चितो, निश्चितो या ? नाशः, बहायासस्ाध्यमोश्षाथ 
प्रवस्ययोगात्‌ । न चाभिसंधिपूर्चिकापीयं प्रशृक्तिः कल्पितत्वादपयनुयोज्या । कथासु 
स्वकीयाविरोधादे रप्यनुद्भाव्यतापातात्‌ । न द्वितीयः, त्वया जोवन्मुरूत्वेन निश्चित 
प्यद्वेतिष. सत्तेष्वपि विश्वश्थमानुवृत्तिदशनेन सर गुरुश्शिष्यो या गशाुरुत्वेदपि खोत्रो 
मत्रो वेति निश्चतुमशक्यत्वात्‌ । ननु गुरुशिष्यादिशब्देंः केनचित्कोडोरूतं चेतन्यमच्यते 
मिरस्तसमस्तभेद॑ वा ? नादध्य:, तस्य मिथ्यात्वनाकल्पकत्वात्‌ । अन्त्ये कथमनिश्चयः 

तस्यकत्वादिति चेन्मवम्‌ , भ्रमाथिष्ठानस्य चिन्मात्रस्यकत्वेषि तस्य मुखमात्रस्थानों 
यस्या संसारित्वनाकल्पकत्वात्‌ । तसय मोक्षाथ प्रदृत्ययोगाउथ, कल्पनाकानां च 


अद्व तसिद्धि: 
शास्त्रस्य प्रमामूलकत्वाभावप्रसज्ञाादेति--चेन्‍न, . प्रमामूलकत्वाभाये5प्यवाधित- 
विषयत्वेन शारस्‍ुत्रप्रामाण्योपपत्तेरन्त्यपक्षाभ्युपगमात्‌ | न चामुकः स॒ इत्यनिश्वथये 
बह्वायाससाध्यमोक्षाथ प्रचस्ययोग:, प्रतिशरीरमहमहमिकया “बद्धो5ह'मिति निमग्चयस्य 
स्वाचुभवसाक्षिकत्वेन प्रवृत्तिसंभवात्‌ , पएकेनंब जीवन चत्रमेत्रादिशरीराणां सजी 
वत्वसंभवस्य प्रागवोक्तत्वातु* कि च चेत्रमत्रादिषु कोउसा!'वितिं प्रशनस्य कि 
केनचित्‌ क्रोडोकृतं चतन्यं विषयः, कि वा निरस्तसमस्तभेदम । नाय:, तसय कल्पि- 
तत्वेनाकव्पकत्वात्‌। न द्वितोयः:, तस्यकत्वेन तदनिश्चयासिद्धेः | शुद्धचित एकत्वन 
वस्तुतो5संसारित्व5डपि आवरणविक्षेपशक्तिद्ययशालिस्वाशिताविद्यावशात्‌ संखसारि- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

यदि उसे तत्त्व-निश्चय नहीं होता, तब उसे अद्वेत-विषयक प्रमा ज्ञान न होने के कारण 
उसके द्वारा प्रणीत शाख्र अप्रामाणिक हो जाता है । 

समाधथान--उसे अद्वत तत्त्व का निश्चय नहीं होता, फिर भी उसके द्वारा प्रणीत 
शाख अबाधितार्थविषयक होने के कारण प्रमाण ही माना जाता है। 

दाह्ला--जब तक “अमुक व्यक्ति शाख का प्रणेता है-यह ज्ञान न हो? तब तक 
मुमुक्षु की शास्त्र में प्रवृत्ति नहीं हो सकती और अनेक जीवों के कल्पना-जाल में यह 
निश्चय करना सम्भव नहीं कि कौन कल्पक है और कौन कल्पित ? 

समाधान--शाख्र में प्रवृत्ति के लिए श्ासख्र-प्रणेता के ज्ञान की आवश्यकता नहीं 
होती, अपितु अपने में अधिकारिता का बोध कि मैं बद्ध हूँ, मोक्ष की पूर्ण अभिलाषा 
है एवं शात्र प्रामाण है'--इतने निश्चयमात्र से भोक्षार्थ प्रवृत्ति अनुभव-सिद्ध है। एक 
शरीर को छोड़ कर अन्य सभी शरीर निर्जीव हैं, उनकी प्रवृत्ति क्योंकर होगी ? यह 
शबड़्ा नहीं कर सकते, क्‍योंकि एक जीव के द्वारा ही चेत्र-मेत्रादि सभी दरीरों को 
सजीव कहा जा चुका है । 

दूसरी बात यह भी है कि “चत्र-मेत्रादि अनेक जीवों में कौन जीव कल्वक है?! 
इस प्रकार का प्रश्न किस व्यक्ति के विषय में किया जा रहा है ? क्या चेत्रादि छ्ारीरों 
से परिच्छिनन्‍न्न चतन्य के लिए ? या समस्त भेद-रहित शुद्ध चेतन्य के लिए ? प्रथम 
पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि परिच्छिन्न जीव स्वयं कल्पित है, वह कल्पक कंसे होगा ? 
द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं क्योंकि शुद्ध चेतन एक है और स्वरूपत: असंसारी और 

' अकल्पक होने पर भी आवरण और विक्तेप नाम की दो शक्तियों से समन्वित अविद्या 


परिच्छेद: ] प्कजीयया द्लियार: ४८१ 


स्यागापृतम्‌ 
संस्प(रिणामनेकेषासुपलम्भेनायं सत्यः संसारी त्यनिश्चयेन मुमप्लुप्रवृत्ययोगात । 

अपि चानादो संसारे कस्यल्वि्तत्वज्ञानं मुक्तिश्धाभूनन या ? आये इदानों 
संसारोपलूब्धिन स्यथात्‌ , जोयांतराभावात्‌ । नांत्य:, संप्रदायाभावेनोत्तरआपि 
तक््वश(नासं भमवास्‌ । तस्वविरवेन कल्पितगुरुसंप्रदायस्य च निशसात्‌। तस्वविस्थेन 
अ्रत्यथादिसिदधानां शुकादीनां त्वद्भिमतानां गोड़पादादीनां चामभूता मुक्तिरन्यस्य 
मविष्यतोत्याशायोगाआओ । मोक्षशास्त्रप्रामाण्यात्सा युक्तिति चेदेवं यदि शास्त्रे श्रद्धा 


अद्वंतसिद्धि: 

त्थकल्पकत्थमोक्षार्थथतमानत्वा द्यपपत्ति. । है 

ननु -अनादो संखसारे कस्यचित्तर्वज्ञानं मुक्तिश्लाभून्न वा? आदये इदानों 
संसारोपलबष्धिन स्यात्‌ , जीवस्येकत्वाद्‌ , अन्त्ये संप्रदायासंभवेन तत्त्वज्ञानासंभद 

रे 

इति-चेकल्न, न हासांप्रदायिकत्वसुत्पक्तिविरोधि, अपूर्वजातीया ज॒त्पक्षिप्रसद्भात , 
कितु कारणासक्त्यम, तन्‍्नेदानीमुपदेष्ट्रादिकारणस्य कल्पनाखुदढस्य सत्त्वात्‌। जीवे- 
क्यस्य प्रसाणसिद्धत्वेन संसारोपलम्भ एवातः पूव तक्त्वशानालुत्पत्तो प्रमाणम्‌ । न च-- 
तत्वविच्चेन श्र॒त्यादिखिद्धानां शुकवामदेयादोनां मुक्तिमों भूत्‌ , मम तु भविष्यतीति 
कथ्थ अद्दष्यादिति- ब(च्यम्‌ , शारत्रप्रामाण्यद्ल्यों दिति ग्ृद्दधाण। अन्यथा तलेषां 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

के वश में आकर संसारी है, कल्पक है और स्वयं मोक्ष के लिए यत्नशील भी है। 

इाहझुए-इस अनादि संसार में अभी तक किसी जीव को. तत्त्वज्ञान हुआ है? 
या नहीं ? यदि किसी को तत्त्व-ज्ञान हो जाता, तब उसके मुक्त हो जाने से समस्त 
संसार समाप्त हो जाता, आज जो विचित्र विश्व उरजूब्ध हो रहा है? वह कभी भी 
नहीं होता, क्योंकि जीव एक था, वही मुक्त हो गया । यदि अभी तक किसी को तत्त्व- 
ज्ञान नहीं हुआ, तब तत्त्व-ज्ञानियों का सम्प्रदाय सम्भव नहीं, भविष्य में भी तत्त्व-ज्ञान 
का उत्पपन होना असम्भव है। 

समाधान--जिसका सम्प्रदाय नहीं, वह वस्तु उत्पन्न नहीं होती--ऐसा नियम 
नहीं? अन्यथा आज अभिनव आविष्कार अभूतपूर्व काव्य-रचनाद असम्भव ही हो 
जाते । इतना अवश्य कहा जा सकता है कि जिस कार्य का कारण सत्‌ नहीं, वह कायें 
उत्पन्न नहीं हो सकता। तत्त्वज्ञान के विषय में वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
टढ़ संकल्प-कल्पित उपदेष्तादि कारण-कलाप विद्यमान हैं । जीव की एकता प्रमाण- 
सिद्ध है । आज की संसारोपलब्धि यह सिद्ध कर रही है कि इससे पूर्व तत्त्व-ज्ञान की 
उत्पत्ति क्रिसी को नहीं हुई है । 

शक्-- गर्भ एवेंतच्छयानो वामदेव एवमुवाच । स एवंविद्वान्‌ अस्मात्‌ शरीर- 
भेदादृष्वेमुत्क्रम्यामुष्मिनु स्वर्ग लोके सर्वान्‌ कामानाप्त्वाउ्मृत: समभवत्‌ समभवत्‌”” 
( ऐत० २।४ ) इत्यादि श्रतियों से प्रमाणित शुक-वामदेवादि की भी जब मुक्ति एक- 
जीववाद में नहीं मानी जाती, तब “मैं मुक्त हो जाऊँगा/--इस संकल्प पर कोन 
विश्वास करेगा ९ अर्थात्‌ भविष्य में भी किसी के मुक्त होने की सम्भावना नहीं । 

. समाधान--शाखत्र-प्रामाण्य की दढ़ता पर हमारा अटल विश्वास है कि भले ही 

अभी तक कोई मुक्त हुआ हो १९ या नहीं ? तत्त्व-ज्ञान से हमारी मुक्ति अवश्य होगी 

ही ह 


७८२ न्‍्यायास्उताडे तसिझी [ ब्रथमः 


न्यायामृत न्‌ 
तद्दितद्ो यो देवानां प्रत्यतशुष्यतस एवं तदमवत्तथर्षोणां तथा मनुष्याणाम्‌ , अजो ह्योको 
जुषम णो 5नुशेते जहा त्येनां भुक्तनमोगामजो पन्‍य:, बहवो जझ्ञानतपसा पूता मद्धावमागता'' 
इत्यदिश्रतिस्म्तिप्रामाण्यात्‌ पूवमपि केषांचिन्मुक्ति: कि न स्‍्यात्‌ ? न दि पत्यक्षेण 
सुखदुःखाद नुसंघानाननुसंघानादिलिगेन, “चेतनइचेतनाना? मित्यादिश्र त्या, “इद 
शानमुप्शित्य मस साधम्यमागता” इत्यादिस्मत्या च सिले जीवभेदे बाधकमस्त, 
“अनादिमायया खुघो यदा जीव” इत्यादिश्न तावेकबचनं तु यथा नीतिपरो राजे” 


अद्वृतसिद्धिः 
महा नुभावानां मुक्तत्वेडपि मम भविष्यति न वेति शझ्लापिश/'च्या प्रवृत्तिप्रतिवन्धापत्त: । 
ननु- तहिं श्र तिप्रामाण्यवलादेव तत्सिडो जोवभेद:, पूर्ठमपि केषांचिन्मोक्षश्यास्‍श्ु- 
पेयताम्‌ , भ्र.यत्ते हि-- तद्यो यो देवानां प्रत्यवध्यत स एवं तदभवक्तथरपोंणां तथा 
मनुष्याणां', अज्ञों छोको जुपरमाणो5न॒शेते जद्येनां भ्रुक्तमोगर्मजो<न्यः?, 'नित्यों 
नित्यानां चेतनदइचेतनाम्‌' इत्यादि। स्मयेते च-- 
वचहयवोी शानतपसा पूता मद्धावमाधिताः । 
इदं. झ्वानसुपाशित्य सम साधम्यमागता: ॥? 

इत्यादीति-चेन्न, उक्तवाक्यानां सावलोकिकश्प्रमसिद्धभेदाजुवादकत्वेन तत्पर- 

त्वाभादयात्‌ , जीवेक्यवोधकव(्यरएनां च मानान्तराष्राप्तस्वार्थपरत्वात , स्वप्नन्यायेन 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

क्योंकि शाख कहता है-जज्ञात्वा देव॑ं मुच्यते सर्वेपाशे?” ( र्वेता० १।८ ) | शाख की इस 
उक्ति पर यदि विश्वास नहीं, तब वामदेवादि महानुभावों की मुक्ति मान लेने पर भी 
यह सन्देह बना रहेगा कि मैं मुक्त हूँगा ? या नहीं ? यही शाच्वूा शास्त्र में प्रवृत्ति को 
प्रतिबन्धक बन जायगी, अत: शास्त्र में श्रद्धा रखना परम आवश्यक है-। 

शब्आा-यदि शाख्र-प्रामाण्य के आधार पर ज्ञान से मोक्ष-लाभ माना जाता है, 
तब जीव-भंद और वःमदेबादि की मुक्ति भी माननी पड़ेगी । श्रुति स्पष्ट कह रही है-- 
“तद यो यो देवानां प्रत्यवुध्यत, स एवं तदभवत्‌, तथर्षीणां तथा मनुष्याणाभ्‌” ( बृह० 
उ० १४१० ) अर्थात्‌ देव-ऋषि, मनुप्थादि जीव अनन्त हैं, उनमें जो तत्त्व-ज्ञानी 
होता गया, वह मुक्त होता गया। 'दजो हां को जुपमाणोब्नुशेते जहात्येनां भुक्तभोगा- 
मजोउन्य:”” ( ब्वेता० ४॥५ ) यह श्रुति कहती है कि बद्ध जीव प्रकृति के मोहक वाहु 
पाशों में निगडित रहता है और मुक्त पुरुष इसके सुशढ़ फन्दे को तोड़ कर निकल 
जाता है । यहाँ भी जीवानेकत्व प्रतिपादित है। 'नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌”' 
( कःठा० ५॥१३ ) यह श्रुति भी चेतन जीवों की अनेकता का अभिधान कर रही है। 
गीता में भगवान भी कहते हैं-- 

बहवो ज्ञानतपसा पूता मजद्भावमाश्निता:। 
इदं ज्ञानमुपाशित्य मम साधम्यंमागता:ः॥ ( गी० १४४२ ) 

[ अर्थात्‌ ज्ञानरूपी तप से परिपुत होकर अनन्त जीव मेरा स्वरूप बन चुके हैं, इस ज्ञान 
के उपाश्रथण से अनेक जीव मेरा साधम्ये प्राप्त किया करते हैं| । 

समाधान-कथित सभी वचन लौकिक, भ्रम-सिद्ध भेद के अनुवादक मात्र हैं। 
वस्तुत: उनका जीव की अनेकता के प्रतिपादन में तात्पयं नहीं । इसके विपरीत जीव 
की एकता के प्रतिपादक वावय प्रमाणान्तर से अनवगत जीवंकत्वरूप अथ॑ के प्रतिपादन: 


परिच्छेवः ] एकजीक्वादबियार: ७८३ 


स्यायामृतम्‌ 

व्यादिचत्‌ “स्थगंकामो यज़ेते” त्यादिवच्य युक्तम्‌ | अन्यथा “इति रूष्ठो घविनिश्चिता' 
इसि पूर्वण “सत्र पूज्य: सवभूताना” मित्युक्तरण च जोयभेदवाक्येन विरोधात्‌ | न 
चाचियेक्येन तदुपहितजीवस्यैकत्वे5प्यंत:करणोपहितानामनेकत्वाद बड्धमुक्तव्यवस्थेति 
वाच्यम्‌ , जीवभावबेउन्त:ऋरणोपाधरपि तंत्रत्वे बहुजीवबादापाताद , अनजुगमाष्ध | 
अतंत्रत्वे देहादिनिवुतक्षिवदंत:ःकरणनिवृत्तरप्यमुक्तित्वेनोक्तत्यवस्थायोगात्‌ । एसेनव 
द्विरण्यगर्भ एवं ब्रह्मप्रतिविवों मुख्यो जोचः । अन्ये तु तत्यतिबिबभूता जीवाभास 
संसारादिभाज इति निरस्तम्‌ , हिरण्यगर्भमुक्तितः प्राक्षस्याप्यमुकत्यापातात्‌ | अतोत- 
हिरण्यगर्भमक्तेः श्रुत्यादिसिद्धत्वेनेदानीं संसायुपलंमायोगानह्व । सादिहिरण्यगर्भ- 
प्रतिविबस्थस्य संसारस्य सादित्वापाताज्य । न चातीतकव्पानामानन्त्येनेकेक स्मिन- 
कठ्पे एकेकस्य मुक्तायपि एकेकमापापचये माधराश्यपचयचवत्‌ क्रमेण सर्वजीवम॒क्तेरि- 
दानीं संसारोपलंभो न स्यादिति याघधक॑ कस्पानंत्यात्क्षणानं त्य इच क्षणानन्त्यजज्ञीवाननं- 
त्ये<तिशयस्य 

अतीतानागताइचव यावन्‍त: खसहित।: क्षणा:। 

अतो5प्यनंतशुणिता जोचानां राशय:ः पृथक |। 
इत्यादिस्मृतिसिद्धत्वेन. प्रतिक्षणमेकेकमक्तावपीदानों संसारोपल्म्मसम्मवात्‌ । 
तस्मात्‌-- 

 पएकजी वमतं दब्दयुक्तिप्रत्यक्षबाधितम्‌ | 

तद्प्रमाणतायां तु सो5पि जीवबे न सिद्धयति |! 

तस्माज्जगन्नाविद्य्कम । इति एकजीवाशानकल्पितत्वमंगः । 
,०+०»ः०ः०»म 5-०“ “9, (_:-अआ»»»»»मकनम»कन 


अद्व तसिद्धि 
भेदस्य फल्पितत्वो पपक्तश्व । ज्ञानस्तुतिपराणि वाक्यानि नात्मभमेंदं॑ प्रमात शकन॒वन्ति 
तात्ययवद्धाक्याविरोधेनातात्पयंचद्धाक्यानां गुणबादत्वोपपत्त: 
अतीतानागताश्चंच यावनन्‍्तः सहिता: क्षण 
ततो5प्यनन्तगुणिता जीवानां राशयः पृथक ॥!! 
इत्यादिस्सतिरपि जीवोपाधिमभेंदानुबादकतया व्याख्येयर । तस्मादविद्योपाधिको 
जीव एक पएवेति सिद्धम || 
इत्यद्धेतसिद्दो एकजीवाजश्नकण्पितत्यो पपत्ति: ॥ 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
में मुख्य तात्पयें रखते हैं। भेद तो स्वप्न के समान कल्पित भी माना जा सकता है। 
“बहवो ज्ञानतपसा”--इत्यादि ज्ञान-स्तुतिपरक वाक्य जीव-भेद के साधक नहीं हो 
सकते, क्योंकि जिन वाक्‍यों का अपने अथें में मुख्य तात्पर्य होता है, उनके बिरोच में 
स्वार्थे-तात्पर्यं-रहित वाक्‍्यों को मुणवादरूप अथंबाद मात्र माना जाता है। 
अतीतानागताइचेव यावन्त: सहिता;: क्षणा: । 
ततोथ्प्यनन्तगुणिता जीवानां राशय: पृथक्‌ !। 
इत्यादि स्मृति-वाक्यों का भी जीवों के उपाधि-भेद की अनुवादक्ता माज्र में 


तात्पर्य है । अत: अविद्यारूप उपाधिवाला मुख्य जीव एक ही है--यह सिद्ध हो गया । 


४८७४ न्‍्यायास्इताओषेतसिडी [ प्रथम: 
४ डे : 
अविद्यालक्षण विचार; 

न्‍्यायामृतम्‌ 
यश्योक्तम- (१) अनादिभावरूपत्वे सति ज्ञाननिवत्यत्वम्‌ । (२) श्रमोपादानत्वं वावि- 
चालक्ष्णम। प्रमाण त्वहमश:, मामन्यं च न जानामि, त्वदुक्तमथथ न जानामीत्यादिप्त्यक्षं 
तथा एतावन्तं काल न फिंचिदद्मवेदिषमिति परामश स्पिद्धसोषुसिकानु भब्च:। तथा 'प्रमा- 
णश्ञान स्वप्रागभ(वव्यतिरिक्तस्वविषयावरणस्चनिव त्यस्वदेशगतवस्त्वन्तर पूर्व कम, अप्रका- 
शिताथप्रका शक त्व'द्‌ ,अन्धकारे प्रथमोत्पन्नप्रदी पप्रभावद्‌ -इति विवरणोंक्तमलमानम्‌ । 
स्वप्रागमावं स्वोत्पादकादर् स्वप्रतिबन्धकार््ट विषयगतमश्ातत्वं च व्युदांसतु साध्य- 
विशेष णानि | तथा चित्रप्रम( चेंत्रगतप्रमाप्रागभावातिरिक्तानादिनिवर्तिका, प्रमात्वात , 
मेत्रप्रमावत', विगीतो विश्वमः: एतज्जनकाबाध्यातिरिक्तोपादानक:, विश्वमत्वात्‌ , 
सम्मतवद्‌-इति तत्त्वप्रदीपिकोक्तानुमानसम्‌ । तथा “तम आखसोदि”त्यादिश्नतिः तथा 
मिथ्य(भूतस्याथशानात्मकस्य भ्रमस्य कादाचित्कत्वेन स्तोपादानत्वाद्‌ भष्वरूप॑ 
कायोजुगुणं मिथ्य(भूठमपादानमनवस्थापरिदाराथमनादयंगीकाय मित्याद्यर्थों पत्तित्ध । 
नस न जानामीति पत्यक्ष जानाभावविषयम्‌ , धर्मिण्यात्मनि प्रतियोगिनि च ज्ञाने छाते 
तस्य विषयनिरूप्यत्वेन विषयस्यापि ज्ञाततय( तज्शानाभावायोगात्‌ | अज्ञाते तु छेत्व- 
भावेन शानाभावशानायोगात्‌ । न च विषयो्पि सामान्यतो शझ्ञायत इति युक्तम्‌ । 
स्तामानन्‍्यस्य शातत्वादेव तज्शानाभावायोगात्‌ | विशेषज्ञानाभावे सत्यपि निरूपक- 

विशेषज्ञानाभावेन तत्रिरूपितविशेषज्ञानाभावश्चानायोगादिति । 
तत्र ब्र मः--आयलक्षणे अव्यात्तिः, सादिशुकत्याद्यवच्छिन्नचेंतन्‍न्यावर काशाएनानाम- 
नादित्वायोगस्योक्तत्वाद्‌ भारोपिताभावो पादानाज्ञाने भावत्वभाचाक्ष्य । अभावस्य भावो- 
पादानकत्वे असत्यस्य सत्योपादानकत्वापातात्‌। तस्याशानालुपादानकत्वे झानाल्नि- 

अद्गतसिद्धि 
अथ--केयमविद्या ? न तावद्‌ (१) अनादिभावरूपत्वे सति झाननिवर्त्यां सेति 
सादविशुकत्याद्रवाच्छतश्नच तन्‍्य। वा रकाशाने 5व्याप्तेः, तस्याना दित्वाभावात्‌ । अभांवोपा दा- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 


१, अज्लान का प्रथम लक्षण -- 

द्वेतवादो-यह अविदयया क्‍या है ? (१) चित्सुखाचाययं ने जो अविद्या का लक्षण 
( चित्सु० पृ० ९७ पर ) किया है--अनादिभावरूपत्वे सति ज्ञाननिवत्येत्वम्‌” [ उत्तर 
ज्ञान से निवत्यं पूर्व ज्ञान में अतिव्याप्तिनिवारणार्थ अनादित्वः विदशेषण दिया गया 
है, निवत्यं पूर्व ज्ञान सादि होता है, अनादि नहीं । प्रागभाव में अतिव्याप्ति न हो इस 
लिए 'भावरूपत्व' विशेषण दिया एवं अनादि भावरूप आत्मा में अतिप्रसंग की निवृत्ति 
करने के लिए 'ज्ञाननिवत्यंत्व” कहा है] । वह लक्षण समीचीन नहीं, क्‍योंकि शुकत्या- 
दवच्छिन्न चेतन्य के आवरक सादि जअज्ञान में अव्याप्त है-ज्ञान-निवत्यें भावरूप होने 
पर भी वह अनादि नहीं होता, अनवच्छिन्न चेतन्यावरक मूलाज्ञान ही अनादि माना 
जाता है, उसके शुक्त्याद्यववच्छिन्न चेतन्यविषयक अवस्था अज्ञान सादि ही माने 
जाते हैं । इसी प्रकार प्रातिभासिक अभाव के उपादानरूप (अभावरूप में परिणत 
होने वाले अभावात्मक ) अज्ञान में भी उक्त लक्षण अव्याप्त है? क्योंकि उस अज्ञान में 
भावत्व नहीं होता । उक्त अभाव का यदि भावरूप अज्ञान को ही उपादान माना जायः 


परिच्छेवः ] अधिद्यालक्षणधियार: ४८५६ 


स्यायामृतम्‌ 

कूल्िन स्यात | शुद्ध ब्रह्म जुक्षिव्याप्यमाप नेति मते तदशाने चरमस्तराध्षात्कारानन्तर- 

भाविजीवन्मुफ्त्यलुच्चल अशाने ऊध्वा शप्रत्वाय्िष्ठानत्वसाक्षात्कारानिवर्तितजलस्था- 
वृष्साधोग्रत्वादिसोपाधिकश्रमो पादानाशाने चे शाननिवत्यत्वाभावाघच्च । न हि ब्रह्मशानेन 

ब्रह्माक्षाननिवुत्ति: जीवन्मुकत्यनुवृत्ताश/नस्य श्ञाननिवत्यत्वे च स्वकारयेराधव्यकम मि: सद्द 


अद्ठ तसिद्धि 
नाशाने च भावत्वामावात्तत्राव्य(प्तिः, अभावस्य भावोपादानकत्वे असत्यस्यथापि सत्यो- 
पादानकत्व स्याद , अज्ञानानुपादानकत्वे तस्य ज्ञानान्नवुत्तिन स्याद--इति । अजञ्ञ 
[ मः--रूप्योपा द(ना ज्ञानमप्यना दिचेतन्य|शितत्वादनायेच,_ उदीच्यं शुकत्यादिक॑ तु 
तदवच्छेदकांमति न तत्राव्यान्तिः। भावत्वं चात्राभावांवलक्षणत्वमात्र ववाध्षतम्‌ , 
अत आरोपिताभावोपादानाजञ्ञने5प्यभावविलक्षणत्वस्वीकाराननाव्याप्तिः। न च-- 
सजातीयोपादानकत्वनियम:, अन्यथा असत्यस्यापि सत्यमपादान स्यादिति-- 
-बाच्यम्‌ , सवंधा साजात्ये सचवंथा बेजात्ये वोपादानोपादेयभावादशनन तथा स्ाजा- 
त्थस्य चेजात्यस्य वा आपादयितुमशक्यत्वात्‌ । न हि कार्योकारकारणाका रतो<5प्यभंदे 
कार्यकारणभाव:, सत्यस्य त्वसत्योपादानत्वे सत्यस्य निवृक््यसंभवेन तदु॒पादेयस्या- 
सत्यस्यापि निवृत्तिनं स्यथाद्‌, उपादाननिवृक्तिमन्तरेणोपादेयानिद्धक्तेःग, अतो न 
सत्यमसत्यस्योपादानम्‌ , सत्यस्यापरिणामित्वाच्च । विवतौधिष्ठानत्व॑ त्वभ्युपेंयत एव । 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

तब सत्य पदार्थ को भी असत्य का उपादान मानना होगा और यदि उक्त अभाव 
को अज्ञान का उपादेय नहीं माना जाता, तब उसकी ज्ञान से निवृत्ति नहीं हो सकंगी, 
किन्तु घटाश्रित भूतल में जिस समारोपित घटाभाव की घटवत्ता के ज्ञान से निवृत्ति 
देखी जाती है, उसक उपादानभूत अभावात्मक जज्ञान में उक्त लक्षण की अव्याप्त है। 

अद्धतवादी --रजतादि का उपादानभूत अज्ञान भी अनादि चंतन्य के आश्रित 
होने से अनादि ही माना जाता है। अज्ञानोत्तरकालीन शुक्‍त्यादि जड़ पदार्थ अज्ञान- 
विषयता के अवच्छेदक मात्र होते हैं, अज्ञान के आश्रय या विषय नहीं, अतः उक्त 
अज्ञान में कथित लक्षण की अव्याप्ति नहीं है । लक्षण-घटक भावत्व का अर्थ यहाँ 
अभाव-भिन्नत्व ही विवक्षित है? वह आरोपित अभाव के उपादानभूत अज्ञान में 
भी अभीष्टठ है, अतः वहाँ भी अब्याप्ति नहीं । यह जो कहा कि अभाव का उपादान 
सजातीय ही होना चाहिए, अन्यथा सत्य पदार्थ भी असत्य का उपादान हो जायगा 
वह भी संगत नहीं क्‍योंकि सर्वेथा सजातीय और सव्वेथा विजातीय पदार्थों का 
उपादानोपादेयभाव नहीं देखा जाता, अतः वेसे साजात्य या वेजात्य का आपादन 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि सुवर्ण और कुण्डल का कारणरूपेण अभेद होने पर भी 
कार्यरूपेण भेद होता है, कार्याकारेण और कारणाकारेण उभयथा अभेद होने पर कार्ये 
कारणभाव नहीं बन सकता । ब्रद्दा-जेसे सत्य पदार्थ को प्रपश्च-जेसे असत्य का उपादान 
मानने पर सत्य के उपादेय पदार्थ को भी सत्य ही मानना होगा, उसकी ज्ञान से 
निवृत्ति न हो सकेगी, क्योंकि उपादान की निवृत्ति के विना उपादेय की निवृत्ति नहीं हो 
सकती, अतः सत्य को असत्य का उपादान नहीं माना जा सकता, क्योंकि परिणामी 
पदार्थ ही उपादान होता है, किन्तु सत्य ब्रह्म अपरिणामी है | हाँ, विवर्ताचि४ष्ठा नत्वरूप 
उपादान कारणता तो स्वीकृत है । 


४८६ न्यायास्उताछ्षेतसिद्धो [ श्रथमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 
पू्वणेव साध्ष त्कारंण निन्न॒क्ति: स्थात्‌। न व सोपाधिकशभ्रमोपादानमशानमस॒पाधि- 
निवृक्षिसब्ियतस्वशाननिवत्यम, तस्य स्वप्रागभावं प्रतीयाज्षान प्रत्यप्यन्यनिरपेक्षस्येच 
निवत ऋत्वात्‌ । न हि ज्ञाते क्वचिद्षि न जानामीतिधोरस्ति चेंतन्याविद्यासंबेडति- 
हु अद्व तथिद्धिः 
न च॒ ब्रहमाज्ञाने त्रह्मणो दुत्ष्यव्याप्यत्यपक्षेडव्याप्ति,, तस्य ज्ञानानिवत्यंत्वादिति-- 
वच्यम्‌ , स्वरूपसदुपाधिमत्तद्विपयकश्ञाननिवत्य स्थ तनन्‍्मते-5पि भावास्‌। उपपादित 
चेतद्‌ दृद्यत्वहेतू पपादने | 
अथ--ओपाधिकश्नमो पादानाजाने ब्रह्मसाक्ष:कारानन्तरविद्यमानजी वन्मु का ज्षाने 
च झाननिवरत्यत्वामावयादव्या(्षि, तयोशाननिवसत्यत्वे उपाधिकारजीवन्सुक्तिकालयोगेव 
झानप्रागभाववत्तन्निद्ठ क्त्यापत्तिरगिति-चेन्न, उपाधिप्रारब्यकम ०७: प्रशिवन्‍्धकयोर- 
भमावविलस्वेन निवरत्तिविलम्वे डपि तयोजश्ञौननिवत्यत्वानपायात्‌ । न दि कत्िदविलस्बेन 
जनक स्य क्वित प्रतिबन्धेन विलम्बे जनकता5पेति | न च तर्हि ज्ञात्तेदपि तत्ाशात 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शहझ्वा - रामानविषयक ज्ञानों का ही निवरत्य-निवर्तकभाव होता है । वाचस्पति 
मिश्र के मत में शुद्ध ब्रह्म वृत्ति का विषय नहीं होता, किन्तु मुलाज्ञान शुद्ध ब्रह्मथिषयक 
होता है, अत: अखण्डाकार चरम वृत्ति रूप ज्ञान से ब्रह्माज्ञान की निवृत्ति नहीं हो 
सकती, अत: ब्रद्माज्ञान में ज्ञान-निवत्यंत्व न घटने के कारण उक्त लक्षण अब्याप्त है। 

समाधान-वाचस्पति मिश्र के मत में जंसे वृत्ति का विषय वृत्त्युपहित ब्रह्म होता 
है, वेसे ही अज्ञान का भी अज्ञानोपहित ब्रह्म ही विषय होता है, ज्ञानीय विषयता 
की विघायक जेसे स्वरूपसत्‌ वृत्ति होती है, वेसे ही अज्ञानीय विषयता का नियामक 
अज्ञानरूप उपाधि स्वरूपसत्‌ ही होती है, भासमान होकर नहीं, अत: ज्ञान और अज्ञान 
दोनों ही उपहित-विषयक होने के कारण समान-विषयक हो जाते हैं, उनमें निवत्यं- 
निवर्तकभाव बन जाता है। 'दृह्यत्व” हेतु-निरूपण के समय इस विषय का उपपादन 
किया जा चुका है । 


दाक्टा-गजझ्ढा में तीरस्थ वृक्षों का जो ऊष्वें मूल अध:शाख प्रतिबिम्ब-विशभ्रम होता 
है, उसे औपाधिक भ्रम कहते हैं। उस भ्रम का वृक्ष अधिघष्लान होता है, जरलू उपाधि 
ओर ऊध्वंमुलत्वादि आरोप्य घर्म । इस भ्रम की वृक्षरूप अधिपष्लान के ज्ञान से भी 
निवृत्ति नहीं होती, अत: उसके उपादानभूत अज्ञान की भी निवृत्ति नहीं मानी जाती, 
उस अज्ञान में ज्ञान-निवत्यंत्व-घटित उक्त लक्षण अब्याप्त है। इसी प्रकार ब्रह्म- 
साक्षात्कार के अनन्तर भी जीवन्मुक्त के अज्ञान की निवृत्ति नहीं मानी जाती, अन्यथा 
जीवन्मुक्ति, जीवन्मुक्त के शास्त्रोषदेश, एवं भिक्षाटनादि व्यवहार किसके आघार पर 
चलेंगे ? अत: जीवन्मुक्तवृत्ति ब्रह्माज्ञान में भी उक्त लक्षण अव्याप्त होता है। यदि-उक्त 
ओऔपाधिक भ्रम के उपादान अज्ञान एवं जीवन्मुक्त के अज्ञान की भी ज्ञान से निवृत्ति 
मान ली जाय, तब जलरूप उपाधि एवं जोवन्मुक्ति सत्ता-काल में उनकी ०एवं उनके 
कार्य की निवृत्ति होनी चाहिए । 

समाधान--अग्नि और दाह का कार्य-क्रारणभाव निश्चित है, प्रतिबन्धक मणि 
के "रहने पर भी उस कार्य-कारणभाव की निवृत्ति नहीं मानी जाती इसी प्रकार उक्त 
स्थलों पर जलछूप उपाधि तथा जीवन्मुक्त के प्रारब्ध कमेंरूप प्रतिबन्धक के अभाव में 


परिच्छेदः ] अविद्य/लक्षणचिचर: हल 


न्‍्यायामृत म्‌ 
व्याध्िस्ध । साक्षाज्शाननिवत्यंत्वविवक्षायां चानादिपदयेयथ्य असस्भवश्य, कल्पित- 
स्वेन दोषजन्यधीमात्रशगीरस्याशानस्यानावि्त्वायोगस्योक्तत्वात्‌ , ह्ञाननियत्येस्याभाव- 
बिलक्षणस्य रूप्यवदनादित्वायोगाश्य । अज्ञानसम्वन्धो5(प पश्षतुल्यः | न चाश्वनत्यान- 
घिकरणत्वम॒पाधिः, पश्षेतरत्थात्‌। अदच्छिन्नाशाने खसाध्यव्यछेमश्य, व्यतिरेका- 
गा अद्वतसिदधि: 
इसि व्यवहारार्पाक्तट, ताहग्व्यवहारे आचरणशक्तिमद्क्लानस्य कारणत्वेन तदावरण- 
शक्त्यमावादेव ईच्ग्व्यवद्दारानापक्ते: । यथा चेतत्तथोषपादयिष्यते । न चाविद्या- 
चेतन्यसं बन्धे5तिव्याभ्िः, साक्षःज्शाननिवत्येत्यस्य विवक्षितत्वात्‌ तस्याप्यवचिद्यात्मक- 
व्याद्ा ।न च विशेषणान्तर वेयथ्यम , अनादिपदस्योत्त रज्ञाननिवत्यं पूवेशाने भाव- 
पदस्य श्लञानप्रागभावे श्ानजन्यकार्यप्रागभावे चातिव्याप्तिवारकत्वेन साथकत्वात्‌ । 
शानत्वेन साक्षःउताननिवत्यत्वं तु मवति लक्षणान्तरम्‌ । नसु-असंभद:ः, कल्पितत्वेत 
ध् अद्वससिद्धि-व्या ख्या 
विलम्व होने के कारण अज्ञान की निवृत्ति में विलम्ब होने पर भी ज्ञान और अज्ञान का 
निवत्यें-निवर्तंकभाव अक्षुण्ण रहता है। कारण के विलम्ब होने या प्रतिबन्धक के आ जाने 
से कारण की कारणता कभी समाप्त नहीं होती | यदि ज्ञान के रहने पर भी वहाँ 
अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, तब ज्ञात विषय में भी अज्ञातत्व का व्यवहार क्‍यों नहीं 
होता ?” इस शझद्भा का समाधान यह है कि अज्ञातत्व-व्यवहार का प्रयोजक आवरण- 
शक्ति-युक्त अज्ञान होता है, आवरण-शक्ति का अभाव हो जाने के कारण उक्त व्यवहार 
नहीं होता । इस विषय का उपपादन अज्ञान-विषय-निरूपण के समय किया जायगा । 
यद्यपि जीवादि षबड्विघ अनादि पदार्थों के अन्तगंत अविद्या और चेतन्य के 
सम्बन्ध में उक्त लक्षण अतिब्याष्त होता है, क्योंकि वह भी अनादि भाव पदार्थे है और 
ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा निवत्य भी है। तथापि लक्षण में साक्षात्‌ ज्ञान-निवत्यंत्व विवक्षित है, 
और चतन्य का सम्बन्ध साक्षात्‌ ज्ञान-निवत्यं नहीं, अपि तु मुलाज्ञान की निवृत्ति के 
द्वारा ही वह निवृत्त होता है, क्‍योंकि ज्ञान साक्षात्‌ अज्ञान का ही निवतेंक होता है, 
अज्ञान की निवृत्ति से शेष अज्ञान-प्रयुक्त प्रपञ्च निवृत्त होता है। अथवा अविद्या और 
चैतन्य का सम्बन्ध विषय-विषयिभाव या आध्यासिक मात्र होता है, जो कि अविया 
का स्वरूप ही माना जाता है, इस प्रकार उक्त सम्बन्ध भी उक्त लक्षण का लरूक्ष्य ही हो 
'जाता है, उसमें लक्षण का घटना अभीष्ट ही है, अतिव्याप्ति नहीं । 
उक्त लक्षण के अन्य विशेषण भी व्यर्थ नहीं हैं. क्योंकि 'अनादि'पद उत्तर ज्ञान 
निवत्यं पूर्व ज्ञान में और “भाव” पद ज्ञान-प्रागभाव में अतिव्याप्ति-वारणार्थ 
प्रयुक्त हुआ है। प्रागभाव यदि ज्ञानरूप प्रतियोगी से निवतेनीय नहीं माना जाता, किन्तु 
प्रतियोगी को प्रागभाव-निवृत्तिरूप ही माना जाता है, तब ज्ञान से जन्य इच्छादिरूप 
कार्य के प्रागभाव में अतिव्याप्ति-निवारण “भाव? पद का प्रयोजन माना जा सकता है। 
वस्तुत:. 'ज्ञानत्वेन साक्षात्‌ ज्ञाननिवत्यंमज्ञानम्‌'---इतना अज्ञान का लक्षण पर्याप्त है। 
[ अविद्या-चतन्य-स म्बन्धादि साक्षात्‌ ज्ञान-निवत्यं नहीं होते और पूर्व ज्ञानादि ज्ञानत्वेन 
ज्ञान-निव त्यं नहीं, अपि तु उत्तरभावि विदशेषगुणत्वेन ज्ञान-निवर्त्य होते हैं और अज्ञान 


ज्ञानत्वेन साक्षात्‌ ज्ञान-निवर्त्य होता है? अत: कहीं भी अतिव्याप्ति या अब्याप्ति होने की 
सम्भावना नहीं ] । 


दाह्ला--पूर्वोक्त चित्सुखीय लक्षण असम्भव-ग्रस्त है, क्योंकि शुक्ति-रजतादि के 


४८८ न्यायाग्उताद्देतसिद्धी 'अयने: 


नन्‍्यायामृतम्‌ 
सिद्धेश्ध | त्वन्मते अज्ञानस्य भावाभावविलक्षणत्वेम भायत्वाभावाच्च । भावबिलक्षण- 
स्याभावत्वनियमेन भावविरक्षणे अभावदेलक्षण्यस्याप्ययोगाष्य । अधि चानादेर- 
भाषविलक्षणस्या त्मचदनिषत्यंत्वमू । न च भावत्वमात्मत्थ॑ बोपाधि:, अत्यन्ताभाचे 
असति च सद्ध्याव्याघे: | त्वन्मते आत्मन्यप्यमाव्ेंलक्षण्यातिरेकेण भावत्यामायात् । 
9 | अद्वतसिद्धि: 
दोपजन्यर्थ|मातदारी रस्याशानस्य शाननिवत्यस्याभावविलक्षणस्थ थे रूप्यवदनादि- 
त्यवायोगादित- चेन्न, कटिपतत्वयमात्रं ध्विन दोषजन्यथीमात्रटरीरत्वे सादित्वे या 
तन्त्रम्‌ , कितु प्रतिभालकत्पकसम/नकालीनकट्पकवर्वं, सादिक:पकवत्त्वम्‌ , विद्या- 
उनिदवृक्ष्यप्रयुक्तनिवृत्तिप्र/तियोगत्यम्‌ , प्रागभावप्रतियोगित्वं या तन्त्रम। न चर तत 
प्रकते <स्ति । ज्ञाननिवत्यत्वसमानाधिकरणाभावधिलक्षणत्वेनाविद्याया: सादित्वसाथने 
“अजामेकाम! अनादिमयये! त्यादिशासत्रविरोध:, अनादित्वलाधकेन शाननिवत्यत्वे 
सति भावविलक्षणत्वेन सत्प्रतिपक्षश्व, भावत्वस्योपाशथित्य॑ च । 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


समान अज्ञान भी कल्पित एवं दोष-जन्य धीमात्रस्वरूप होता है, उसमें ज्ञान-निवत्यंत्व 
और भावरूपता या अभाव-विलक्षणरूपता रहने पर भी अनादित्व नहीं होता । 


समाधान--अज्ञान अवदर्य कल्पित है किन्तु कल्पितत्वमात्र दोष-जन्य घीमात 
स्वरूपत्व अथवा सादित्व का प्रयोजक, व्याप्य या साधक नहीं होती, अपितु 
(१ ) प्रतिभास-कल्पक-समानकालीन कल्पकवरत्त्व, या (२) सादिकल्पकवत्त्व, या 
(३) विद्याउनिवृत्ष्यप्रयुक्त निवृत्ति-प्रतियोगित्व, अथवा (४) प्रागभावप्रतियोगित्व को 
दोष-जन्य प्रतिभासमात्रत्व और सादित्व का साधक माना जाता है [ (१) शुक्ति- 
रजतादि का जो प्रतिभास ( रज ताकार अविद्या-वृत्ति ) उसका कल्पक ( रजताकार 
अविद्या-वृत्ति से उपहित साक्षी चेतन्य ) है; उसके समानकालीन कल्पक ( रजत-द्बष्ठा 
साक्षी ) की विषयता शुक्ति-रजत में हैं । अर्थात्‌ रजत और रजताकार. वृत्ति-दोनों 
समकालीन हैं, दोनों का द्रष्टा एक है, अतः ज्ञान-द्रष्मा के सामानकालीन उसी द्रह्ा 
की ग्राह्मता रजत में विद्यमान होने से प्रतीतिमात्ररूपता एवं सादित्व हैः किन्तु 
अविद्या में ऐसा नहीं, क्योंकि प्रछढ्य-काल में अविद्या के रहने पर भी अविद्या का 
प्रतिभास या अविद्या-वृत्ति नहीं होती, अत: अविद्या और अविद्या का प्रतिभास--दोनों 
समानकालीन नहीं? अत एव उसके साक्षी द्रष्टा भी समानकालीन नहीं? अतः ज्ञान- 
द्रश्मा के समानकालीन द्रष्टा की ग्राह्मता अविद्या में न होने से प्रतीततिमात्ररूपत्व और 
सादित्व प्राप्त नहीं होते । इसी प्रकार (२) सादिकल्पकवत्त्व भी शुक्ति-रजतादि में 
ही है अविद्या में नहीं, क्योंकि रजत सादि होने से रजतोपहित चेतन्य भी सादि होता 
है किन्तु अविद्या के अनादि होने के कारण अविद्योपहित चेतन्य भी अनादि कहलएता 
है। (३ ) तृतीय प्रयोजक में “विद्या” पद से अखण्डाकार चरमवृत्ति विवक्षित है, अविद्या 
की निवृत्ति उसी चरम वृत्ति से होती है किन्तु रजतादि की निवृत्ति उनके उपादानभूत 
अज्ञान की निवृत्ति से प्रयुक्त ( जनित ) होती है, अत: विद्या की अनिवृत्ति या अनुवृत्ति 
से अप्रयुक्त निवृत्ति की प्रतियोगिता छुक्ति-रजतादि में ही हैः अविद्या में नहीं' 
उसमें तो विद्यानुवृत्ति-प्रयुक्त निवृत्ति की ही प्रतियोगिता होती है इसी प्रकार (४) 
प्रागभाव-प्रतियोगित्व शुक्ति-रजतादि में है और अविद्या में नहीं । 

अविद्या को जो ज्ञान-निवत्यं॑ अनादि-भावरूप माना जाता है, दंतवादी उसके 


परिच्छेद: ] अधिदय्यालक्षणयिचार: ४८९, 


स्यायापृतम्‌ 

यवद्चोक्त विवरणे-“न सादित्वमनादित्यं था विनाशाविनाशयोनिंमिक्तम , 

'क तु विरोधिसब्निपातासबल्षिपातौ | कि चानादिमायो न निवतत इति सामान्य- 
अद्व तसिद्धि: 

ज से अभावविलक्षणाविद्यादोीं मावबविलक्षणत्वमसंभवि, परस्परविरोधा- 
दिति - बाच्यम्‌ , भावत्वाभावषत्वयोरबायकसस्वेन तृतोयप्रकारत्वसिझो परस्परविरह- 
व्यापकत्वरूपविरोधा सिद्ध:, परस्परविरहव्याप्थत्वरूपस्तु विरोधो नेकबिरहेणापरमा- 
क्षिपति । न द्वि गोत्वविरदो5दवत्वमाक्षिपती त्युक्तम्‌ । न चात्मवदनादे रभावविलक्षण- 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 
विरोध में अनुमान-प्रयोग करते हैं--'अविद्या सादि:. ज्ञाननिवर्त्यंस मानाधिक रणाभाव- 
विलक्षणत्वात्‌, शुक्तिरजतवत्‌! [ रजत में ज्ञान-निवत्य॑त्व भी है और अभाव-भिनन्‍्नत्व 
भी, वही ज्ञान-निवत्यंत्व-समानाधिकरण अभाव-विलक्षणत्व अविदया में भी हैः, अतः 
रजत के समान ही सादित्व भी मानना पड़ेगा] । वह देतवादी का अनुमान आगम से 
बाधित है, क्योंकि “अजामेकाम्‌” (इवेता० ४॥५) अनादिमायया सुप्र:” (मां० 
कारिका० १।१६ ) इत्यादि श्रुतियाँ जन्म-रहित अजा (अनादि) माया का प्रतिपादन 
करती हैं। उसका सत्प्रतिपक्ष-प्रयोग भी किया जा सकता है--'अविद्या अनादि:, 
शाननिवत्यंत्वे सति अभावविलक्षणत्वात्‌, ज्ञानप्रागभाववत्‌ । यहाँ ज्ञानत्वेन साक्षात्‌ 
ज्ञान-निवत्यंत्व विवक्षित है, अत: शुक्ति-रजतादि में व्यभिचार नहीं होता । द्वतवादी 
के अनुमान में “'भावत्व” उपाधि भी है [शुक्ति-रजतादि दृष्टान्त में रहने के कारण 


“भावत्व” साध्य का व्यापक तथा अविद्यारूप पक्ष में भावत्व न रहने के कारण साधन 
का अव्यापक है] । 


दशक्ा--अभाव से भिन्‍न भाव होता है, अविद्या यदि अभाव से भिन्‍न है?! तब 


भावरूप होगी, भाव से विलक्षण नहीं हो सकती, क्योंकि भाव और अभाव--दोनों 
परम्पर एक-दूसरे के विरोधी होते हैं । । 


समाधान -अविद्या एक अनादि सानन्‍्त पदार्थ है। यदि उसे भावरूप माना 
जाता है'! तब उसे सादि मानना होगा, क्योंकि नह्वर भाव पदार्थ सादि होता है। 
किन्तु अविद्या को सादि मानने में “अजामेकाम्‌ '”तथा “अनादिमायया सुप्त:'- इत्यादि 
श्रुतियों का विरोध उपस्थित होता है। इसी प्रकार अविद्या को अभावात्मक मानने 
पर उसे जगत्‌ का परिणामी उपादान कारण नहीं माना जा सकता। इस प्रका+ 
अविद्या की भावरूपता और अभावरूपता का बाघ हो जाने पर भावाभाव-विलक्षए, 
एक तृतीय प्रकारता ही सिद्ध होती है। भावत्व और अभावत्व के विरोध का परिहार 
सदसद्विलक्षणत्वरूप प्रथम मिथ्यात्व के निरूपण की ( विगत पृ० १६-१७ पर चचत ) 
तकं-पद्धति से किया जा सकता है कि भावत्व और अभावत्व में परस्पर विरह- 
व्यापकता होने के कारण विरोघ है ९ अथवा विरह-व्याप्यता के कारण ? प्रथम ध्यत्र 
यत्र भावत्वाभाव:, तत्र-तत्र अभावत्वम्‌, एवं “यत्र यत्र अभावत्वाभाव:, तत्र तत्र 
भावत्वम्---इस प्रकार परस्पर विरह की व्यापकता सम्भव नहीं)? क्योंकि अविद्या में 
अभमावत्व और भावत्व के न रहने पर भी भावत्वाभाव तथा अभावत्वाभाव रहता है । 
परस्पर विरह-व्याप्यत्वरूप विरोध-पक्ष में एक के अभाव से दूसरे का आहझ्षेप त्हीं हो 


सकता, क्योंकि गोत्व के विरह से अदवत्व का और अश्वत्व के विरह से गोत्व का आक्षेप 
६ 


७९० नन्‍्यायाम्तादेतसिदों [ प्रथम: 
अद्धतसिद्ि: 
स्यथानिवरत्यत्वयम , आत्मत्वस्येबोपाधित्वात्‌ | न चात्यन्ताभायान्योन्याभावयो: साध्या- 
व्याप्त, अधिकरणारतिरिक्तस्यानिवत्येस्थात्यन्ताभावादेरनभ्युपगभात्‌ । न चर तुच्छे 
साध्यावयप्ति,, अभावविलक्षणत्यरूपसाधनावच्छिन्नसाध्यव्यापकत्यो पपत्तं: । कक थे 
सादित्वमनादित्वे वा न निवत्यत्वानिवत्येत्वये!: प्रयोजकम्‌ , ४वंसप्रागनभावयोस्तद- 
भाषात्‌ । नापि भावत्वविशेचितं तत्‌ तथा, अभावे तदसर्वेन भिन्नभिन्नप्रयोजफ- 
कल्पनापक्ते:, भावनित्रत्त्यनिव्ृक्योरेच ठयोः: प्रयोजकत्वे च भावविल्क्षणाविद्यादो 
साभ्यां तयोरनापादनात्‌ । तस्माश्नाशसाभग्रीसल्निपातासन्निपातावेव निवत्यत्वानि- 
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अदृतसिद्धि-व्य!ख्या 


नद्टीं किया जा सकता, क्योंकि उ्टादि में ऊअश्वत्व और गोत्द--दोनों का अभाव माना 
जाता है--यह सब कुछ प्रथम मिथ्यात्व के निरूपण में कहा जा चुका है । 
यह जो आशक्षेप किया था कि आत्मा के समान ही अनादि भाव पदार्थ की 
अनिवर्त्यता में अनुमान सूचित किया जाता है-“अवियद्याज्ञाननिवर्त्या न भवति 
अनादित्वे सति अभाव विलक्षणत्वाद॒, आत्मवतु ।!” उस अनुमान में “आत्मत्व” ही 
[ आत्मरूप दृष्टान्त में रहने क कारण साध्य का व्यापक तथा अविद्यारूप पक्ष मेंन 
रहने कें कारण साधन का अब्यापक है, अत: ] उपाधि है। 'ज्ञानानिवत्येत्वरूप साध्य 
के अत्यन्ताभाव और अन्योज्न्याभाव-जसे नित्य पदार्थों में रहने पर भो आत्मत्व नहीं 
रहता, अत: वह साध्य का व्यापक क्‍यों होगा ?” यह श्र नहीं कर सकते, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव और अन्योडन्याभाव यदि चेतन्यरूप अधिकरण के स्वरूप माने जाते हैं, 
तव तो उनमें आत्मत्व भी है और यदि वे अधिकरणरूप नहीं माने जाते, तब उनमें 
ज्ञान-निवत्यंत्व ही माना जाता है, किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं होता। छदश- 
अज़्ादि तुच्छ पदार्थों में भी साध्य-व्यभिचार नहीं दिखाया जा सकता, क्योंकि 
आत्मत्वरूप उपाधि में शुद्ध साध्य ( अनिवर्त्यत्व ) की व्यापकता न रहने पर भी 
साधनावच्छिन्न साध्य की व्यापकता निश्चित है अर्थात्‌ अभावविलक्षणत्वे सति अनि- 
वत्यंत्व न तो शशश्य॒द्भादि में है और न अत्यन्ताभावादि में, किन्तु केबल आत्मा में 
है, वहाँ आत्मत्व रहता है। दूसरी बात यह भी है कि सादित्व घर्म ज्ञान-निवत्येंता 
का प्रयोजन नहीं, क्योंकि ध्वंस सादि होने पर भी अविनाशी होता है। इसी प्रकार 
अनादित्व घर्मे अनिवरत्यंता का प्रयोजक नहीं होता, क्योंकि प्रागभाव अनादि होने पर 
भी नश्वर होता है। यदि “भावत्वे सति सादित्व निवत्येताया: भावत्वे सति 
अनादित्वमभ्‌ अनिवरत्व॑तायाश्व प्रयोजकम्‌र--ऐसा कहें, तब भावगत निवत्यंता और 
अनिवत्यंता के प्रयोजक धर्मों की अपेक्षा अभावगत निवत्येत्व और निवत्यंत्व के 
प्रयोजक धर्म दूसरे मानने पड़ेगे फिर तो भागवगत अनिवत्यंता के प्रयोजक ( भावत्वे 
सति अनादित्व ) घमर्मे से अविद्या में अविनाशित्व का आपादन नहीं किया जा सकेगा, 
क्योंकि अविद्या भाव से विलक्षण होती है। इस लिए नाशक सामग्री के सन्नमिपात को 
नश्वरता और उस सामग्री के असन्निपात को अनश्वरता का प्रयोजक मानना होगा । 
उस सामग्री के सन्निपत और असन्निपात की कल्पना नाशानाशरूप फरू को देख कर ही 
हों सकेगी। अविद्या का नाश प्रसिद्ध है, अतः नाशक सामग्री का वहाँ सन्निपात 
मानना होगा, अतः अविद्या की आत्मा के समान नित्यता का आपादान नहीं 
हो सकता। 


परिछ्छेदः ] भविययाल्श्षण विचार; छर 


न्‍्यायामृत म्‌ 
ब्याप्ते रक्षानं काननियत्यसिति विशेषयाध्तिबंलीयलो ! अपि चाभावचैलक्षण्य[दात्मय- 
दनिवसों भावधेलसक्षण्यात्प्रगभाववन्निव्ृक्ति: कि न स्याद्‌!- इति तन्‍न, अनादि- 
भावन्वेनेब विरोध्यसन्निपातस्याप्यनुमानात्‌। यः पर्वत: सोडनझिक इति विशेष- 
व्याप्तिरित्यतिघसंगातआय । त्वद्भिमतानायशानस्य ज्ञाननिवत्यत्वे दशान्ताभावेनाशान- 
बदतसिद्धि, 
वत्यत्वयो: प्रयोजकाधयिति मनन्‍्तव्यम्‌ | तो चर फल्यलकल्प्याविति न कोड्षपि दोषः। 
अपि च यद्वविद्यादेरभावविलक्षणत्वसमानाधिकरणानादित्वेनात्मवदनिवत्यत्व॑ साध्यते, 
तहिं भावधिलक्षणत्वेन प्रागभाववन्नियत्येत्वसेव कि न साध्यते ? न ये ध्य॑सात्यन्ता- 
न्‍्योन्यामावेषु ज्यभिचार:, अधिकरणातिरेके तेषामपि निवग्यत्वाभ्युपगमात्‌। न च-: 
अज्ञानस्य याचत्स्वविषयचीरूपसाश्िसस्वमनुत्नत्तिनियमेन निवुक््ययोग इति- वाच्यम , 
दुःखशुक्तिरूप्यादे: स्वभासके साक्षिणि सत्येव निव्वक््यभ्युपगमेन साक्षिभास्यानां 
यावत्साक्षिसस्वमदवस्थाननियमानभ्युपगमात्‌ । .कि च केवलल्िन्मात्र न साक्षि, 
कित्यविद्यावृत््युपश्चितम , तथा चास्थिराविद्यादृत््युपद्चितस्यथ . साक्षिणो<प्यस्थिरत्वेन 
अद्ढव तसिद्धि-ण्याख्या क्‍ द द 
दूसरी बात यह भी है कि यदि “अभावभेद-समानाधिकरण अनादित्व” धर्म के 
द्वारा अविद्या में अनिवत्यंत्व सिद्ध किया जाता है, तब अविद्या भाव से भी विलक्षण 
है, अत: भावविलक्षणत्व-युक्त अनादित्व रूप हेतु,के द्वारा प्रागभाव के समान निवत्यंत्व 
की सिद्धि क्‍यों नहीं की जा सकती ? . के आ । 
शह्ा-'अविद्या विनह्यति, भावविलक्षणत्वे सति अनादित्वात, प्रागभाववत्‌'-.- 
इस अनुमान का हेतु अत्यन्ताभाव और अन्योब्न्याभाव में व्यभिचारी है, क्योंकि 
उनमें भाव-विलक्षणत्व और अनादित्व के रहने पर भी नश्वरता या निवरत्यंता नहीं 
रहती । यदि अविद्या में नश्वरता सिद्ध करने के लिए केवल “भाव-विलक्षणत्व” हेतु 
का प्रयोग किया जाता है, तब घ्वंस में भी व्यभिचार है, क्योंकि उसमें भाव-दिलक्षणत्व 
रहने पर भी निवत्येत्व नहीं रहता । 
समाचान--वेदान्त-सिद्धान्त में ध्वंस तभी नित्य या अनिवत्यं माना जा सकता 
है, जब कि ब्रह्म रूप अधिकरण का स्वरूप मान लिया जाय, तब भाव-विलक्षणत्व नहीं 
रहता और यदि अधिकरण से भिन्न माना जाता है, तब ब्ंह्म-ज्ञान से उत्तकी निवत्येंता 
भी माननी पड़ेगी, श्रुति कहती है--“अतोड्न्यदातेम्‌'”” ( बृह० उ० ३४४२ ) आत्मा 
से भिन्न चाहे भाव हो या अभाव, सब कुछ निवृत्त हो जाता है। 
शाद्बा - प्रती ति-काल-पर्येन्त रहनेवाले पदार्थे को प्रातीतिक कहा जाता है, अज्ञान 
भी प्रातीतिक या साक्षिभास्य माना जाता है, अत: वह अपनी साक्ष्यात्मक प्रतीति 
प्रयंन्‍्त वेसे ही बना रहेगा, जसे शुक्ति-रजत अपने अविद्या-वृत्तिरूप प्रतिभास-पयंन्‍्त 
टिकाऊ माना जाता है। अविया का प्रतिभास या भासक साक्षी सदातन है, अतः 
अविद्या भी सदातन ही रहेगी, उसकी निवृत्ति सम्भव नहीं है। 
समाधान-- यद्‌यत्‌ साक्षिभास्यमू, तत्‌-तत्‌ साक्षिवत्‌ सत्यम'--ऐसा नियम 
नहीं माना जाता, क्योंकि साक्षि-भास्य दुःख, शुक्ति-रजतादि पदार्थों की अपने साक्षी 
के साक्ष्य में निवृत्ति देखी जाती है। यदि उक्त नियम मान भी लिया जाय, तब भी 
झुद्ध सदातन, असद्भ, चेतन्य तत्त्व तो साक्षी कहलाता नहीं, अपितु अविद्या-वृत्ति से 
उपहित चेतन्य, उपाधि की अस्थिरता के कारण उपहित साक्षी को भी अस्थिर ही 


हर, व्यायाम्ड्॒ता ह्षतस्ति यो [ अ्रथमः 


न्‍्यायामृत म्‌ 
शाब्देज़ सादवि्ध्ानत्यादिसाथारणशानविरोधिमात्रस्य त्ियधक्षणीयत्थेन विशेवव्याध्ति- 
त्वायोगाश । भावदेलक्षण्येन निन्न्तावत्यंताभावस्थ ध्यंसस्यथ व निदवृत्यपाताचच । 
अविद्या निवृक्तिरूपमोक्षाभावो5पि मरयेयापाद्यते। प्रतीतिमात्रदारीरस्याशानस्य यावत्स्व- 
खिपषयथोरूपसाशक्षिसस्वमनुव सिनियभेन निनव्ुत्ययोग।चच, अज्ञ(नस्यात्यन्ताभावप्रति- 
योगित्वरूपमिथ्यात्ववतो निद्ृक्ष्ययोगस्योक्तत्वान्च । 
द्वितीयलक्षणेउपि यावन्ति ज्ञानानि तावन्त्यज्ञानानीति मते अश्रमपूच्रकप्रमा- 
नियत्योशाने अभावारोपनिवतंकप्रमानिधर्त्याजश्ने चधव्य(प्तिः। अभावस्य निरूपादान- 
कत्वात्‌)! सोपादनकत्वेडपि भावरूपाज्ञानोपाद(नकत्वायोगात्‌। कि च ब्रह्म जगदु- 
पादनमायाधिष्ठानमिति पश्षे दोषाभावेडपि मायावच्छिन्नं ब्रह्मोपादानमिति पकश्षते 
असम्भवः:। रज्ज्य!ः सूत्रद्धयमिव मायात्रह्मणी उपादाने इति पश्ने अतिव्याप्तिः। अपि 
चाथज्ञानरूपस्यथ  श्रमस्य भावविलक्षणत्वेन निरुपादानत्वादसम्मचः4॥ न व भाव- 
अद्वं तसिद्धि: 
तत्सरवपयन्तमचस्थाने प्यविद्यादे निद्त्तिस्पपद्यते । न च वृत्त्यनु प्थधानद्शायामविया दे: 
शुक्तिरूप्यवद्सरवा पत्तिः, सादिपदार्थ एवेतादइडनियमाद्‌ , धारावाहिकाविद्यावृत्ति- 
परमसूुपराया अतिस्श््माया अभ्युपगमाद॒ति शिवम्‌॥ 
(२) यद्वा अ्मोपादानत्वमशानलक्ष्णम । इदं च लक्ष्णं विश्वभ्रमोदानमायाधिष्ठान 
ग्रहोति पके, न तु ब्रह्ममाजोपादानत्वपक्षे, ब्रह्मसहिताविद्योपादानत्वपक्षे चर, अतो 
अ्रह्मणि नातिव्याप्तिः, इतरज्र तु पक्षे परिणामित्वेनाचेतनत्वेन वा भ्रमोपादानं विशेष- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

माना जाता है, अतः साक्षि-सत्त्व-पयंन्त अविद्या की अवस्थिति मानने पर भी उसमें 
निवत्येत्व बन जाता है । यदि अविद्याकार वृत्तिरूप उपाधि-पर्यन्त अविद्या और उसके 
साक्षी की सत्ता मानी जाती है, तब अविद्याकार वृत्तिरूप उपाधि के न रहने या 
उत्पन्न न होने पर अविद्या की सत्ता क्योंकर मानी जा सकेगी ?'-यह शद्डा नर्ही 
कर सकते, क्योंकि सादि पदार्थों के लिए ही यह नियम माता जाता है कि वे साक्षि- 
सत्ता-क/ल-पयेन्त रहते हैं। अविद्या अनादि पदार्थ है. अत: इसके लिए वह नियम 
लागू नहीं होता । यदि सादि-अनादि समस्त साक्षि-भास्य पदार्थों के लिए उक्त नियम 
मान लिया जाय, तब 'भी धारावाहिक अविद्या-सन्तति की सूक्ष्मता एवं. “' सौध्ष्म्या दनु- 
पलब्धि:” ( सं० का० ८ ) के अनुसार अप्रतीयमान अवस्था सदा मानी जा सकती है। 
जैसा कि वातिककार ने कहा है-- 

प्रवाहरूपी संसारो दीपाचिवेदवस्थित: । 

न जायते जनिष्यन्वा तस्मादस्तीह कश्चन ।॥। ( बृह० वा० पृ० २३४० ) 


२, अज्ञान का द्वितीय लक्षण--- 

अथवा 'भअ्रमोषादानत्वम्‌”--यह अज्ञान का लक्षण किया जा सकता है। विश्व- 
विश्रम का उपादान कारण माया या अज्ञान है और उसका विषयीभूत ब्रह्म विश्ध का 
अधिश्लान है?'--इस सिद्धान्त के अनुसार यह अज्ञान का द्वितीय लक्षण किया गया है! : 
'केवल ब्रह्म अथवा ब्रह्ममनसहित अविद्या जगत्‌ का उपादान है'--इस मत को लेकर 
उक्त लक्षण नहीं किया गया है, अतः ब्रह्म में इस लक्षण की अतिब्याप्ति नहीं होती । 
उक्त मत के अनुसार भ्मभोपादन का परिण[एमित्व या अचेतनत्व विशेषण दे देना चाहिए, 


परिच्छेद: ] अधियद्यालक्षणविलार: छथ्रे 


न्यायामृत म 

थिलक्षण(शानोपादेयस्य अमस्य भावत्वं युक्तम्‌ , कायकारणयोरभेदात्‌। सोपादनत्वे 

जे भावत्वमेव सनन्‍्ञम्‌ , न त्वभावधिलक्षणत्वम्‌ गोरवात । आधपि सचाथस्य मन्मलसे 

असरवेन त्वन्मते च सह्चिलक्षणत्वेन निरुपादानत्वात्‌ | झ्ानस्य तु त्वन्मते सद्धिलक्षण- 

त्वेन निरुपादानत्वात्‌ । मन्मते तु सस्‍वेन तत्प्रत्यात्मनो.5नतःकरणस्य बोपादानत्वात 

माशानमपादानम्‌ । सोपादानत्वे कदाच्त्सत््वमेव तंत्रमू, न त्वसद्विल्क्षणत्यम्‌ | 
कदाचिद्व ससस्‍वेन प्रतीयमानत्वं॑ या, गोरचात्‌ ।! तुच्छस्यापि दाब्दाभासादिना सत्तेन 


अद्वतसिद्धि: 

णीयमिति न दोष:। न च(5मावारोपनिवतंकप्रमानिवत्य-5व्या पस्‍्लिः, तस्यापि श्रमोपादान- 
त्वात्‌ । नजु - श्रमे भावविलक्षणाजश्ानोपादानकत्यं न घटते, धश्रमस्य भावविलक्षणत्वे 
डउपादेयत्वायोगाद्‌ , भावत्वे च भावोपपदानकत्वनियमादिति- चेज्न, अज्ञानस्य भ्रमस्य 
च भचवविलक्षणत्वे 5प्युपादानोपादेयभावो पपत्तेः । न द्वि भावत्वमुपादानत्वे उपादेयत्वे 
वा प्रयोजकम , आत्मने तददशनात्‌ , कित्वन्वयिकारणत्वमुपादानत्वे तन्त्रम्‌ , सादि- 
त्वमुपादेयत्वे, तदुभयं च न भावत्वनियतम्‌ । अत उपादानोपादेयभावो5पि न भावत्व- 

नियत: । न चेव॑ं ध्वंसस्याप्युपादेयत्वापत्ति:, इश्टापत्ते: । न चेव॑ं-शैौनप्रागभावस्येव 


अद्व तसिद्धि -व्याख्या 
तब न तो उक्त अतिब्याप्ति होती है और न अभाव का विजातीय भावरूप होने के कारण 
अज्ञान में अभाव-विश्रमोपादनत्व की अनुपपत्ति ही है, क्योंकि अभाव-विश्रम निवर्त्तक 
प्रमा का विषय होने के कारण भावात्मक अज्ञान को ही उसका उपादान माना 
जाता है । 
शूहू-- [ बुद्धघधादि कार्य और अविद्या की जड़ता तथा भावरूपता का सारूप्य ध्यान 

में रख कर ही वातिककार ने उनका उपादेयोपादेयभाव माना है-“'उपादानं हि बुद्धघा- 
देरात्माविद्येति भण्यते” ( बृह० वा० पृ० १४३६ ) अतः ] भावात्मक प्रपश्च-विश्रम की 
उपादानता भाव-विलक्षण अज्ञान में नहीं घटती, क्योंकि अभावात्मक उपादान के कार्य 
को भी अभावात्मक ही मानना होगा/ तब उसमें उपादेयत्व नहीं बनता, क्‍योंकि वेदान्त 
व्यवहार में सत्कायंवादी है, अपनी अभिव्यक्ति के पूर्वोत्तर काल में कार्य की सूक्ष्मरूपेण 
उपादान कारण में विद्यमानता को ही उपादानता मानता है। अत: उपादेय को भावा- 
त्मक ही मानना होगा, भावात्मक उपादेय भावत्मक उपादान का ही हो सकता है। 
फलत: उपादानत्व और उपादेयत्व--दोनों धर्म भाव वस्तु में ही नियत: होते हैं । 

समाधान--अज्ञान और विश्व-विश्रम--दोनों के भाव-विलक्षण होने पर भी 
दोनों में उपादानोपादेय-भाव बन सकता है, क्‍योंकि भावत्व न तो उपादानत्व का 
प्रयोजक है और न उपादेयत्व का, क्‍योंकि आत्मा में भावत्व के होने पर भीन तो 
उपादानता होती है और न उपादेयता । किन्तु उपादनत्व का प्रयोजक अन्वयिकारणत्व 
और उपादेयत्व का प्रयोजक सादित्व होता है। अन्वयिकारणत्व और सादित्व दोनों 
भावत्व-नियत या भावमात्र-वृत्ति नहीं होते । अत एवं उपादानोपादेयभाव भी भाव- 
मात्र-वृत्ति नहीं होता। यदि उपादेयत्व भावमान्र-वृत्ति नहीं होताः तब ध्वंस में भी 
उपादेयत्वकी प्राप्ति होती है-ऐसे आक्षेप में इष्टापत्ति है, क्‍योंकि अद्वेत-मत में अनित्य 
अभावमात्र को आधिकरणरूप एवं उपादेय माना जाता है । 

शक्ला---भाव से विलक्षण अज्ञान कौ भी यदि विद्व-विश्रम का उपादान माना 


४९७ न्‍्यायाग्वताद्वैशसिद्धी [ प्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 

प्रसोतिसंमवाधच्य । न च शानन्य सर्तवे:थेस्थापि सस्घप्रसंगः | मिध्यामूतमश/(न वेदान्त- 
तात्यय चरमरर|[द्रा त्का र थे 7१ विषयस्य प्रह्मण: सरचवत्‌ , सन्‍तं व्यायहारं परोशध्ष- 
॥एने ये प्रति विषयस्य खपुप्पादेरसत्ववत्‌, सत्यसाश्चिवेद्याशानादेमिथ्यात्ववच्चोप- 
प"्ते:, एतावन्तं कार्ल रज़तशानमासोदिति ज्ञानस्य सतक्त्यनुसन्धानाचह्य, असद्ध लक्षण्य- 
माजेण सक्तचानुसन्धाने च सहंलक्षण्येन नसीदित्यनुसन्धयानापाताद , अथ<प्यरो- 
दित्यनुसन्धानापाताज्च । प्तावन्‍्त कालूमिहादशं मुखमासरीदित्यठुसन्धानं तु 
प्रतिविम्वस्य छायादिवत्सत्यत्वात्‌ । कि त्र अजशनस्य भावविल्क्षणत्वात्‌ सद्धिलक्षण- 
त्वाड्च नोपादनत्वम्‌ । अन्यथा तस्वज्ञानप्रागभाव एवं भ्रमोपादान स्यात्‌ । उपा- 
दानत्वे थे भावत्वं॑ सतक्ततवं च तंत्रम , न त्वाभावविलक्षणत्वमसद्धिल्च्षणत्व॑ या 


गोरचात्‌। कि च यद्‌ यदछुविदतया भाति तत्तदुपादानकम्‌ । नच रूप्यं तज्शानं वा 
अज्ञननमिति भाति। 


* डे दर 


अद्वतसिद्धि 
खस्रमोपादःनत्वमस्तु, किमभावविलक्ष गाशानो पादानऋल्पनेनेति--वाच्यम्‌ , प्रागभावस्य 


प्रतियोगिमात्रजनकत्वनिय मेन भश्रम॑ प्रति जनकत्वस्याप्यससह:, तद्दिशेषरूपोपादानत्व- 


स्यव दूरनिरस्तत्वात्‌। अतः सद्विलक्षणयोरज्षानभ्रमयोयुक्त उपादानोपादेयभावः । अम- 
सस्‍्यथ च सद्दचिलक्षणत्वमक्तम , वधक्ष्यते च । न च-एवमज्ञानानुविद्धतया भ्वमस्य प्रतीत्या- 
पत्ति:, झदन॒विद्धतया घटथ्स्येवेति--वाचज्यम ; यद्‌ यदुपादानकं, तत्‌ तदलुविद्धतयंच 
प्रतीयत इति व्य(प्त्यसद्ध:। न हि घटोपादानक रूप॑ घट इति प्रतीयते, प्रकतिद्चणु 


काचनुविद्धतया धताीतेः परेरप्यनभ्युपगमात्‌, केनचि हमंण तदलु॒वेधस्तु प्ररते5पोष्ट एय ! 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

जाता है, तब ज्ञान-प्रागभाव को ही विश्व-विश्नमन का उपादात कारण क्‍यों नहीं मान 
लिया जाता ? क्योंकि वह भी तो भाव से विलक्षण है और सर्वेमत-सम्मत भी, अत 
भाव-विलक्षण अज्ञानरूप उपादान की कल्पना ही असंगत है । 

समाधान--जज्ञान का प्रागभाव केवल अपने ज्ञानरूप प्रतियोगी का कारण होता 
है, उसे विश्व-विभश्रम का कारण कंसे माना जा सकता है ? उसमें क्रम की कारणता 
ही जब सम्भव नहीं, तब उपादानता क्योंकर बनेगी ? क्योंकि उपादानता तो कारणता 
का एक प्रकार ( समवायिकारणता ) विशेष ही है। इस लिए सहद्विलक्षण अज्ञान और 
सद्विलक्षण भ्रम--दोनों का उपादानोपादेयभाव सिद्ध हो जाता है | भ्रम में सद्विलक्षणत्ता 
का उपपादन पीछे किया जा चुका है और आगे भी किया जायगा। 

शाह्रा--यदि अज्ञान विश्व-विश्रम का उपादान है, तब उपादेय में उसका 
अनुवेघ ( अन्वय ) वेसे ही उपलब्ध होना चाहिए, जेसे घटादि में मृद्रूपता अर्थात्‌ 'मृद्‌ 
घट:” के समान अज्ञानं घट:, “'अज्ञ+नं पट:-ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । 

समाधान--सवंत्र उपादेय में उपादान की अनुविद्धता नियमत: प्रतीत नहीं 
होती, जेसे कि घटगत रूप का घट उपादान कारण होता है, किन्तु रूप में घटात्मकता 
घटो रूपम्‌--इस प्रकार अनुगत प्रतीत नहीं होता, सांख्य मतानुसार प्रकृति का मह॒दादि 
में एवं वैशेषिक सिद्धान्त के अनुरूप द्बब्रणुकत्व का त्यणुकादि में अनुविद्धतया भान नहीं 
माना जाता। किसो-त-किसी रूप से अनुगमभ तो विद्व-विश्त में भी प्रतीयमान है 
अर्थात्‌ अज्ञान की जड़तादिरूपता का अनुगम घटादि में सर्वानुभूत है-- 


परिच्छेद: ) अविद्यालक्षणधिच्चार: मल 


स्थायाभृतभ्‌ 
५ द 4 क... हक. 
यन झाननियत्यत्यमक्ञानलक्ष्णम्‌ $ नीच प्रप्ये आतव्याघन्ति:, तस्याहज्षनपरिणाम- 
अद्टतसिद्धि: 


न थे य।चवन्ति शानानि तावन्त्यशानानीति पक्षे श्रमापूर्वकष्मपानिचत्यंडशल्वान अव्यध्ध्ति:. 
अमोपादानतायो ग्यत्वस्य विवक्षितत्वात्‌, सहकारिलेकत्यात्‌ कायाजुदयेदपि योग्यतन- 
पायात्‌ । अथ योग्यतावच्छेदकरूपा परिचये कथं तद्श्रहणम? प्रथमलक्ष्णस्पैेन योग्यता 
वच्छेदकत्वात्‌ । एकमेयाज्ञानमिति पक्षे तु तत्र श्रमोपादानत्वमशक्षतमंव । न चंच शुस्ति 
शानेनेयाशाननारे मोक्षापक्तिः, तस्यावस्थाविशेषनाशकत्वाह्ञलीकारात्‌ । व्युत्पादितं 
चेतदस्माभि: सिद्धान्तचिन्दी । शानत्वेन रूपेण साक्ष्/ज्ज्ञाननिवरत्येत्यं वा तब्लक्षणमिति 
... अद्वंतसिद्धि-व्या्या 
जाडय जगत्यनुगत॑ खलु भावरूपम्‌, 
मौढचं च पुंगतमिति प्रतिभाति ताह॒क्‌ । 
जाड॒यं च मौढ्यमिति चानुभवप्रसिद्धम्‌, 
अज्ञानमाहुरपवर्गपिधानददक्षम्‌ ।। (सं. शा. १॥३२२) 

शझ्वा-- अनेक अज्ञान-वादी इष्टसिद्धिकारादिका कहना है कि “यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानि ।” अर्थात्‌ जितने ही ज्ञान होते हैं. उतने ही अज्ञान होते हैं। सभी 
अज्ञान भ्रम के उपादान बनते हैं--प्रह आवश्यक नहीं । शुक्त्यज्ञान के समान कुछ द्वी 
अज्ञानों में त्रमोपादानत्वरूप लक्षण घटता है, उससे भिन्‍न घटादि के जज्ञानों में लक्षण 
की अव्याप्ति होती है । 

समाधान---अनेकाज्ञान-वाद में अ्रमोपादानतायोग्यत्वम्‌”--यह लक्षण विवक्षित 
है । यदि कुछ अज्ञान साहश्यादि सहायक सामग्री के अभाव में भ्रम को जन्म नहीं दे 
पाते, तब भी उनमें उसकी योग्यता तो बनी ही रहती है, उसका अभाव नहीं होता । 

शबइ्भा[->योग्यता का ज्ञान योग्यतावच्छेदक धर्म के ज्ञान पंर निर्भर है। उक्त 
योग्यतावच्छेदक धर्म का ज्ञान है ? अथवा नहीं ? यदि है, तव वही अज्ञान का लक्षण 
बन जायगा, यह लक्षण व्यर्थ है और यदि योग्यतावच्छेदक धर्म का ज्ञान नहीं, तब 
योग्यता का ज्ञान कसे हो सकेगा ? 

समाधान योग्यता का अवच्छेदक प्रथम (अनादिभावरूपत्वे सति ज्ञान- 
निवत्यंत्वम्‌ ) लक्षण को माना जाता है, उसका ज्ञान होने से योग्यता का ज्ञान सुकर 
हो जाता है । प्रथम लक्षण से द्वितीय लक्षण की गतार्थता भी नहीं होती, क्योंकि दोनों 
 स्वतन्त्र लक्षण हैं, एक लक्षण से लक्षणान्तरों की गतारथता नहीं मानी जाती । 

शाह्का--एकाज्ञान-वाद में तो विश्व-विश्रम को उपादानता अक्षत होने के कारण 
यही द्वितीय लक्षण माना जाता है। यदि अज्ञान एक ही है, तब शुक्ति-ज्ञान से ही 
उसकी निवृत्ति हो जाने परं मोक्ष का लाभ हो जाना चाहिए । 

समाधान--एकाज्ञान-वाद में शुक्त्यादि-ज्ञान को उक्त एक मुलाज्ञान का नाशक 
नहीं माना जाता, अवितु मूलाज्ञान के एक अवस्थाज्ञानमात्र का नाशक माना जाता हैः 
अवस्थाज्ञान अनेक होते हैं। इस सिद्धान्त का उपपादन सिद्धान्तविन्दु में विस्तार से 
किया गया है । 
३, अज्ञान का ठ॒तीय लक्षण--- 

अथवा 'ज्ञानत्वेन खूपेण साक्षात्‌ ज्ञाननिवत्यत्वम्‌'--यह अज्ञान का तृतीय लक्षण 


४९६ न्यायाग्उताह्वेतसिझो [ प्रथम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
त्थाश । न हि पृथिवोलक्षणस्यथ 'घटादावतिव्याप्तिरिति, तन्‍न, जीवन्मुकत्यलुद्ला- 
शानादावव्याप्त्यादेरुत्तत्वात। यद्धवरूपाशानं विप्रतिपन्‍न॑ तस्य शुक्तिरूप्यादि- 
्यावुसस्य कारणावस्थानाइजानस्येव लक्ष्णीयत्वेन रूपित्वस्य तेजोलक्ष्णत्ते तत्प- 
रिण्णा मे उप्यबादविवास्यापि प्रपंचेउतिव्यसेश्व पृथिवील्क्षणेडपि कारणावस्थस्येच 
लिलक्षयिषितत्वे घटादावतिव्याप्तिरेव साक्षांत्पद्प्रक्षेपेणेपादाननिवतत्तिद्धारेण शानेन 
निवर्त्य प्रपंचेडतिव्याप्तिपरिहारेःपि “असावाभावो भावव्याप्य?? इति मते शानप्राग- 
भावस्यापि साक्षात्तन्निवर्त्यत्वान्च । अन्यथा विवरणाविद्यानुमाने आद्वविशेषणवेय- 
श्टम्‌ | इति अविद्यालक्षणभंगः । 


अं तसिद्धि: 
च प्रागुक्तमेव, तस्मान्नाविद्यालक्षणासंभव इति सर्वमवद।तम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिडावविद्यालक्षणोपपत्ति: 


प््क्म्म्म्म्ग्ग्ब्न्भ्भ््ध्धि्) (्‌-मलाममूयमपााककट 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 
है । इसकी चर्चा ऊपर आ चुकी है, अतः अविद्या का लक्षण असम्भव नहीं, पूर्णतया 
निदंष्ठ है । 


"ज+७:(७+-+' 


फऊदिच्िस्तेदः ] अशाने अतरर्कलराण फ्र्णार : 


: हू : 
अब्ाने प्रत्यक्षप्रमाणविचारः 
सथायामृतस्‌ हे 
यठयाछशाने प्रत्यक्ष सानमित्युक्तम्‌ । सम्न, त्वन्मते5प्यहमर्थस्य भावरूपाशानाना- 
अयस्वेमाघमशो 5हं. ज 'जानामीत्यादे: प्र(प्ण्याय झानाभावषविषयत्याक्श्य ँ्रायास 
साक्षिवेयसुखदुःखाशानादो प्रातिभासिके जल भावरूपाश्ानाभावेन सुख न जानासि 


अवतसिष्तिः 
तञ्ञ' चाशाने सामन्यत: 'अहमझो भमामन्यं चर न' जॉनामी ति प्रत्यक्षम , 'व्वदुरूमथ न 
जानामो'ति. चिशेक्ततः प्रत्यक्षम:, 'एतावन्तं काल सुखमहमस्वाप्सं'न किंचिदवेदिष !मिस्ति 
परामझस्क्यि सोचुसतप्रत्यक्ष ल प्रमाणम्‌ । न च->ल्‍अहमर्थस्याशानानाअयथत्वेन- कथमर्य 
प्रत्ययोी भावरूपाश[नपश्ते उपपच्यत इति--याच्यम्‌ , अशशनाभ्रयीभूतचतन्ये अन्तःकरण” 
तादात्ण्याध्यासेन. एकाश्रयत्वसंबन्धेनोपपक्तलेंः । अह पएथध-जडे आवरणकत्याभावात्‌ 
अद्व तलिद्धि- व्याख्या 
पूर्वोक्त' अशाम- की सिद्धि तीन प्रकार के साक्षी प्रत्यक्षों के द्वारा होती है-- 
(१) 'अहमश्ै':--यह (आत्माश्वितत्वेन अज्ञान का साधक ) सामान्‍य प्रत्यक्ष तथा 
'मामन्यं चक नं जानामि!ः--यह भी आत्मविषयक होने के कारण अन्यविषयक अज्ञान का 
साधक ) सामान्‍्यां प्रत्यक्ष है। (२) ध्त्वदुक्तमर्थ न जानामि!'--इस प्रकार विषय- 
विदेषित अज्ञान का साथक विशेष प्रत्यक्ष है एवं (३ ) 'एतावन्तं काल सुखमहम- 
स्वाप्सम्‌ू, न किश्चिदवेदिषम्‌!'--इस प्रकार के जामग्रत्कालीन स्मरण के बल पर सिद्ध 
सुषुप्तिकाली न साक्षी प्रत्यक्ष भी अज्ञान की सिद्धि करता है। [ 'प्रमाण! शब्द दो प्रकार 
का होता है--यौगिक यथा पारिभाषिक | करण और अधिकरण में प्ल्युट, प्रत्यय किया 
जाता है; अत: प्रमाण का अवयवार्थ होता है--प्रभा का करण या अधिकरण । 
करणत्वार्थंक ल्युट्‌ को ध्यान में रख कर इन्द्रियादि में 'प्रभाण” पद का प्रयोग प्रसिद्ध 
है । अधिकरणारथंक ल्युट्‌ का तात्पयें बताते हुए ताकिकरक्षाकार कहते हैं--ईश्वर- 
स्यापि प्रमाश्रयतया प्रामाण्यसिद्धे:” ( ता० र० पृ० ८) । यहाँ जो अज्ञान में साक्षी 
प्रत्यक्ष को प्रमाण कहा गया है, वह अद्वंतदीपिका (पृ० ४०३ ) की “येन विना 
प्रस्यासत्त्वशद्रु न निवतंते, सति च तस्मिन्‌ निवतेंते, तत्‌ तस्मिन्‌ प्रमाणम्‌'---इस 
परिभाषा के अनुसार कहा गया है । साक्षी प्रत्यक्ष वस्तु का प्रमा ज्ञान उत्पन्न नहीं 
करता अन्यथा उससे अवगत शुक्ति-रजतादि में अबाधितत्व प्रसक्त होगा । अत: “अज्ञामे 
साक्षिप्रत्यक्षां प्रमाणम्‌ का यहाँ इतना ही अर्थ विवक्षित है कि अज्ञान के असत्त्वापादन 
को निवृत्त कर साक्षी प्रत्यक्ष उसकी सत्ता सिद्ध करता है | । 
शाकक्का-- अहमज्ञ::-यह प्रत्यय ( साक्षिप्रत्यक्ष ) भावरूप अज्ञान का साथक नहीं 
हो सकता, क्योंकि अद्गत-सिद्धान्त में शुद्ध चेतन्य को ही अज्ञान का आश्रय माना जाता 
है, किन्तु यह प्रत्यय अहमर्थ ( जीव ) को ही अज्ञान का आश्रय सूचित करता .है। 
अत: यह मानना होगा कि जीव में जो ज्ञान का अभाव है उसी में ही “अज्ञान! पढ़ 
गोणी वृत्ति या प्रसज्य प्रतिबेधार्थक नञ को ध्यान में रख कर प्रयुक्त हुआ हैः जिससे 
जश्ञानाभाव का ही लाभ होता है, भावात्मक अज्ञान नहीं । . 
समाधान-- अहमकज्ञ:'--इस प्रतीति का यदि मैं अज्ञान का आश्रय हँ-- यह अथे 
विवक्षित होता, तब अवश्य उक्त आक्षेप हो सकता था, किल्तु यहाँ ज़से 'एकं॑ रूपम्‌' 
धरे 


७०९८ व्यायाग्इताह्ससिसो | अथमः 


स्यायापृत म्‌ 
शुक्तिरूप्यं न जानामी त्यादेः शानाभावधिषयत्वे वक्तव्ये त्वदुक्तमर्थ न जानामीत्यादेरपषि 
तथात्वाच्च, त्पथन्मते परोक्षवृत्त विषयावरकाशान[निवतंकत्वेन परोक्षतो ज्ञासेडपि न 
जानामी त्यजुभचा पाताच्थ । त्थन्मते जडायरकाशानाभाषेन त्वदुक्तमर्थ न जानामीत्या- 
देरपि प्रामाण्याय शानाभावधिषयत्यायय । न थे जड़े आवरणरूपातिशयाभावे.<पि 
अद्वंतसिदि! 
'घर्ट न जानामो!'त्यादिप्रतोत्तेशोनाभावविषयत्वे प्रकतेडपि तथास्त्विति-निरस्तम्‌ , 
सस्द्वच्छिन्नचे तन्यस्येबाशानाअ्रयत्वेन ततन्नापि तद्व्यवहारोपपष्तेः। न च- साक्षिवेधे 
झुखदुःसाशानादो प्रातिभासिके थे भावरूपाशानाभावेन तत्र न जानामोति प्रतीतिः 
कथमुप्रपद्यत इति--वाच्यम्‌ , स्वस्मिन्विद्यमाने साक्षिवेच्च खुखादो स्वश्वमसिद्धे 
केप्यादो जल 'न॒ जानामी!ति व्यवद्यारासंभवात्‌ , परसुखादो “न जानामी'ति व्यवहार स्य 
परोक्षशाननिवत्येन प्रमात्गताझ्ानेनेवोपप्े: । अत पथ परोक्षशरनेन प्रमातगताशाने 
अद्व तसिद्धि-व्या या 
का 'एकत्ववद्‌ रूपम्‌-यह अर्थ न होकर 'सामानाधिकरण्येन एकत्वविशिष्ठं रूपम्‌!-ऐसा 
अर्थ होता है, व॑ँसे ही प्रकृत में सामानाधिकरण्यसम्बन्धेन अहम्‌ अज्ञान-विशिष्ट:ः--यह 
अर्थ विवक्षित है । जिस शुद्ध चंतनन्‍्य वस्तु में अज्ञान अध्यस्त है, उसी में अहमथर्थ भी, 
अतः दोनों का एक ही चेतन अधिकरण है, इस प्रकार समानाधिकरणता होने के 
कारण अहमज्ञ:ः--ऐसी प्रतीति हो जाती है, जेसा कि विवरणकार ने कहा है-- 
“अज्ञानान्त:क रणयोरेकात्मसम्बन्धादह मज्ञा इत्यवभास:” (वबि० पृ० २२० ) अज्ञान 
बस्तुत: शुद्ध चेतन के आश्रित ही प्रतीत होता है, वह भावात्मक है।जो यह आतरक्षेप 
किया जाता था कि जड़ वस्तु पर अज्ञान निरथंक होने के कारण जैसे 'घटं न 
जानामि'--इत्यादि प्रतीतियों को अज्ञानाश्रयीभूत घटविषय क॑ न मान कर ज्ञानाभावा- 
श्रयीभुत घटविषयक ही माना जाता है, वेसे ही प्रकृत में “अहमज्ञा:ः का अर्थ 'अहम्‌ 
जानाभावाश्रय:-ऐसा अर्थ ही न्‍्यायोचित है। वह आक्षेप भी इसी लिए निरस्त हो 
जाता है कि घटं न जानामि!--इत्यादि स्थलों पर भी घटादि का अधिष्ठानभूत चेतन्य 
ही अज्ञानावृत और अज्ञान का आश्रय माना जाता है, घटादि नहीं, उतने से ही उक्त 
ठ्यवहार उपपन्न हो जाता है। 
शूह्वा -भावरूप अज्ञान यदि केवल चेतन्य के आश्रित होता है, तब साक्षिवेद् 
सुख-दुःखादि तथा शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों पर आवरक अज्ञान न होने के 
कारण वहाँ “न जानामि” इस प्रकार की प्रतीति कंसे होगी ? 
समाधान-जब साक्षि-वेय सुख-दुःखादि अपने में विद्यमान हों और छुक्ति-रजत- 
अ्रम भी हो रहा होः तब तो सुखं न जानामि, दुखं न जानामिः शुक्ति रजतं न 
जानामि--इस प्रकार की प्रतीतियाँ होतीं ही नहीं। परकीय सुखादि को लेकर जो 
'सुखं न जानामि” इत्यादि प्रतीतियों की उपपत्ति प्रमातृगत अज्ञान के द्वारा ही हो 
जाती है। [अर्थात्‌ अज्ञान दो प्रकार का होता है--(१) प्रमातृ चेतन्य में रहनेवाला 
अज्ञान या असत्त्वापादक आवरण और (२) विषयावच्छिनन चेतन्यनिपष्न अज्ञान या 
अभानापादक आवरण । प्रथम अज्ञान की निवृत्ति विषथ के परोक्ष या अपरोदक्ष ज्ञान से 
तथा द्वितीय अज्ञान की निवृत्ति प्रत्यक्ष ज्ञान से होती है। परकीय सुखादि का जब परोक्ष 
ज्ञान नहीं होता तब प्रमातृ चेतन्‍्यगत अज्ञान के ह्वारा सुखं न जानामिः-यह प्रतीति 


' क्रिकेट: ] अज्ञाने प्रत्थक्षम्रमाणथिचार: छण<, 


न्‍्यायाभृतम्‌ 

विल्षेषरूपातिशयस्यथ सस्वादक्ञाानविषयतास्तीति न जानामोत्यनुभव इति याच्यम , 
अपरोध्धतो घटसवेन शाते:पि घटेड्यं पट इति याकयाभासादिक्षिपसद्धावेडप घट न 
जानामीत्यनुभंवाभावास । 

नजु जड़े न जानामीत्यज्मभयस्य जड़ावच्छिन्न चेंतन्यं विषय इति चेन्स, निर- 
सिष्यमाणत्वाद्‌ , दृक्षिः चिदुपरागार्थति मसले जडावच्छिन्नचेंतन्‍्यावर काश्ञानस्याप्य- 
भावाच्य | भावरूपाशानविष य त्वेनामभिमत स्याहमज्ञ इति झ्ञानस्य ज्ञामाभावविषय त्वेना- 
भिमतात्‌ मयि ज्ञानं नास्तीतिशानादघरट् भ्रूतलमितिश्ञानस्थ भरूतले घटो नास्तीति 
क्ञानादिवद्धिशिषणविशेष्यभावध्यस्यासं॑ बिना इच्छादषाभावज्ञानयोरिय विययसेवा- 


अ्रदतसिद्धि: 
माशिते<पि खिषयमताशानसरबेन न जानामी!ति व्यवह्ारापक्तिरेति--निरस्तम्‌ , 
ग्रमातगताशाजकायेस्थ न जानामी'तलि व्ययदारस्य विषयगताशानेनापादयितुमशकक्‍य- 
त्यास्‌ । 


नजु-भावरूपाशानयिचयस्वेना भसिमतस्य अहमशझ' इसि प्रत्ययस्थ 'मयि शाम 
मास्टी'तसि शानाभावविषयात्‌ प्रत्ययात्‌ 'अघट भूतल!मिति प्रत्ययस्य घटो नास्ती'सि 
प्रत्ययादिव विशेषणबविशेष्यभावव्यत्यासं बिना इच्छादयाभावशानयोरिय विषयमभेदा- 
अरतोतसिरिति - लेत , स्क्‍तस्‍म , चर्मिप्रतियोगिशानाशानाभ्यां शानसामान्याभायशामस्य 


अद्वतसिद्धि-व्यास््या 

सम्पन्न हो जाती है ]। इसीलिए परोक्ष ज्ञान के द्वारा प्रमातृगत अज्ञान के निवृत्त हो 
जानें पर भी विषयगत अज्ञान के द्वारा न जानामि'--इस प्रकार की प्रतीत्यापत्ति का 
. भी निरास हो जाता है, क्योंकि विषयगत अज्ञान के द्वारा “न जानामि'-यह प्रतीति 
नहीं होती, अपितु विषयो न भाति!'--ऐसा ही व्यवहार होता है। “न जानामि'--यह 
व्यवहार प्रमातृगत अज्ञान का ही कार्य होता है, उस अज्ञान की निवृत्ति हो जानें पर 
उसके कायें की आपत्ति नहीं दी जा सकती । 

शक्ा-- अहमज्ञ:'--इस प्रतीति को भावरूप अज्ञान-विषयक न मानकर ज्ञाना- 
भावविषयक ही मानना होगा, क्योंकि 'मयि ज्ञान नास्तिः-इस ज्ञानाभावविषयक प्रतीति 
से 'अहमज्ञ:' इस प्रतीति का विषय-कृत भेद प्रतीत नहीं होता, केवल इतना ही अन्तर 
है कि 'अहमजञ:'--यह प्रतीति ज्ञानाभाव को विधेषण और “मयि ज्ञान नास्तः--यह 
प्रतीति ज्ञानाभाव को विदोष्य रूप से विषय करती है, जेसे कि 'अघटं भूतलम्‌र--यह्‌ 
प्रतीति घटाभाव को विधशोषण तथा «“चघटो नास्तिः--यह प्रतीति घटाभाव को विद्ोेच्य 
रूप से विषय करती है एवं जेसे इच्छाविषयक “इच्छामिः--यह ज्ञान भावविषयक और 
'न द्वेष्मि' यह ज्ञान अभावविषयक है, अत एव देंषाभाव से इच्छा गताये नहीं होती, 
अपितु द्वेघाभाव से भिन्‍न इच्छा को एक स्व॒तन्शत्र भाव पदार्थ माना जाता है, वेसे 
क्र्वोक्त प्रतीतियों का न तो भेद है और न उनके विषयों का। फलत:ः “अहमनञ्न:'-- 
यह प्रत्यक्ष प्रतीति ज्ञानाभाव को विषय करती है, भावरूप जज्ञान में क्योंकर प्रमाण 
हो सकेगी ? 

समाचान--पूर्वेपक्षी का यह कहना कि 'अहमज्ञ:ः और *“मयि ज्ञान नास्ति'-- 
इन दोनों प्रतीतियों का विषय-वलक्षण्य नहीं, अत्यन्त सत्य है, किन्तु दीनों प्रतीतियाँ 
भावात्मक अज्ञान को ही विषय करने के कारण समामविषयक हैं, ज्ञानाभाव को विषय 


६७ स्था यास्ृताहैसस्रिसो [ प्रथम: 


अद्तसिद्धि: 
व्याहतेर्थेन 'मयि ज्ञान नास्ती|त्यस्यापि भावरूपाशानविषयत्वेन घिषयमेदाप्रतोटेयेक्त- 
स्थास्‌ । सथा हि-- मयि ज्ञान नास्ती'ति प्रतीति: 'वायौो रूप॑ नास्तो!ति प्रतीतिवयद्याव- 
वदिशेषा भावान्यसामान्याभभ वविषया, सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकयावद्धिशेषाभाव- 
विषया वा अभ्युपेया । तथा च तत्कारणीभूतचर्मिप्रतियोगिश्ञानाशानाभ्यां कथं न 
व्याघातः ? यत्किचिट्ििशेषाभावस्थ सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वाभावाद्‌ , 
अभावज्ञाने प्रतियोग्यंशे प्रकारीभूतधर्मस्येव प्रतियोगितावच्छेदकत्वात्‌ । अन्यथा 
सामान्याभावयसिद्धिन स्‍्यात्‌ । यावद्धिशेषाभावान्यसामान्याभावानभ्युपगमे-प्ययं 
दोष: । यात्किचिडिशेषाभावस्य सामान्यावच्छिन्षप्रतियोगिताकत्वे घटवत्यपि भूतले 
'निधघेट भूतल'मिति प्रतोति: स्यातू, वायो रूप नास्ति! पुरो देशे रजतं नास्ती!'” 
त्याद्याप्तरवाक्यअन्य प्रतीत्यनन्तरमपि तक्षत्संदायनिवृश्लिन स्यात्‌ , एकविशेषाभाव- 


अत्तसिद्धि-व्याल्या 
करने के कारण नहीं, क्योंकि “मयि ज्ञानं नास्तिः--यह प्रंतीति कभी भी ज्ञानाभाव- 
विषयिणी नहीं हो सकती, उसका कारण यह है कि यदि वहाँ धघर्मी ( आत्मरूप 
अनुयोगी ) और ज्ञामरूप प्रतियोगी का ज्ञान है, तब वहाँ ज्ञान का सामान्याभाव नहीं 
रह सकता, क्योंकि भाव और अभाव का एकत्र रहना व्याहत है। सामान्य ज्ञानाभाव 
के न रहने पर उसका “मयि ज्ञानं नास्ति--ऐसा प्रत्यक्ष कदापि नहीं हो सकता | यदि 
उस समय वर्मी और प्रतियोगी का ज्ञान नहीं, तब ज्ञानाभाव की प्रतीति ही नहीं हो 
सकती, क्योंकि अभाव की प्रतीति में धर्मी और प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित होता है। 
अत: विवश होकर यह मानना पड़ेगा कि “मयि ज्ञानं नास्तिः--यह प्रतीति भावात्मक 
अज्ञान को ही विषय करती है, ज्ञान के सामान्याभाव को नहीं, क्योंकि सामान्याभाव 
के विषय में दो मत हैं--(१) कुछ आचार्य सामान्याभाव को यावह्धिशेषाभाव से भिन्‍न 
मानते हैं और (२) कुछ सामान्याभाव को वैसे ही यावद्विशेषाभावात्मक मानते हैं, जसे 
नीलरूप, पीतरूपादि समस्त विशेष रूपाभाव को “रूपं नास्तिः---इस प्रतीति का विषय 
रूपसामान्याभाव या रूपत्वात्मक सामान्यधर्मावच्छिननप्रतियोगिताक अभाव । 'मथि 
ज्ञानं नास्त--इस प्रतीति को 'बायो रूप॑ं नास्तिः--इस प्रतीति के समान यावहिदेषा- 
भाव से भिन्न अथवा ज्ञानत्वरूपसामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिकसामान्याभावविषयक 
नहीं माना जा सकता? क्योंकि घर्मी. और प्रतियोगी के ज्ञान- और अज्ञान से व्याधात 
दिखाय। जा चुका है। “'घटज्ञानं नास्तिः--इस प्रकार की प्रतीति तो वहाँ हो सकती 
है, किन्तु इस प्रतीति को घटज्ञानत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक ही कहा जाता है, ज्ञानत्वा- 
बच्छिन्नप्रतियोगिताक नहीं, क्योंकि 'घटज्ञानं नास्तः--इस प्रकार के अभाव-ज्ञान में 
प्रतियोगी के प्रकारीभूत घटज्ञानत्व को ही प्रतियोगितावच्छेदक माना जाता है। 
अश्यथा ( प्रतियोग्यंश्य में प्रकारीभूत धर्म को प्रतियोगितावच्छेदक न मानने पर ) 
विधेषाभाव-कुट से भिन्‍न सामान्याभाव सिद्ध न होगा, क्‍योंकि प्रतियोगितावच्छेदक के 
भेद से ही अभावों का भेद माना जाता है। यदि यत्किश्विद्दिशेषाभाव को ही सामान्या- 
भाव माना जाता है, तब नील घटवाले प्रदेश में पीत घट का अभाव रहने के कारण 
“निघंटं भुतऊम्‌--इस प्रकार के सामान्याभाव की प्रतीति होनी चाहिये एवं वायौ 
रूपं नास्ति!, 'पुरतो रजतं नास्ति'---इत्यादि वाक्‍्यों से जन्य सामान्याभाव की प्रतीति 
होने पर भी किसी एक विशेष रूप तथा विशेष रजत का सनन्‍्देह रहने के कारण सामा- 


कर्क: ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाणक्लिपर: ५९०१ 


अह तसिदधि: 

बोधघजे-5पि विशेषान्तरमादाय स्पंदायोपपके: | 

अथ--अभायबोधे प्रकारीभूतधमस्यावच्छेदकत्यं पूथोनुपस्थितमपि रखंस्पर्ण 
अयोंदया शाब्दोछे बअन्यत्र ख भासते, न हमवच्छेदकत्ख स्थ॒ स्थरूपस्पंजन्थविरोचस्थ ग्रे 
अन्या सामझभी क्लप्ता, सथा जल 'तक्तद्विशेषाभावानां तक्द्धेशोषायच्छिरुप्रतियोगिसा- 
कत्वधात्‌ । स्ामान्याबच्छिन्मप्रतियोगिताकत्व॑ यावश्धिशेषाभायकूटे या व्यासज्यकक्ति 
लद्तिरिकसामान्याभावे वा प्रत्येकविधश्ररन्तमभिति ताह़गभावग्रतोतेयोयडिशेकपतीशि- 
विरोधिस्थासत्‌ कुतो विशेषसंदायादिरिति-चेत्‌ , सत्यम , ध्रकले5<पि शानत्वसामान्या- 
वच्छिह्मप्रतियोशिताकाभावप्रतीतिया वज्शानयिशेषविरोधिनीसि कथ तक्षत्कारणत्था- 
जशिमशसक्षामयिशेये सति सा न व्याहन्यते ? शथा ल कक्‍्लरूप्ताभावध्रतोसिवेलक्षण्ये-यह्य- 
कक्प्ये लाधयाशिययस्येयाभायपैलक्षण्यं कल्पयितुमुथ्ितम , विषयायैलक्षण्ये प्रतोति- 

अदृतसिद्धि-व्याख्या 

ग्यतः 'वायो रूप न वा”, 'पुरतो रजतं न वा ?” इस प्रकार के सन्देह की निवृत्ति नहीं 
होनी चाहिए । 

शह्वा--घटाभावादिविषयक शाब्दबोधादि में जो घटादिगत प्रतियोगिता तथा 
प्रकारीय्ृत घटत्वादिनिष्ठप्रतियोगितावच्छेदकता प्रतीत होती है, वह शाब्द बोच 
के पहले किसी छाब्द से उपस्थित नहीं होती, क्योंकि उस समय केवल “छटो नास्ति!-- 
इतना ही क्‍य बोला जाता है, उसमें प्रतियोगिता तथा अवच्छेदकता का वाचक कोई 
दहब्द नहीं होता, अत: अनुपस्थित घर्मों का भान संसगं-मर्यादा से ही माना जाता है। 
अव च्छेदकत्व घर्मं के भान में अन्य सामग्री की अपेक्षा भी नहीं होती, क्‍योंकि अवच्छेद- 
कत्व को स्वरूपसम्बन्धविदशेष माना जाता है, अत: घटत्वादिरखू्प अवच्छेदक का स्वरूप 
होने के कारण घटत्वादि के उपस्थापक घटादि शब्दों से ही अवच्छेदकत्व का भान हो 
जाता है, उससे अन्य शब्द की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार विशेषाभावीयप्रतियी- 
गिता में सामान्यघर्मावच्छिन्नत्व का भान न होकर नीलवत्वादि विशेषघर्मावच्छिन्नत्व 
का भान ही उचित है, अतः 'वायों रूप नास्ति--इस प्रकार के सामान्याभाव की 
प्रतीति के पदचात्‌ वायौ रूपं न वा ?” ऐसे संशय की सम्भावना नहीं रहती, क्योंकि 
रूपत्यात्मक सामान्यघमावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व को यत्किश्विद्दिदोषाभाव में.न 
मानकर या तो नीलत्व पीतत्वादि विशेषावच्छिन्नप्रतियोगिताक समस्त अभावों में 
बहुत्वादि के समान व्यासज्य वृत्ति माना जाता है या विशेषाभावों से अतिरिक्त एक 
सामास्याभाव में एकत्रमात्रवृत्ति माना जाता है। फलत: सामान्याभाव ( रूपाभाव ) के 
रहने पर समस्त ( नील, पीत, रक्तादि के ) विशेषाभाव का रहना अनिवायें हो जाता 
है, अत: सामान्याभाव की प्रतीति यावद्रपविद्येष-प्रतीति की विरोधी हो जाती है, उसके 
समय रूपविशेष का संशय कंसे होगा ? 


समाधान--जेसे रूपत्वात्मक सामान्य घर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव की 
प्रतीति यावद्रुपविधेष-प्रतीति की विरोधी हैं, वसे ही ज्ञानत्वरूप सामान्य घर्मावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक अभाव की प्रतीति यावज्ज्ञानविदेष की विरोधी है, अत: ज्ञानत्वाभाव 
के कारणीभूत घर्मी और प्रतियोगी का ज्ञान रहने पर 'मयि ज्ञानं नास्तिः-यह प्रतीति 
ग्याहत ( विरुद्ध ) क्यों नहीं ? बटादि प्रतियोगी की प्रतीति के रहने पर भी घटाभाव 
का प्रत्यक्ष होता है, किल्तु ज्ञानाभाव का प्रत्यक्ष नहीं, अत: «अन्न घटो नास्ति--इस 


५०२ भ्या यास्इ॒लाहेससिजो  वंचंज 
स्‍्यायागृतम्‌ 
प्रतीतेश्य | प्रतियोगिश्ञानाशानाभ्यां ज्ञानाभाषक्ञानदुषणं तु स्‍्वव्याहतम , भायरूपा- 
शामयादेडपि इवदामों धवेदान्तसश्रंवणादिसाध्यमोक्षशटेलुक्रह्मशानप्रागशभावस्य सस्थेन 
शलउज्ञानस्य त्ययाषि वसतव्यत्वात। म ख भावरूपाशानेन लिगेन शानाभावषाजमेति 
वबाच्यम , वृक्षिशानस्थ साक्षियपेय्त्वेतल संद्भावस्यापि दुःश्वाधद्यमाववत्‌ साक्षिणा अजु प- 
लब्ध्या या क्षटिति प्रतीते:, त्वग्मले जड़े भावरुपाशानरूपलिगाभावाच्य, अपरोध्षतों 
जाते भमायरूपाशनाभायेज तञ परोक्षशानाभावासिद्धधापाताच्य | दुःखादो प्राति- 


नदतसिदधि: 
वेलक्षण्यायोगात्‌ । विषधयाशानमनुभूय ल पुरुषस्तजिकृत््यथ विचारे प्रवतंत इति सर्वोसु- 
भयस्सिद्धम | तद्यदि क्ानविशेष/भाषो “न जानामो!ति प्रतीते्यिंघय:, तदा झ्ते5पि तथा 
प्रतोत्यापातः, तद्वचिचाराथ खत प्रवृत्ति: स्‍्थास्‌ । सामान्याभावे च बाधकमुक्तमेव । 


जद्व तसिद्धि-व्यास्या 

प्रतीति की अपेक्षा 'मयि ज्ञान नास्तिः---इस प्रतीति का वल्क्षण्य सिद्ध करता है कि 
दोनों प्रतीतियों का विषय-वेलक्षण्य है, अर्थात्‌ एक ( घटो नास्ति ) प्रंतीति अभाव- 
विषयक और दूसरी ( मयि ज्ञान नाष्ति ) प्रतीति भावात्मक अज्ञानविषयक है। 
विषय-वे लक्षण्य में प्रतीति-वैलक्षण्य के प्रयोजकत्व की कल्पना रलूघु कल्पना कहलाती है, 
क्योंकि विषयगत विलक्षणता के बिना प्रतीति-वेलक्षण्य सम्भव नहीं होता । 

दूसरी बात यह भी है कि साक्षी के द्वारा विषय-विशिश्ट अज्ञान का अनुभव कर 
पुरुष की अज्ञाननिवृत्यर्थे विचारादि में प्रवृत्ति सर्वानुभव सिद्ध है। विचारणीय विषय 
का ज्ञान हो जाने पर ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है और पुरुष-प्रवृत्ति समाप्त 
हो जाती है, किन्तु “न जानामि” इस प्रतीति का विषय अज्ञान को न मानकर ज्ञान 
विशेषाभाव को माना जाता है, तब विचार के द्वारा एक विषय का ज्ञान हो जाने पर 
भी दूसरे विषय के ज्ञान का अभाव रहने के कारण “न जानाभि'--यह॒ प्रतीति और 
तत्प्रयुक्त विचार-प्रवृत्ति की समाप्रि नहीं होनी चाहिये। ज्ञान-सामान्याभाव के प्रत्यक्ष 
में व्याघात दोष दिखाया जा चुका है अतः “मयि ज्ञान नास्ति!, “अहमज्ञ:'--इत्यादि 
प्रतीतियों का विषय न तो ज्ञान-विशेषाभाव हो सकता है और न ज्ञान-सामान्याभाव 
किन्तु अभाव-विलक्षण अज्ञान ही उनका विषय सिद्ध होता है। 


दाह्आा--जेसे अज्ञान की अभावरूपता में व्याघात दोष दिया गया कि अभाव अपने 
प्रतियोगी और अनुयोगी १दार्थों से निरूपित होता है, उनका ज्ञान न होने पर निरूपित 
ही नहीं हो सकता और उनका ज्ञान होने पर अवस्थित ही नहीं रह सकता, बवंसे ही 
अज्ञान की भावरूपता में भी व्याधात है, क्योंकि न जानामि'----इस वाक्य के द्वारा 
विरुद्धार्थक नज्‌ से घटित होने के कारण ज्ञान का विरोधी भाव ( अज्ञान ) प्रतिपादित 
होता है | ज्ञान का अभाव जेसे ज्ञान से निरूपित होता है, वस्ते ही ज्ञान का विरोध भी 
ज्ञान से निरूपित होता है, अतः ज्ञान का ज्ञान न होने पर ज्ञान के विरोधी अज्ञान की 
प्रतीति नहीं हो सकती और ज्ञान का ज्ञान होने पर उसका विरोधी अज्ञान रह नहीं 
सकता । यद्यपि मोहादि पदों के द्वारा भी अज्ञान का प्रतिपादन होता है किन्तु ज्ञान- 
विरोधित्वेन नहीं, क्योंकि 'मुग्धोउस्मि!ः--इस वाक्य में ज्ञान-विरोध-प्रतिपादक कोई 
पद नहीं, तथापि जेसे 'प्रलयादि! पदों में नञ्र का उल्लेख न होने पर भी ध्वंसाभाव 


परिचल्छेदः ] अज्लाने प्रत्यक्षप्रमाणयिल[(र: 
न्‍्यायाभृत म्‌ 
भासखिके ले भावरुपाशानाभावेन दुःलखादिशानाभावद्रतीत्ययोगाजउच । प्रतियो ग्या दि्‌- 
झानाज्ञाना भ्यामनुमित्यापि ज्ञानाभाबस्यथ उुभ्रहत्वाब्य । अपि स्व भावरूपाशानमपि 
न जानामोति शस्‍नविरोधित्वेनेच भाति, मुस्धोउस्मीत्यादी तु प्रस्यादिशस्दे- 
व्विव नअनुल्लेखमात्रम्‌। अत एव ज्ञानाभावाभिषायेणापि खमुम्धोस्मीत्युच्यले । 
जकत॑ ख विवरणे--“ अज्ञनमिति .दयसापेक्षज्ञानपयुदासेनाभिधानाद” इति । अन्यथा 
हाशानस्य शानविरोधो5प्रामाणिकः स्यात्‌ । तथा च विरोधनिरूपकभूतज्नानस्य शाना- 
शानाभ्यासज्ञानस्यापि ज्ञान दुघटं स्यात्‌ | शानासावो<पि द्वि प्रमेयत्वादिना झ्ाने प्रति- 
योग्यादिज्ञानानपेक्ष: ! एतेन निषुणे कुशलादिशब्दवद्‌ भावरूपशाने अशानशब्दो रूढ 
अद्वतसिद्धि: 
तस्मादभ वविलक्षणमेचाज्ञानं मयि ज्ञानं नास्त्यहमश? इत्यादि थीविषय इति सिद्धम्‌। 
ननु -अभावविलक्षणमप्यज्ञानं "न जानामी'ति शानविरोधित्वे नेब भासते, मोहादिपदे.5पि 
प्रलयादिपदवत्त दजुल्लेखमात्रम्‌ , उक्त च चिवरणे--“अशानमिति द्वयसापेक्षशान पयुदा- 
सेनाभिधानाद' इति । अन्यथा शानस्याशानविरोधित्वमप्रामाणिकं स्यात्‌ , तथा चल 
विरोधनिरूपकशानस्य शानाशानाभ्यां तवापि कर्थ न व्याघातः ? एवं निर्विषयाज्ञाना- 
प्रतीतेचिषयश्ानाशनयोरपि व्याघात आप दनीय:, तथा च 
यज्ञो भयो: समो दोषः परिद्दारो5पि या सम; । 


औ ० 


से रः श्र 
नंकः पयनुयोक्तव्यस्तार्गथंचियारणे ।। 
इसि न्‍्यायेन उभयपरिदणीयस्य व्याघातस्य ज्ञानाभावपक्ष एवापःद्नमलुचित- 
अद्व तसिद्धि-व्याल्या 


की बोघकता मानी जाती है, वैसे ही मोहादि पदों में नञज्‌ का उल्लेख न होने पर भी 
ज्ञानविरोधित्वेन अज्ञान की बोधकता मानी जाती है जेसा कि विवरणकार ने कहा 
है--- अज्ञानमिति द्वयसापेक्षज्ञानपयु दासेनाभिघानात्‌” (पं० वि० पृ०४३ का. सं.) अर्थात्‌ 
अज्ञान” पद के द्वारा आश्रय और विषयरूप दो पदार्थों की अपेक्षा रखने वाले ज्ञान 
का पर्युदास करते हुए अज्ञान का अभिधान होता है। अन्यथा (आश्रय पिषयोभय- 
सापेक्षज्ञान-विरोधित्वेन अज्ञान की प्रतीति न होने पर ) ज्ञान का अज्ञान के साथ 
विरोघ ही अप्रामाणिक हो जायगा, क्योंकि अविरोधी का विरोघ कभी नहीं होता* 
सर्देव विरोधी का विरोध होता है, “अज्ञान”! पद ज्ञान-विरोधी अर्थ वाचक है, अत 
एवं “ज्ञान! पद भी अज्ञान-विरोधी प्रकाश का बोधक माना जाता है। फलत: विरोघ- 
निरूपकज्ञानरूप का ज्ञान होने और न होने पर अज्ञान की प्रतीति निश्चितरूप से बाघित 
है । इसी प्रकार निविषयक ज्ञान की प्रतीति सम्भव नहीं, विषयविषयक ज्ञान और 
अज्ञान के होने पर भी अज्ञान की प्रतीति का विरोधापादन किया जा सकता है। जब 
अज्ञान के भाव और अभाव-दोनों पक्षों में समानरूप से व्याधात दोष विद्यमान 
है, तब उसका उद्द्रावन ही नहीं किया जा सकता, क्योंकि भट्टपाद ने कहा है-- 

यत्रोभयो: समो दोष: परिहारोडपि वा समः । 

नेकः पयंनुयोक्तव्यस्तादगर्थेविचा रण ॥। ( इलो० वा० पृ० ) 
[जिस विचार-चर्चा के समय वादी और प्रतिवादी-दोनों के पक्षों में समान दोष 
और समान परिहार उपस्थित हो जाता है, उस विषयचर्चा के समय उस दोष का 
उद्धभावन नहीं करना चाहिए ] । 


प्‌ ०छे स्यायाम्ताहेसासडो [ प्रथम+ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
इति निरस्तम्‌ , यृक्तिशाननियस्येस्याजानस्य तद्धिरूउत्षेन क्ल्घाययवशकत्येयोपपक्तरे 
समुदायशक्तिकल्पक(भावात्‌ । शब्दाप्रयोगेडपि न जानामीति भ्रत्यक्षेण शानविरोच- 
प्रतीतेश्ध । एवं च--- ः 

अभाव इच भावषे:पि ज्ञानाशानविरोधिता + 

न जानामी त्यतस्थोद्यपरिद्दारों समौ तयोः ॥ 

अपि थच भावरूपाज्ञान|वच्छेदकविषय स्याजश्ञाने अज्ञानज्ञानायोगात्‌ ज्ञाने चाशान 

स्येवाभावःत्‌ कथं भावरूपाशानक्ञानम्‌ ? ननु विरोधनिरूपकश(नावच्छेदकस्य ख 
विषयस्य क्षान साुक्षरूपमिति न तद्धावरूपाशार्नावरोधि, वृत्तेरेव तश्धिरोधित्वादिंत 
चेत्‌ , सम॑ मावपक्षे5पि अवच्छेदकस्य विषयस्य ज्ञानं साक्षिरूपम्‌। न जानामीति 


अद्वंतसिद्धि: 
मिति-चेन्न प्रमाणदुतक्तिनिवरत्यस्यापि भावरूपाज्ञानस्य साक्षिवेद्यस्य' विरोधनिरूपकः 
ज्ञानतद्धयायतंकविघषयग्राहकेण  साक्षिणः. तत्साधकेन तदनाशां|द्वथाहत्यलुपपक्षे: ! 
अश्लाभग्रहे चिष्रयगोचरप्रमापेक्षाया व्याहति: स्यादेव, सा च नास्ति ॥ तदुर्फ 
विवरणे “सर्व वस्तु ज्ञाततया>ज्ञाततया वा साकच्िचेतन्यस्य विषयें एंच'इतिं । ने चैच-- 
ज्ञानामावपस्तले<पि विषयादिशानं साक्षिरूपम , 'न जानामी'ति चीस्तु प्रमार्णदृत््यमाव- 
विषयेति न व्याहतिरिति - वाच्यम , भावरूपाछानस्य साक्ष्त साक्षिवेद्यरवेन 


(33... समा ा4 ५७34 ५५७ ०» 4-आमाक 


अद्वेंतसिद्धि-व्यासख्या 

समाधान-यह सत्य है कि ज्ञान-वरोधी भाव पदार्थ को ही अज्ञान कहा जाता 
है किन्तु विरोध का निरूपक अज्ञान तथा अज्ञान का व्यावतेंक विषय साक्षि-वेद्य होता 
है, साक्षी ज्ञान अज्ञान का व्याहन्ता या निवतेक नहीं, अपितु साधक माना जाता है, 
प्रमाण-जन्य अन्तःकरण-वृत्त को ही भावरूप अज्ञान का हम |नवतेक मानते हैं, अतः 
किसी प्रकार की व्याहति या विरोध अद्वेतवाद में उपस्थित नही होता। अज्ञान के 
ग्रहण में यदि विषय की प्रमा अपेक्षित होती तब अवश्य कथित व्याघात होता, किन्तु 
विषय-प्रमा की अपेक्षा नहीं विषय के ज्ञान मात्र से अज्ञान का ज्ञान हो जाता है, जसा 
कि विवरणकार ने कहा है--“ सर्व वस्तु ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षिचतन्यस्य विषय 
एव”! (पं० वि० पृ० ८४ ) अर्थात अज्ञान का व्यावतंक विषय अज्ञाततया साक्षीद्वारा 
गृहीत होता है। 

शक्कला-जेसे अद्वत मत में विषयादि कां ज्ञान साक्षिरूप मान कर व्याघात दूर 
किया जाता है, वंसे ही द्वंत-मत ( अज्ञान की ज्ञानाभावरूपता के पक्ष ) में भी ज्ञानाभाव 
तथा विषयादि का ज्ञान साक्षीरूप माना जाता है, किन्तु “न जानामि'--यह प्रतीति 
प्रमावृत्तिरूप ज्ञान के अभाव को विषय करती है, अतः प्रमावत्ति का अभाव 
( अज्ञान ), उसकी प्रतियोगिरूप प्रमा वृत्ति तथा प्रमा वृत्ति का विषय--े तीनों 
साक्षिवेय माने जाते हैं, किसी प्रकार का व्याघात द्वंतमत में भी उपस्थित नहीं होता । 

स्म(धान-अद्वत मत में भावरूप अज्ञान जंसे साक्षात्‌ साक्षिवेद्य होता है, वसे 
दति-सम्मत ज्ञानाभाव साक्षात्‌ साक्षि-वेद्य नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव अनुपलब्धि- 
रूप षष्ठ प्रमाण-जन्य परोक्ष वृत्ति का विषय माना है। भावरूप अज्ञान 'साक्षात्‌ साक्षि- 
वेय होने के कारण अज्ञान का अवच्छेदक विषय एवं अज्ञान का विरोधी ज्ञान साक्षी 
का विषय हो जाता है। ज्ञानाभाव साक्षात्‌ साक्षि-वेद्य न होने के कारण उसका विषय 


परिच्छेद्‌: ] अज्लाने प्रत्थक्षप्रमाणथियलार: ९५०५५ 


अद्व तासदि: 


सद्घच्छेदक विषयादे सतद्दा रा साक्षिवेद्वत्वसं भवेडपि अभावस्याजुपरूब्धिगम्यरवेन 
साक्षात्‌ साक्षिवेद्यत्वाभावात्‌ न तदद्वारा तदवच्छेदकविषयादेः साक्षिवेद्यत्वमिति 
बैषम्यात्‌ । यद्यपि ज्ञानं साक्षिवेद्यमू, तद्द्वारा तदवच्छेदको विषयस्ध साक्षिवेद्यः, 
तथापि जलानाभावों न साक्षिवेद्यर, तस्यानलुपलब्घत्वात्‌ । उत्पन्न चर ज्ञान साक्षात्‌ 
साक्षिवेचम | तौरस्मम्थोत्पन्ने तद्धिघियो5पि स्फुरतोति कुतो शानाभावो-5पि ९ अश्ञान- 
खिशेषणतया तु अलुत्पन्मपि शान साक्षिवेद्मिति न दोषसाम्यम्‌ । न च--अचच्छेंद- 
कस्य विषयादे: प्रागझ्ञाने कर्थ तडदिशिष्टाक्ञानज्ञानम ? विशेषणशानाथीनत्वाडिशिष्ट- 
शानस्येति--वाच्यम , विशेषणज्ञानस्य विशिष्टशशानजनकत्वे मानाभावात्‌ , प्रतियोगि- 
त्वाभावत्वयो: पूर्वानुपास्थतयोरपि तार्किकेरभाववोधे प्रकारीभूय भानाभ्युपगमाल्‌ ! 
तथापि--विशेषणता वच्छेद्कप्रकारकशानं विना कथं विशिष्टवेशिष्टथबुद्धिरिति--चेचछ, 


अद्वं तसिद्धि-व्यास्या 

और विरोधी ज्ञान साक्षी के विषय नहीं हो सकते-यह दोनों मतों का महान्‌ वेषम्य 
है, अत: दोनों को एक धरातल पर नहीं लाया जा सकता । भावरूप अज्ञान उपलब्ध 
और ज्ञानाभाव अनुपलब्ध है, अतः अज्ञान के समान ज्ञानभाव साक्षी प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं होता । दूसरी वात यह भी है कि साक्षि-वेद्य ज्ञान के उत्पन्न होने पर उसका 
विषय भी परिस्फुरित होता है, अत: ज्ञान का अभाव होगा भी कंसे ? अज्ञान की 
ज्ञानविरोधि भावरूपमज्ञानम्‌--इस परिभाषा में अज्ञान के विशेषणीमृत विरोध का 
अनुत्पन्न या भावी ज्ञान ही निरूपक एवं साक्षि-वेय हो सकता है । इस प्रकार अज्ञान 
की भावरूपता और अभावरूपता के दोनों पक्षों में दोष-साम्य नहीं, अपितु भाव-पक्ष 
सर्वेथा निर्दोष और अभाव-पक्ष सदोष है| 

इाडएा---विषय-विशिष्ट अज्ञान साक्षी प्रत्यक्ष का विषय माना जाता है। विषय 
अज्ञान का विशेषण है। विशिष्ट-ज्ञान विशेषण के ज्ञान से जनित होता है? अत: विषयं- 
विशि४्ट-ज्ञान से पहले ही अज्ञान के अवच्छेदक ( विशेषणीभूत ) विषय का ज्ञान 
अपेक्षित है, उसके विना विषय-विशिष्ट अज्ञान का ज्ञान क्योंकर होगा ? क्‍योंकि जन्य 
विशिष्ट-ज्ञान मात्र विशेषण-ज्ञान के अधीन ही होता है । पहले से ही विषय का ज्ञान 
मान लेने पर उसका अज्ञान नहीं रह सकता । 


समाधान--- विशेषण-ज्ञान विशिष्ठ-ज्ञान का जनक होता है?'--इस नियम में 
कोई प्रमाण नहीं, क्योंकि घटत्व-विशिष्ट घटादि के ज्ञान से पूर्व विशेषणी भूत घटत्वादि 
का निविकल्पक बोध माना जाता है; किन्तु घटप्रतियोगिक अभावरूप विशिष्ठ पदार्थ 
के ज्ञान से पहले विशेषणी भूत प्रतियोगित्व और अभावत्वादि का निविकल्पक बोध नहीं 
माना जाता, क्योंकि समस्त विशेषण-विशिष्न अभाव पदार्थ को केवल सविकल्पक बुद्धि 
का ही विषय माना जाता है। अतः पूर्वानुपस्थित प्रतियोगित्व अभावत्वादि विशेषणों 
का भान अभावज्ज्ञान में ताकिक मानते हैं, अतः विशेषण-न्ञान में विशिष्ट-ज्ञान की 
जनकता का नियम टूट जाता है । ह 

शहा--अभाव-ज्ञान विशिष्ट-जोघ नहीं, विशिष्ट-वेशिप्टयावगाही ज्ञान. माना 
जाता है, अत: यद्यपि अभावज्ज्ञान में विशेषण-नज्ञान-जन्यत्व नहीं, तथापि विदशेषणता< 
वच्छेदकप्रकारक ज्ञान-जन्यत्व माना जाता है। विशेषण में जो विशेषण होता है, उसे 
विशेषणतावउ्छेदक कहते हैं। अज्ञान का प्रत्यक्ष बोध भी विशिष्ट-वेशिप्टध्यावगाही ज्ञान 

द्ड 


५७७ न्‍्यायायुता श्वेतखिक्रो [ भषझ 


अद्वतसिद्धि: 
विधिष्टवैधिषए्टय बु सित्वेन विशेषणतावच्छेदकप्रकारकशानत्वेन छः कार्यकारणभाखे 
मसानाभायात्‌ , पत्यक्षत्वादिरख्पेण पृथक पृथक फ्ल्सकायेकारणभावजेनेयवोपपक्तेः विशिष्ट- 
बैशिए्टयबुद्धित्वस्याथसमाजसिद्धत्वात्‌ , इह च सामग्रीतुल्यत्वेन 'विशेष्ये विशेषणं 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

है, क्योंकि 'अहमझ्ञःः--इस प्रकार के अज्ञानविषयक प्रत्यक्ष का परिष्कृत अर्थ होता 
है-- ज्ञानविरोधिसविषयकभाववान्‌ अहम्‌--यहाँ आत्मा मुख्य विशेष्य है, उसमें 
अज्ञानरूप भाव पदार्थ विशेषण है और अज्ञान के जो दो विशेषण हैं--ज्ञान-वि रोधित्व 
एवं सविषयकत्व, उन्हें ही विशेषणतावच्छेदक कहा जायगा, उनका ज्ञान उक्त अज्ञान- 
विषयक विशिष्ट-वे शिष्टयावगाही प्रत्यक्ष का कारण है, उसके विना अज्ञान का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता और उस ज्ञान के होने पर अज्ञान की स्थिति ही सम्भव नहीं) प्रत्यक्ष 
किसका होगा ? इस प्रकार पूर्व-चचित व्याहति जैसी-की-तंसी बनी है । 

समाधान--विशिष्ट-वे/शष्टयावगाही बुद्धि और विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान 
के कार्य-कारणभाव में भी कोई प्रमाण नहीं, क्‍योंकि ताकिकगण उक्त कार्यकारणभाव 
मानते हैं, उनके मत में ज्ञान चार प्रकार का होता है--( १) प्रत्यक्ष, ( २) अनुमिति, 
(३ ) उपमिति और (४ ) शाब्द । चारों प्रकार के विशिष्ट-वैशिष्चयावगाही ज्ञान 
पृथक्-पृथक विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान के काय्ये माने जाते हैं, चारों मिल कर 
एक रूप से कार्य नहीं माने जाते, अर्थात्‌ विशेषणतावच्क्रेदकप्रकारक ज्ञान का कार्यें- 
तावच्छेदक उभय-सम्मत प्रत्यक्षत्वादि को माना जाता है, बुद्धित्व या ज्ञानत्व को नहीं 
क्योंकि प्रत्यक्षत्वादि चारों धर्मों से भिन्न बुद्धित्व कोई धर्म नहीं माना जाताः चारों 
ज्ञानों के सामूहिक रूप में बुद्धित्व वेसे ही अ्थंतः सिद्ध हो जाता है जेंसे कि प्रथक्‌- 
पृथक्‌ सामग्री से उत्पन्न नीलत्व और घट में नील्चटत्व अर्थतः: सिद्ध हो जाता हैः 
किसी सामग्री का कार्यंतावच्छेदक नहीं होता, जेसा कि चिन्तामणिकार ने कहा है-- 
''नीलघटत्वं तु विशिष्ट न कार्यतावच्छेदकम्‌, प्रत्येकानुगतप्रयोजकद्दयादेव विशिष्ठ- 
सिद्धे रार्थ: समाज:”” ( प्रामाण्य० पृ० ३१०-११ ) कहीं-कहीं लगभग समान सामग्री 
से उत्पन्न ज्ञान दो प्रकार का होता है-(१) विशिष्ठ-वंशिपष्टयावगाही तथा 
( २) “विशेष्ये विशेषणम्‌, तत्रापि विशेषणम्‌?-- इस प्रकार का विशेषण-परम्परावगाही 
[जैसे समान परामर्श से उत्पन्न पर्वतो वह्तिमान'--इस प्रकार की अनुमिति उद्देश्यता- 
वच्छेदकावच्छेदेन और उद्देश्यतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन के भेद से दो प्रकार 
की होती है । एवं जैसे 'ग्रहं सम्माह'---इस एक ही वाक्य से जन्य बोध के (१) सम्मा- 
जेनरूप विद्वष्य पदार्थ में एकत्व-विशिष्ट ग्रह विशेषण मान कर विशिष्ठ-वं शिष्टथावगाही 
भी माना जा सकता है और (२ ) सम्मार्जन में बिशेषण ग्रह तथा ग्रह में विशेषण 
एकत्व--इस प्रकार क्रा विशेषण-परम्परावगाही भी | इस द्वितीय बोध में एकत्व- 
विशिष्ट ग्रह का वेशिष्रय सम्माग के साथ विवक्षित नहीं, अपितु एकत्व-निरपेक्ष ग्रहमात्र 
का वेशिषप्टठय विवक्षित है, प्रतीयमान एकत्व की विशेषणता ग्रह तक ही सीमित होती 
है। वेसे ही ] प्रकृत में 'ज्ञान-विरोधी सविषयक भाववानहम्‌र--इस प्रकार के बोध 
को विशिष्ट-वेशिष्चयावगाही भी माना जा. सकता है और आत्मा में विशेषणीभृत भाव 
( अज्ञान ) का विशेषण ज्ञान-विरोधित्व और सविषयकत्व--इस प्रकार विशिष्व- 
वैशिप्टथानवगाही भी । यदि इसे द्वितीय प्रकार का बोध माना जाता है, तब उसके लिए 


पर्ियिकेदः ] भक्षाने प्रत्यक्षत्रमाजजिआएर: ५७७ 


अ्ह्टूतसिद्धि: 

तत् थ विशेषणाःष्तरमिति' न्‍्यायेन विशिष्ट वेशिष्ट थशामस्तं सयात्‌ | अन्यथा तार्फिकाणा- 
सपीश्यर स्थ अआन्तिशत्यं म स्याल । भ्रमविषयस्य स्वातन्त्थेण भ्रद्दे स्वान्तत्यापसयतर 
आअमाजच्छेदकतयय तद्भ्रदणं वाच्यम्‌ू , तथा च कक प्रारदवच्छेदकप्रहनियमः ९ अदछल- 
सामप्रीतुल्यत्वं च प्रकततेडप समम्‌ | 

नजु--अ्रवणादिसाध्यमोक्षहेतुअह्मशानप्रागभावस्य ससस्‍चेन सज्शानं त्थयापषि 
काध्यम्‌ ; सथा थ तत्नापि व्याहतिस्तुल्येति-चैअऋ; अवणादि साध्यमोध्तदेसुशहाशान- 
रूपस्य प्रतियोगिनो शानाज्ञानाभ्यां व्याहत्यभमाधासत्‌ , म धि भ्रवणादिस्ताब्यत्थमोशहेसु- 


्््ि अद्वंतसिद्धि-व्याख्या कर ० हक 
विशेषणतावच्छेदक प्रका रक ज्ञान की आवश्यकता नहीं, क्योंकि उसके विना भी “वि! 
बिशेषणम्‌, तत्र च विशेषणान्तरम'--इस रीति से विशिष्ट-वेशिष्ठटयावगाही ज्ञान का 
समानाकार विशेषण-परम्परावगाही ज्ञान सम्भव है। अन्यथा ( यदि कथित न्याय के 
आधार पर विशेषण-परम्परावगाही ज्ञान न मान कर केवल विशिष्ट-वंशिष्टयावगाही 
ज्ञान ही माना जाता है; तब ) ताकिक मत-सिद्ध ईश्वर सर्वेज्ञन हो सकेगा, क्योंकि 
ईछघर के विषय में यह जिज्ञासा होती है कि उसे श्रान्त पुरुष की अरार्ति का ज्ञान होता 
है ? या नहीं ? यदि नहीं, तब वह सर्वेज्ञ केसे होगा ? यदि है, तब ईश्वर भी अन्त 
हो जायगा, क्योंकि अ्म के विषयीभूत शुक्ति-रजतादि का भी स्वातन्ञ्येण ज्ञान मान 
कर ही ईश्वर के ज्ञान को विशिष्ट-वशिष्ठयावगाही माना जा सकता है।अतः: ईदवर 
को अ्रान्तत्वापत्ति से बचाने .का एक ही मार्ग है कि उसके विषय-विशिष्ठ भ्रान्ति के 
झान को विशिष्टवेशिष्बयावगाही न मान कर विशेष्ये विशेषणम्‌, तत्रापि विशेष- 
णान्तरम्‌ू,-- इस प्रकार का ज्ञान माना जाय, अत: ईश्वरीय ज्ञान में शुक्ति-रजतादि 
का स्वातन्त्येण वेशिष्नच-भान न होकर अ्रान्ति-व्यावतेंकरूप से ही भान मानना होगा, 
अर्थात्‌ 'शुक्ति-रजत-ज्ञानवानहम्‌!--इस प्रकार की ईइईवरीय अनुभूति न मान कर 
इुक्ति-रजत विषयक अ्रान्ति-ज्ञानवान हम्‌?-- इस प्रकार की ही अनुभूति माननी होगी । 
फलत: विशिष्टवेशिष्ठच-समानाकार सभी ज्ञानों के पूर्व प्रकारत।बच्छेदकी भूत विषयादि- 
ज्ञान की नियमतः अपेक्षा कहाँ होती है ? इसी प्रकार अज्ञान-विषयक ज्ञान में अज्ञान 
के व्यावर्तक विषयादि के स्वतन्त्रत: ग्रहण की अपेक्षा का नियम नहीं होता, अज्ञान 
का अहण करता हुआ साक्षी अज्ञान के विषय को अज्ञातरूप से ही ग्रहण करता है। 
कथित उभय प्रकार के ईश्वरीय ज्ञानों की जेसे सामग्री समान है, वैसे ही प्रकृत 
( मरसि ज्ञान नास्ति ) में सामग्री समान है, केवल अआन्तत्वापत्ति के कारण ईश्वरीय 
ज्ञान कौ विशिष्टवेशिष्ठयावगाही नहीं माना जा सकता और प्रकृत में व्याघात दोष 
के कारण, किन्तु जो लोग उक्त प्रतीति को ज्ञानाभावविषयक मानते हैं, उन्हें बाध्य 
होकर विशिष्टवेशिष्ठचावगाही ही मानना पड़ता है, क्‍योंकि अभाव-बोच नियमतः 
क्लिए-बैशिहयावगाही ही होता है--मह कहा जा चछका है, अत: इस मत में व्याधात 
दाँथं से अथने का कोई उपाय नहीं । 


शझ्आभा--अभाव-बोध के नियमतः विशिष्ट-वेशिप्टयावंगाही होमें के कारण यदि 
देत-भत मैं व्याघात होता है, तब अद्वेत-मत भी उस व्याघात से बच नहीं सकता, 
क्यीँकि जेसे तन्‍्तुओं में पट-प्रागभाव का' ज्ञान होने कें कारण ही तन्‍्तुओं में 
पटोत्पादनार्थ जुलाहे की भवृत्ति होती हैः बैंस हीं मुमुझु की अपने में ब्रह्म-शास के 


प्यूकव " न्यायथाअुताहेससिको [ प्रथमः 


्यायापृत म्‌ 

घोस्त वृच्चिशतमाभावधिषयेति सुधचत्वात्‌। तस्मात्‌ त्वयाप्यवच्छेदकस्य विषयस्य 

सामान्यतो झानेडपि विशेषे भावरूपाकशानमिति वाच्यम्‌ । तत्समं शानाभाये 5पि तबिशे- 

पशानाभाजंशानं प्रसि ये तर्सामान्यशानमेवान्वयव्यतिरेका भ्यां हेतुट, न तु तद्धिशेषशाम- 
मित्यविद्यायिषयभंगे वस्चयते ! 


अद्व तसिद्धि 
स्थाद्ितकारक अह्यशानशान अह्यक्षानमपि सत अ्रवणादिखसाध्यम्‌ , मोक्षद्देतुवी; येन 
तश्खिन्‌ ससि साहग्शानप्रागभायो व्याहन्येत । 
नन्‍्वे वं--न जानामी'ति छियो शानाभावविषयत्वे5पि न प्रतियोगिशानादिना 
ब्यादति:, सामान्यतो विषयप्रतियोशणिश्वानेडपि विशेषतस्तदभावसंभवात्‌ , अन्यथा 
प्रगभावधीन स्यात्‌ , तत्यतियोगिविशेषस्य सामान्यधम बिना विशेषतो ज्ञातुमशक्य- 
त्वादिति--चेक्न; विशेषज्ञानाभावे धि विशेषज्लानत्वावच्छिन्नं प्रतियोगीति तस्य शामे 


। अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
प्रागमभाव का निश्चय होने के कारण ब्रह्मा-ज्ञानोत्पादना्थ वेदान्त-श्रवणादि में प्रवृत्ति 
होती है. अतः अद्वेत बेदान्त में भी ब्रह्माज्ञानप्रतियोगिक प्रागभाव की नियमत: अपेक्षा 
है, किन्तु उसका ज्ञान होने पर प्रतियोगीभूत ब्रह्म-ज्ञान का भी ज्ञान हो जाता है कि 
“मयि ब्रह्म-ज्ञानं वतंतेग, तब उसके उत्पादनार्थ प्रवृत्ति क्योंकर होगी ? और ब्रह्मज्ञान- 
प्रागभाव का ज्ञान न होने पर भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्‍योंकि उसका ज्ञान ही 
प्रवरतेंक होता है । अतः दोनों मतों में व्याहति समान दोष है । 

_-. समाधान--श्रवणादि-साध्य मोक्ष-हेतु ब्रह्म-ज्ञानरूप प्रतियोगी के ज्ञान और 
अज्ञान के द्वारा आपादित व्याहति अद्गंत-मत में प्रसक्त नहीं होती, क्योंकि ब्रह्मा-ज्ञान 
का ज्ञान ही उसके प्रागभावविषयक ज्ञान में अपेक्षित है, ज्ञान वतंमान वस्तु का ही 
होता है--ऐसा कोई नियम नहीं, अपितु भावी ब्रह्म-ज्ञान का भी हो सकता है, उतने 
मात्र से 4 क्षुमें ब्रह्म-ज्ञान की वर्तेमानता सिद्ध नहीं होती कि श्रवणादि में प्रवृत्ति 
अवरुद्ध हो जाती । साक्षात्‌ ब्रद्माविषयक ज्ञान ही श्रवणादि से साध्य एवं मोक्ष का 
साधन होता है। ब्रह्म-ज्ञान का ज्ञान परम्परया ब्रह्मविषयक होने पर भी न तो श्रवणादि 
से साध्य होता है और न मोक्ष का हेतु । अत: ब्रह्मा-ज्ञान का ज्ञान रहने पर ब्रह्म-ज्ञान 
का प्रागभाव व्याहत या बाधित नहीं होता । 

शूह्ा-जंसे भावात्मक अज्ञान-वाद में व्याहृति दोष नहीं वेसे ही न 
जानामि'---इस बुद्धि के ज्ञानाभावविषयक होने पर भी प्रतियोगी के ज्ञानाज्ञान से. 
ग्याघात नहीं होता, क्योंकि सामान्यत: विषय और प्रतियोगी कां ज्ञान होने पर भी 
विदोेषत: उनके ज्ञान क। अभाव सम्भव है, अन्यथा प्रागभाव का कहीं पर भी प्रत्यक्ष 
न हो सकेगा, क्योंकि प्रागभाव के ज्ञान का कारणीभूत प्रतियोगि-ज्ञान विशेषतः नहीं 
हो सकता अर्थात्‌ जिस भावी घटविद्येष का प्रागभाव कपालों में है, उस अनुत्पन्न 
धट का घटत्वेन सामान्यतः ही ज्ञान हो सकता है, विदशेषत: नहीं, अतः प्रागभाव की 
प्रत्यक्षता का निर्वाह करने के लिए यह मानना आवद्यक है कि प्रतियोगी का सामा- 
न्‍्यतः ज्ञान रहने पर भी विशेषतः ज्ञानाभाव रहता है। उसी प्रकार “मयि ज्ञान 
नास्ति--यहाँ पर भी विषय और प्रतियोगी का सामान्यतः ज्ञान एवं विशेषतः 
शानाभाव--दोनों का सहावस्थान है, विरोध नहीं । 


परिच्छद्‌: ] अज्ञाने प्रत्यक्षप्रमाणविचार: 


अद्व तसिद्धि: 
सत॒-विशेषो5पि क्षात एवेति विशेषशानाभावव्याघातात्‌ ! यईरत्कचिद्धिशेषाभावश्य न 
सामान्यावच्छिन्षप्रतियोगिताक इत्युक्तम्‌ । प्रतियोगितावच्छेदकप्रकार कशानाभावेन 
प्राशभावप्रतीतिरसिद्धेच | ननु- प्रतियोगितावच्छेदकप्रका रकन्नानं नाभावशाने कार णम्‌ , 
कित्थभावशाने भासमानप्रतियोगिज्वत्तिधमंप्रकारक॑ शानम्‌ ; सामान्यलक्षणाप्रत्या- 
सत्त्यभ्युपगमे तु प्रतियोगिविषयत्वमपि तस्याधिकम्‌ , इतरथा तु तदेव इृश्टवृक्ति- 
सामान्यधम प्रकारकशानमिवासिद्धव्याक्तिविषयेच्छा छृत्यो: । न च--भप्रतियोगितानवच्छे- 


(१०९ 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

समाधान-- न जानामि'--इस प्रकार की प्रतीति का विषय यदि विशेष 
प्रतियोगी (ज्ञान) का अभाव है; तब विशेषज्ञानत्व को ही प्रतियोगितावच्छेदक मानना 
होगा । अभाव-बोधच नियमतः विशिष्टवेशिप्चचयाबगाही होता हैः उसके प्रत्यक्ष का 
कारणीभूत बिशेषणतावच्छेदकी भूत विशेषज्ञानत्वेन ज्ञानरूप प्रतियोगी व्यक्ति ज्ञात न 
न होने पर ज्ञानाभाव का ज्ञान ही नहीं हो सकता और ज्ञात होने पर विशेषतः ज्ञाना- 
भाव कंसे रहेगा ? अतः व्याघात दोष जेसे-का-तेसा बना है। अभावज्ज्ञान में 
प्रतियोगितावच्छेदकरूपेण प्रतियोगी का ज्ञान अपेक्षित होता है, प्रागभाव का प्रतियो- 
विशेषवृत्ति तद्धटत्वादि विशेष धर्म ही प्रतियोगितावच्छेदक होता है, घटत्वादि 
सामान्य घमं नहीं, अत एवं सामान्य धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक यत्किश्विद विशेषाभाव 
नहीं होता--यह कहा भी जा चुका है। प्रतियीगितावच्छेदक विशेषधर्मानच्छिन्नप्र कारक 
प्रतियोगी का ज्ञान सम्भव नहीं, क्योंकि प्रागभाव का भावी विशेष प्रतियोगी अनुत्पन्न 
होने के कारण ज्ञात नहीं हो सकता, अत: प्रागभाव की प्रतीति ही असिद्ध है, इसके 
आधार पर कोई सिद्धान्त स्थिर नहीं किया जा सकता । 

शहा-- यह जो कहा गया कि प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक ज्ञान अभाव-बोघ में 
अपेक्षित होता है, वह उचित नहीं, क्योंकि सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति न मानने पर 
अभाव-न्ञान में भासमान प्रतियोगिवृत्ति घटत्वादि सामान्य धममंप्रकारक ज्ञान ही कारण 
माना जाता है, प्रतियोगी का ज्ञान नहीं और सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति मान लेने पर 
सामान्‍य घमंप्रकारक ज्ञान में प्रतियोगिविषयकत्व का भान अधिक मान लिया जाता 
है । इस प्रकार प्रागभाव की प्रतीति में कारणीभूत घटत्वेन ( प्रतियोगिवृत्तिधम प्रका- 
रक ) प्रतियोगि-ज्ञान सम्पन्न हो जाता है। इतरथा ( सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति न 
मानने पर ) प्रतियोगिविषयकत्व-रहित केवल प्रतियोगि-वृत्ति घर्मप्रकारक ज्ञान ही 
प्रागभाव-प्रतीति में वेसे ही कारण होता है, जेसे कि इष्ठ घटादिवृत्ति घटत्वादि घमं- 
प्रकारक ज्ञान असिद्ध विषय व्यक्तिविषयक इच्छा और कृति का कारण माना जाता 
है। [जानाति, इच्छति, यतते, करोति--इस प्रकार के प्रसिद्ध क्रम के अनुसार उसी 
विषय में यत्न होता है, जिसकी इच्छा हो, इच्छा उसी की होगी, जिसका ज्ञान हो 
एवं असिद्ध वस्तु की सिद्धि करने के लिए ही इच्छा होती है, प्रयत्न होता है । असिद्ध या 
अनुत्पन्न वस्तु का पहले विशेषत: ज्ञान नहीं हो सकता, अपितु इष्यमाण घटादि बस्तु 
में वृत्ति घटत्वादि सामान्य धमंप्रकारक ज्ञान ही होता है और वही सामान्य ज्ञान इच्छा 
ओर यत्न का कारण माना जाता है। उसी प्रकार प्रतियोगि-वृत्ति सामान्य धर्मेप्रकारक 
ज्ञान ही अभाव-नज्ञान का कारण होता है ]। 

' [अभाव के ज्ञान में प्रतियोगिता का ज्ञान भी अपेक्षित होता है? प्रतियोगिता 


५१० व्यायास्ट्तापैससिजो [ प्यमर 


अद्व तसिद्धि: 
दकधमेंण कूथं प्रतियोगिता ग्रह्मतामिति--वाच्यम्‌ ; विशेषाचचब्छिश्नाया व्यासेरिण 
सामानयेन भ्रहणसंभवात्‌ | तथा डि--इद्मभिघेयवत , प्रमेया'दित्यनुमाने 'यजत् अमेय॑ 
तञाभिधय'मिसि व्याप्तिश्ल्‍रहणसमये कवृश्िमत्प्रमेयत्याधच्छेदेनेव सामानाधिकरण्यरूप- 
व्याध्षिसत्वे८पि तसया: प्रमेयत्वरूपेणेंव शब्रहणम , न तु वृकश्षिमत्पमेयत्वेन, गोरयाश , 
वृक्तिमस्वविशेषणस्य व्यभिचारावारकत्वेन वेयर्थ्यात्वय, अव॒ृक्तियु सानन्‍्यसलामामाधिक- 
ण्ण्यरूपव्याप्त्यमाववत्‌. साध्याभावसामानाधिकरण्यरूपव्यभिचार स्याप्यभावत , 
व्यर्थेविशेषणत्वर द्वितत्वे सति व्यभिचारिव्यावृषत्तत्वमातेणेव व्याप्यतावच्छेदकत्वसंभ- 


नो 


हर ८ 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 


का ज्ञान अपने परिचायक प्रतियोगितावच्छेदक घममं .के द्वारा ही होता है। घटत्वादि 
सामान्य धर्म को विशेष घटाभाव का प्रतियोगितावच्छेदक नहीं माना जाता, क्‍योंकि 
अन्यून और अनतिरिक्त -वृत्ति धर्मं को अवच्छेदक माना जाता है जेसा कि दीघितिकार. 
कहते हैं--''स्वसमानवृत्तिकं चावच्छेंदक ग्राह्मम्‌” ( अवच्छेद० पृ० ९५ ) वेसा अवच्छे- 
दक विशेषघटत्व ही हो सकता है, घटत्व नहीं, क्योंकि विशे षघघटाभाव के अप्रतियोगी- 
भूत दसरे घटों में रहने के कारण “घटत्व” घम्म प्रतियोगिता से अतिरिक्त वृत्ति है, अतः |] 

प्रतियोगितानवच्छेदकी भूत धटत्वादि सामान्य घ्म के द्वारा प्रतियोगिता का ग्रहण 
. कैसे होगा'--ऐसी शद्ू नहीं करनी चाहिए, क्‍योंकि सामान्य धर्म के द्वारा उसी प्रकार 
विशेष-निष्ठ प्रतियोगिता का ग्रहण सम्भव है, जंसे कि विद्येष व्यक्ति-निष्ठ व्याप्ति या 
व्याप्यता का उसके अनवच्छेदकीभूत सामान्य धर्म के द्वारा ग्रहण माना जाता है। 

अर्थात्‌ 'इदम्‌ अभिधेयवत््‌ प्रमेयात्‌'--इस अनुमान में “यत्र प्रमेयम्‌ » तत्राभिधेयम्‌र--- 
इस प्रकार की अभिधेय-निरूपित प्रमेयनिपष्ल व्याप्ति का आकार है--अभिधेयाधिक रण- 
वृत्षित्व, यह गगनादि प्रमेयवर्ग में सम्भव नहीं, क्योंकि गगनादि पदार्थ अवृत्ति माने 
जाते हैं' उनमें वृत्तिमत्त्व-घटित व्याप्ति नहीं रह सकती । गगनादि में व्याप्यता के न 
रहने पर भी प्रमेयत्व रहता है, अत: अतिरिक्त-वृतक्ति होने के कारण व्याप्यता का 
अवच्छेदक नहीं कहला सकता, किन्तु वृत्तिमत्प्रमेयत्व ही व्याप्यता का अबच्छेदक होता 
है । यद्यपि वृत्तिमत्प्रमेयत्वावच्छेदेन ही समानाधिकरण्यरूप व्याप्ति निद्चिचत होती है, 

तथापि व्याप्ति का ग्रहण उसके अनवच्छेदकीभूत प्रमेयत्व धर्म के द्वारा ही होता है, 
न कि वृत्तिमत्प्रमेयत्वेन, क्योंकि प्रमेयत्व की अपेक्षा वृत्तिमत्प्रमेयत्व गुरु धर्में है, गुरु घर्म 
में अवच्छेदकता नहीं मानी जाती--'सम्भवति च लघोौ धर्म गुरो तदभावात्‌” ( अव- 
च्छेदकत्व० पृ० १ ) । यद्यपि नव्य-मत में गुरु धर्म को भी प्रतियोगितावच्छेदक मास 
लिया जाता है, शिरोमणि की व्यवस्था है-गौरवप्रतिवन्‍्धानदशायामपि कम्बुग्रीवा- 
दिमान्‌ नास्तीतिप्रतीतिबलाद गुरुरपि घर्मो3बच्छेदक: प्रतियोगिताया:”” ( अवच्छेदनकत्व 
पृ० १७२ ) । तथापि (धवृत्तिमत्त्व” विशेषण व्यभिचार-निवारक न होने के कारण व्यर्थ 
धर्म है, व्याप्पता का अवच्छेदक नहीं हो सकता, क्योंकि जेसे साध्याधिकरण-वृत्तित्य 
को व्याप्तरि माना जाता है, वेसे ही साध्याभावाधिकरण-वृत्ति को व्यभिचार, गगनादि 
अवृत्तिमान्‌ पदार्थों में व्याप्ति के समान व्यभिचार भी नहीं रहता कि “वृत्तिमस्य' 

विश्येषण व्यभिचार-निवारक हो जाता। प्रमेयत्व' धर्म व्यथंविशेषणता और व्यभि- 

चए्ररिता से रहित होने के कारण उक्त स्थरू पर व्याप्यता का अवच्छेदक हो सकता है, 

फलत: वृत्तिमानु प्रमेय में वस्तुगत्या रहनेवाली व्याप्ति जेसे प्रमेयत्वरूप सामान्य धर्मे 


एरिरुछेदः ] यज्लाने प्रत्यक्षप्रमाणवियार: ५५११ 


गद्व तसिद्धि: 

थाव्य । तथा ले यथा स्ांसमत्प्रमेयगतापि व्याप्तिः अमेयत्वेनेय ग्रश्यते, तथा ठत्तझोलादि- 
क्यक्तिगता प्रतियोगिता नीलत्वादिरुपेण शह्यत इसि न कायिदनुपपक्तिः । एवं च 
इछेदानों घटो नासस्‍तीति प्रतोतिरिय घटोपादानगततत्पागभावविचया भमयि शान 
मरस्ती सि प्रतीतिरप प्रमातृगततत्पागभावविषयेति न काप्यलुपपक्तिरिति-चअेश्न 
अमभायबज्ञाने प्रतियोग्यंशे भमासमानस्य चमंस्‍्येच्र प्रतियोगिताचच्छेद्कतया यत्किबचिद्धि- 
श्ेबाभावस्य सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताक त्वे घटवत्यपि भ्रूतले “निघरटं भ्रूतलू!भिति 
शरटशानवत्यपि स्वस्मिन्‌ 'मयि घटज्ञानं नास्तीति य प्रतीसेरापसे: पूर्वोक्ततोषास । 
यात्कचिद्घटज्ञानं घटाभावज्ञाने प्रतिबन्धकमिति तु शानशाने5पि तुल्यम्‌ , उदाह्मतव्या- 
घसिग्नदहणे तु बाधकाभावात्‌ सामान्यावच्छेदे5पि न दोष: 


अथवं प्रागभावतप्रतोतिरेव न स्यासत्‌ , न स्यादेव; 'तरटो भविष्यती'ति प्रतीले 
चात्वथंभविष्यक्ताविषयत्वेन प्रागभावाविपयत्वात्‌ | अन्यथा दिनानन्‍्तरोत्पत्स्यमानघटे 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

के द्वारा ही गृहीत होती है, वेसे ही तत्तद्‌ नीलादि व्यक्तियों में रहने वाली प्रतियोगिता 
भी नीलत्वादि सामान्य घमं के द्वारा गृहीत होती है--इसमें किसी प्रकार की अनुपपत्ति 
नहीं । इसी प्रकार 'इहेदानीं घटो नास्ति--यह प्रतीति जैसे घट के उपादानभूत तत्तत्‌ 
कपालगत प्रागभाव को वियय करती है, वेसे ही “मयि ज्ञानं नास्तिः--यह प्रतीति भी 
प्रमातृूगत ज्ञान-प्रागभाव को विषय करती है--यह भी सर्बंथा उपपन्न है। 

समाधान-विशेषाभावीय प्रतियोगिता कभी भी सामान्य घर्मं से अवच्छिन्न 
नहीं हो सकती, क्योंकि अभाव-प्रतीति-स्थलरू पर प्रतियोगी अंश में भासमान घर्म ही 
प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है । यत्किश्विद्र विशेषाभाव यदि सामानन्‍्यघर्मा- 
वबच्छिम्न प्रतियोगिताक माना जाता है, तब घटवाले भूतल-प्रदेश में भी “निर्घटं भूतरलूम्‌! 
तथा “घटज्ञानवाले प्रमाता पुरष को भी "'मयि ज्ञानं नास्तिः-यह प्रतीति प्रमा होनी 
चाहिए। यदि घटाभाव-न्ञान में किसी एक घट-ज्ञान को प्रतिबन्धक मानकर यक्त प्रतीति 
की प्रमात्वापत्ति का परिहार किया जाता है, तब ज्ञानाभाव-ज्ञान में भी किसी एक ज्ञान 
को प्रतिबन्धक मान कर समान समाधान किया जा सकता है । उदाहत व्याप्ति-स्थरू 
पर विशेष घमराविच्छिन्न व्याप्ति का सामान्यतः ग्रहण होने में कोई बाघक नहीं, किन्तु 
प्रकृत में बाघक दिखाया जा चुका है, अत: सामान्‍य घर्म को विशेषाभावीय प्रतियोगिता 
का अवच्छेदक नहीं माना जा सकता । 

दाहुा-यदि सामान्य घर्मं को विशेषाभाबीय प्रतियोगिता का अवच्छेक नहीं 
माना जा सकता, तब प्रागभाव की प्रतीति कंसे होगी ? क्योंकि कपालों में जिस: भावी 
बिछ्ोष घट का प्रागभाव है, उसकी प्रतीति “इह विश्येषषटों भविष्यति!---इस रूप में 
न होकर इह 'घटो भविष्यति?--इस प्रकार सामान्यरूपेण ही होती है, इस लिए 
सामान्य घर्म ( घटत्व ) को ही विशेष घट के प्रागभाव की प्रतियोगिता का अबच्छेदक 
मानना नितानत आवश्यक है । 

समाधान -प्रागभाव की प्रतीति ही सिद्धि नहीं कि जिसके अनुरोध पर 
सासान्य घर्म को विशेषाभावीय प्रतियोगिता का अवच्छेदक माना जाता, 'इह घटो 
भविष्यति!ः--यह प्रतीति घटविशेष के प्रागभाव को विषय नहीं करती, अपितु “'भ्रू! धातु 
के भवन या उत्पत्तिरूप अर्थ की भविष्यता को विषय करती है । उक्त प्रतीति को यदि 


५१५२ स्यायारलाश् तसिद्धी [ भ्रथभ: 


अद्वतसिद्धि: 
पतद्दिनवुत्तिप्रागभावप्रतियोगित्वेन “अद्य घटो भवष्ष्यती'ति चीप्रसहूः:। भविष्यस्थं 
प्रतियोगितद्ष्वं सानाधारकालसरं बन्धित्वम्‌ | ध्यंसत्वं च॒ प्रागभावानड्ञीकत्‌मले कादा- 
खचित्काभावत्वमेव । तदक्लीकठ मते5पि प्रतियोग्यजनककादा चित्काभा वत्वम्‌ | जनकत्वं 
ख स्थरूपसंयन्धचिशंबो न प्रागभावघटित:; प्रागभावस्याजनक त्वा प्ले:ः, अन्यथात्मा- 
अयात्‌ । अतः प्रागभावमक्लीकुवेतो5पि तत्पत्यक्षत्वं दुलेभम , तमनक्लीकृर्वंतस्तु न कापि 
हानिः । 'इहेदानों घटो नास्ती'ति प्रतीतिस्तु सामान्यधर्मोवच्छिन्नप्रतियोगिताकशत्का- 
लाबच्छिन्नया वद्धिशिषाभा वविषया; समयविशेषस्याप्यभावावच्छेदकत्वात्‌ । अन्यथा 
आद्यक्षणे घटो नीरूप' दत्यादिप्रतीतिन स्यात्‌ | 
ः अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

प्रागभावविषयक माना जाता है, तब प्रागभाव का नाश प्रतियोगी की उत्पत्ति से होने 
के कारण उसकी उत्पत्ति से पूवे प्रागभाव की अवस्थिति रहती है, अत: करू उत्पन्न 
होने वाले घट का आज कपालों में प्रागभाव रहने के कारण 'अद्य भटो भविष्यति!-- 
ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । “भविष्यत्व” के निर्वेंचन में भी प्रागभाव की अपेक्षा नहीं: 
क्योंकि प्रागभावाधिकरणकालत्व को हम भविष्यत्व नहीं कहते, अपितु प्रतियोगी 
और उसके घ्वंस के अनधिकरणभूत काल-सम्बन्धित्व को भविष्यत्व माना जाता है 
[ वर्तमान काल प्रतियोगी का एवं अतीत काल प्रतियोगी के ध्वंस का अधिकरण होता 
है, अत: तख्धिनन काल को भविष्य काल कहना उचित ही है] । जो लोग प्रागभाव 
को नहीं मानते, उनके मत में घ्वंसत्व का निवंचन कादाचित्काभावत्व होता है और 
प्रागभाव को जो मानते हैं, उनके मत में प्रतियोग्यजनक कादाचित्काभावत्व को ध्वंसत्व 
कहा जाता है [प्रागभाव कादाचित्क होने पर भी प्रतियोगी का जनक ही होता है» 
अजनक नहीं? अत: प्रतियोग्यजनक कादाचित्क अभाव ध्वंस ही होता है| । 'जनकत्व' 
पदार्थ भी स्वरूप सम्बन्ध-विद्येष होता है, प्रागभाव-घटित नहीं होता, क्योंकि प्रागभाव- 
घटित पदार्थ को कार्य का जनक मानने पर प्रागभाव में ही जनकत्व सिद्ध नहीं होगा, 
क्यों प्रागभाव किसी अन्य प्रागभाव से घटित नहीं होता, स्वात्मक प्रागभाव-घटितस्व 
मानने पर आत्माश्रय दोष होता है। अत: प्रागभाव को स्वीकार करनेवालों के लिए 
भी प्रागभाव की प्रत्यक्षता दुर्लभ है और प्रागभाव को न माननेवालों 'के मत में किसी 
प्रकार की क्षति ही नहीं होती । कपालों में 'इह इदानीं धटो भविष्यति!ः-यह प्रतीति भी 
प्रागभाव को विषय नहीं करती, अपितु घटत्वरूप सामान्य धघर्मावच्छिन्नप्रतियोगित्ताक 
तत्कालावच्छिन्न यावद्विशेषात्यन्ताभाव-क्ुट को विषय करती है। समय विशेष को 
भी अभाव का अवच्छेदक माना जाता है, अन्यथा आयद्यक्षण घटो नीरूप:'--इत्यादि 
प्रतीतियों की उपपत्ति न हो सकेगी, [जनन्‍्य द्रव्य उत्पन्न होकर अपने आद्य ( प्रथम ) 
क्षण में निगूण और निष्क्रिय रहता है, अन्यथा ग्रुण-कर्मादि की पूब॑वृत्तित्व-घटित 
समवायिकारणता द्रव्य में नहीं बनेगी- ऐसा वेशेषिकगण मानते हैं, अत: “आय क्षणे 
घंटो नीरूप:'--इस प्रतीति का विषय विचारणीय है । यदि उक्त प्रतीति का आद्यक्षणा- 
वच्छिन्नो घटो रूपप्रागभाववानु'--यह अर्थ किया जाता है, तब दयाम घट में पाक से 
उत्पन्न होने वाले रक्त रूप का प्रागभाव रहने के कारण “इयामरूपवान्‌ घटो नीरूप:'-- 
ऐसी विरुद्ध प्रतीति होनी चाहिए, इस लिए रूप-प्रागभाव को उक्त प्रतीति का विषय 


न मानकर आयक्षणावच्छिन्न रूपात्यन्ताभाव को ही मानना होगा, फलत: प्रागभाव 
की सवथा असिद्धि ही होती है] । 


फ्रिच्छेवः ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाजवियार: थ्रश्झ 
अद्वतसिद्धि: 

अथ-अस्मिन्पक्षे सामान्याभावों न सिध्येदिति-चेत्‌ , प्रागभावाभ्युपगमे5पि 
तुल्यमेतत्‌ , सामान्याभावप्रागभावयो: झुन्दो पसुन्द्योरिव परस्पर पराहतत्वात्‌ । तथा 
हि-प्रागभावसिद्धों विशेषाभावस्यापि सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्थात्‌ न 
तावन्मात्प्रमाणकसामान्या भावसिद्धिड,  सामान्याभावसिद्धी जल विशेषाभमावस्य 
सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वाभावात्‌ कादाचित्काभावस्य व सामान्याभावत्वा- 
योगात्‌ न सामान्यधमीवच्छिन्नप्रतिथोगिताकविशेषप्रतींतिमाजदार णप्राग भावसिद्धि:, 
इति न तद॒भयमपि विपश्चितां चेतसि चमत्कारमावद्दति | नज्ञु-यावद्धिशेषाआाव- 
निश्चये<5पि “रूपं वायुवृक्ति न वा, 'वायू रूपवाशन्न वे'ति रूपाभावसन्देद्ायात्‌ किश्थिते च 
संशयायोगायावद्धिशेषाभावान्यसामान्याभावसिद्धि,, अत पतावन्त्येब. रूपाणीति 
निश्चयद शाया मेतादश सं शयस्याननुभूयमा नत्वे न तद्निम्थधयद्शाया मेवे ताडश:  संशयो 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या के 
शइह्कलाौा--पदि आयक्षणे घटो नीरूप:'--इत्यादि प्रती का सामान्यधर्मा- 


बच्छिन्नप्रतियोगिताक तत्कालावच्छिन्न यावद्धिशोषाभाव को विषय माना जाता है, 
तब यावद्विशेषाभाव से अतिरिक्त सामान्याभाव सिद्ध न हो सकेगा । 


समाधान -प्रागभाव को मान लेने पर भी सामान्याभाव की अतिरिक्तासिद्धि 
बनी रहती है, क्योंकि प्रागभाव के सिद्ध होने पर सामान्याभाव और सामान्याभाव 
के सिद्ध होने पर प्रागभाव की असिद्धि होती है-इस प्रकार महाभारत (सभा पवं ) 
में चाचित सुन्द और उपसुन्द नामक दो भाइयों के समान परस्पर एक-दूसरे का हनन 
या व्याघात उपस्थित होता है, क्योंकि यह पहले कहा जा चुका है कि प्रागभाव 'भी 
एक विशेषाभाव ही है, अतः प्रागभाव के सिद्ध होने पर विशेषाभावीय प्रतियोगिता 
भी सामान्य धर्मावच्छिन्न माननी पड़ती है, अतः विशेषाभाव से अतिरिक्त सामान्या- 
भाव सिद्ध नहीं होता, क्योंकि उतने मात्र ( सामान्‍य धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक होने ) 
से ही सामान्याभाव विशेषाभाव-कूट से भिन्न सिद्ध हो सकता था। यदि विशेषाभाव 
भी सामान्यधर्मावच्छिदन्नप्रतियोगिताक हो जाता है, तब सामान्याभाव भिन्न क्योंकर 
रह सकेगा ? इसी प्रकार सामान्याभाव के अतिरिक्त सिद्ध होने पर विशेषाभाव कभी 
मी ,सामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक नहीं हो सकता, अत: प्रागभावरूप कादा- 
चित्काभाव को सामान्याभाव नहीं कहा जा सकता, फलूतः सामान्यघर्मावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक विशेषाभाव-प्रतीति के बल पर प्रागभाव सिद्ध नहीं हो सकता । इस 
लिए प्रागभाव और सामान्याभाव--दोनों की सिद्धयसिद्धि से अद्वेतवादियों के मन 
में कोई चमत्कार उत्पन्न नहीं होता, क्योंकि स्वप्न के समान सब कुछ मिथ्या है, दोनों 
का पृथक्‌ व्यक्तित्व सिद्ध न होना कोई आश्चर्य नहीं । 

शाका--विदशेषाभाव-क्ुट की अपेक्षा सामान्याभाव को अतिरिक्त मानना परम 
आवद्यक है, क्‍योंकि वायु में रूपविशेषाभाव-कूट का निश्चय होने पर भी पं 
वायुवृत्ति, न वा ९, वाय्‌ रूपवान, नवा ?” इस प्रकार रूपाभाव का सन्देह होता 
है, किन्तु निश्चित विषय में सन्देह नहीं हो सकता, अतः उक्त सन्देह यावद्धिशेषाभाव , 
से अतिरिक्त सामान्याभाव को विषय करता है। “'पाथिव, जलीय तथा तेजस के भेद 
से तीन ही रूप होते हैं'--इस प्रकार का निश्चय रहने पर उक्त संशय अनुभव में नहीं 
आता, अत: रूप विशेष की इयत्ता का निश्चय न होने पर ही उक्त संशय कहँना होगा, 

थ्प्य 


५१७ न्‍्यायामसताद्षेससिों [ प्रथ मः 


अद्वतसिद्धि: 
नि ७ # ००. 6 श. हि 
बाध्य:, तथा चर रूपत्वं पाथिवाष्यतंजसरूपत्रितयातिरिक्तजर॒त्ति भविष्यतीत्यधिकसं- 
भाधनया अनिश्चितेष्चेव संशय:, उक्तसंभावनाविरहसहकृतनिश्चयस्येव प्रतिबन्धक त्वा- 
दिति- चेनन; एवं प्रतिबन्धककटपने मानाभायाद्‌ , उक्तसंभावनाविरहदशायामप्ये 
तारब्शसंशयदश्ाश नाशच्य । 
द्विश ७ [+> न, बा - ७ 

ननु-यथा यावद्विशेषा भावे भ्योउतिरिक्त: सामान्याभावों रूपस्य संशयकोटिः, 
तथा रूपसामान्यमपि यावद्धिशेष्ेभ्योउतिरिक्त संशयकोटिनाश्युपगन्तुं शकक्‍यते | तथा 

* + ५ श्र नि | #क 
स्‌ कथ रूपस्य संशयकोटित्वम ? सवरूपाभावनिश्चयात्‌ | यदि तु नीलपोताद्यमाव- 
त्वेन निश्चये5पि रूपाभावत्वेनानिश्चयाद परसंशाय इति ब्रथे, तदा कि सामान्याभावेन ? 
रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावत्वेन संरायसंभवात्‌ , धर्मिकल्पनातो थमंकब्प- 
नाया लघुत्वेन यावद्धिशिषाभावानामेव रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वकल्पनाद्‌ , 
अतो न यत्किचिद्भावमादाय 'घटो नीरूप' इति अतीतिप्रसकहु इति-चेन्न, यावांद्ध- 
दरेषाभावेषु यद्र पत्वा वच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वम्‌ , तत्‌ प्रत्येकविश्रान्तम्‌ ? व्यासज्यदुत्ति 
वा ? आधे यत्किचिद्भावमादाय 'घटो नीरूप' इति प्रतीतिपसज्ञ :, द्धितीये तत्तद्र पत्वा- 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 
अत: वरूपत्व घर्मं पाथिव, जलीय «तर तंजस रूपों से अतिरिक्त भी रहता होगा-- 
इस प्रकार की अ.बक सम्भावना केद्दवारा ही निश्चित विषय में संशय हो सकता है, 
क्योंकि अधिक सम्भावना-रहित विशेष निश्चय ही संशय का प्रतिबन्धक होता है । 
समाधान--इस प्रकार के प्रतिबन्धक की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं, तथा 


उक्त सम्मावना की विरह-दशा में भी संशय देखा जाता है । 
विशेष (भाववादी--वायु में जो रूप का संशय दिखाया गया है, उसकी परस्पर- 


विरुद्ध दो कोटियों में जंसे यावष्धिशिषाभाव से अतिरिक्त रूप-सामान्याभाव एक कोटि 
है, बसे यावद्रपविशेष से अतिरिक्त रूप सामान्य को द्वितीय कोटि नहीं कहा जा सकता' 
क्योंकि यावद्रपविशेष से भिन्‍न रूप सामान्य प्रसिद्ध नहीं और सभी विशेष रूपों के अभाव 
का वायु में निश्चय है, अतः प्रदर्शित संशय सर्वंथा अनुपपन्न है। यदि नीरू-पीतादि 
विशेष रूपाभाव का निश्चय होने पर भी सामान्यतः 'रूपं नास्तिः--इस प्रकार रूपाभाव 
का निश्चय न होने के कारण रूप का संशय कहा जाय, तब रूपसामान्याभाव की क्‍या 
आवद्यकता ? नील-पीतादि विदेषाभाव में रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व धममंमात्र 
की कल्पना से संशय-घटक उभय कोटि करा लाभ हो जाता है | अतिरिक्त सामान्याभाव- 
वादी को सामान्याभावरूप घर्मी एवं सामान्यघधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वरूप धर्म--- 
दोनों की कल्पना करनी पड़ती है, उसकी अपेक्षा निश्चित विशेषाभाव-क्ूटगत केबल 
सामानन्‍्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व धर्म की कल्पना में लाघव है। सामान्यधर्मा- 
वच्छिन्नप्र तियोगित्वरूप धर्म व्यासज्यवृत्ति ( यावद्विशेषाभाव-पर्याप्र ) माना जाता हैः 
अत: यत्किश्विद विदेषाभाव के रहने पर भी 'घटो नीरूप:' ऐसी प्रतीति की आपत्ति 
नहीं होती । 

सामान्याभाववादी- यावद्विशेषाभाव में कल्प्यमान रूपत्वसामान्यावच्छिन्न- 
प्रलियोगिताकत्व धर्म प्रत्येक में विश्वान्त होता है ? अथवा व्यासज्य वृत्ति माना जाता 
है ? प्रथम पक्ष में यत्किश्चविद्‌ विशेषाभाव को लेकर 'घटो नीरूप:--ऐस्ी प्रतीति की 
आपत्ति होती है और द्वितीय पक्ष में तत्तद्रपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व के अव्यासज्य 


्ग्ो ए7+++-_३००माा कब 


परिच्छेवः ] भक्ाने प्रत्यक्षप्रमाणविय (र: ९२५५ 


अद्तसिद्धि: 

घबच्छिक्षप्रतियोगिताक त्वस्यादयासज्यचूसिस्वभावत्वेन तदशतिरिकत रूपत्वावल्छिन्न- 
प्रतियोगिताकत्व॑ं व्यासज्यतृत्ति कण्पनीयम , तद्रं रूपत्वायच्छिन्नप्रतियोगिताक एक 
दबाभावः करव्प्यते; ममेकोउमाव: रूपत्वायच्छन्नप्रतियोगिताकत्य॑ चेति बस्तुद्धयं 
कल्प्यम्‌ , तच तु रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वम्‌, तस्य च व्यासज्यवृत्तित्वेन बद्ुच्च- 
भावेषु प्रत्येक॑ संबन्धा इति बहु कल्प्यम । 'धर्मिकल्पनातो चधर्मंकत्पनाया लघुत्व'मिति 
न्यायस्तु कट्पनो य[थिक्यापेक्ष:। कि च घटद्धये य(वद्धिशेषाभ(वबसच्त्वेर्डप रूपसामान्या- 
भावबुद्धाध्नु दयाद्‌ ऐेकाघधिकरण्य(वच्छेदे नाप्यम( वा विशेषणोया:, तथा चातिगोरवम्‌ । 
अपि च व्यासज्यवृत्तिधमंग्रद्दे यावदाधयग्रहस्तद्धंदश्नरहश्ध देतु:; अग्रह्दीतेष्चभिन्नतया 
या गद्दीतेषु वस्त्रादिषु छ्वित्वादिदुद्धधनुदयात्‌ , तथा च यावदभावतद्धंदाशअचहदे प्रथमत 
एव नीरूप इति घीन स्यात्‌ , व्यासज्यवृतक्तिसामान्यप्रतियोगिताकत्वस्याअदणात्‌ | अतः 

सामान्याभावस्य प्रामाणिकत्वात्‌ कथं तत्पराहतिरिति-चेत्‌ , अन्न ब्रूमः:-एवं तर 


गद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

वृत्ति होने के कारण डससे भिन्‍न रूपत्वावच्चछन्‍नप्रतियोगिताकत्व को व्यारुज्यवृत्ति 
मानना होगा, उससे तो यही अच्छा है कि एक रूपत्वसामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
अभाव मान लिया जाय । इस (अतिरिक्त सामान्याभाववादी ) को एक सामान्याभाव 
तथा उसमें रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वरूप घर्म---इस प्रकार दो पदार्थों की कल्पना 
करनी पड़ती हैः किन्तु आप (अतिरिक्त सामान्याभाव न मानने वाले ) को 
यावद्विशेषाभाव में रूपत्वसामान्यावच्छिछन्नप्रतियोगिताकत्वरूप घर्म॑ तथा उसके 
व्यासज्यवृत्तित्वरूप अनेक विदशेषाभावों के साथ अनेक सम्बन्धों की कल्पन! हस प्रकार 
कल्पनाधिक्य प्रसक्त होता है। 'धर््मिकल्पनातो धर्मकल्पनाया लघुत्वम्‌'--इस न्याय 
का तात्पयं भी यही है कि स्वल्प-कल्पना की अपेक्षा कल्पनाधिक्य में गोरव होता है, 
अत: इस न्याय की लपेट में भी आप ही आते हैं । 

दूसरी वात यह भी है कि नील घट में नीलेतर छ: रूपों का एवं रक्त घट में 
रक्ततर छ: रूपों का अभाव होने के कारण दोनों घटों में यावद्रपविशेषामाव रहने पर 
भी रूपसामान्याभाव का व्यवहार नहीं होता, अत: एक अधिकरण में रहनेवाले 
यावद्विशेषाभावों को ही सामान्याभावरूप कहना होगा, तब तो विदेषाभाव में 
एकाधिक रणवृत्तित्वरूप एक ओर विद्वेषण देने पर महान्‌ गौरव होता है। केवल इतना 
ही गौरव नहीं, अपि तु व्यासज्यवृत्ति द्वित्वादि धर्मों के प्रत्यक्ष में उनके सभी आधघारों 
ओर उनके भेद का ग्रहण अपेक्षित होता है, क्योंकि दो वर्त्रों एवं उनके भेद का ग्रहण 
न होने पर उनमें द्वित्वादि का ग्रहण नहीं होता । इसी प्रकार यावद्रपविशेषाभाव का 
अथवा उनके भेद का ग्रहण न होने पर “नीरूप:!--इस प्रकार की बुद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि उन विद्ोषाभावों में व्यासज्यवृुज्ञि रूपत्वात्मक सामान्यधर्मावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकत्व का ग्रहण नहीं होता । अतः “तीरूप:'--इस प्रकार की प्रतीति की 
अन्यथानुपपत्ति के बल पर सामान्याभाव. की सिद्धि होती है, प्रागभाव की प्रतीति से 
उसका निराकरण नहीं किया जा सकताः क्योंकि सामान्याभाव प्रमाण-सिद्ध और 
प्रागभाव-प्रतीति स्वंथ/ असिद्ध है, प्रामाणिक वस्तु की अप्रामाणिक से पराहति कभी 
नहीं हो सकती । 

अद्धेंतवांदी--यदि विदेषाभाव सामान्यधर्मावच्चिन्नप्रतियोगिताक नहीं हो 


हक शयथास्ठताहसां सस्ते [ जरथमः 


अद्वतसिद्धि! 


सापमान्यप्रकारेण विशेषा भावाप्रतोतेर्शानविशेषप्रागभावो न जानामीति घियो शानत्वा- 
बच्छिक्षप्रतियोगिताकी न विषय इतसि सिद्ध नः समीद्िितम | न हि प्राशभावो<पि 
कश्ित्साम (न्‍्याभावोस्ति, येन तत्प्रतियोगिता सामान्यघमंणावच्छिद्यत, विशेषाभाव- 
प्रतियोगिता तु तकद्घटत्वादिना विशेषेणावच्छिद्यते। न च तेन तेन रूपेण भविष्य- 
दूघटादि शातु शक्‍यम्‌ , तज्जन्मानन्तरं तु तत्तद्रुपेण तज्शानसंभवे<पि न प्रागभावधीः 
प्रत्यक्षा स्थात्‌ , ठदानों प्रागभावासत्तवात्‌ , शध्रत्यक्षस्यथ विषयजन्यत्वात्‌ | सामान्य- 
प्रका रकशा नं च न विशेषाभावज्ञाने हेतुरित्युक्तम्‌, प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारकप्रति- 
योशिक्षानस्याभावत्वप्रकारकाभावशाने. हेतुत्वातू,. तस्याजुमानगम्यत्वेडपि न 
जानामी'ति घियो.5परोक्षायास्तद्धिषबयत्वायोगात्‌ । अव्यभिचारिलिज्ञाद्यमावात्तदजु- 
सानमपि दुरनिरस्तमेव | ननु-- इदं मा भर! दितोच्छाविषयतया तत्सिद्धिः, न, प्राग- 
भावस्य स्वरूपतो5साध्यत्वेन प्रतियोगिजनकविघटनेन तत्संवन्धस्येवात्यन्ताभाव- 


गदव्ृवतसिद्धि-व्याख्या 

सकता, तब 'न जानामि/'या मयि ज्ञानं नास्तिः--इत्यादि प्रतीति का विषय ज्ञानत्वरूप 
सामान्य घर्माचच्छिप्नप्रतियोगिताक ज्ञानविशेष-प्रागभाव नहीं हो सकता, अत: हमारा 
( मावरूपाज्ञानवादी अद्वतवेदान्ती का अभोष्ठ भावरूप अज्ञान ) सिद्ध हो जाता है, 
क्योंकि प्रागभाव तो कोई सामान्याभाव होता नहीं कि उसकी प्रतियोगिता ज्ञानत्वरूप 
सामान्य घमं से अवच्छिन्न हो जाती और ज्ञानत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक प्रागभाव 
उक्त प्रतीति का विषय हो जाता । प्रागभाव एक विशेषाभाव है और विशेषाभावीय 
प्रतियोगिता तत्तद्‌ घटत्वादि विशेष घमं से ही अवच्छिन्न होती है, किन्तु विदेषरूप से 
अनुत्पन्न घटादि ज्ञात नहीं हो सकते । भावी घट की उत्पत्ति के अनन्तर तत्तद विशेष 
रूप से प्रतियोगी विशेष का>ज्ञान सम्भव होने पर भी प्रागसभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि प्रतियोगी ( घटादि ) के उत्पन्न होने पर प्रागभाव की सत्ता ही नहीं 
रहती और प्रत्यक्ष ज्ञान सत्‌ विषय से ही जनित होता है | सामान्‍्यप्रकारक प्रतियोगी 
का ज्ञान विरशेषामाव के ज्ञान का कारण नहों होतए७ अपितु प्रतियोगी विशेष में 
जविलमान विशेष घमं ही विशेषाभावीय प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है, उसी रूप 
के प्रतियोगी का ज्ञान अभावत्वप्रकारक ज्ञान का हेतु होता है-यह कहा जा चुका है। 
भाविप्रतियोगिक प्रागभाव के अनुमान-गस्‍्य होने पर भी “त जानामि!--इस प्रकार की 
प्रत्यक्ष बुद्धि का विषय प्रागभाव नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भी है कि प्रागभाव 
का अनुमापक कोई ऐसा अव्यभिचारी सद्धेतु उपलब्ध भी नहीं) जिससे उसका अनुमान 
किया जाता, फलत: प्रागभाव सर्वेथा असिद्ध है, उक्त प्रत्यक्ष प्रतीति का विषय नहीं हो 
सकता, परिशेषत: उक्त स्थल पर भावरूप अज्ञान का ही साक्षिप्रत्यक्ष होता है । 

शकह्बा-- इदं ( प्रत्यवायादि अनिष्टम्‌ ) मा भूत्‌ःर--इस प्रकार की इच्छा से 
नित्य कम के अनुष्ठान में प्रवृत्ति मानी जाती है। उक्त इच्छा का विषय प्रत्यवाय-प्राग- 
भाव ही होता है। यदि प्रागभाव असिद्ध है, तब उसकी इच्छा केसी ? अतः इच्छा- 
विषयत्वेन प्रागभाव की सिद्धि माननी होगी । 


समाधाम--प्राग भाव अनादि माना जाता है, अतः स्वरूपतः क़ृति-साध्य नहीं हो 
सकता, इच्छा सदेव कृति-साध्य पदार्थ की ही होती है, अतः अनिष्टरूप प्रतियोगी की 
जनक सामग्री का विघटन साक्षात्‌ अभिलषित होता है और उसके द्वारा कालान्तर में 


फर्ण्छेद: ] अमशाने प्रत्यक्षप्रभाण बियर: ४९७ 


अद्व तसित्धि: 

संबस्धस्यापि साध्यत्यासल नेवान्यथासिड्ध: । 

अथ- उत्पन्नस्य द्वितोयक्षणे पुनरुत्पस्यभावासत्पूयक्षणे सामग्रथभावो या्य:, स्व 
थ प्राशभायाभावादेव, अन्यहेतूनां सत्वादिति- चेन, स्ामयिका त्यन्ताभाजेनेवान्यथा- 
ख्बिद्ध:, उत्पन्नस्येव स्वोत्पक्तिविरोधित्वालज्य । अपि थे सामअभ्री कायसस्‍्तथे प्रयोजिका, म 
तु तस्याद्यकालसं बन्धरूपोत्पसावयपषि । आधद्यकालसंबन्धो दि स्वसमानकालीनपदाशथ- 
ध्यंस्शनाथा रकालाधा रत्वम्‌ । तत्र सामग्री कार्यस्य कालाधारत्वांशमाजे प्रयोजिका, 
मे हु विशेषणांशे:पि, सस्य तादक्पदाथध्वंससामश्रीविरहादेघ सिद्ध: | पाकजरूपादि 
भेदो 5प्थभिसंयोगभेदात पूर्वरुपादिध्वंसभेदाद्वा, न तु प्रागभावभेदात , प्रतियोगिभेद 
विना प्रागभावभेदायोगाश्य । नाप्युपादानत्वव्यवस्था तन्न मानम्‌ , तन्‍्तुत्वादिनंब 


अवृतसिद्धि-व्याख्या 

भी अनिष्ठ के प्रागभाव का सम्बन्ध बना रहे--इस उद्देश्य से नित्यकर्मानृप्लान में प्रवृत्ति 
मानती होगी, इस प्रकार जैसे प्रागमभाव का कालान्तर-सम्बन्ध परम्परया साध्य होता 
है, वेसे ही अनिष्ट वस्तु के अत्यन्ताभाव का सम्बन्ध भी, अत्यन्ताभाव सर्वे-सम्मत है, 
अत: अनिष्ठ पदार्थ के अत्यन्ताभाव का कालान्तर-सम्बन्ध ही उक्त इच्छा का विषय 
होता है, प्रागभाव का कालान्तर-सम्बन्ध नहीं । 

शहइु--चक्र, चीवर, मृत, कुलालादि सामग्री से उत्पन्न घट पुनः द्वितीय क्षण में 
उत्पनन नहीं होता । क्‍यों ? इस प्रशइन का उत्तर होगा--साम ग्रच्य भावात्‌ । चक्रादि समस्त 
कारण के रहते हुए भी जिस सामग्री के अभाव में पुनः घट उपन्‍न्न नहीं होता, वह 
सामग्री एक मात्र प्रागभाव है, जिसके न रहने पर घट उत्पन्न नहीं होता । 

समाधान--प्रागभाववादी भी वस्तु का सामयिक अत्यन्ताभाव मानता है, उसी 
अत्यन्ताभाव से प्रागभाव अन्यथासिद्ध हो जाता है, अर्थात्‌ प्रतियोगी का सामयिक 

अत्यन्ताभाव भी प्रतियोगी का जनक माना जाता है, प्रतियोगी के उत्पन्न हो जाने 

से सामयिक अत्यन्ताभाव नष्ट हो जाता है, अतः घट पुनः उत्पन्न नहीं होता । दूसरी 
बात यह भी है कि उत्पन्न घट ही पुनः अपनी उत्पत्ति में प्रतिबन्धक होता है, क्योंकि 
समवायिकारण में जब तक एक काये विद्यमान है, तब तक दूसरा कारें वहाँ उत्पन्न 
नहीं हो सकता । वस्तुत: कारण-कलाप कायें वस्तु की सत्ता का प्रयोजक होता है, 
कार्यें के आय क्षण-सम्बन्धरूप जन्म का नहीं । आद्य काल-सम्बन्ध या जन्म का अर्थ 
कार्य-समानकालीन पदार्थ-ध्वंसानाघारकालत्व होता है, [जैसा कि बद्धंमान उपाध्याय 
ने कहा है-- “उत्पत्ते: स्वसमानकालपदाश्ेप्रतियोगिकध्वं सानाघधरसमयसम्बन्धरूपत्वे न?! 
( लीलावती प्रकाश ० पृ० ५६८ ) अर्थात्‌ घटादि कार्य वस्तु के समानकालीनपदार्थे- 
प्रतियोगिक ध्वंस के अनाघारभूत काल का सम्बन्ध ही उत्पत्ति पदार्थे कहा जाता है] । 
उसके विशेष्यभूत कालाघारत्व भाग का ही कारण-कलाप प्रयोजक होता है. स्वसमान- 
कालीन पदार्थ-ध्वंसानाधारत्वरूप विशेषणांश का प्रथयोजक नहीं, क्‍योंकि कथित 
ध्वंसानाघारता घ्वंस-सामग्री के अभाव से ही सिद्ध हो जाती है। फलूतः सामग्री 
कार्य-जन्म की प्रयोजिका नहीं होती कि उत्पन्न कार्यें की पुनः उत्पत्ति प्राप्त हो। 
पाकज रूप, रस, गन्ध और स्पर्श का भेद भी अग्नि-संयोग के भेद अथवा पूर्व रूपादि 
भ्रतियोगिक ध्वंस के भेद से सम्पन्त हो जाता है, उसके लिए भी प्रागभाव का भेद 
जावदयक नहीं होता । 


जज 
राग, 


५१८ न्‍्यायाग्ड्ताद्षेतस्िदो पल 


अद्वेतसिद्धि: 

तत्सिद्धे: । अन्यथा प्रागभावस्य संबन्बिविशेषो5पि कुतः सिद्धयेत्‌? न च तद्त्यन्ताभा- 
घचत: कथ तद॒पादानत्वम्‌ ? संबन्धान्तरेण त्वयाप्यभ्युपगमात्समयावच्छेदतदनव च्छे 
दाभ्यां चेलक्षण्याभ्युपगमाच्यत्यलमतिविस्तरेण । प॒वं॑ सामान्याभावो-5पि गौरवपरादत 
एव । तथा हि -सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व॑ अभाव: तस्य च ततक्तदधिकरण- 
संबन्धा इति शत्रयं या कल्प्यताम ? क्ल्प्ततत्त द्शिकरणसंबन्धानामेका घिकरण वृत्तित्व[- 
चच्छे देन सिद्धानामभावनों सामान्‍न्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वं, तसय च॑ व्यासज्यदृशि- 
त्वमिति द्वयं वा कल्प्यताम्‌ | तत्रोसर: पक्ष एवं प्रेक्षावद्धथों रोचते, आध्यक्षणे 'घटो 

नीरूप! इति प्रतीतेः सवसिद्धत्वाद्‌ू , यावदाध्रयतक्भेदअहस्य दित्वादिश्नष्टे हेतुस्वे5पि 


अ् ससिद्धि-व्या र्या 

तन्त्वादि में घटादि की उपादानता व्यवस्थित करने के लिए भी पटादि के 
प्रागभाव की आवश्यकता नहीं होती, क्‍योंकि तन्‍्तुत्वादि को ही घटादि की उपादानता 
का व्यवस्थापक मान लेने से काम चल जाता है। अन्यथा ( प्रागभाव-सम्बन्ध को 
ही उवादानता का व्यवस्थापक मानने पर ) प्रागभाव-सम्बन्ध का भी व्यवस्थापक 
अन्य एवं उसका प्रयोजक अन्य--इस प्रकार अनवस्थाः प्रसक्त होती है। तन्‍्तुत्वादि 
को प्रागभाव-सम्बन्ध का व्यवस्थापक मानने पर तन्‍्तुत्वादि को सीधा उपादानता 
का ही व्यवस्थापक मान लेना उचित है, मध्य में प्रागभाव को छाने की क्‍या 
आवद्यकता ? 

शूहूा--प्रागभाव के स्थान पर अत्यन्ताभाव को अभिषिक्त करना उचित नहीं, 
क्योंकि कपालादि में जो पटात्यन्ताभाव पटोत्पत्ति का प्रतिबन्धक है, वह तन्त्वादि में 
पटादि की उवादानता का व्यवस्थापक क्योंकर होगा ? 

समाचान--तन्त्वादि में संयोग सम्बन्ध से पटादि का अत्यन्ताभाव रहने पर 
भी उपादानता रहती है, अत: आप को जैसे सम्बन्धान्तर (समवाय) से पटात्यन्ताभाव 
को पटोपादानत्व-प्रतिबन्धक मानना पड़ता है, वेसे ही हम भी समयानवच्छिन्न 
अत्यन्ताभाव को उपादानता का प्रतिबन्धक और समयावच्छिनन अत्यन्ताभाव को 
उपादानता का साधक मानते हैं। कपालादि सें अत्यन्ताभाव समयानवच्छिन्न या 
सावेदिक होने के कारण पटोपादानत्व नहीं होता और तन्‍्त्वोदि में पटादि का समय- 
विशेषावच्छिन्न या कादाचित्क अत्यन्ताभाव होने के कारण उपादानत्व माना जाता है । 
[ प्रागभाव के निराकरण का विस्तार चित्सुखाचाय की तत्त्वप्रदीपिका ( पृ० ४४१ ) में, 
श्री रघचुनाथ शिरोमणि की सामान्यलक्षणा-दीघधिति (पृ० ८२१-८५०) में श्रीनसिहाश्रम- 
प्रणीत अद्वतदीपिका ( पृ० २३४-२५० ) तथा अद्वेतरत्नरक्षणादि ( पृ० २० ) में किया 
गया है, यहाँ संक्षिप्त निराकरण ही पर्याप्त है] । 

इसी प्रकार विदेषाभाव से अतिरिक्त सामान्याभाव का मानना भी गौरव- 
ग्रस्त है, क्योंकि (१) सामान्यावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व, ( २) सामान्याभाव और 
(३) सामान्याभाव के तत्तदधिकरण के साथ अनन्त सम्बन्ध--इन तीन पदार्थों की 
कल्पना की जाय ? अथवा क्लृप्त तत्तद्विशेषाभावों में (१) सामान्यधर्मावछिछन्न- 
प्रतियोगितव और (२ ) उसकी व्यासज्यवृत्तिता-इन दो तत्त्वों की कल्पना की 
जाय ? इस प्रकार के संशय में द्वितीय कोटि ही विचारकों को रुचती है, क्योंकि 
आय क्षण में “आद्रक्षण घटो नीरूप:--यह प्रतीति सर्वमत-सिद्ध है, इस प्रतीति का 


परिचछ्छेद: ] अज्षाने प्रत्"क्षप्रमाणविचा र: 


अद्वतसिद्धि: 

उक्तप्रतियोगिताअह्े हेतुत्वानभ्युपममात्‌ , कार्योन्नियघर्माणां यथाकार्यमुन्नयनात । 
न चेंवं-अतिलाघयात्‌ फ्ल्छानामधघिकरणानामंवाभावचोहेतुत्वमस्तु, कि विशेषाभालै- 
रपीति-खवाच्यम्‌ , अस्माकमिष्टापत्त:, घटाभावो नेत्यादावतिरिक्ताभावस्य त्वयाप्य- 
नभ्युपगमेन भावस्याप्यमावत्वप्रकारकप्रमाहेतुत्वस्योभमयवादिस्वद्धत्वात । 

यद॒पि कश्विदाह-प्रतियोगितावच्छेदक भे दस्याभावभे दनियामकत्वा द्धिरोषा भा - 
वान्यसामान्याभावसिद्धि, अन्यथा अभावभेदासिद्धेट, प्रतियोगिभेद्स्याभावमेदकव्ूत्वे 
प्कघटप्रतियोगिकस्य प्रागभाषादिचतुश्यस्याभेदप्रसज्ञादू , अवच्छेदकभेदाक्त तह्ेदे न 
को <5पि दोष:, क्च्ित्तादात्म्यस्य क्षचित्संसगस्‍्य क्चित्‌ पूवोपरकालीनतत्तद्घटत्यादेस्थ 
भेदातू-इति । तन्न, संसगप्नतियोगिविशेषणसाधारणस्यैकस्यावच्छेद्कत्वस्य दुर्वेच- 


५१०, 


अद्व तसिद्धि- व्याख्या 

विशेषाभाव से अतिरिक्त रूप-सामान्याभाव विषय नहीं हो सकता, क्योंकि. उत्पत्ति- 
क्षणावचजिछन्न घट में जिन भावी रूपों के प्रागभाव रहते हैं, उन रूपों का अत्यन्ताभाव 
उस घट में नहीं माना जा सकता, क्योंकि वस्तु का प्रागभाव जिस अधिकरण में रहता 
है? वहाँ उसका अत्यन्ताभाव नहीं माना जाता । वस्तु का अत्यन्त अभाव वहाँ ही 
रहता है, जहाँ कभी वस्तु न रही हो, न वर्तमान हो और न भविष्य में होने वाली 
हो, जनिष्यमाण रूप जहाँ भविष्य में होने वाले हैं, वहाँ उनका अत्यन्ताभाव कंसे 
रहेगा ? यावद्‌ आश्रय और उनके भेद का ज्ञान हित्वादि व्यासज्यवृत्ति धर्मों के ग्रहण 
में कारण होने पर भी सामान्य धर्मावच्छन्नप्रतियोगिताकत्वरूप व्यासज्य वृत्ति धर्म 
के ग्रहण में कारण नहीं माना जाता, क्योंकि कार्य (फल ) के द्वारा कल्पनीय 
करणत्वादि धर्मों की वहाँ ही कल्पना होती है, जहाँ उनका कार्य उपलब्ध हो । 

श॒ह्ला -यदि लघु मार्ग का ही अनुसरण करना है; तब विशेषाभावों को भी 
पृथक्‌ न मान कर अधिकरणरूप मान लेने में अत्यन्त लाघव है, अत: क्लृप्त रूपाभाव 
के अधिकरणीभूत घटादि पदार्थों को ही अभाव-नज्ञान का हेतु मान कर उनसे पृथक 
रूप विशेषाभावों को भी तिलाझ्ललि दी जा सकती है। 

समाधान--हम ( अद्वेतवादियों ) को तो प्रपश्चाभाव की अधिकरणरूपता 
अभीष्ठ ही है, 'घटाभावों नास्ति'--इस प्रतीति के विषयीभूत घटाभावाभाव को आव 
भी भिन्‍न. नहीं, अपितु घटरूप ही मानते है, अत: भाव पदार्थों में अभावत्वप्रकारक 
प्रमा की हेतुता उभयवादि-सम्मत है । 

अह जो किसी का कहना है कि प्रतियोगितावच्छेदक घर्मों का भेद अभाव-भेद 
का नियामक होने के कारण विशेषाभाव से भिन्‍न सामान्याभाव सिद्ध होता है, 
अन्यथा अभाव-भेद सिद्ध ज्न होगा । प्रतियोगी के भेद को अभाव का भेदक मानने पर 
एकघटप्रतियोगिक प्रागभावादि चारों अभावों का भेद सिद्ध न हो सकेगा किन्तु 
प्रतियोगितावच्छेदक को अभाव-भेद का प्रयोजक मानने पर कोई भी दोष प्रसक्त नहीं 
होता, क्योंकि अन्योडन्याभाव का तादात्म्य, अत्यन्ताभाव का संयोगादि संसगं, 
प्रागभाव का उत्तरकालीनघटत्व तथा ध्वंस का पूर्वकालीनघटत्व प्रतियोगितावच्छेदक 
होता है, उनका भेद होने के कारण चारों अभावों का भेद सिद्ध हो जाता है। 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि उक्त स्थल पर एक अभाव का प्रतियोगिता- 
वच्छेदक संसगंं को माना गया है और अन्य तीनों का प्रतियोगितावच्छेदक प्रतियोगी 


५९२५० न्‍्यायामब्॒तालसस्रियो कक 


अभद् तसिद्धि: 
त्वात्‌ , त(द॒(त्म्यादेश्य प्रतियोगिताबच्छेदकत्वे मानाभावात्‌। भेद्सिद्धिस्तु भावबद- 
भ.वस्यापि विरुद्धथमोध्यास(देव | अवच्छेदकभेदस्याभावभेदनियामकत्वं लिकृचिथया 
तज्लापकत्वमेच वाच्यम्‌ , न तु तज्जनकत्वम्‌ | तच्च न, विपक्षबाधकतकोभाबेन 
सामानाधिकरण्याभावेन च व्याप्तरेवासिद्ध: । अत एव-तदितरघर्मा चबच्छिन्नप्रति- 
योगिताकत्वं तदवच्छिन्नप्रतियोगिताकन्यत्वव्याप्यमित्यपि--निर सतम्‌ , एवं चादुस्तोनां 
गगनादीनां समनियतानां वा3नन्येषां धमोणामेक एवात्यन्ताभावः, युगपद्धिनष्टानामु- 
त्पन्नानां वा समानदे शानामसति बाधके एक एवं ध्यंसः प्रागभावों या, व्यधिकरण- 
घमोवच्छन्नप्रतियोगिताको5पि चेद्भावः प्रामाणिकः, तदा तठस्येकस्येंव प्रतियोगिताः 


अद)्2तसिद्धि-व्याख्या 


के विशेषणीभूत घर्मं को माना गया है, संसर्ग और विशेषणीभूत धर्मों में एक प्रकार 
की अवच्छेदकता का निर्वंचन सम्भव नहीं एवं तादात्म्य को प्रतियोगिता का अवषच्छछेदक 
मानने में कोई प्रमाण नहीं । अभावों के भेद की सिद्धि प्रतियोगितावच्छेदक के भेद 
से नहीं, अपितु भाव-भेद-सिद्धि के समान विरुद्ध घर्मो के अध्यास से होती है। शीतत्व- 
उष्णत्वादि विरुद्ध घर्मोवाले शीतोष्णादि पदार्थ परस्पर भिन्‍न देखे जाते हैं। 
प्रतियोगितावच्छेदक-भेद को भेदक मानने वाले भी भेद का उत्पादक नहीं मान सकते, 
क्योंकि भेद नित्य होता है, उसका कोई जनक नहीं होत!ए अतः प्रतियोगितावच्छेदक 
को भेद का ज्ञापक मात्र मानना होगा। व्याप्य हेतु को ही व्यापक का ज्ञापक या 
अनुमापक कहा जाता है, अवच्छेदक-भेद यदि अभाव-भेद का व्याप्य नहीं, तब उसकी 
ज्ञापक नहीं हो सकता, अत: अवच्छेदक-भेद में अभाव-भेद की व्याप्ति माननी होगी, 
किन्तु विपक्ष-बाघक तक का अभाव होने के कारण उक्त व्याप्ति सिद्ध नहीं हो सकती । 
दूसरी बात यह भी है कि व्यांप्ति का स्वरूप होता है--सामानाधिकरण्य, अवच्छेदक- 
भेद अवच्छेदक घर्मों में और अभाव-भेद अभावों में रहता है, दोनों का सामानाधि- 
करण्य भी नहीं, अतः व्याप्ति कंसे सिद्ध होंगी ? 

यदि कहा जाय कि जिस अभाव में तदित्तरघर्मावच्छिन्नप्र तियोगिताकत्व 
रहता है, उस अभाव में तदवच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव का भेद रहता हैं, जेसे कि 
पटाभाव में घटत्वेतर पटत्वरूप धर्मावछिछन्नप्रतियोगिताकत्व रहने के कारण घटत्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताक घटाभाव का भेद रूहता है--इस प्रकार की व्याप्ति उक्त स्थरू 
पर विवक्षित है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि गगन, आत्मा; दिशा और पर- 
माणुरूप अवृत्ति द्रग्यों के. अत्यन्ताभावों का भेद नहीं माना जाता, क्योंकि अवृत्ति 
द्रग्यों के अत्यन्ताभाव समनियत ( व्याप्यत्वे सति व्यापक ) माने जाते हैं और 
समनियत अभावों का कोई भेदक नहीं होता, अत: उन सभी अभावों को ताकिकगण 
अभिन्‍न मानते हैं, किन्तु अवच्छेदकभेद से अभाव-भेद मानने पर गगनादि के अत्यन्ता- 
भावों को भी भिन्‍न मानना होगा, अत: अवच्छेदक-भेद को अभाव-भेंदक नहीं माना 
जा सकता । इसी प्रकार एक देश में रहनेवाले युगपद्‌ विनष्ट पदार्थों के ध्वंस और 
युगपद्‌ उत्पन्न पदार्थों के प्रागभाव भिन्‍न नहीं माने जाते, किन्तु उनके प्रतियोगिता- 
वच्छेदक धर्मों का भेंद होता है, अतः अवच्छेदक-भेद अभाव-भेद का "साधक 
नहीं हो सकता। उक्त सभी घ्वंसों में एकमात्र ध्वंसत्व तथा प्रागभावों में एक 
म्शक्त प्रागभाक्त्व रहता है, विरुद्ध घर्मों का योग न होने के कारण भी भेद नहीं 


परिच्छेदः ] अज्ञाने भ्रत्यक्षप्रमाणचिचार: ५.२३ 


न्‍्यायामृतम्‌ 

अपरे तु विशेषस्य स्थरूपेण शानेडइपि विशेषप्रकारकशासं निषिध्यते तस्‍्थ्रैय 
संदयादिबिरोधित्वात्‌ । सम्भवति हि सर्वेत्र प्रमेयत्वाद्याकारेण यिशेषज्ञानमित्याहु: । 
केचिस फरतलामलका दिलज्लाने स्वविषयेतरप्रतियोगिकव्याद्रयधिकरणंतायरुछेदकघर्- 
विषय त्वादिकं प्रसिद्धमिद्द शाने निषिध्यत इत्याडु:। अन्ये त साक्षात्‌ त्वदुक्ताथंचिषयक 

ु अद्वंतसिद्धिः 

सर्वेरेव व्यधिकरणे: सर्वेश्ध समानाधिकर णे: संबन्धेरेवावच्छियन्ताम्‌ , आकाशाभाथ 
पथ वा तथा5<स्ताम्‌ , एकेनेवोपपतक्तावभावभेदकल्पने मानाभावात्‌ । न घ-एवमेक 
एव जगतीतले भवत्वभावः, स एव तक्तद्वच्छेदकदेशकालादिभेदेन तक्तदथवह्ठार्भेदें 
जनयिष्यतीति किमधिककल्पनयेति--वाच्यम्‌ , उपपद्यते चेदस्तु | प्रकते तुन वाधक 
किचित्‌ | अत एव चेशेषिकाणां स्वाभ्युपगतकालपदाथ्थस्येव सवव्यवहारहेतुत्वोपपत्तो 
न पदाथथोन्तरसिद्धिरित्यद्वेतवादिनो वद्न्ति । तदेव॑ “अहमज्ञ! इति झ्ानस्यामावयशान- 
सामग्रीविलक्ष्णसामग्रीजन्यत्वादभावधिलक्षणविष य त्वं सिद्धम || हे 

एवं त्वदुक्तमथ न जानामी!ति धरत्यक्षस्यापि । नजु-साक्षात्त्वदुक्ताथथिषयं 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
होता । केवल इतना ही नहीं, व्यधिकरणघर्मावच्छिन्नप्र तियोगिताक घटत्वेन फ्टाभाव 
भी यदि प्रमाण-सिद्ध माना जाता है, तब उस एक ही अभाव की प्रतियोगिताएँ विविध 
समानाधिकरण और व्यधिकरण सम्बन्धों से अवच्छिन्न कही जा सकतीं हैं अर्थात्‌ 
एक ही घटत्वेन पटाभाव को संयोगेन पटाभाव समवायेन पटाभावादि माना जा सकता 
है: अतः प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध के भेद से भी अभावों का भेद नहीं माना जा. 
सकता । अथवा एकमात्र आकाशाभाब को समस्त अधिकरणों में समस्त व्यधिकरणा- 
भावों के व्यवहारों का साधक माना जा सकता है, अनन्त अभावों का मानना व्यर्थ 
तथा अप्रामाणिक है । 
दाह्जा--उक्त तके-पद्धति के आधार पर यदि अनन्त अभावों का एकीकरण या 

अभेद-स्थापन किया जा सकता है* तब जगतीतल पर एक ही अभाव पदार्थ मान लिया 
जाय, वही एक अभाव प्रतियोगिताबच्छेदक, देश एवं काल के भेद से समस्त अभाव- 
व्यवहारों का निर्वाहक माना जा सकता है, अनन्त अभावों का मानना व्यर्थ है। 

सामाधान--यदि एक ही अभाव समस्त अभावों के व्यवहार का उपपादक हो 
सकता है, तब उसे हम भी मान लेते हैं, किन्तु प्रतियोगितावच्छेदक के भेद से अभावों 
का भेद नहीं होता--हमारी इस व्यवस्था में कोई बाघक नहीं, अत एव वेशेषिकाचार्यों 
के द्वारा अभ्युपगत एक काल पदार्थ को समस्त भावाभाव पदार्थों के व्यवहार का हेतु 
माना जा सकता है, उससे भिन्‍न द्वितीय पदार्थ की सिद्धि ही नहीं होती-ऐसा! अद्वंत- 
वेदान्ती कहा करले हैं। इस प्रकार यह तथ्य भली प्रकार सिद्ध हो जाता है कि 
अहमज्ञ:-यह प्रतीति अभाव-ज्ञान की सामग्री से विलक्षण सामग्री के द्वारा जनित 
होने के कारण ज्ञानाभावत्र से विलक्षण भावात्मक अज्ञान को विषय करती है । 

इसी प्रकार 'त्वदृक्तमर्थ न जानामि'-यह साक्षिप्रत्यक्ष भी भावात्मक अज्ञान 
का साधक है | विवरणकार कहते हैं-- 'त्वदुक्तमर्थ संख्यां वा छ्ास्त्रार्थ वा न जानासि'-- 
इति विषयव्यावृत्तमज्ञानमनुभूय तच्छवणादोौ प्रवर्तन्ते (पं० बि० पृ० ७६) ] । 

शाहा--त्वदुक्तमर्थ न जानामिः--इस उदाहत प्रत्यक्ष का विषय [यदि त्वदु- 

ध्द्‌ 


"श्र नन्‍्यायाम्ता डर र्तासद्धो [ प्रथमः 


न्‍्यायामगृतम॒ 
प्रमाणशाम मयि मास्तीत्यथ: | न यास्येव विशिए्टविषयशा नस्य प्रमाणत्वात तडिशेषण- 
सयाथंस्यापि प्रमाणेनाधिगमास स्ववचनव्याघात इति वाच्यम्‌ , अस्य साक्षासदियय- 
स्थाभायात्‌ , साक्षात्पर्माणथिषयत्वस्येव व सर्तवप्रयोजकत्वादित्याहु: । कि चाजशानं 


अद्वतसिद्धि 
प्रमाणशान मयि नास्तीत्येतद्धिघयकम्ुदाह्न॒तज्ञानम्‌ , तच्च न साक्षादथविषयम्‌ , प्रमाण- 
शानायच्छेदकतयाथस्य भानाद्‌ , अतो न व्याघात इति>-चेन्न, साक्षाश्वदुक्ताथमयेत्य 
दि तदभायो ग्राह्मः । तज्शानं च न साक्षिणा, स्वॉस्मिस्तादकप्रमाणशानाभाषात , 
अन्यनिष्ठ तु शाब्दादिना आह्यम्‌ | शब्दादिश्व त्वदुक्ताथ बोधयशन्नेच तद्िषयत्वं शामे 
बोघयेत्‌ । तथा चर प्रथमतस्त्वदुक्ताथविषयक॑ साक्षादेव शानमागतमिति तशन्निघेथे न 


अद्वतसिद्धि-न्याल्या 

क्ता्थविषयकज्ञानाभाव किया जाता है, तब अवष्य व्याघात उपस्थित होगा, क्योंकि 
अभाव-ज्ञान में अपेक्षित ज्ञानरूप प्रतियोगी का ज्ञान करने के लिए उसके त्वदुक्त 
अर्थेरूप विषय का ज्ञान आवश्यक है; उस ज्ञान के होने पर ज्ञानाभाव का रहना संभव 
नहीं, अतः उक्त प्रतीति का यह विषय विवक्षित नहीं, अपितु ] साक्षात्‌ त्वदुक्तार्थ- 
विषयक प्रमाणज्ञानं मयि नास्ति!ः--ऐसा विवक्षित है [ किसी विषय का परम्परा ज्ञान 
और साक्षात्‌ ज्ञानाभाव का होना परस्पर विरुद्ध नहीं होता । जसे घटविषयक व्यवसाय 
ज्ञान के अनुव्यवसाय का घट के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं, अपितु अनुव्यवसाय का 
विषय--व्यवसाय ज्ञान और उसका विषय घट होता है, अतः घट का अनुव्यवसाय 
के साथ स्वविषयकज्ञानविषयकत्वरूप परम्परा सम्बन्ध ही होता है, व॑ंसे ही ] यज्ञदत्त 
की बात सुनकर देवदत्त अपना अनुभव कहता है-- ्वदुक्तमर्थ न जानामि ।” यज्ञदत्त 
को जिस विषय का प्रमा ज्ञान है, यज्ञदत्तीय प्रमाज्ञान के उस विषय से देवदत्तवृत्ति 
ज्ञान का सीधा साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं, अपितु स्वविषयीभूतप्रमाज्ञानावच्छेदकत्वरूप 
परम्परा सम्बन्ध है, अतः व्याघात नहीं होता । 

समाधान-जीव साक्षी शरीर के भेद से भिन्न होता है, अत: यज्ञदत्तीय प्रमा 
ज्ञान का जो ज्ञान देवदत्त में है, वह साक्षिप्रत्यक्षरूप नहीं हो सकता/ वयोंकि उक्त 
प्रमा ज्ञान देवदत्त में नहीं, यज्ञदत्त में है, अतः देवदत्तवृत्ति द्वितीय ज्ञान को शाब्द- 
बोधघादिरूप ही मानना होगा। हछब्दादि प्रमाण साक्षात्‌ यज्ञदत्तोक्त अर्थ का बोध 
कराता हुआ ही प्रमा ज्ञान में तदर्थविषयकत्व का बोधक्त होता हैः क्‍योंकि विशेषण 
का प्रकाश न होकर विशिष्ठ अर्थ का कभी प्रकाश हो ही नहीं सकता, अतः छशब्दादि के 
द्वारा प्रथमत: त्वदुक्ताथंविषयक साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त हो जाता है, उसका निषेघ करने 
पर व्याघात क्‍यों नहीं होगा ? 

. न्‍न्यायामृतकार ने जो किसी का मत दिखाते हुए कहा है कि विशेष वस्तु का 
स्वरूपत: प्रमेयत्वाद्याकारेण ज्ञान होने पर भी विशेषाकारेण उसके ज्ञान का निषेध 
करने पर भी विरोध नहीं होता, वह भी इसी लिए,निरस्त हो जाता है कि अभाव- 
ज्ञान में प्रतियोगी का प्रतियोगितावच्छेदकादि विशेष रूप से ही ज्ञान अपेक्षित होता है, 
प्रमेपत्वादि सामान्य रूप से नहीं, अत: विशेषप्रकारक ज्ञान न होने पर उसका उस 
रूप से निषेघ नहीं किया जा सकता और विशेषप्रकारक ज्ञान होने पर उसका भिषेध 
कंसे होगा ? कथित व्याघात दोष अटल रहता है । 


परिच्स्ेदः ] अज्ञाने प्रत्यक्षप्रमाणयिख:*: भडड 


न्‍्यायामृतम्‌ 
वृक्यग्राष्य चेत्‌ , तत्रालुमानायुक्तिरयुक्ता स्यात्‌। रहस्यं न जानामीत्यादिपरचाक्यात 
स्थनिष्ठाश्ानधीद्ध न स्यात्‌ । वृत्तिआ्राह्म॑ चेत्‌ , तदवच्छेदको विषयो<पि तयेव गछाते न 
वा ९ आद्ये कर्थ तचाशानम्‌ ? त्वन्मते5पि वक्त रशानविरोधशित्वात्‌ । न च परोक्षकृक्षिर- 
शानविरोधिनो नेति युक्तम, परोक्षतो5पि ज्ञाते कदाषि न जानामोत्यलसुभवात्‌ । अशाना- 
निवृत्तो परोक्षे व्यवहारसद्ययोगाजच । यदि च तत्राज्ञाननिर्दात्ति विना वृत्ष्येव व्यवद्यार- 
संस्का रादि, तस्य परोक्षे5पि तां घिना वृत््येच तत्सय्यात्‌। विषयस्थापरोश्यं त्वावश्य- 
काद्‌ वृत्तिगतविशेषादेवे त्युक्तम । परोक्षद्ृत्त्या परोक्षश्रमानिवृत्तिप्रसंगाष्धय, अजुमित्या 
वहूथज्ान शास्त्रभश्वणेन च घर्मायज्ञानं निव्वत्तमित्यनुभवाघ्च । तसय शानाभावविषयत्वे 
थच भावरूपाज्ञान न सिद्धथ्वत्‌ । परोक्षतो ज्ञाते:प्यपरो क्षश्नषमो 5स्मन्मते उपाध्यादिदोषादू 
युक्त, त्वन्मते तु श्रमस्याज्ञानोपादानकत्वात्‌ स न स्यादेव । 
अद्व तसिद्धि: ह 
कुतो व्याघात: ? अत एब--विशेषस्य स्वरूपतो शाने5पि विशेषप्रकारकशानाभावयो न 
व्याहत - इत्यपास्तम्‌ , करतलामलकज्ञाने स्वविषयव्यावतंकधमंविषयत्वं प्रसिद्धमिद्द 
निषिध्यत इत्यपि न; त्वदुक्तत्वस्यापि मरदुक्तादधावतंकत्वेन सामान्यतो व्यावतंकघमे- 
विषयत्वस्य निषेद्यधुमशक्यत्वात्‌ । 
नलु-अवच्छेदकतया विशेषज्ञाने जातेडपि न व्याहतिः। तथा द्वि--न दि 
विशेषज्ञानाभावस्त्वदुक्तार्थंविषयकनल्नानाभावो वात्र धतीयते, कि तु त्वदुक्ताथविशेष्यक- 


अद्व तसिद्धि- व्याख्या 

यह जो कहा गया है कि कर-तलरू पर अवस्थित आमलूक ( आऑक्छः ) के ज्ञान 
में स्‍्वकीय ( करतलामलक-ज्ञानीय ) विषय इतर-व्यावतंक आमलकत्वादि-असाधारण 
धर्म की विषयिता प्रसिद्ध है, उसी असाधारण धर्म की विषयिता का (्त्वदुक्तमर्थ न 
जानामि'---इस ज्ञान में निषेघ किया जाता है, अन्यत्र प्रसिद्ध पदार्थ का अन्यत्र निषेध 
करने पर किसी प्रकार का व्याघात दोष नहीं होता । वह कहना भी युक्ति-युक्त नही, 
क्योंकि प्रकृत में अर्थंगत त्वदुक्तत्व धर्म ऐसा है, जो इतर ( मदुक्तार्थादि ) का व्यावतेंक 
है? उसकी 'त्वदुक्तमर्थ न जानामि'--इस ज्ञान में विषयिता रहने के कारण सामान्यतः 
व्यावतंक धर्म विषयकत्व का निषेध नहीं किया जा सकता, [क्‍योंकि जेसे किसी एक 
घटादि विश्येष पदार्थ के रहने पर घटादि सामान्य का निषेध नहीं किया जा सकता, वेंसे 
ही किसी एक व्यावतंक धर्म की जिस ज्ञान में विषयिता सिद्ध है, उसमें सामान्‍य त: व्याव- 
त्तेकघरंविषयकत्व का निषेध नहीं किया जा सकता | श्री वेदान्तदेशिक ने भी कहा है-- 
“ननु सामान्यतः आश्नियप्रतियोग्यादिज्ञानमुपजीग्य विद्येषः तत्तद्विषयं ज्ञानं निषिध्यते 
इति न कश्चिद विरोध: इति, तदपि मन्दम्‌ू, निषिध्यमानस्य विषयविश्येषाघीन- 
विशेषत्वेन तत्प्रकाशमन्तरेण प्रकाशायोगात्‌, तत्प्रकाशे वा विशेषज्ञानस्यापि सिद्धेस्तन्नि- 
षेघायोगेन व्याघातस्य स्थितत्वात्‌? (श*ण दू० पूृ० १८९ ) ]। . $ ६ 

शकह्का-- त्वदुक्तमर्थ न जानामि!--इस प्रकार के प्रत्यक्ष का विषय त्वदुक्ता्थे- 
विषयक ज्ञान का अभाव है? अभाव का प्रतियोगी है-त्वदुक्तार्यं विषयक ज्ञान, त्वदुक्त 
 अर्थे ज्ञान का विषय होने के कारण ज्ञानगत प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है । 
अभावजज्ञान में कारणीभूत ज्ञानरूप प्रतियोगी का जो ज्ञान है, त्वदुक्तार्थंबिषयकत्वेच 
ही होता है [जेसे रजतत्वेन ज्ञान-स्थल पर रजत का ज्ञानमात्र होता है, रजत नहीं, उसी 


सताओतसिऊं 
५२४ न्यायास्ताइतसिदो 


अद्वतसिद्धि : 
सचिशेत्रप्रकार कशानाभावः, तत्र च त्वदुक्ताथविशेष्यकविशेषप्रकारकशानत्वेन प्रति- 
योजिन्नानेडपि तादकप्रकारकतठिशेष्यक ज्ञानाभावसं भवः, अस्य शानस्य शाने विशेष्ये 
विश्ेषप्रका रकत्वप्रका रकत्वात्‌ , यत्रापि त्वदुक्‍क्तविशेषं न जानामीत्यभिलापः, तत्ना- 
प्लेथमेव व्याहत्यमावः कर्थंचिदुन्नेयः। न यत्रोक्‍तप्रतियो ग्यप्रसिद्धि, तत्र कथम- 
भावप्रतोतिरिति--बाच्यम्‌ , समवेतवाच्यत्वं॑ नास्‍्तोत्यत्रेव विशेष्ये विशेषणाभाव- 
विषयत्वेन व्यघिकर णघर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावविषयत्वेन बोपपतक्तेरिति-चेन्न, 
अनुभवविरोधाद्‌ , विशेषज्ञानाभावस्य त्वदुक्ताथज्ञानाभावस्य वाउनभ्युपगमे तद्धि- 


[ भ्रथम- 


द अद्वतसिद्धि-व्या ख्या 

प्रकार त्वदुक्तार्थविषयकत्वेन ज्ञान-स्थलू पर वस्तुतः त्वदुक्ता्थंविषयकत्व-विशिष्ट ज्ञान 
नहीं होता, अतः प्रतियोगितावच्छेदक पदार्थ द्वितीय ज्ञान की प्रथम ज्ञानगत विषयता का 
वच्छेदक नहीं होता, वहाँ रजताभाव के समान जो ज्ञानाभाव है, उसी का प्रत्यक्ष 
भान होता है। जेसे रजत का न होना और रजतजज्ञान का होना--दोनों विरुद्ध नहीं 
होते, उसी प्रकार] वस्तुत: वहाँ ज्ञान नहीं होता, अत: ज्ञाताभाव क्े रहने में किसी 
प्रकार की व्याहति नहीं होती । अर्थात्‌ प्रतियोगीभूत उक्त ज्ञान का जो ज्ञान उत्तम 
पुरुष को होता है, उसका आकार “अस्थ ( मध्यमपुरुषस्य ) एददुक्तविशेषवदर्थविषयं 
ज्ञानम!' या “विशेषप्रकारकमेतदुक्तार्थविशेष्यक ज्ञानमः--यह नहीं होता, अपितु “अस्य 
ज्ञानं एतदुक्तार्थविशेष्यकविशेषप्रकारकत्वेन भाति!--ऐसा होता है। अतः बस्तुत्त: 
एतदुक्तार्थविशेष्यक विशेषप्रकारक. ज्ञान का अभाव सम्भव है। उस ज्ञान के ज्ञान में 
प्रथमज्ञानविशेष्यकत्व और विशेषप्रकारकत्व-प्रकारकत्व सुलभ हो जाता है । जहाँ पर 
'त्वदुक्तबिशेषं न जानामिः--ऐसा उत्तम पुरुष का शब्द-प्रयोग होता है, वहाँ पर भी 
इसी प्रकार व्याघाताभाव की साधना कर लेनी चाहिए । थ्अप्रसिद्धप्रथियोगिक अभाव 
की प्रतीति कंसे होगी ?” इस प्रदइन का उत्तर यह है कि वेसे अभाव की प्रतीति या 
तो चिज्षेष्य में विशेषणाभाव को या व्यधिकरणघधर्मावच्छिन्नप्र तियोगिताक अभाव को 
विषय करती है, जेसे--'समवेतवाच्यत्व॑ नास्ति” इस अभाव का प्रतियोगी वाच्यत्व 
है, 'बाच्यत्व” घर्मं कहीं पर भी समवेत (समवायसम्बन्धेन वृत्तिमत्‌) नहीं माना जाता, 
अत: समवेतवाच्यत्वरूप प्रतियोगी अप्रसिद्ध होने के कारण समवेतवाच्यत्वाभाव का 
ययंवसित अर्थ वाच्यत्वरूप विशेष्य में समवेतत्वरूप विशेषण का अभाव अथवा समवेत- 
त्वेन वाच्यत्वाभाव होता है. । 

समाधान-व्याघात के भेद से विशेषज्ञानाभाव त्वदुक्तार्थेज्ञानाभाव को प्रत्यक्ष 
का विषय न मानकर विशेष्य में विशेषणाभाव अथवा व्यधिकरणघर्मांवल्छिन्नि- 
प्रतियोगिताक अभाव को उक्त प्रत्यक्ष का विषय मानना अनुभव-विरुद्ध है, क्योंकि 
त्वदुक्तं विशेष॑ न जानामि!--इस प्रतीति. का विषय विशेषज्ञानाभाव तथा “त्वदुक्तमर्थ 
ज्ञ जानामि'--इस ज्ञान का विषय त्वदुक्तार्थज्ञानाभाव को न मानने पर विशेष-ज्ञान 
ओर त्वदुक्तार्थभान के रहने पर ज्ञान-जनित विशेषादि का व्यवहार भी प्रसक्त होगा, 
अतः जिस व्यक्ति को (त्वदुक्तमर्थ व जानाशि!--इस प्रकार के प्रत्यक्ष के समय त्वदु- 
क्तार्थ विषयक ज्ञान है, उसी व्यक्ति के लिए त्वदुक्तार्थेज्ञान और त्वदुक्तार्थ-व्यवहार भी 
प्राप्त होता है, किन्तु ऐसा कहीं देखा नहीं जाता कि जो व्यक्ति घटाभाव का प्रत्यक्ष 
कर रहा है, बही घट का प्रत्यक्ष और “अन्न घटोउ5स्ति! का व्यवहार भी करता हो । 


परिख्छेदः ] अशाने प्रत्यक्षप्रमाणचिय/र: प्र 


ल्यायामृतम्‌ 

अन्त्ये तद्ददेव विषयाग्रहणे४डपि शानामायावच्छेदकस्य श्ानस्य गरहणसिडद्धि: । न 
किचिद्दमवेदिपमिति परामझणों<5पि एतावन्तं काल दुःखं नावेदियं शुक्तिरूप्यं नावेदिण- 
मिस्यादिवत्‌ शानाभावविषय: । न च तदा धम्योदिक्ाानाभावादभावशज्ञानायोग:, भाव- 
रूपाज्ञानस्याप्यज्ञानत्वेन प्रतीतो तदपेक्षणत्‌ । यदि च॑ विषयस्तामान्यविशेषितमेव 


अद्वंतसिधिः 

पयज्ञानसरवेन तद्धथवहारापक्तश्व । न चेव॑ दश्यते । स्वतःप्रामाण्यमते तु तत्यकारकत्वे 
तहिशेष्यकत्वे च ग्रह्ममाणे तद्दच्वग्रहणस्यावश्यकतया तदंशे तत्प्रकारकतद्धिशेष्य- 
कत्वस्य ताच्शप्रतियोगिज्ञाने संभवात्‌ स्पष्ट एव व्याघातः, भावरूपाजश्ञानपश्ते तु सब्वे- 
स्यापि साक्षिवेय्लयया न व्याघात इत्युक्तम्‌ । तदेवं त्वदुक्तमथ न जानामी'ति 
प्रत्यक्ष भावरूपाज्ञानविषयमिति सिद्धम । 

एवमेतावन्तं कालं न किच्िदवेद्षमिति परामशंसिद्ध सोयुप्तं प्रत्यक्षमि 
भावरूपाशानविषयमेव । नत्ु- परामदा: किसनुमानं, कि वा स्मरणम्‌ । आये ज्ञानाभाव 
परवानुमीयताम , कि भावरूपाज्ञानेन ? तथा छि-संप्रतिपन्नोदयास्तमयकाल्वबल्धि- 
वादपदयो रप्युद्यास्तमययोरन्तरालकालमनुमाय तत्कालमहं ज्ञानाभाववान्‌ , अवस्था- 


अट्ठतसिद्धि-व्याख्या 

प्रमाण ज्ञानरूप प्रतियोगी में त्वदुक्तार्थ विशेष्यकत्व और विद्येषप्रकारकत्व का अभाव 
भी नहीं कहा जा सकता? क्योंकि प्रमात्व के स्वतो ग्राह्यत्व-मत में प्रमा ज्ञान के साथ 
ही ज्ञानगत तद्द्विशेष्यकत्व और तत्प्रकारकत्वरूप प्रमात्व का ग्रहण माना जाता है, 
अतः कथित व्याघात दोष बना रहता है। भावरूप अज्ञान-पक्ष में अज्ञान विषयादि 
सब कुछ साक्षिवेद्य होता है, अतः व्याघात नहीं होता, इस प्रकार *त्वदुक्तमर्थ न 
जानामि!--यह प्रत्यक्ष भावरूप अज्ञान को ही विषय करता है--यह सिद्ध हो गया । 

इसी प्रकार 'एतावन्तं काल न किश्विदवेदिषम्‌!--इस परामर्श ज्ञान से समुन्नीत 
सुपुपिकालीन साक्षिप्रत्यक्ष भी भावरूप अज्ञान को ही विषय करता है, जेसा कि 
विवरणकार कहते हैं--एवमुत्थितस्य ज्ञानाभावपरामशरडपि ज्ञानविरोधिनोजऊज्ञानस्य 
अनुभूततया स्मर्यमाणस्यानुपपत्त्यव प्रमीयते नानुस्मयेते (पं० वि० पृ० २६३ ) । 
अर्थात्‌ यदि सुषुप्ति अवस्था में भावरूप अज्ञान का अनुभव नहीं हुआ, तब जागने पर 
उक्त अज्ञान का स्मरण कंसे होगा ? अतः सुषुप्रिकाल में जो अज्ञान का अनुभव सिद्ध 
होता है, वह भी भावरूप अज्ञान का साधक होता है । 

शह्ला-कथित जाग्रत्कालीन परामहों क्‍या अज्ञान का अनुमान है? अथवा 
स्मरण ? अर्थात्‌ सुप्रोत्थित व्यक्ति के उक्त परामशे से क्‍या सुषुप्तिकालीन अज्ञान के 
अनुभव का अनुमान किया जाता है ? प्रथम ( अनुमान ) पक्ष में उक्त परामशें से ज्ञाना- 
भाव का अनुमान किया जा सकता है, भावरूप अज्ञान के अनुमान की क्‍या आव- 
श्यकता ? सुपुप्तरिकालीन ज्ञानाभाव के अनुमान का यह प्रकार है--दिन में सूर्य के 
उदय और अस्त का अन्तराल काल, जिसे दिन कहते हैं, सर्वानुभव-सिद्ध है, इसी के 
आधार पर लम्बी सुयुप्ति के पूर्व का सूर्यास्त और सुषुप्ति के उत्तर का सूर्योदिय भी एक 
अन्तराल काल से युक्त अनुमित होता है--विवादास्पदोदयास्तमयों अन्तरालकालबन्तौ, 
उदयास्तमयत्वात्‌ ५ सम्सतोदयास्तमयवत्‌ ।” इस अन्तराल कालर को रात्रि कहा जाता 
है, उस राज्िसंज्ञक अन्तराल काल से युक्त आत्मा ज्ञानाभाववाला होता'है, क्योंकि 


श्र्दे भ्या याम्व॒ताहदेससिदो [ प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
ज्ञान सुषुप्तावशाननिरूपकम्‌ , तहिं तदेव तदा ज्ञानाभावनिरूपकमस्तु । नज्ु तदा 
स्वरूपेणा नुभुतमशानमिदानों प्रतियोगिविशेषावच्छेदेनानुभूयत इति चेत्‌ , सम॑ शाना- 
भाषे5पि । अभावस्यापि प्रमेयत्वादिना शाने तदनपेक्षणात्‌ | यद्धा नाय॑ परामरा:, कि 
स्वानुमानिको जानाभावानुभवः । अवस्थाविशेषस्य वा इन्द्रियसंप्रसादेन तदुपरमानलु- 
माने सामअ्रथमावस्य वा प्रातगंजाद्य॒भाव इव तत्तल्ययोगक्षेमे आत्मादो स्मयेमाणेडपि _ 
नियमेनास्मयमाणत्वस्थ लिगत्वात्‌ । त्वन्मतेप्यहमर्थाशे परामशेत्वाभावात्‌ , खुचुप्ता- 
वद्दमथोभावेनान्याजुभूते अज्ञानांशे:डप्यहमथस्य पराम्ठृष्टत्वायोगाश्य । सुषुप्तावशनस्या- 
विद्यावृत्तिप्रतिबिबितसा क्षिवेद्यत्वे जागरणादावरषि तद्धयत्वापातेन दृत््यभमावद्शायाम- 
ज्ञानेसन्देहायापत््या केवलसाक्षिवेयत्वे वक्तव्ये त्वन्मते नित्यज्ञानस्य संस्काराजनक- 

अद्वत सिद्धि: 
घिशंषवत्वात्‌ , शानसामग्रीविरहवत््वात्‌ , तुल्ययोगक्षेम आत्मादोी स्मयमारणे<डपि 
तद्ध्तवा नियमेनास्मयंमाणत्वाद्ति प्रयोगसंभवात्‌। द्वितोये तु नास्त्युपपक्िि:, 
संस्‍कारासंभवाद्‌ , विनश्यदेव दि ज्ञानं संस्कार जनयति, बिना व्यापारं व्यवषद्धित- 
कार्यजननाक्षमत्वाद्‌ , अधिनइयता तु तेन स्वयमेव तत्कायेसथ जनयितुं शकक्‍्यत्वात्‌ 
किमिति संस्कारो जन्येत ? न हि संस्कारो-5पि प्रत्यक्ष:, येन कार्योन्यथानुपपसिमनन्‍्त- 
रेणापि अभ्युपेयेत, सोषुप्तं चानाद्ज्ञानोपरक्‍तं साक्षिच्रेतन्यरूपं शानं स्वतो वा उपा- 
घितो वा न विनद्यतीति संस्कार कथ जनयेत्‌ ? तदभावात्‌ कथ्थ स्मयंत, अस्मयमाणणं 
वा कथं प्रमाणत्वेनोदाहियेतेति--चेन्न, न तावदनुमानं तत्र संभवति। छडेतोः पंक्ष- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

सुषुप्तिरुप विशेष अवस्था से अथवा तत्कालीन अपना स्मरण करता हुआ भी '"ज्ञानवान- 
हमासम्‌”--इस प्रकार के नियमतः स्मरणाभाव से युक्त है। आत्मा के स्मरण की 
सामग्री से ही आत्मा में ज्ञानवत्ता का स्मरण होता है, अत: आत्मा और आत्मगत 
ज्ञानादि तुल्ययोगक्षेम कहे जाते हैं । 

द्वितीय ( उक्त परामशें को स्मरण मानने ) में अज्ञान के स्मरण की उपपकत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि सुषुप्तिकालीन नित्य साक्षिप्रत्यक्ष संस्कार का जनक नहीं माना 
जाता, संस्कार के बिना स्मरण नहीं हो सकता। नश्वर ज्ञान ही नाश के गर्भ में 
जाता हुआ संस्कार को जन्म देता है, क्योंकि नश्वर ज्ञानादि कारण पदार्थ अपने 
संस्कारादि व्यापार के बिना व्यवहित (अपनी अनुपस्थिति के) काल में स्मरणादि कायें 
का जनक नहीं माना जाता। जो साक्षिज्ञान कभो नष्ठ नहीं होता, वह सदंब स्वयं ही 
कार्य का जनक हो जाता है, उसे संस्कार उत्पन्न करने की क्या आवद्यकता ? संस्कार 
अतीन्द्रिय वस्तु है, अतः कार्यान्यथानुपपत्ति के द्वारा उस की कल्पना हो सकती हैः 
अन्यथा नहीं | सुषुप्तिकालीन साक्षी चंतन्‍्य अनादि अज्ञानरूप उपाधि के उपराग में 
आकर अज्ञानादि का भातक माना जाता है, वह सुषुप्ति में न तो स्वयं नष्ट होता है 
और न उसकी उपाधि,, अत: वह संस्कार-जनक क्योंकर होगा ? संस्कारों के बिना 
स्मरण नहीं बनता, अत: उस अनुपपन्‍न स्मरण को भावरूप अज्ञान की सिद्धि में 
प्रमाणरूपेण प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । 

समाधएपन--आपने ज्ञानाभाव की सिद्धि में जो अनुमान ( सुषृप्तिकालीनोडहं 
 ज्ञानाभाववान्‌ » अवस्थाविशेषव त्त्वात्‌ , ज्ञानसामग्रीविरहवत्त्वात्‌, ज्ञानवत्तया नियमेना- 


परिच्छेद: ] अज्ञान प्रत्यक्षप्रमाणथिचार: ५२७ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
स्वेनाजशानपरामशोयोगाघष्य । अन्यथा तथापि खुपुप्ते कानाभावो न सिद्ध/्यत्‌। भावरूपा- 


अद्वंतसिद्धि: 

विशेषणस्य चाशानात्‌ । न हि ज्ानाभावमन्तरेणावस्थायां विशेषों वक्‍तुं शक्तयः। 
झानसामग्रोविरहम्थ शानाभावानुमयत्वेनानयोन्या[श्रयग्नस्त: । न चेदानीन्‍्तनेनेन्द्रिय 
प्रसादेन पूवकालीनं तदुपरममनुमाय सामग्रीचिरहानुमानम्‌ , इन्द्रियप्रसादस्य खुखा- 
नुभवहेतुकस्य तदुप रमहेतुकत्वासिहू: । नियमनास्मयमाणत्वं च यथाश्रुत वा खुषाप्त- 
कालावच्छेदेनेति चा ? आद्य असिद्धिः, द्धितीये तृर्पेक्षणोयज्ञानाभावो न सिध्येत्‌ , 
तन्नेंब व्यभिचारस्य । 

.न ख-तहि प्रातरजुभूतचत्वरे गज़शेनाभाव कथमिति-वाच्यम्‌ , ज्ञानाहुप- 


हक रर> ४४ रु * शाजा | 


| अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
स्मयंमाणत्वात्‌ ) प्रदशित किया है, वह उचित नहीं, क्योंकि अवस्थाविशेषवत्त्वरूप 
हेतु का पहले से ज्ञान नहीं हो सकता, अर्थात्‌ ज्ञानाभाव को ही अवस्था विशेष कहना 
होगा, उससे अतिरिक्त अवस्था विशेष का निर्वंचन ही नहीं हो सकता । ज्ञानाभाव ही 
साध्य है, साध्य की सिद्धि पहले से नहीं होती किन्तु हेतु का ज्ञान पहले ही अपेक्षित 
होता है, अत: हेतु असिद्ध या साध्य-सम होने के कारण साध्य-साधन सक्षम नहीं 
हो सकता । 
ज्ञानसामग्रीविरह रूप द्वितीय हेतु भी ज्ञानाभाव के ठ्वारा अनुमय है, अत 
ज्ञानाभावरूप साध्य के द्वारा हेतु का तथा हेतु के द्वारा साध्य का अनुमान करने में 
अन्योडन्याश्रय दोप होता है । यह जो किसी की शछक्क्ा है कि सुपण्ति से उत्थान होते 
ही इन्द्रियों में जो एक प्रसाद या स्फूर्ति का अनुभव होता है, उस प्रसाद का कारण 
यह है कि सुषुप्तिकाल में इन्द्रियों का विरह या विलयन था, अतः सुप्तोत्थित व्यक्ति 
अपने इन्द्रिय-प्रसादरूप हैतु के द्वारा सुपुप्ति काल में अपने कारणीभूत इन्द्रिय-वि रह का 
अनुमान कर लेता है, अत: डसके द्वारा अनुमित इन्द्रियादि-सामग्री के अभाव से सुषृष्ति 
कालीन ज्ञानाभाव का अनुमान क्यों न हो सकेगा ?” वह शांका युक्त नहीं? क्योंकि 
सुप्तोत्थित व्यक्ति को जो इन्दिय-प्रसाद की अनुभूति होती है, उसका कारण इन्द्रियों 
का उप.रम नहीं, अपि तु सुब॒प्ति-काल में अलौकिक सुखानुभूति, अतः इन्द्रिय-प्रसाद के 
हारा सामग्रीविरह का अनुमान नहीं किया जा सकता । 
तृतीय नियमेनास्मयमाणत्वरूप हेतु से यथाश्रत (सवंदा ) अस्मयेमाणत्व 
विवद्षित है ? अथवा सुषुप्तिकालावच्छेदेन ? प्रथम ( ज्ञानवत्तया सर्वंदा अस्मयंमाणत्व ) 
पक्ष में स्वरूपासिद्धि दोष है, क्‍योंकि आत्मा में सवंदा ज्ञानवत्ता का अस्मरण नहीं 
अपितु जाग्रदादि काल में 'ज्ञानव।नहम्‌र--यह स्मरण प्राय: होता ही रहता है। द्वितीय 
( सुष्‌प्ति काल में अस्मयंमाणहेतु व्यभिचारी है, क्योंकि उपेक्षात्मक ज्ञान संस्कार-जनक 
नहीं होता, अतः उतपेक्षात्मक ज्ञानवत्त्वेन आत्मा का कदापि स्मरण नहीं होता, उपेक्षा- 
स्मक ज्ञानवत्तया अस्मरयमाणत्व रहने पर भी उपेक्षात्मक ज्ञानाभाव सिद्ध नहीं होता, 
क्योंकि योग्यप्रतियोगिक अभाव का ही ज्ञान होता है अयोग्यप्रतियोगिक पिशाचाभावादि 
का नहीं । उपेक्षात्मक ज्ञान अयोग्य माना- जाता है, उसके अभाव की सिद्धि नहीं 
हो सकती । 
बाह्ा-- नियमेन अस्मयंमाणत्व हेतु के द्वारा यदि जञानाभाव का अनुमान नहीं 


९९४८ न्यायामलापइसस्िड [ प्रथम: 


न्‍्यायाप्रतम्‌ 
शानेन लिगोन सोउनुमीयत इति ख्ेन्न, त्वन्मते जड़े भावरूपाशानाभावादित्युक्तत्वात । 
साध्रवेद्य इच्छादो तदाश/नाभावासिद्धथापाताच्व । कि चेवे सपुत्तिकात्योनो रागाच्य- 
भावो न सिद्धांत, न हि तदा रागादिविरोधी द्वपोडस्ति, येनाशानेन शानाभाव 
इय दषेण रागाभावोउ5नुमीयेत । न च शानाभावादेव रायाय्भावसिद्धि:ः | प्रकाशमान 
आत्मादों तदभ(वासिद्ध: । तस्मान्न प्रत्यक्तं भावरूपाशाने मानम । 


इति भावरूपाज्ञानप्रत्यक्षभइ: 
दा लनलललन_॒ुततु_- “ग्शीक मी शक»... अइााी 


कान शफ लत -. ----.ककर+--सओतजमनन-ममम-थ 3५ पलनन-नमममम भा कक. 


_- अद्व तसिद्धि: 
लब्ध्यैवे त्यवेहि । अनुपलब्धघिशानं च भावरूपाज्लानेन लिड्जन । तथा हि-- प॒वकालेउहं, 
गजब्बलानाभाववान , गज़ाज्ञातवत्त्वात्‌ , यन्नैय॑ तननेचवम , _ यथा गजलानवानह्ामिति 
एवं सर्वत्राश्ञानस्य ज्ञानाभावव्याप्यत्वेन तदनुमापकत्वम्‌ । न च-झुप्राप्तिकाले ज्ञाना- 
भावानुमानाथ भावरूपाजश्ञानमिव रागाभावानुमा्थ हेपोउपषि स्वीकरणीयः:, तद्धिरोधि- 
पदाधथोीलजुभवं बिना तदभावालुमानायोगादिति-वाच्यम्‌ ; भावरूपाकज्षानेन ज्ञानाभावेन 
वा रागाभावाजनुमानसंभवात्‌ , तस्यापि तद्धिरोघित्व/त्‌ । अथापरोक्षतो शाततेत्वज्ञाना- 
भावतपत्‌ कर्थ परोक्षज्ञान भमावानुमानम ? सामग्रोचिरहदिनेति गृह्ाण । न चात्राप्यन्यो- 
न्‍्याश्रयः, शब्दादीनां योग्य(नां योग्यान्ुपलच्ध्या अभावनिश्चयेन परोक्षज्ञानविरहलज्ञान 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

किया जा सकता/ तब 'प्रातमंया चत्त्वरं दृए/म्‌ू, किन्तु तदा गजज्ञानं नासीत्‌?ः--इस 
प्रकार अनुभूत चत्त्वर ( प्राज्भगण ) में गज-ज्ञानाभाव कंसे सिद्ध हीगा ? 

समाचान--भावरूप अज्ञान ही साक्षिवेद्ध होता है, ज्ञानाभाव नहीं किन्तु जना- 
भाव का ज्ञान अनुपलऊब्धि प्रमाण से होता है--यह कहा जा चुका है । जनुपलब्वि-ज्ञान 
भावरूप अज्ञान का अनुमापक होता है--'पूर्व कालेडह गजज्ञानाभाववान्‌, गजाज्ञान- 
वत्त्वाद, यन्नेवम्‌, तनन्‍नेवम्‌, यथा गजज्ञानवानहम्‌ ।! यत्र तन्र अज्ञानम्‌) तत्र तत्न ज्ञाना- 
भाव:--इस प्रकार भावात्मक अज्ञान व्याप्य और ज्ञानाभाव व्यापक है, व्याष्य 
से व्यापक का सर्वत्र अनुमान होता है । 

शह्का -सुष॒प्ति-काल में जसे ज्ञानाभाव का अनुमान करने के लिए भावात्मक 
अज्ञान माना जाता है, वेसे ही रागाभाव का- अनुमान करने के लिए द्वेष भी मानना 
चाहिए, क्योंकि राग के विरोधीभूत द्वेप पदार्थ की अनुभूति के बिना रागाभाव का 
अनुमान नहीं किया जा सकता । 

समाधान--रागाभाव के अनुमानार्थ द्वंष-कल्पना की सुपुप्ति में आवदयकता 
नहीं, क्योंकि भावरूप अज्ञान या ज्ञानाभाव के द्वारा ही रागाभाव का अनुमान किया 
जा सकता है, क्योंकि अज्ञात वस्तु में राग कभी नहीं होता, अत: अज्ञान या ज्ञानाभाव 
भी राग का विरोधी होता है। 'साक्षि-प्रत्यक्ष सिद्ध अज्ञान के द्वारा यदि ज्ञानाभाव 
का अनुमान होता है; तब अपरोरक्षत: ज्ञात वस्तु में अज्ञान कभी नहीं रहता, अतः: 
अज्ञान के विना परोक्ष ज्ञानाभाव कंसे सिद्ध होगा ?” इस प्रइन का उत्तर है--सामग्री 

है कु . 

विरहादिना । परोक्ष ज्ञान की सामग्री के विरह से परोक्ष ज्ञानाभाव और परोक्ष 
ज्ञानाभाव के द्वारा परोक्ष ज्ञान की सामग्री के विरह का अनुमान--इस प्रकार अन्यो5- 
न्याशक्षय दोष यहाँ उद्धावित नहीं रो सकता, क्यींकि शब्दादि योग्य पदार्थों का 


परिच्छेदः ] अल्ाने प्रत्यक्षप्रमा णवियार:ः 


अद्व तसिद्धि: 
विनेव सामग्रोविरदनिश्चव यात्‌ , खुषु सिकाले चेन्द्रियादिघटितसामग्रीविर हस्य फलाभाऊं 
बिना ज्ञातुमशकक्‍्यत्वेनान्‍योन्याश्षयोक्त:। न चर स्मरणपक्षे संस्कारानुपपरि:, अक्षान- 
स्याशानवृसिप्रतिविस्बितसाक्षिभ स्यत्वेन दृशिनाशादेव संस्कारोपपके:, अजश्ञान- 
वुकिप्रतिविश्वितचेतन्यस्य साक्षिपदार्थत्वातू। न च-जागरे5प्यज्ञानस्य वृक्तिवेयत्ये 
वुत्यमावद्शायां संशयाद्य(पत्तिरेति -वाच्य म्‌ू , अज्ञानपघिषयाज्ञानाभावेन तदयोगात्‌ , 
संशय।[दे स्तत्कारणीभूताज्ञानसम्ाानविष यत्व नियमात्‌ । भावत्यादिना रंदाये त्विश्य- 
पत्तिरेव, भंवत्वादे: साक्षिवेद्धत्वाभावेनाज्ञानविषयत्वाद्‌ू , अशानस्य स्वरूपेप्श्य 
साक्षिवेत्वात्‌। ननु-तदा ज्ञानाभावो5पि स्वरूपेणेव भासताम्‌ , सप्रतियोगिक- 
त्वेनाभावज्ञान एवं प्रतियोगिशानस्य हेतुत्वाद्‌ू, अन्यथा प्रमेय'मिति श्ानेउप्यभावो 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या | 
अभाव योग्यानु पलब्धि से ही निश्चित हो जाता है, अतः परोक्ष ज्ञानाभावजज्ञान के 
विना ही योग्यानुयलरूव्धि के द्वारा परोक्ष ज्ञान की सामग्री का विरह निश्चित हो 
जायगा | पहले जो अन्योउन्याश्रय दोष दिया गया था, वह अयोग्य इन्द्रियादि सामग्रो 
से घटित होने के कारण, क्योंकि सुषुप्तिकारू में इन्द्रियदि-घटित सामग्री का ज्ञान 
कार्याभाव ज्ञान के विना सम्भव नहीं था, किन्तु प्रकृत में वंसा नहीं । 
कथित सुप्रोत्थित व्यक्ति के परामर्श को स्मरणरूय मानने में जो संश&कारानु- 

पपत्ति दोष दिया गया था, वह भी संगत नहीं, क्योंकि अज्ञान जिस अज्ञान-वृत्ति में 
प्रतिबिम्बित साक्षी के द्वारा भासित होता है, उस अज्ञान-वृत्ति का नाश हो जाने के 
कारण संस्कार की उपपत्ति हो जाती है, उपाधि के नाश से उपधेय का भी नाश माना 
जाता है, अज्ञान-वृत्ति-प्रतिबिम्बित चेतन्य ही साक्षी कहलाता है, अज्ञान-वृत्ति का नाश 
हो जाने पर साक्षो का अभाव हो जाना असम्भव नहीं | 

शाड्ला--जाग्रत्काल में भी यदि अज्ञान अज्ञानाकार वृत्ति के द्वारा ही प्रकाशित होता 
है, तब उस वृत्ति के न होने पर अज्ञान का ज्ञान न होकर अज्ञान ही रहेगा, फिर तो 
अज्ञानविषयक संशय या विपयेंय होना चाहिए । 


समाधान--साक्षि-भास्य पदार्थों का अज्ञान कभी नहीं होता, अतः अज्ञान का 
अज्ञान न होने के कारण संशयादि नहीं हो सकते, क्योंकि अज्ञान को भ्रम का उपादान 
कारण माना जाता है और यह भी नियम है कि जिस विषय का अज्ञान होता है, 
उसी विषय में संशयादि होते हैं, अत: अज्ञानविषयक्र अज्ञान के न होने पर अज्ञान- 
विषयक संशयादि कसे हो सकते हैं? अज्ञान अज्ञानत्वेन ही साक्षि-वे्य होता है, भावत्व, 
अनादित्वादि रूप से नहीं, भावत्वादि धर्म प्रमाण-वेद्य माने जाते हैं और प्रमाण-बेय 
वस्तु में संशवयादि होते हैं, क्योंकि प्रमाणोदय के पूर्व प्रमाण-वेद्य का अज्ञान होता है, 
अज्ञानोवादानक संशयादि के होने में किसो प्रकार की अनुपपत्ति नहीं होती' अतः 
भावत्वेन रूपेण अज्ञानविषयक संशयादि के होने में इष्टापत्ति है| 

दशझ्ु।--सुषुष्ति अवस्था में जंसे भावरूप अज्ञान भावत्वेन साक्षि-वेद्व न होकर 
स्वरूपत: साक्षि-भास्य होता है, वेसे ही ज्ञानाभाव भी स्वरूपत: साक्षि-वेद्य क्‍यों न 
मान लिया जाय ? ज्ञानाभाव के स्वरूपतः साक्षिवेय होने में प्रतियोगी के ज्ञान की 
अपेक्षा नहीं, क्योंकि सप्रतियोगिकत्वेत अभाब के ज्ञान में ही प्रतियोगि-ज्ञान की अपेक्षा 
मानो जाती है, अन्यथा (प्रतियोगी के ज्ञान के बिमा स्वरूपतः अभाव का भान ते मानने 
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५ स्यायाग्ठसादेतसिदों 


अई तसिद्धि: 
भ भासेतेति--चिसन, साक्षिणा ताथन्न स्थरूपेणाभाषायचगाहनम , तस्य स्तांक्षा त्साक्ष्य- 
चेचत्यात्‌। नापि दब्दादिना, तवानों लेबामभावषात्‌ । नाप्यनुपलब्ध्या, तस्या: प्रति- 
योशिशाननिरपेक्षाया अज़नकत्वातू । न 'र--दृष्टाभावान्तरचिलक्ष्णस्वभाव परवायम- 
भाव इति स्वरूपेण साक्षिवेद्योउस्त्वेति-वाच्यम्‌ , निर्विकल्पकव॒ुडि वेद्यत्वे भावत्व- 
स्पेवोचित्याद्‌ू , अन्यथा परिभाषामात्रापक्ते:। नन्॒ शानचिरोधित्वादेस्तदाननुभवेन 
'नावेदिष'मिति तेनाकारेण कथ परामदाः ? न, द्र॒ष्टयन्तःकरणतादात्म्येनाहमुल्लेख- 
सस्‍्येत शानविरोधित्वादेरपि तदेधालुभूयमानत्वेन तद्ंशे परामशेत्वानभ्युपगमात्‌ , 


धनु] छः 
४ कही 


[ आथयः: 


रे. .. अदेतसिद्धि-व्याल्या 3 
पर) “प्रमेयम्‌” इस प्रकार के ज्ञान में जो स्वरूपत: अभावरूप प्रमेय का ज्ञान होता है, 
वह नहीं हो सकंगा | 

समाधान-साक्षी के द्वारा अभाव का स्वरूपेण अवगाहन कभी नहीं होता, 
क्योंकि अभाव अनुपलब्धि-गम्य होता है, साक्षात्‌ साक्षि-वेय नहीं--यह कहा जा चुका 
है। सुषप्तिकाल में दाब्द्यदि के द्वारा भी ज्ञानाभाव की प्रतीति. नहीं हो सकती, क्योंकि 
उस समय दछाब्दादि का अभाव होता है। अनुपलब्धि के द्वारा भी वहाँ ज्ञानाभाव की 
प्रतीति सम्भव नहीं, क्योंकि अनुपलब्धि को अभाव-बोधन के लिए प्रतियोगी के ज्ञान 
की अपेक्षा होती है, सुब्ष्ति में प्रतियोगी का ज्ञान नहीं होता, प्रतियोगिज्ञान-नि रपेक्ष 
अनुपलब्धि में अभाव-ज्ञान की जनकता कोई भी नहीं मानता । 

शहा--घटाभावादि प्रसिद्ध अभाव अवदय ही सप्रतियोगिकत्वेन ज्ञात होते हैं, 
स्वरूपत: नहीं, किन्तु यह ज्ञानाभाव उन प्रसिद्ध अभावों से विलक्षण होने के कारण 
सस्‍्वरूपत: ही ज्ञात अत एवं साक्षिभास्य होता है। 

 समाधान-5प्रतियोगिज्ञान-सापेक्ष ज्ञान का विषय होने के कारण अभाव-बोध को 
विशिष्ट वेशिषयावगाही सबविकल्पक ज्ञान माना जाता है, यदि ज्ञानाभाव को निवि- 
कल्पक ज्ञान का विषय मान लिया जाता है, तब उसे भावरूप ही मानना उचित है, 
अन्यथा प्रतियोगिज्ञान-निरपेक्ष ज्ञान क॑ विषयीभूत भाव पदार्थे की अभावससंज्ञा को 

एक परिभाषा मात्र ही मानना पड़ेगा, परिभाषा मात्र से अज्ञान की निश्चित भावरूपता 
में कोई अन्तर नहीं आता। 

शकह्ला--सुबुप्ति काल में अन्त:करण का विलय हो जाने के कारण अज्ञानगत 
ज्ञानविरोधित्व एवं सविषयकत्व का भान यदि नहीं होता, तब सुप्तोत्थित व्यक्ति को 
“न किड्िचिदवेदिषम्‌--इस रूप में परामछंं ( स्मरण ) कंसे होगा, क्‍योंकि इस स्मरण 
में किज्चिदुव विषय और ज्ञान-विरोघधित्व का विस्पष्ट उल्लेख है, अनुभव और स्मरण 
की समानाकारता लोक-प्रसिद्ध है । 

समाघान-सुषुप्तिकालीन अज्ञानानुभव भी निविकल्पक है और सुप्तोत्थित 
व्यक्ति का स्मरण भी निविकल्पक है, किन्तु अज्ञान के अनुभविता साक्षी तथा स्मर्ता 
जीव का तांदात्म्य होने के कारण जेसे जाग्रत्कालीन अहन्त्व का अधिक भान होने 
लगता है--'अहमवेदिषभ्‌”, वेसे ही जाग्रत्काल में अनुभूयमान ज्ञान-विरोघित्त और 
सविषयकत्व का अधिक भान मात्र माना जाता है। सुष्‌ प्तिकाल में आत्मगत अहन्त्व, 
अज्ञानगत ज्ञान-विरोघित्व और सविषयकत्व का न तो अनुभव होता है और न 
उत्थान काल में स्मरण, अत: सुष्‌पष्ति काल में अनुभुत अज्ञान और उसके द्रष्टा मात्र 


परिच्छेवः | अज्षाने प्रस्यक्षप्रभाणचिआर: ५३१ 


अद्वतसिद्धि: 

खुषुसिकालीनस्थ दष्ट्रेघ परामच्टु र्थात्‌। नन्यशानत्रक्तिप्रतिबिश्वितचेतन्‍्य रूपस्याका- 
नासुभवस्थ जाप्त्यपि चिचह्ममानत्वाश्‌ कथमक्ञानस्मरणम्‌ ? नहि चारावाहिकेचु 
अलुभवेषु तुल्यसामप्रोफेचु स्‍्मरणव्ययद्वारः, तथा थ घारावाहिको.$ज्ञानानुभव इसति 
वक्तव्यम , न तु परामश इति, सत्यम , खझुप॒प्त्याख्यायास्तामस्या अज्ञानयृष्लेनोशेन 
जाग्रति तद्िशिश्शाशानस्थ साक्षिणा5नुभूयमानत्वाभावेन  रंस्कारजन्याविद्यावृच्येय 
खुचुसिविशिष्टा शानभानात्‌ परामशं त्वोपप"फ्त:, केवलाज्ञानांशे तु तुल्यसामग्रीकत्वाद्धा- 
रावादिकत्वमेव, अत एव कार्यो पाधिविनाशसंस्क्ृतमक्षञानमात्रमेव प्रल्योपम॑ खुचुसि- 
रिव्यभिप्रेत्य वार्तिककार पादे: सोषुप्ताशानस्मरणमपाकृतम्‌ । तथा चोक्तम-- 

न सुषुस्तिगविशानं नाज्ञासिषमिति स्मग्उति:। 

कालाद्रव्यवधानत्थातन्न ध्यात्मस्थमतीतभाक ॥ 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

का स्मरण होता है, उससे अधिक ज्ञान-विरोधित्वादि पदार्थों का जाग्रत्काल में ही 
अनू भव होता है । 

शकह्ला-- [ जेसे घट की प्रत्यक्ष-सामग्री क॑ रहते-रहते जितनी भी «“अयं घट: 
अय॑ घट:?--इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान की घाराएं अनुभूत होती है? उन सब को 
प्रत्यक्ष ही कहा जाता है; प्रथम ज्ञान को प्रत्यक्ष और द्वितीयादि को स्मरण नहीं माना 
जाता, वसे ही ] सुष॒प्तिकाल में अज्ञान, अज्ञानाकार वृत्ति और उसमें प्रतिबिम्बत 
चेतन्यादि अज्ञान-ग्राहक सामग्री थी, वही सब-की-सब उत्थान काल मे विद्यमान है, 
अत: उससे उत्पन्न अज्ञान-प्रतीति को अनुभव ( प्रत्यक्ष ) ही कहना चाहिए स्मरण 
क्यों कहा जाता है ? तुल्य सामग्री-जन्य धारावाहिक घटादि-अनुभवों में स्मरण- 
व्यवहार कदापि नहीं होता, अतः सुप्रोत्यित व्यक्ति की अज्ञान-प्रतीति को अज्ञान का 
अनुभव ही कहना चाहिए, स्मरण नहीं । 

समाधान--जागरण काल में भी अज्ञान का अनुभव होता है--यह कहना सत्य 
है, किन्तु सुष॒प्तिसंज्क योगदर्शन (सू० १।१० ) में कथित अभावप्रत्ययारूम्बनात्मक 
तामसी निद्रा वृत्ति से विशिष्ट अज्ञान का अनुभव जागरण में सम्भव नहीं, क्योंकि 
उत्थान काल में उक्त निद्रा वृत्ति नष्ट हो जाती है, अतः सौसुप्तिक अनुभवाहित 
संस्का र-जन्य उत्थानकालीन अज्ञानाकार स्मृतिरूप अविद्या-वृत्ति के द्वारा अज्ञान का 
भान स्मरणात्मक ही कहा जाता है [स्मृति अधिगत-विषयक होने के कारण अप्रमा 
मानी जाती है, अप्रमा ज्ञान मात्र का उपादान कारण अविय्या ही होती है, अतः स्मृति 
को अविद्या की वृत्ति कहा गया है, प्रमारूप वृत्ति का उपादान अन्त:करण होता है, 
अत: प्रमा वृत्ति को अन्त: करण की वृत्ति कहते हैं] । जागरण काल में जो 'अहमश:?-- 
इस प्रकार का केवल ( सुषुप्रि-निरपेक्ष ) अज्ञान का अनुभव होता है, उसे अवध्य 
घारावाहिक अनुभव माना जाता है, क्‍योंकि अहमज्ञ: अहमज्ञ:--इस प्रकार के सभी 
अनुभव-क्षण समान सामग्री से उत्पनन होते हैं। अत एव अज्ञान की सदा अनुभूय- 
मानता को मान कर अज्ञान-स्मरण का निराकरण किया गया है और अन्त:ःकरणरूप 
कार्यभुत उपाधि के विनादा से संस्कृत अज्ञान मात्र को प्रल्यवत्‌ सुषुप्ति माना है-- 

न सुषुप्तिगविज्ञानं नाज्ञासिषमिति स्मृति: । 
कालाद्यव्यवधानत्वान्न ह्यात्मस्थमतीतभाक्‌ ॥। 


५२ न्यायाम्ह्ताह्षशसियो ( प्रथमः 


अद्व तसिद्धि: 

न भूतकालस्पृषप्रत्यक न चागामिस्पगीक्यसे । 

स्वाथदेश: परार्थो<र्था चिकस्पस्लेग सर स्म्स: ।। 
इत्याद्व्याकृतप्रक्तियायाम । विवरणकारंस्तु-अभावप्रत्ययालम्वना वत्तिर्निद्र'ति 
योगसूत्रालुसारेण तमोगुणात्मकावचरणमात्रालम्बना काचिद्वृक्ति: सुचुप्चिरि त्यभिप्रत्य 
तदुपरक्तचेतन्यस्थ तन्‍नाशेनब नाशाक्तत्कालीनाइानानुभवजनितसस्कारचशेन “न 
किचिद्वेदिष'मिति 'स्मरणमश्युपेतमिति वार्तिकविवरणयोरफि विरोध: । अत 
एवोक्त वार्तिकका रे रुषस्तिब्राह्मणे-- 


न चेदनुभवव्यात्रिः सुषुधतस्याभ्युपेयते । 
नावेदिषं सुषुत्तो5हमिति थोः कियलारूवेत्‌ |! इत्यादि । 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
न भूतकालस्पृकप्रत्यडः न चागामिस्प्रगीक्ष्यते । 
स्वार्थदेश: परार्थोडथों विकल्पस्तेन स स्मृत: ॥ ( ब्रह० वा० पृ० ४९० ) 

[अर्थात्‌ सुप्रोत्थित'" व्यक्ति का 'नावेदिषम्‌'--इस प्रकार का परामश (स्मरण ) 
सुषुपिका लीन कादाचित्क साक्षात्कार का अनुमापक नहीं होता, क्‍योंकि आत्मा में 
देश, कालादि का व्यवधान बिल्कुल नहीं रहता, अत: एक साक्षी चतन्य में उक्त 
अज्ञान और पूवबंकाल--दोनों अध्यस्त होने के कारण साक्षी-द्वारा अवभासित होते 
हैं। प्रत्यक्‌ चेतन्य भूत, भविष्यत्‌ु और वतेंमान--तीनों कालों के सम्बन्ध से रहित 
है, क्योंकि श्रुति कहती है--“अन्यत्र भूताच्च भव्याच्च” ( कठो० २।१४ ) । देशादि 
सभी कुछ प्रत्यगात्मरूप है, समस्त जड़रूप अर्थ उसीमें अध्यस्त है; इस लिए योग- 
दशेनकार ने उसे शब्दज्ञानानुपाती वस्तु-शुन्य विकल्प कहा है। आशय यह है कि 
सुप्तोत्यित व्यक्ति को “नाहमवेदिषम्‌?--इस प्रकार की स्मृति नहीं हो सकती, क्योंकि 
स्मृति-जनक संस्कारों को जन्म देने वाला कोई नइवर प्रत्यक्ष सुषप्ति काल में सम्भव 
नहीं । प्रलय काल के समान ही सुषृप्ति में अविद्या-वृत्ति नहीं मानी जाती, सुषप्ति काल 
आऔर जागरण काल के मध्य में कोई संस्कार-काल नहीं, अतः किसी प्रकार. का व्यवधान 
नहीं माना जाता, फलरूत: सुषुप्तिकालीन अज्ञानविषयक निविकल्प बोध से सुप्तोत्यित 
व्यक्ति को 'नावेदिषम्‌*--इस प्रकार का सविकल्प अनुभव ही उत्पन्न होता है, स्मृति 
नहीं ] । वातिककार ने बृहदारण्यक भाष्य की अव्याकृतत-प्रक्रिया में ऐसा कहा है। 

विवरणकार का कहना है कि “अभावप्रत्ययालूम्बा वृत्तिनिद्रा (यो० सू० 
१॥१० ) के अनुसार तमोग्रुणात्मक आवरणमात्र-विषशिणी कोई अविद्या-वृत्ति सुष पति 
नाम से उत्पन्न होती है | उस वृत्ति के नष्ट हो जाने से वृत्त्युपरक्त साक्षी चेतन्य का 
भी नाश हो जाता है, अत: सोषुप्त साक्षात्कार से उत्पन्न संस्कार “न किश्चिदवेदिषम्‌'- 
इस प्रकार की स्मृति को जन्म देते हैं। इस प्रकार वातिककार और विवरणकार का 
केवल दृष्टिकोण ही भिन्‍न है, किसी प्रकार का विरोध नहीं? अत एवं वातिककार ने 
उषस्ति-बाह्यण (बृह० वा० पृ० १२२५ ) में कहा है-- 

न चेदनुभवव्याप्ति: सुषमप्तस्याभ्युपेयते । 
नावेदिषं सुषुप्रोहहमिति धी: किबलाद भवेत्‌ ।। 

[ 'सुप्तो5हं न किश्विद्‌ अवेदिषम्‌्---ऐसी बुद्धि स्मरणरूप यदि न होती, त्तब 

सुष्‌ प्विकालीन अज्ञानविषयक नित्य अनुभव का अनुमान किसके बरऊ पर होता ?]॥ 


परिच्छेदः ] अज्ञाने प्रत्यक्षप्रमाणविचार: ५३३ 


अद्वतसिद्धि: 
अभिप्रायस्तु वर्णित पथ । साक्ष्यशानसुखाकारास्तिस्नो5विद्यात त्तयः 
सषुप्त्याख्येकेव था वृत्तिरित्यन्यदेतत्‌ । निर्विकल्पकस्थापि स्मरणजनकत्वम | अहं- 
कारोपरागकालोनत्वाभावेन तक्तानुल्लेख इत्यादि सर्वमुपपादितमस्माभि: सिद्धान्त- 
बिन्दो ।तस्मात्‌ सोषुप्तानुभवो5पि भावरूपाश।नविषय इति सिद्धम्‌ || 


इत्यद्वेतसिद्धों अज्ञानप्रत्यक्षत्वोपपस्िि: ।। 
"न्‍छे;(छ+ता 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
वातिककार का अभिप्राय यह है कि शास्त्र-प्रसिद्ध सुषुप्ति की देनिक प्ररूयरूपता का 
उपपादन करने के लिए निद्रा वृत्ति नहीं मानी जा सकती, किन्तु लौकिक अनुभव के 
अनुसार निद्रा वृत्ति का मानना आवश्यक है । 


५३४ न्यायाग्वताअैससिजी [ प्रथम: 


४६: ! 

अन्नाने5नुमानप्रमाणवि चार: 

स्यथाया मृत म्‌ हा क्‍ रे 

न जा खुखादिप्रमायां बाघः, तस्या: साक्षिरूपत्वेनाज्ञानानि- 
अद्व तसिद्धि: 


अनुमानमपि तत्र विवरणोक्त प्रमाणम-- विवादपदं प्रमाणशानम्‌ , स्वप्र(गर्भाव- 
व्यतिरिक्तस्वचिषयावरणस्वनिवत्येस्वदेशगतवस्त्वन्तरपूृवेकम्‌ , अप्रकाशिताथप्रकाश- 
कत्वाद्‌ , अन्धकारे प्रथमोत्पन्नप्रदीपप्रभावदि9ति । अजत्र प्रमाणपद प्रमाणवृत्तरेव 
पक्षत्वेन खुखादिप्रमायां साक्षिचेतन्यरूपायामज्ञानानिवर्तिकायां बाधवारणाय । 
घम्यशप्रमाणवृत्तरिद््मित्याकाराया अज्ञानानिवर्तिकाया: पक्षबद्दिभावाय विवादपद- 
मिति विशेषणम्‌ । विशेषाकारप्रमाणदृत्तिरिति फलितो5थः । परोक्षप्रमायए अप्यसर्तवा- 
वरणरूपप्रमातृगताज्ञाननिवत कत्वात्‌ न तदंशेषपि बाघ: | नन्विदमिति प्रमाणदृत्तरज्ञा- 
नानियतंकत्वे अज्ञातज्ञापकत्वरूपप्रमात्वेन व्यवहारों न स्यात्‌ , न; इद्माकारअ्नरम- 
संशयादर्रंनेन तद्गोचराकज्षानकल्पने मानाभावेन तत्र खुखादिशानवद्यथार्थेत्वमात्रेण 


अद्व तसिद्धि-व्याण्या 

विवरणोक्त अनुमान भी अज्ञान की सिद्धि में प्रमाण है--विवादपदं प्रमाणज्ञानम्‌, 
स्बप्रागभावव्यतिरिक्तस्वविषयावरणस्वनिवत्यस्वदेशगतवस्त्वन्तरपृवेंकम्‌ », . अप्रकाशि- 
तार्थ॑प्रकाशकत्वाद +, अन्धकारे प्रथमोत्पन्नप्रदीपवत्‌” (पं० वि० पृ० ८५ )। इस 
अनुमान-प्रयोग में विवादास्पद 'प्रमाणज्ञान” पद से प्रमावृतक्ति का पक्षत्वेन उपन्यास 
साक्षिचेतन्यरूप सुखादि-प्र मा में बाघ-वारणार्थ किया गया है [प्रमामात्र को यदि वक्ष 
बनाया जाता, तव सुखादि-प्रमा भी पक्षान्तगंत हो जाती, सुखादि-प्रमा साक्षिरूप है, 
साक्षी अज्ञान का निवतंक्र नहीं, अपि तु साधक होता है, अतः सुखादि-प्रमा में अज्ञान- 


निवतंकत्वरूप साध्य का बाध हो जाता, अतः मु प्रमाणजन्य प्रमावृत्ति को पक्ष बनाया 
गया है, सुखादि-प्रमा प्रमाण-जन्य प्रमावृत्ति नहीं? अपि तु नित्य साक्षिचेतन्यरूप मानी 


जाती है] शुक्ति-रजतादि-श्रम में इदमाकार अन्त:ःकरण-वृक्ति और रजताकार 
अविद्या-वृत्ति--दो वृत्तियाँ मानी जाती हैं, उनमें घमिमात्रविषयक इदमाकारा प्रमाण 
वृत्ति अज्ञान की निवतंक नहीं होती -अतः उसे पक्ष के बाहर रखने के लिए पक्ष का 
विशेषण दिया गया--'विवादपदम्‌” । फलरूत: अज्ञान-निवतेंकत्व जिसमें विवादपय्रस्त है, 
ऐसी विशेषप्रकारक प्रमा वृत्ति में पक्षता निश्चित होती है, इदमाका र-वृत्ति सामानन्‍्या- 
कार है, विशेषाकार नहीं । पक्षान्तगंत परोक्षप्रमा वृत्ति में भी प्रमातृगत असत्त्वापादक 
अज्ञान की निवतेक होती है, अतः उसमें भी बाघ नहीं होता । 

शक्कापूर्वोक्त इदमाकार प्रमाण वृत्ति यदि अज्ञान की निर्वत्तिका नहीं, अर्थात्‌ 
अज्ञात-ज्ञापिका नहीं, तब उसमें प्रमा-व्यवहार क्योंकर होगा ? क्‍योंकि जज्ञाताथ्ं के 
ज्ञापक ज्ञान को ही प्रमा कहा जाता है । 


समाधान --इदमाकार वृत्ति को यदि अज्ञान का निवतंक मान लिया जाता है, 
तब अनुभूयमान अज्ञानविषयक भ्रम और संशय अनुपपनन हो जायेंगे, अत: अमायुपा- 
: दानत्वेन अज्ञान की कल्पना न हो सकेगी, अत: इदमाकार चवृत्ति को अज्ञान की निवततेंक 
नहीं माना जाता, फिर भी उसमें सूखादि-प्रमा के समान अबाधितार्थे-विषयकत्व होने 
के कारण प्रमात्व-व्यवहार होता है, जसा कि कहा गया है-- 


परिच्छेदः ] अशाने अनुमानप्रमाणविचार: ५३० 


न्‍्यायापृतम्‌ 
यतककत्यास । वृत्तः पक्षत्वेडपि परोक्षद्वत्तो वाधः, तस्या: स्वाविषये अज्ञाननियतंकत्वे 
तद्धिषयस्याभिव्यक्ता परोक्षेकर स्चेतन्यसम्भेदेनापरोक्षत्वापाताधह्य । उक्त च विवरणे-- 
“बिचयत्वं नानुमेयादों खसुषुप्तिव्यावरत्ति' रिति । अपरोक्षवृत्त: पक्षत्ये<प परोधक्षजत्तो 
व्यभिचार: । तद्व्यावृत्यथ हेतुविशेषणे अप्रयोजकत्वम्‌ । सर्वश्रमेष्चश्िष्ट;नत्वे 
नानुगतसतदथविषयापरोक्षदृत्तो वाधशस्थ । तन्निवर्त्याझञानसद्भावे श्रमोपादानत्वलक्ष्णस्य 
तत्राव्याप्तः: स्‍्यात्‌ । न द्वि सदथरूपांधिष्ठानाज्ञाने कचिद्‌ भ्रम: । तदन्यस्य पक्षत्वे 
भारायाहिकद्वदितीयादिप्रमायां वाधो5सिजछधिस्थ | स्वनिवत्यप्रथमप्रमाव्यवहितायास्तस्या: 
द्वितीयादिप्रमाया: तम: प्रतीचाज्ञानं प्रत्यनिवतंकत्वात्‌ । सृध्ष्मतत्तत्क्षणानामप्रत्यक्षत्वेन 
प्रकाशितप्रकाशक त्वातह्य । तदन्यस्य पक्षत्वे डपि अनात्मचिषयापरोक्षद्धक्तो वाध:ः। त्वन्मते 
जडावरकाज्ञानाभावात्‌ । ननु घटो<यमित्यादिवृत्तिरपि तद्वब्छिन्नचेतन्यविपया 
अज्ञानमपि तथेति न बाद इति चेन्न, एकाश्ञानपक्षे तदभावाद , अवाच्छन्नस्याप्यस्व- 
प्रकाशत्वेनाप्रसक्तप्रकाशतयावरणायोगाचञ । रूपादिदहीनस्यात्मन आ काशादिवद्‌ घटाद्ा- 
अद्व तसिद्धि: 
प्रमात्वव्यवद्दारो पपत्तेः । यथा हु:---घिस्यशे सर्वमश्रान्तं प्रकारे तु विपयय? इति | यदि 
तु अ्रमर्ंशयाजनकमपि तदाकारमज्ञानमजुभववलादास्थीयेत, तहिं सापि पदष्तेन्त- 
भेवतु, प्रमाणवृत्तित्वावच्छेदेनेवाशाननिवर्त कत्वानपायात्‌ , तदा च विवादपदमिति 
विशेषणमनादेयम्‌ । एतस्मिन्‌ पक्ष भ्रमोपादानत्वयोग्यत्वमविद्यालक्षणं द्वश्व्यम , 
वलमोपादानत्वस्य धस्यदज्ञाननिवत्यौज्ञाने:व्याप्तरित्यवथेयम्‌ । धारावाहिकवुद्धीनां 
च तक्तत्कालावच्छिन्नाथविषय त्वेनाज्ञातज्ञापऋत्वयमस्त्येव|ः कारूस्य सप्रमाणवेद्य- 
त्वाभ्युपगमात्‌ । अनात्माकारप्रमाणव्॒त्तीनां च तक्तद्वच्छिन्नचेंतन्यविषयत्वेन 
स्वविषयावरणनिवतकत्वमस्त्येव, चिच्चेनेव प्रकाशप्रसकते:, न त्वनवच्छिज्नचित्त्वेन 
गोरवात्‌ , एतावन्तं काल मया न ज्ञातोउयमिदानों ज्ञात” इत्यजुभवाह््य । रूपादिहीन- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
“घम्यँंशे सर्वमभ्रान्तम्‌ » प्रकारे तु विपर्येयः ।”” 

अर्थात्‌ भ्रम-प्रमा-साधारण सभी ज्ञान धम्यंश में प्रमा माने जाते हैं, भ्रम ज्ञानों के केवल 
प्रकारांश में विपयंय माना जाता है। 

इदमज्ञानम्‌ू--इस प्रकार का निशरचय देखते हुए इदमाकार प्रमा वृत्ति को भ्रम 
का जनक नहीं माना जाता, फिर भी श्रमोपादानत्व की योग्यता उस वृत्ति में भी 
मानी जाती है, अत: सभी प्रमावृत्तियों में अज्ञान-निवतंन-योग्यता रहने के कारण 
इदमाकार वृत्ति को भी पक्ष में प्रवेश मिल सकता है, अत: उसे पक्ष के बाहर रखने के 
लिए 'विवादपदम्‌'र--यह पक्ष का विशेषण देने की कोई आवश्यकता नहीं | इस पक्ष 
में श्रमोपादानत्वयोग्यत्वम्‌*-यह अज्ञान का लक्षण विवक्षित है, वर्योंकि अ्रमोपादानत्वम्‌ 
अज्ञानत्वम्‌ इस लक्षण की अव्याप्ति धम्यंश-ज्ञान से अनिवर्त्य धम्यशविषयक अज्ञान 
में हो जाती थी । धारावाहिक ज्ञानों में भी तत्तत्कालावच्छेदेन अज्ञात-ज्ञापकत्व रहने 
के कारण बाघ नहीं होता । काल प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणों का विषय है-यह कहा 
जा चुका है । घटादि अनात्माकार प्रमावृत्तियों में भी तत्तद्वृत्यवच्छिन्न चेतन्यगत 
आवरण की निवर्तकता और चेतन्य-तादात्म्यापत्ति के कारण प्रकाशता मानी जाती हैः 
उनमें चेतन्‍्यानवच्छेदकत्वेन स्वत: प्रकाशता मानने में गौरव होता है। 'एतावन्त काल 


३६ न्‍्यायाम्ताह्लेतसिडी [ प्रथम: 


ल्‍्यायामृत म्‌ 
चच्छिन्न स्था पि चाक्षुपत्वाद्ययोगस्योक्तत्वाध्य । अयं घट इति शब्दजन्येन घटमात्रधिषय- 
कशानेनायं, घट दृत्यपरोक्षतृस: विषयभेदाधतीलेश्ध । आत्मविषयापरोक्षदृत्त: पक्षत्वे- 
प्यनात्मश्ाने व्यभिचार: । आत्मविषयत्वेन देतुविशेषणे दृष्टान्‍न्तस्थ साधनवेकव्य- 
मिति दिक्‌ । 

साघ्ये5प्याच विशेषणं व्यर्थम्‌ , यतो शानमशानस्येच निवतकमिति त्वन्मते 
अभावनिवृत्तिरेव भाव इति मनन्‍्मते च स्वनिवत्यंविशेषणेनेव प्रागभावव्यावृत्तिसिद्धेर- 

अद्वतसिद्धि: 

स्यापि तक्तदवच्छिन्नचैतन्यस्य प्रत्यक्षादिविषयत्वमुक्तं प्राकू। प्रतिकमव्यवस्थाम म्यु- 
पगम्य चेदमनुमानम , न तु दृश्स्टिश्पिक्ष इति ध्येयम्‌ । साध्ये चाद्यं विशेषणं! 
प्रतियोग्यतिरिक्ता प्रागभावनिवृत्तिरिति मतते प्रागभावेनाथोनतरवारणाय । तदुदीच्यध्वं- 
सादिकमादाय नार्थान्तरप्रसक्ति, कितु पूर्वेवत््यभमावमादायेति वस्तुरगातिमलुरुध्य 
प्राकपदम । अवेयथ्य च प्रतियोगिविशेषणत्वेनाखण्डाभावसंपादकतया | 

पतेन - यतो ज्ञानमशानस्येबव निवर्तकमिति नियमात्‌ स्वनिवत्यंपदेनव 
प्रागभावव्युदासे किमाद्वविशेषणेनेति-निरस्तम्‌ ; प्रमात्वेन छ्लाननिवत्येत्वमन्येपां 
नेत्यञ्न तात्पर्यातू। न च॒ स्वविषयावरणपदेनेव तद्युदासः, अस्ति श्रकाशत? इति 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
मया न ज्ञातोउ्यम्‌ , इदानीं ज्ञात:ः--इस प्रकार की अनुभूति के बल पर भी कादाचित्क 
प्रकाशता का निर्वाह करने के लिए वृत्तियों में चेतन्यावच्छेदकत्वेन ही प्रकाशता माननी 
उचित है, अन्यथा वृत्तियों में स्वत: प्रकाशता मानने पर सदातन प्रकाशता की प्रसक्ति 
होगी । रूपादि-रहित चैतन्य में भी तत्तद्वृत््यवच्छिन्नता के कारण प्रत्यक्षादि की 
विषयता का उपपादन भी पहले ही किया जा चुका है। यह अनुमान-प्रयोग प्रतिकमें- 
व्यवस्था को मान कर किया गया है, दृष्ि-सृष्टि-पक्ष में नहीं । 

(१) साध्य का प्रथम (स्वप्रागभावव्यतिरिक्त ) विशेषण, प्रतियोगि से अतिरिक्त 
प्रागभाव की निवृत्ति होती है--इस मत से प्रसक्त प्रागभाव अर्थान्तरता का निवतंक 
है | प्रतियोगी के उत्तर भावी ध्वंसादि को लेकर अर्थान्तरता की प्रसक्ति 'नहीं होती, 
अपि तु पूव॑भावी अभाव को लेकर ही--इस प्रकार की वस्तुस्थिति को ध्यान में रखकर 
'प्राक' पद रखा गया है, अतः “प्राक्” पद व्यर्थ नहीं है, क्योंकि अभावत्व के समान 
प्रागभावत्व भी एक अखण्ड उपाधि है, अखण्ड उपाधि को जाति के समान निरवयनब 
माना जाता है, 'प्राक' अवयव पृथक नहीं माना जाता कि उसके व्यथेत्व का सन्देह हो 
रुके । यह जो किसी की शद्या थी कि 'ज्ञानमज्ञानस्येव निवरतेकम्‌र--इस नियम के 
अनुसार साध्य के तृतीय “स्वनिवत्यें'--विशेषण से जब प्रागभाव की निवृत्ति हो जाती 


क्योंकि प्रमा में अप्रमा से भिन्न प्रागभावादि की निवतेकता ही नहीं होती,] तब 
पुनः 'प्रागभावव्यतिरिक्त! विशेषण की क्‍या आवश्कता ? वह शरद्बा भी इसी लिए ही 


निरस्त हो जाती है कि प्रमा प्रमात्वेन रूपेण अप्रमा से भिन्न प्रागभावादि की निवतिका 
नहीं होती--इसी में उक्त नियम का तात्पयें है, अत: प्रमा जेसे अप्रमा की प्रमात्वेन 
निवरतिका होती है, वेसे ही अपने प्रागभाव की प्रमा प्रतियोगी होने के कारण प्रतियोगि- 
त्वेन निर्बातका अवश्य होती है, अतः प्रमा,निवर्त्य॑ प्रागभाव की व्यावृत्ति के लिए प्रथम 
'स्वप्रागभावव्यतिरिक्त” विदेषण सार्थक है। 

फिर भी 'स्वविषयावरण'--दइस द्वितीय विधोषण के द्वारा प्रागभाव की थ्यावृत्ति 


नें भनमागप्रमाणवियार: 
अश्ाने भनु विया[र कम 


परिचब्छेवः ] 
न्‍्यायामृतम्‌ 
हि ३... हू 
भावध्यतिरिक्तपदेनेय तद्व्य(वृत्तिसिद॒था शेषबेध्योत्य । ह 
द्वितोयं चायुक्तम्‌ , जड़े अज्ञानस्यानंगीकरृतत्वात्‌ । निर्विशेषच्चितब्याश्ानावि- 
साक्षितया प्रकाशमानत्वेनाशानस्य( वरणत्वायोगात्‌ । स्वोत्पादकारश्व्यावृश्षेरायरण- 
न्ननतनसनसफरज++ 5 टू #थ 
अद्व तसिद्धि: 
व्यचदा रविरोधि त्वरूपस्यावरणत्वस्थ भावाभावसाधारणत्वात्‌ । दृक्तिजनकारष्टेना- 
थॉन्तरवारणाय तु विशेषेगमिद्म्‌ । न चावरणपदेनव तद्धथुदासे स्वविषयेति व्यथंम्‌ , 
यद्रर्श स्वविषयकश्ानजनक॑ विषयद(न तरशानप्रदि+न्‍न्धकतया तदावरकं, तारदशारशइ- 
५ 
पूवकत्वेनाथोन्तरवारकत्वात्‌ । 
न च जड़े अज्ञानस्यानक्लीका राश्वितश्वाशानादिसाक्षितयवा भासमानत्यात्‌ 
कावरणमिति - बाच्यम्‌ , अज्ञानादिसाक्षितया चितः प्रकाशमानत्वे5पि “अस्थि 


अद्व तसिद्धि- व्याख्या 
हो जाती है, क्‍योंकि प्रागभाव प्रमा के विषय का आवरक नहीं होता, अत: प्रथम 
विशेषग व्यर्थ क्‍यों नहीं ? ऐसी शर्त भी नहीं की जा सकती, क्योंकि अस्तिः 
प्रकाशते---इस व्यवहार के विरोधी भावाभाव-साघधारण पदार्थ मात्र को आवरण 
मानकर विवरणाचायें ने उक्त अनुमान-प्रयोग किया है। 'प्रमा-विषयो5स्ति'- इस प्रकार 
के व्यवहार का विरोधी प्रमा का प्रागभाव भी है, अत: 'स्वविषयावरण” विशेषण से 
प्रागभाव की निवृत्ति नहीं होती । 

(२ ) द्वितीय (स्वविषयावरण) विशेषण के द्वारा वृत्ति-जनक अरदृष्ठ में अर्थान्त- 
रता की निवृत्ति की जाती हैः क्‍योंकि द्वितीय विशेषण को छोड़कर '_स्वप्रागभावव्य ति- 
रिक्तस्वनिवत्यंस्वदेशगतवस्त्वन्तरपूर्वकम्‌?--इतना ही. साध्य अवशिष्ट रह जाता हैः 
वृत्ति-जनक अद॒ए वृत्ति के प्रागभाव से भिन्‍न है, वृत्ति से निवत्यं है [क्योंकि कार्य की 
उत्पत्ति से उसका जनक अद्ृदष्ठ निवृत्त हो जाता है], उक्त अरझ्न वृत्ति-देशगत भी है 
तथा वह अददृष्ट वस्त्वन्तर भी है, अत: अज्ञान की सिद्धि के लिए प्रयुक्त अनुमान के 
ढ्वारा अहृएरूप अर्थान्तर की सिद्धि हो जाती हैः! उसकी निवृत्ति के लिए द्वितीय 
(स्वविषयावरण) विशेषण दिया गया, अरष्ठ के रहने पर प्रमा-विषय का आवरण 
नहीं होता। ' 

अनाव रणरूप अरष्ठ की व्यावृत्ति तो 'आवरण'---इतने विशेषण से ही हो जाती 
है, तब स्वविषयावरण' कहने की क्या आवश्यकता ? ऐसी हछाडद्धा भी उचित नहीं: 
क्योंकि घटाकार प्रमा वृत्ति का जनक अददृष्ट यद्यपि वृत्ति के विषयीभूत घट का आवरक 
नहीं होता, तथापि पटाद्याकार प्रमावृत्ति का प्रतिबन्धक होने के कारण पटरूप विषय 
का आवरक होता है, आव रणमात्र कहने से अदृछ्ठ को लेकर अर्थान्तरता होती है, अतः 
स्वविषयावरण कहना आवद्यक है, स्वकीय अरघ् प्रमा के विषय का आव रक नहीं होता। 

शुह्वा-- स्वविषयावरण'--यह विशेषण व्यर्थ है? क्‍योंकि प्रमा के जड़ और 
चेतन्य--दो ही विषय होते हैं, जड़-वर्ग पर अज्ञानावरण होता ही नहीं और चेतन्य 
तत्त्व अज्ञान का साक्षी होने के कारण अनावृत होकर अज्ञान का भासक होता है, अतः 
किस विषय का आवरण होगा ? आवरणीय विषय न होने के ऋएरण 'स्वविषयावरण!” 
विशेषण व्यर्थ क्‍यों नहीं ? 

समाधान-यद्यपि अज्ञानादि का भासक होने के कारण साक्षी चेतन्य को 

८ 


५३८ न्यायाम्ताह लसिद्ो [ प्रथमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 
पदेनव सिद्धथा शोषदयथ्योध्य । शानमशानस्येव निवतंकमिति त्वन्मसे स्वोत्पादका- 
दृष्टस्य स्वनियत्यपदेनंब व्यावृक्षिस्सि5: 4 तृतीयं चायुक्तम , जृक्तिश्थिदुपरप्थंति मते 
घटाकारवृूरय। तत्थ्रतिबिघितचतन्येन वाभिव्यक्त , घटा( विषया )धिष्ठानयेंतन्यं घट- 
प्रकाशकमिति मले चर घटप्रकाशकशानस्यथ घटाज्लानानिवतकत्वाद्‌ घटाकरवृक्ति 
तत्यतिबिबितच तन्‍्यं वा धटप्रकाशककामति मतस्य चाधश्यास्सिकसम्बन्धस्यातन्त्रत्वा- 
पातेनायोगा बखरमसाक्षात्कारोत्पत्तिप्रतिवन्‍न्धका दृष्टस्य तदनिवत्यत्वे मिथ्यात्वासिद्धथा 
स्वनिवत्यंपदेन तद्व्यावृत्यसिद्धेश्ध । 

अद्व तसिरद्धिः 
प्रकाशत' इति व्यवहाराभावेन तदंशे5शानावरणस्यावदइयकत्वात्‌। वक्ष्यत्ते चेतत्‌ । 
स्वनिवत्यंति च विशेषणं वृत्तिप्रतिबन्धकादष्टेनाथौन्‍्तरवारणाय। न च-चरमसा- 
धक्षात्कारोत्पत्तिप्रतिबन्‍्धकारएस्य तदनिवत्यत्वे मिथ्यात्वासिद्धिः, तश्निवत्य॑त्वे तद्धथु- 
द्सनमशकयमिति--वाच्यम्‌ , प्रतिवन्‍्धकाइदफई् विद्यमाने न क्वानोत्पक्तिरिति प्रथम 
तन्निदृत्ते: कारणात्मना स्थितस्य ठस्य झज्ञाननिवत्य त्वाध्च मिथ्यात्वम्‌। न चंवमाप स्वॉन- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
अनावृत माना जाता है, तथापि वह संवंथा अनावृत नहीं, क्योंकि 'साक्षिचतन्यमस्ति?, 
साक्षिचतन्यं भाति?--इस प्रकार का व्यवहार नहीं होता, अत्त: इस व्यवहार का 
प्रतिबन्धकीभूत साक्षिचतन्यविषयक अज्ञान भी मानना आवद्यक है, अज्ञान के विषय- 
निरूपण में इस विषय पर विद्येष प्रकाश डाला जायगा । 

(३) साध्य का तृतीय (स्वनिवत्यें ) विशेषण वृत्ति-प्रतिबन्धक अरष्ठ में 
अर्थान्तरता का निवारक है, [क्योंकि 'स्वनिवरत्य'--इस विशेषण का ग्रहण न करने 
पर *“स्वप्रागभावव्यतिरिक्तस्वविषयावरणस्व देशगतवस्त्वन्तरपुृवकम्‌र---इतना ही साध्य 
दोष रहता है, जिससे प्रमा वृत्ति के प्रतिबन्धक अदृद्न का भी ग्रहण किया जा सकता है, 
क्योंकि वह अदृष्ठ प्रागभाव से भिन्न है, प्रमा के विषय का आवरण, प्रमा-देशगत तथा 
जन्य भ्रम से अतिरिक्त बस्त्वन्तर है। इस प्रकार अज्ञान-सिद्धि के लिए प्रयुक्त अनुमान 
प्रमा के प्रतिबन्धकीभूत अद्टठ की सिद्धि से गतार्थ हो जाता है] । 

शूह्ला--च रम साक्षात्काररूप प्रमा का प्रतिबन्धकीभूत अश्ज्न चरम साक्षात्कार 
से निवृत्त होता है ? या नहीं ? यदि निवृत्त नहीं होता, तब उसमें मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
होगा और यदि वह भी चरम साक्षात्कार के द्वारा निवतंनीय माना जाता है, तब 
अर्थान्तरता-प्रसक्ति का व्युदास कभी भी नहीं हो सकता, क्योंकि उक्त तृतीय विशेषण 
से भी उसकी व्यावृत्ति नहीं होती । 

समाधान--प्रति बन्धकी भूत अरष्ट के रहने पर चरम साक्षात्कार कभी भी 
उत्पन्न नहीं होता, किसी प्रायश्वित्तादि कारणान्तर से उस अरदृड्ठ की निवृत्ति हो जाने 
पर दी ज्ञान को उत्पत्ति होती है, अतः उक्त प्रतिबन्धकीभूत अऋृ'ष्ठ चरम साक्षात्कार 
से निवतनीय नहीं होता, अधि तु चरम साक्षात्कार की उत्पत्ति से प्रथम (पूर्व ) ही उस 
की प्रायश्चित्तादि से निवृत्ति माननी होगी । प्रायश्चित्तादि से स्थूलरूपेण निवृत्त होकर 
भी वह अदृश् कारणात्मना ( सूक्ष्मरूप से ) अवस्थित रहता है, वही सूक्ष्म रूप चरम 
साक्षात्कार के द्वारा निवतंनीय होता है; अतः उस अरदृए् में मिथ्यात्व भी सिद्ध हो 
जाता है [विगत पृ० ३८ पर कहा जा चुका है कि जन्य वस्तु की स्थिति दो प्रकार की 


परिक्छेव: ] अज्ञाने अनुमानप्रमाणथियार: चर, 


न्‍्यायामृत म्‌ 
जतुर्थ जायुक्तम्‌ | अज्ञानस्य थिस्मत्रा|भ्रतर्याद्‌ वूसेः तत्पतिब स्वितचेतन्यस्य या 
# "के अद्वतसिद्धि 
वत्येत्वमव्यादहतम्‌ , स्वनिवत्यस्वरूपत्वे तात्पयोत्‌। अन्धहझा रेणाथौन्तरवारणाथ- 
मिद्मिति-केचिस । तन्न, स्वदेशगतेत्यनेनेव तद्॒घदासात्‌ । यथा चर चृत्तिप्रति 
बिम्बतचे तनन्‍्यस्थ . घिषयावच्छिन्नचतन्येन सहैकलोलोभावादज्ञाननिवतकत्वं, तथोकक्‍तं 
प्राक । स्वदेशगतेति च विशेषणं विषयगताश्नातत्वेनाथोनतरचाणाय । यद्यप्यविद्या- 
विषयत्वरूपमशापतत्वमसिद्धम्‌ , शातत्वाभावरूपं तु ग्रथमविशेषणेनेव परास्तम्‌, तथापि 
प्रथमेन प्रागभावव्युदासादत्यन्ताभावव्युदासाय चतुर्थमिति द्रष्टव्यम्‌ । 
ननु--कर्थ क्षनाभ्रयगतत्वमश्ानस्य ? वृक्त्यादिख्पस्य ज्ञानस्याज्ञानाअयचिदना 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

होती है--( १ ) कार्यरूपेण और (२ ) कारणरूपेण । मुद्गरपात से घटादि का कार्य- 
रूपेण ध्वंस हो जाने पर भी कारणत्मना अवस्थान बना <हता है; उसकी निवृत्ति तत्त्व- 
प्रमा से ही होती है; अतः मभिथ्यात्व का पर्यंवसित अर्थ होता है- ज्ञानप्रयुक्ता- 
वस्थिति तामान्यविरहप्रतियोगित्वम्‌ । इसी के अनुसार चरम साक्षात्कार की प्रतिबन्ध- 
कीभूत अरष्ट का प्रायश्चिलादि से केवल घ्वंस होता है, अत्यन्त निवृत्ति नहीं, उसकी 
कारणरूपेण अवस्थिति का अभाव चरम साक्षात्कार से हो होता है] | यदि उक्त अरृष्ट 
में स्वनिवत्येत्व भी है, तब 'स्वनिवत्यं” पद रखने पर भी उस अटदृष्ट की व्यावृत्ति नहीं 
होती, उस को लेकर अर्थान्तरता बनी ही . रहती है; अतः 'स्वनिवरत्यं? पद व्यर्थ क्‍यों 
नहीं ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि यहां 'स्वनिवत्यं” पद से साध्य की स्वरूपतः 
निवृत्ति विवक्षित है, उक्त अरृष्ठ की स्वरूपतः निवृत्ति प्रायश्चित्तादि से होती है, च॑रम 
साक्षात्कार से नहीं, क्योंकि प्रतिबन्धकीभूत अदृष्ट के स्वरूपत: बने रहने पर चरम 
साक्षात्कार उत्पन्न ही नहीं हो सकता, वह उस अद्ृष्ठ को निवृत्त ही कसे कर सकेगा ? 
किन्तु चरम साक्षात्कार से अनादि अज्ञान की स्वरूपत: ही निवृत्ति होती है, अतः 
अनादि अज्ञान में ही साध्य के सभी विशेषण घटते हैं, अन्यत्र नहीं कि अर्थान्तरता का 
सन्देह हो सके । 

यह जो किसी का कहना था कि अन्धकार में प्रसक्त अर्थान्तरता हटाने के लिए 
'स्वनिवत्यं” विशेषण रखा गया है, क्योंकि इस विशेषण के न होने पर अन्घकार पदार्थ 
भी स्वप्रागभाव से व्यतिरिक्त एवं स्वविषयावरणरूप होने" के कारण गृहीत हो जाता 
था। वह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि 'स्वदेशगत?!--इस चतुर्थ विशेषण से ही अन्धकार 
की व्यावृत्ति हो जाती है, क्योंकि प्रमा के अन्त:करणादि रूप देश में अन्धकार नहीं रहता 
अपितु प्रमा के विषयीभूत घटादि के देश में स्थित होता है। 


[यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि घटाकार वृत्ति अथवा उस वृत्ति में प्रति- 
बिम्बत चंतन्य के द्वारा अभिव्यक्त विषय-चंतन्य ही 'घट का प्रकाशक ज्ञान माना जाता 
है, घट-प्रकाशक ज्ञान घटविषयक अज्ञान का निवतंक नहीं होता, अपि तु घटाकार वृत्ति 
ही आवरण-निव तंक मानी जाती है, उसे“घट-प्र काहक ज्ञान नहीं कहा जाता.। वह 
कहना भी संगत नहीं, क्योंकि ] घटाकार वृत्ति में प्रतिबिम्बित चतनय विषयावच्छतन्न 

चेतन्य के साथ एकलोलीभावापन्न होकर अज्ञान का निवतंक होता है-यह विगत पू० 
रेछरे पर कहा जा चुका है । 


पएुछ० म्याया ग्इता ड्वेससिद्धो [ प्रथम: 


न्यायामृत म्‌ 
तद्भिव्यक्ताधिष्ठानअंतन्यस्थ यथा प्रमांणशानस्य सदनाश्िितत्वात््‌ | त्वन्मते5पि विषय- 
स्थाज्षञानस्येवायरणत्वाध्य । भज्ञातत्वस्णश तद्धिवयकशानाभाचरूपत्वे आचद्यवविशेषेणनेथ 
व्यायूसिसिद्ध रविद्यविषयस्वरूपत्वे चाउविद्यासिद्या चतुथवेयथ्योष्य । कि च 
स्वचिषयावर णपूर्कमित्येताघलैचालम्‌, अन्यद्‌ व्यथम्‌, नहि थ माप्रागभावः प्रमोत्पशि- 
प्रतिबन्धकारएं वा अशानातिरि क्तमर्न्यत्कचिद्वा आवरणम्‌ | तथा त्वेतेनव स्वप्रकाश- 
भ्रह्माघरणस+-/वेन द्वेतोरप्रयोजकत्वा पुतात्‌ । न च॑ तभोव्युदासाय तृतीयम्‌ , ठस्य 
प्रमामात्रविष्यावरणस्थाभावात्‌ । न च व्यापकविशेषणाना मुद्दे इ्यप्रती त्यर्थेत्वाद वे यथ्य- 
मिति चाचय्यम्‌ , यत्राथिशेबितं साध्यं श्रति ह्वेतोरप्रयोजकता थिमतं भिन्नाभिशन्नम्‌ , 
समानाधिछतत्वादित्यादौ, तत्व विशिष्टप्रतीतेरूद्देशव्यत्वात्‌ |! अन्यथा अतिप्रसंगात्‌ , 
नोलधूमकरणिकाः वक्षिप्रमोद दयेत्यपि खुबचत्वेन दवेतावषि ब्यथंविशेषणत्वस्यादोष- 
अद्व तसिद्धि: 
धितत्वादिति चेन्न; अन्त:करणस्थ चिदाश्रितत्वेन तद्ज्त्तेस्तस्प्रतिफलितचेतन्यस्य 
था शानस्य चिदाअ्षितत्वसंभवात्‌ , किचिदवनब्छिन्नतदाशितस्यापि तदाशि- 
तत्वानपायात्‌ , कण्णशष्कुल्यवच्छिन्नाकाशशितस्य शव्दस्याकाशाश्रितत्ववत्‌ | एवं चल 
भावाभावसाधारणमावरणमिति मतेन साध्यमुपपादितम्‌ । अभावों नावारक इति 


७ ._><>अ नननमनमनमीनन+त+त- मनन “पर अत पल» अमम«ा--... जनमम»«ममभक 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

( ४ ) साध्य का 'स्वदेशगत”--यह चतुर्थ विशेषण विषयगत अज्ञातत्व को लेकर 
प्रसक्त अर्थान्तरता की निवृत्ति के लिए प्रयुक्त हुआ है। अर्थात्‌ कोई भी विषय ज्ञान होने 
से पूर्व अज्ञात होता है, अत: विषयगत *अज्ञातत्व” धर्म प्रमा के प्रागभाव से भिन्न, विषय 
का आवरण एवं प्रमा से निवत्यं होने के कारण गृहीत हो जाता है, अतः अज्ञान-साधक 
अनुमान विषयगत अज्ञातत्व को लेकर गताथे हो जाता है। उस की निवृत्ति 
'स्वदेशगत”--इस विशेषण से ही होती है, क्योंकि वह “अज्ञातत्व” धर्म विषयगत होता 
है, प्रमा-देशगत नहीं । यद्यपि इस अनुमान से पूर्व अज्ञान या अविद्या अप्रसिद्ध होने के 
कारण अज्ञान-विषयत्वरूप अज्ञातत्व भी अप्रसिद्ध है. अतः उसकी व्याव॒त्ति के लिए क्रिसी 
विशेषण की आवद्यकता नहीं एवं ज्ञान-प्रागभाव या ज्ञातत्वाभावरूप अज्ञात्तत्व की 
न्‍्यावृत्ति प्रथम ( स्वप्रागभावव्यतिरिक्त ) विशेषण से हो जाती है, उसके लिए भी इस 
चतुर्थ विषद्ोषण की आवश्यक्रता नहीं । तथापि प्रथम विशेषण से प्रागभाव की ही निवृत्ति 
होती है ज्ञातत्वादि के अत्यन्ताभाव की निवृत्ति के लिए यह चतुर्थ विशेषण सार्थक 
होता है | 

शा - साध्यत्वेन अधिगत अज्ञान में प्रमा-देशगतत्व सम्भव नहीं, क्योंकि वृत्ति 
अथवा वृत्त्यभिव्यक्त चेतन्यरूप ज्ञान अज्ञान के आश्रयीभूत शुद्ध चेतन्य देश में नहीं रहता 
[ अर्थात्‌ प्रमा वृत्ति, या वृत्ति-प्रतिविम्बित चेतन्यरूप ज्ञान अन्तः:करणावच्छिछंन्न चेतन 
के ही आश्रित है और अज्ञान अनवच्छिन्न चेतन के आश्रित, अतः दोनों एक आश्रय के 
आश्वित नहीं हैं ] । 

समाघान---अन्त:क रणादि पदार्थ सावच्छिन्न चेतन्य में ही रहते हें, अनवच्छिन्न 
चेतन्य में नहीं--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्यींकि जेसे ,आकाएह के एक कर्णदाष्कुल्य- 
वच्छिन्न देश में वर्तमान दाब्द का सामान्यत: आकाष्दा को आश्रय माना जाता है. वसे 
ही अन्त:ःकरणावच्छिन्न चेतन्य के आश्चित प्रमा ज्ञान सासान्‍्य ग्रू निरवच्छिन्न चेतन्‍्य के 


वरिच्छेदः ] अज्ञाने अनुमानप्रमाणसिचार: 


न्‍्यायामृत म्‌ 

त्थापाताच्च । । ते 

देती ज प्रकाशकरत्वं शानत्वं या ! शानहेतुत्व॑ वा ? साक्षात्‌ परंपरया व्यवहर- 
हेतुत्वमात्रं था ? तमोनिवर्तकत्वं चा ! आवरणनियतंकर्वं या ? अज्ञनान्धकारान्य 
तरनिवतकत्वं या ? प्रकाशकशब्दवाच्यत्वमात्र वा? नाचथः, रृष्टान्ते अभावात ल 
द्वितीय:, असिद्धेरिन्द्रियादो व्यभिचाराच्च । जत एव न ततीय:। न चतुर्थ:, अशाना- 
न्धकारानुगततमस्त्वाभावात्‌ , साध्यावेशिप्टदद्याच्च । अत एच न पंचमः, कुद्दान्टादो 
.  अद्वेतसिद्धिः 
सिद्धान्ते तु साध्यडये तात्पयम्‌-- स्वप्रागभावातिरिक्तस्वनिवत्यस्वदे शगतचस्त्वन्तर 
पूर्वफमित्येकम्‌ । स्वधिषयावरण ( स्वनिवत्यंस्वदेशगतचस्त्वन्तर ) पूर्वकमित्यपरमिति 
न किच्चिदसमअजसम । 

हेती थ प्रफाशकत्वं प्रकाशकपद्वयाच्यत्वं, अप्रकाशविरोधित्यं॑ वा झाना- 
लोकयो: साधारणम्‌। यद्यपि प्रकाशकपदवाच्यत्व॑ नामकरणवशात्‌ कस्मिश्यित्‌ 
यपुरुषे ५प्यस्ति; तथापि प्रकाशकशदब्देन शास्त्रे सबदे शकालयोयची व्यवहियमाणपत्यं 
तद्दिवक्षितम्‌ | अथवास्तु साधारणम्‌ । अप्रकाशिताथगोचररेति विशेषणाद्‌ व्यभिचार- 
व्युवास्तः । 


अद्व तसिद्धि-व्याख्य , 

आश्रित है और वही अज्ञान का आश्रय है, अत: दोनों की समानदेशता निश्चित है । 

यद्यपि अभाव पदार्थ आवरण नहीं हो सकता, अत एवं अन्धकार और अज्ञान 
को भावरूप सिद्ध किया जाता है, तथापि भावाभाव-साधारण आवरणरूपता को 
मानकर साध्य का उपन्यास विवरणकार ने किया ओर यहाँ तक उसी का उपपादन 
किया गया है । तथापि भाव ही आवरक होता है? अभाव नहीं इस प्रकार के मुख्य 
वेदान्त-सिद्धान्त में दो प्रकार क साध्य विवक्षित हैं-( १ ) 'स्वप्रागभावव्यतिरिक्तस्व॒त्रि- 
वत्यंस्वदेशगतवस्त्वन्तरपृर्वकम्‌?---यह एक और (२) 'स्वविषयावरणस्वनिवत्यंस्वदेश- 
गतवस्त्वन्तरपूर्वकम्‌र---यह द्वितीय साध्य-प्रकार है [ प्रथम साध्य में स्वविषयाव रण-- 
इस द्वितीय तथा द्वितीय में 'स्वप्रागभाव/--इस प्रथम विशेषण का परित्याग कर दिया 
. गया है ]। अतः साध्य के सभी विद्येषण सार्थक एवं अज्ञान की सिद्धि करने में सक्षम हैं । 

अप्रकाशितार्थ प्रकाशकत्वात्‌'--इस हेतु में जो न्यायामृतकार ने अननुगमादि 
दोष दिये हैं--''पक्षरष्टान्तानुगतं प्रकाशत्व॑ न विद्यते | शब्दसाम्येन चेत्प्रथिवया गोत्वा- 
च्छुड़ूं समापतेत्‌ ॥”” वे संगत नहीं, क्‍योंकि प्रकाशकपद-वाच्यत्व या अप्रकाशविरोघित्व 
को प्रकाशत्व मान कर उन सभी दोषों का निराकरण किया जा सकत्ता है, क्योंकि 
प्रदीपादि आलोक भी प्रकाश-पद-वाच्य एवं अप्रकाश-विरोधी है और प्रमा ज्ञान भी । 
यद्यति 'प्रकाशकपदवाच्यत्वं प्रकाशकत्वम्‌'---एऐसा कहने पर उस व्यक्ति में व्यभिचार 
होता है, जिसका पिता ने 'प्रकाशक”ः नामकरण किया है,- क्योंकि उसमें प्रकाशक 
पद-वाच्यत्व के रहने पर भी अभिमत वस्त्वन्तरप्वबेकत्वरूप साध्य नहीं रहता । तथापि 
यहाँ वह प्रकाशपदार्थ विवक्षित है, जो कि शास्त्रों में अथवा सभी देशों में अनादि काल 
से प्रकाशक” पद के द्वारा व्यवहृत होता आया है, वह व्यक्ति बेसा नहीं, व्योंकि वह 
सादि है, अनादि एवं सार्वेदेशिक व्यवहार का विषय नहीं हो सकता । अथवा प्रकाशक 
का “अप्रकाशितार्थविषयक” विद्दोषण जोड़ देने से उक्त व्यभिचार का निरास हो जाता 
है, वर्योंकि वह प्रकाशक” नाम का व्यक्ति अप्रकाशितार्थविषयक प्रकाश नहीं । 


५४२ म्या यासताद्षेतसि दो कप 


स्पायामृतम्‌ 
व्याभचाराच्त्र । न षष्ठः, साध्यावेशिष्टयादेव। न सप्तमः, दब्दसाम्येनेकसाध्यसाथने 
पृथिष्यादे्‌रपि गोत्वेन श्टंगित्वसाथनापातात्‌। उक्त चर विवरणे--शानप्रकाइयत्वा- 
दर्शानविरोधिनोउन्यदेवालोकप्रकाश्यत्वं तमोविरोधित्वं नामेति | एवं ल-- 
पक्षटप्रान्‍्तानुगत पशकाशत्यं न विद्यत्ते। 
शब्दसास्येन चेत्पृथ्वया गोत्वाचछु गं॑ समापतेत !। 
अद्वंतसिद्धि: 
अप्रकाशितत्वं॑ चर “न प्रकाशत” इति व्यवहारगोचर रत्वम , तत्च स्वप्रकाद- 
चतन्ये<प्यस्तीत्युपपादितम्‌ | एवं निरुक्ताप्रकाशविरोधित्वमपि ज्ञानालोकयो: प्रत्यक्ष- 
सिद्धम्‌ू । उक्तं थे विवरणे--'ज्ानप्रकाश्यत्वादशानब्रिरोधित्वादन्यदेव आलोकप्रका- 
इयत्यं तमोविरोधित्यं नामेति । अत उभयोरेव साक्षादप्रकाशविरोथित्वसंभवा- 
छेन्द्रियसलत्िकपोदी व्यभिचारः। एवं चाप्रकाशितार्थंगोच र त्वे सति प्रकाशशब्दवाच्य- 
त्वाद्‌ अप्रका शविरोधिप्रकाशत्वादिति वा हेतुः प्य वबसितः । विपयेयविषयस्तु नाशात:, 
बिपयेयान्यकालासस्वेन तस्यानिवेचनीयस्य मानगोचरत्वाभावेन प्रकाशप्राक्कालसरत्त्व- 


निशा खनन न चतिा। तक - अनानटणाा, 


'नाक---री नमक सनम पाना). सानममकान-'पाकरी--“: ७००००कनक+-५-. 6+००--ा-+->. 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अप्रकाशतत्व” पद से यहाँ "न प्रकाशते'--इस प्रकार का व्यवहार-विषयत्व 
विवल्लित है। अप्रकाशितार्थ-प्रकाशकत्व लौक्रिक आलोक से लेकर स्वप्रकाश चेतन्य 
तक विद्यमान है--यह कह छुके हैं, एवं उक्त अप्रकाहविरोधित्व भी ज्ञान और 
आलोक--दोनों में प्रत्यक्षत: सिद्ध है।विवरणकार ने कहा है-“'ज्ञानप्र काश्यत्वाद- 
ज्ञानविरोधित्वादन्यदेव आलोकप्रकाश्यत्व॑ तमोविरोधित्व॑ नाम” (पं०वबि० पृू० 
२४६ ) । अर्थात्‌ प्रमा ज्ञानगत अज्ञान-विरोधित्व और आलोक में तमोवि रोधित्व--- 
दो अत्यन्त भिन्न धर्म हैं, अत: ज्ञानरूप पक्ष और आलोकरूप द्ृष्ठान्त में एक प्रकार का 
अप्रकाशिताथर्थे-प्रकाशकत्वरूप हेतु अनुगत नहीं, अपितु विजातीय है, अत: इसे सद्धंतु 
क्योंकर कहा जा संकता है ? इस शद्भा का समाधान यह है कि दोनों प्रकाशरूपताओं 
का अन्तर होने पर भी अप्रकाश-विराधित्वरूप प्रकाशत्व उभय-साधारण है, अतः यही 
विवरण-सम्मत प्रकाशकत्व है । 

'अप्रकाश-विरोघधित्व” पद से यहां साक्षादप्रकाशविरोधित्व विवक्षित है, अन्यथा 
इन्द्रिय और इन्द्रिय-सन्निकर्षादि में व्यभिचार हो जाता) क्योंकि इन्द्रिय-सब्दिकर्षेजन्य 
ज्ञान अप्रकाश का विरोधी होता है, अत: उसके द्वारा इन्द्रिय और इन्द्रिय-सन्निकर्ष 
में भी परम्परया अप्रकाश-विरोधित्व सुलभ है) किन्तु वहाँ विवक्षित बस्त्वन्तरपूर्वत्वरूप 
साध्य नहीं रहता? इस प्रकार के व्यभिचार को निवृत्ति 'साक्षात्‌? पद से हो जाती है, 
क्योंकि इन्द्रियादि साक्षात्‌ अप्रकाश के विरोधी नहीं होते, अपितु अप्रकाशविरोबी 
ज्ञानोत्पादकत्वेन परम्परया, अतः बहाँ हेतु नहीं रह सकता कि व्यभिचारी हो जाय । 
इस प्रकार अप्रकाशितायंबविषयकत्वे सति प्रकाशशब्दबाच्यत्वाद”' अथवा “अप्रकाश- 
विरोधिप्रकाशत्वात्‌*--यह हेतु उक्त अनुमान में पर्यवसित होता है। [सभी ज्ञान 
अप्रकाशित अर्थ के प्रकाशक एवं प्रकाशपद-बाज्य होते हैं, अत: शुक्ति-रजतादि अ्रम 
ज्ञान में भी अप्रकाशितार्थप्र काशकत्व तथा प्रकाशपदबाच्यत्वरूप हेतु रहता है. किन्तु 
बस्त्वन्तरपूर्व कत्व नहीं, अतः उक्त प्रथम हेतु व्यभिचारी क्‍यों नहीं ? इस दशक्का का 
समाधान यह है कि] रजत-भ्रमादिरूप विपयेंगय का विषयीश्षत प्रातिभासिक रजत 


वरिच्छेदः ) अशाने अनुमानप्रमाणविय (र: ५७३ 


न्‍्यायामृतम्‌ 


कि ये प्रमाणस्य च ब्रह्मशानस्य चिदन्याप्रकाशकत्वात्‌ स्वप्रकाशचितश्याध्यासा- 
चिछ्ठानत्वादिना सदाप्रकाशमानत्वेनाप्रकाशितत्याभाबात्‌ , तत्र हेतोरसिछि:, कि 
चास्या अनुमितेर प्रकाशितप्रकाशित्वाभावे प्रकाशितलप्रकाशकत्यवं या, अप्रकाशकत्व या 
स्थादुभयधाप्यनुतिमिव्यथों । तत्पयकाशकत्वे चात्नेंच वाधो व्यभिचारों था, अस्या: स्व- 
अद्व तसिद्धि: 
घटिताप्रकाशितत्वासंभवाद्‌ , अत पुव स॒ नाप्रकाशविरोधो, स्वविषये अप्रकाशा- 
भावाद्‌ , अधिष्ठानाप्रकाशस्तु तसस्‍्य जनक पएव। स्मरणे च व्यभिचाराभावः स्पष्ट: । 
अजुकूलतकब्ध त्वदुक्तमथ न जानामाति प्रतीत्यन्यथाजुपपतक्त्यादिरूपः प्रायुक्त पय । 
पतेन गोदाव्द्वाच्य त्वेन पृथिव्या अपि झटज्चित्वानुमानापातो5पास्त:, तत्रालुकूछलतकां- 
भावात्‌ | अज्ञानस्य स्वरूपेणाशाना विपयत्वे.४डडप तद्भावस्वादिकमशानविपयो भवत्येव, 
तस्याशानआहकसाक्ष्यग्राह्मत्वात्‌ । अन्यथा तत्र विवादों न स्यात्‌। एवं भअ्रमाया 
स्वविषयावरणाभावपूर्व कत्वमपि न ॒प्रमास्वरूपग्राहकसाक्षिग्राह्मम्‌। तथा च तद्प्रा- 
ट्िकाया एतस्‍्या अनुभिते: साध्यसाधथनोभयाचिकरणत्वात्‌ न कोडपि दोषः 
| “77777 अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अज्ञात कभी नहीं होता, क्योंकि भ्रम ज्ञान और उसका रजतादि विषय एक ही अज्ञान 
रूप उपादान के उपादेय होने के कारण एक साथ ही उत्पन्न होते हैं और एक साथ 
ही नष्ट होते हैं. अत: रजतादि विषय अ्रम-काल से भिन्न काल में न रहने के कारण 
ज्ञात एवं अनिर्वंचनीय माना जाता है? अत एवं अविद्या-वृत्तिरूप विपयंय का ही विषय 
होता है, अन्त:करण-जन्य प्रमाण वृत्ति का विषय नहीं होता, प्रकाशप्राक्काल- 
सत्त्वरूप अज्ञातत्व उसमें सम्भव नहीं, फलतः उक्त हेतु वहाँ व्यभिचारी नहीं होता। 
विपयेय ज्ञान अज्ञातविषयक न होने के कारण अप्रकाश का विरोधी भी नहीं होताः 
अपितु अज्ञातविषयक प्रमारूप ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी होता है। यद्यपि विपयंय 
में शुकक्‍त्यादि अविधष्लान के इदन्त्वादि सामान्य अंश का भान होता है, तथापि वह 
विपयंय का विरोधी नही, अपितु जनक ही होता है। स्मरण ज्ञान भी ग्ृरहीत विषय 
का ही ग्राहक होता है, अगृहीत का नहीं, अतः स्मरण में उक्त हेलु के व्यभिचार का 
अभाव अत्यन्त स्वष्ट है । फिर भी हेतु में व्यभिचार-शद्भा यदि हो तो उसका परिहार 
करने के लिए वही पूर्वोक्त अनुकुल तक है--यदि भावरूपमज्ञानं न स्यात्‌, तदा त्वदुक्त- 
मर्थ न जानामि--इति साक्षिरूपा प्रतीतिन स्यात्‌। इस प्रकार का अनुकूल तर्क न 
होने के कारण पृथिवी में श्यूज्धित्वत का अनुमान नहीं किया जा सकता । 

[यह जो नन्‍्यायामृतकार ने आज्षेप किया है कि इस अज्ञानानुमिति का विषयी- 
भूत अज्ञान साक्षिभास्य होने के कारण कभी भी अज्ञात नहीं, अत: इस अनुमिति में 
अज्ञातार्थ-ज्ञापकत्व न होने के कारण बाघ या व्यभिचार दोष है, अर्थात्‌ यदि उक्त 
अनुमिति पक्ष के अन्तगंत है, तब आंशिक बाध और यदि पक्ष-बहिभूत है, तब 
व्यभिचार की प्रसक्ति होती है। उस आक्तेप का समाधान यह है कि | यद्यपि अज्ञान 
स्वरूपत: अज्ञात नहीं, तथापि भावत्व, ज्ञानविरोधित्वादिरूप से ज्ञात ( साक्षि-भास्य ) 
न होने के कारण अज्ञात है, अत: उक्त अज्ञानानुमिति में स्वनिवत्यंज्ञानपूर्वं कत्व का 
बाघ नहीं होता । यदि अज्ञान का भावत्वादिरूप से अज्ञान न माना जाय, तब द्व॑त, 
चादियों का अज्ञान की भावरूपता में विवाद नहीं होना चाहिए , जैसे अज्ञान स्परूपतः 
साक्षि-ग्राह्म होता है, वंधे ही प्रमभा भी स्वरूपत: साक्षी के द्वारा गृहीत होती है, किन्तु 


. सस्सि 
५४७ न्यायास्ड्ताहतासि दो [ अथमः 


न्‍्यापापृतम्‌ 
विपयावरणानिवतकत्व(/त्‌। न श्यशानावयरणमश्नानमस्ति। दृष्टान्तेडपि द्वितीयादि 
धमाया: अन्धका र(नुत्पन्नत्वेन प्रथम पद व्यथम्‌ | दश्िखष्टिफ्श्ष दशन्ते उसययेकल्यं ख । 
अनादित्वे सति भावत्वयमभावचिलक्ष णत्यं वा न नवत्यनिष्ठमनादिमात्रवृक्तित्वात्‌ । 
अनाययभावविलक्षणमात्रवृत्तित्याद्वा, आत्मत्ववत्‌ | निवत्यत्यं या नानादिभावनिष्ठं 
नानाथभावविलक्ष्णनिष्टं व, निवत्यमातवृत्षित्वात्‌, प्रागभावत्ववत्‌ | प्रमाणज्ञान वा 
गा अद्व तसिद्धि 
दृफ्टान्ते चान्यकाराव्यवहितोत्पक्तिकत्वं विशेषणम्‌ | तेन न प्रथमपदवयथ्यं न या 
छद्वितीयादिध्रभ(यां साध्यसाधनयेंकर्प्यम्‌ विस्तरेण चान्यत्र व्युत्पादितमिद्मस्माशि: | 
ननु--अनादित्वे खति भावत्वमसमाचविलक्षणत्वं वा, न निवत्यनिष्ठटम्‌ , अनादि 


भावम/तवृत्तिधमंत्वद , अनाय भव विलणमाजतवृ त्तित्वाद्धा, आत्मत्ववत्‌। निवत्यत्य॑ 
चा, नानादिभवनिष्ठम्‌ , अनाय्म वविलक्षणनिष्ठ नेति व।, निवत्यमात्रदक्तित्वात्‌ , 
अद्व तसिद्धि-न्या छ्या 


प्रमा सें स्वविषयावरणमभावरूपाज्ञानपुर्वकत्व प्रमा-स्वरूप-ग्राहक साक्षी के द्वारा गृहीत 
नहीं होता, अत: इस अज्ञान-ग्राहक अनुमिति में साध्य ओर सावन-दोनों के रहने 
से कोई दोष प्रसक्‍त नहीं होता। 
उक्त अज्ञान-साध क अनुमान-प्रयोग में “अन्धकारे प्रथमोत्पन्नप्रदीपप्रभावत्‌-- 
इस दृष्ठान्त का “अन्धका रावग्यवहितोत्पत्तिकत्वार्थेक प्रथम ( अन्धकारे प्रथमोत्पन्न ) 
विशेषण अन्धकार व्यवहितोत्पत्तिक श्र दीप प्रभा में प्रसक्त साध्य और साधन--दोनों 
के वकल्प दोष का परिहार करने के लिए रखा गया है, अर्थात्‌ प्रदीप-प्रभा की उत्पत्ति 
का प्राथम्यमात्र बोधन करने के लिए उक्त प्रथम दल नहीं रखा गया, अपितु अन्ध- 
काराव्यवहितोत्पत्तिकत्व का बोध कराने के लिए प्रयुक्त हुआ है, अतः व्यर्थ नहीं । 
सिद्धान्तबिन्दु आदि ग्रन्थों में इस विषय पर विद्यष प्रकाश डाला गया है । 
दाड्ला--उक्त अज्ञान-साधक अनुमान के प्रतिपक्षी अनुमानों का प्रयोग इस प्रकार 
किया जा सकता है--( १-२ ) अनादित्वे सति भावत्वम्‌ , अभावविलक्षणत्वं वां, न 
निवत्यंनिप्नम्‌ , अनादिभावमात्रवृत्तिघमंत्वाद अनादय्रभावविलक्षण मात्रवृत्तित्वाद वा 
आत्मत्ववत्‌ [अर्थात्‌ अनादि भावरूप या अभाव-विलक्षण अज्ञान किसी प्रमा के द्वारा 
निवतेंनीय नहीं होता, क्योंकि अनादि भाव या अभाव-भिन्न है, जेसे आत्मा । आत्मा के 
समान ही सभी “अनादि भाव पदार्थ नित्य होते हैं, उनकी निवृत्ति सम्भव नहीं, अतः 
अज्ञान को यदि अनादि भाव पदार्थ माना जाता है, तब उसकी प्रमा-निव त्यंत्वेन सिद्धि 
कदापि नहीं हो सकती, यहाँ अनादि भावभूत अज्ञान को पक्ष बनाने पर घर्मि-ग्राहक 
प्रमाण के द्वारा बाधादि दोषों का उद्भावन हो सकता था, अत: 'अनादित्व-विशिष्ठ 
भावत्व” धर्म को पक्ष बनाया गया है | हेतु में 'भाव” पद न रखने पर 'प्रागभावत्व' में 
उ्यभिचार हो जाता, क्‍योंकि 'प्रागभावत्व' धर्म प्रतियोगिनिवत्य॑निष्ठ ही होता है, उससे 
भिन्‍न नहीं, किन्तु अनादिपदार्थव॒तित्व प्रागभावत्व में भी है, अत: “भाव” विशेषण से 
उसकी व्यावत्ति की गई है। घटत्वादि में व्यभिचार-वारणार्थ अनादित्व विशेषण, प्रमेय- 
त्वादि सें व्यभिचार न हो, अत: “मात्र' पद रखा गया ]। (३-४) निवत्यंत्वं वा न अनादि 
भावनिष्ठम्‌, अनाद्रभावविलक्षणनिष्ठ नेति वा, निवत्यंमात्रव॒त्तित्वाद वा प्रागभावत्ववत्‌ 
[भेद-निदंश में प्रतियोगी को अनुयोगी और अनुयोगी को प्रतियोगी बना देने 


परिष्छेव्‌ः ] अज्ञाने अजुमानप्रमाणलियार: ९५७५९ 


न्यायागृत म्‌ 
अभावास्यथानादनिवत्ेकम्‌ , शानत्याद्‌ अमयदित्यादिना सत्पतियक्षता च। पूल 
कत्यभाथमाजेणाकृतस्य कृतिथत्‌ स्खत्यभायषमाश्रेणास्म्ृतस्य स्मतिवष्य पूर्य प्रकाशा- 
अद्व तसिद्धि: 
ध्रागभायत्वचत्‌ । अना दि त्वं वा, नावरणनिष्ठम्‌ , अनाविमा श्रवृशित्वात्‌, प्रागभावत्ववल्‌ । 
प्रमाणक्ञानं वा अनादभावान्यानाद्यनिवतकम , शानत्वाद , भ्रमवदित्यादिना सत्मति- 
पत्ता, कृत्यभावमात्रेणाकृतस्य रकूृतिवत्‌ पू्वप्रकाशाभावमाशत्रेणाप्रकाशितस्य प्रकाशो- 


7... अउद्वंतसिद्धिब्ब्याख्या 
पर कोई अन्तर नहीं पड़ता, जेसे घट: पटो न और पटो घटो न--ऐसा कहा 
जा सकता है, वेसे ही अनादिभाववृत्ति: निवत्य॑निष्ठो न निवरत्यनिष्ठो 5नादिभाव- 
वृत्तिनं--इस प्रकार उभयथा कहा जा सकता है, उसी के अनुसार यह द्वितीय 
प्रयोग किया गया है। यदि निवत्यंमात्रवृत्ति प्रागभावत्वादि घर्मं अनादिभाववृत्ति 
नहीं हो सकते, तब 'प्रमा-निवत्यंत्व” घमं भी अनादिभावरूप अज्ञान में नहीं रह सकता, 
अत: प्रमा-निवत्यंत्वेने अज्ञान की सिद्धि प्रतिरुद्ध हो जाती है| ।(३ ) अनादित्वं वा 
नावरणनिष्ठम्‌, अनादिमाजत्रवृत्तित्वातु, प्रागभावत्ववत्‌ [“अनादित्व” धर्म यदि आवरण- 
वृत्ति नहीं होता, तब अज्ञानावरण को अनादि नहीं कहा जा सकता और उसे सादि 
मानने पर वस्त्वन्तर नहों कहा जा सकता, क्योंकि सर्व-सम्मत सादि भ्रम वस्तु से 
भिन्‍न होने के कारण ही अनादि अज्ञान को वस्त्वन्तर कहा जाता है, वस्त्वन्तरपूर्वकत्व 
प्रमा में सिद्ध कर अज्ञान की सिद्धि पयंवसित होती है, किन्तु अज्ञान में अनादित्व घर्म 
के सिद्ध न होने पर अनादि भावरूप से अज्ञान की सिद्धि अवरुद्ध हो जाती है । स्थापना- 
नुमान के साक्षात्‌ या परम्परया विरोधी अर्थ के साधक अनुमान को प्रतिपक्षी अनुमान 
कहा जा सकता है] । (६) प्रमाणज्ञानं वा अनायभावान्यानाइनिवंकम्‌, ज्ञानत्वाद, 
अमवत्‌ [सिद्धान्ती की ओर से प्रमा ज्ञान में स्वप्रागभावव्यतिरिक्त स्वनिवर्त्यानादि- 
भावपूर्वकत्व की जो प्रतिज्ञा की गई, उसके प्रतिरोध में पूर्वपक्षी प्रमाज्ञान में अनादि- 
भावानिवतंकत्व की प्रतिज्ञा करता है। भाव पदार्थ को “अभावान्य” पद से अभिहित 
किया गया है, क्‍योंकि अज्ञान की भावरूपता में विवाद करनेवाला पूर्ववादी “भाव: 
पद से कभी उसका उल्लेख नहीं कर सकता। इस अनुमान में भ्रम ज्ञान को दृषप्लान्त 
बनाया गया हैः भ्रम ज्ञान में अपने प्रागभाव से भिन्न अनादि अभावान्य वस्तु की 
अनिवतंकता निश्चित है--ज्ञान-सामान्य की इस सामान्य मर्यादा का अतिक्रमण ज्ञान- 
विशेष ( प्रमा ज्ञान ) भी नहीं कर सकता ] । 

उक्त अज्ञान-साधक अनुमान केवल सत्प्रतिपक्षित ही नहीं, अप्रयोजकत्व दोष 
से भी युक्त है, क्‍योंकि जेसे “अकृतं ( अनिष्पादितं घटावि ) करोति!'---इस व्यवहार 
में 'अकृत घट” पद से घटविषयक कृति के अभाव की ही उपस्थिति कराई जाती है, 
किसी अनादि भावरूप अकृति पदार्थे की कल्पना नहीं की जाती, वेसे ही »“अज्ञातं 
घट जानाति'--इस व्यवहार में भी “अज्ञात” पद से घटविषयक ज्ञानाभाव का ही 
अभिधान हो सकता है, किसी भावरूप अनादि अज्ञान की कल्पना आवश्यक नहीं, 
अन्यथा अनादि अज्ञान के समान ही अनादि अकृति, अस्मृति, अगति, अप्राप्ति आदि 
पदार्थों की अनिष्ट कल्पना करनी पड़ेगी। फरूत: कथित अज्ञान-साधक अनुमान 
ज्ञानाभाव की सिद्धि से गतार्थ हो जाता है, उससे अतिरिक्त भावरूप अज्ञान की 

श्र 


९७६ न्थाया ससाहवससिजी [ प्रथम: 


स्‍्यायापृतम्‌ 
भावमात्रेणाप्रकाशित स्थ प्रकाशो पपक्षे रप्रयोजकत्य॑ ख | कि च घटाविदवियय आलोकप्र- 
कादइास्तमोविरोधीति सम्निवर्तको5सतु । श्ञानप्रकादास्तु नाशानविरोघो, घटायरधिष्ठान- 
सेतन्यस्याजश्ञानाविरोधित्वाद्‌ , बुस्तेस्त्वनधिष्ठ। नत्वेन तज्ज्ञानत्वाभावात्‌ | त्वन्मते दि 
शानझ ययोर (ध्यासिसक स्सम्बन्ध: । 

अद्व तसिद्धि: 
पपक्तरप्रयोजकत्वं॑ चेति-चेन्न, अनुकूलतकोभावेनाप्रयोजकत्वात्‌ , सिद्धान्तिद्देतोश्धा- 
चुकूलतक सद्भावेन साध्यव्याप्यत्वे निश्चित सत्प्रतिपक्षाप्रयोजकत्वादीनामनवकाशात्‌ | 
अनादिभावत्वस्थ निवरत्यांव्रत्तित्वेउप्यविद्याया भावविलक्षणाया निवत्येत्वोपपत्तराद्ा- 
नुमानेनाविरोघश्च । द्वितोये त्वनाश्रितमात्रवृत्तित्वमुपाधि: । तृतीयचतुथयो: सकलू- 
निवत्यावृत्तित्वपुपधि: । पञ्चवमे सकलानायदृत्तित्वमुपाधि:ः | षषच्ठे प्रतियोग्यप्रसिद्धथा 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 


साधनता में कोई अनुकूल तक प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । 

समाधान--उक्त सभी प्रतिपक्षभूत अनुमान-प्रयोग अनुकुल तके से रहित होने 
के कारण अप्रयोजक हैं, किन्तु अज्ञान-साधक अनुमान में अनुकूल तक निश्चित है, अतः: 
निर्वेख विरोधी अनुमानों के द्वारा सबल स्थापनानुमानों का सत्प्रतिपक्ष-प्रदर्शन संभव 
नहीं होता । प्रकरूत अनुमान में अनुकूल तक॑ विगत पृ० ५४३ पर प्रस्तुत कर चुके हैं। 
उक्त प्रतिपक्ष भृत अनुमान-प्रयोगों में (१) प्रथम ( अनादित्वे सति भावत्व॑ं न निवत्तं- 
निप्ठम, अनादिभावमात्रवृत्तित्वाद आत्मत्ववत्‌ ) अनुमान कभी भी प्रकृत अज्ञान-साधक 
अनुमान का प्रतिरोध नहीं कर सकता, क्‍योंकि अनादिभावत्व धर्म में निवत्यंवृत्तिता 
सिद्ध की जाती है, उसे उक्त अज्ञानया अविया में नहीं माना जाता हैः अज्ञान भाव- 
भाव से अतिरिक्त अनादि अनिवंचनीय माना जाता है--यह कह चुके है, अतः अज्ञान 
में प्रमा ज्ञान की निवत्यंता अबाधित रहती है। (२) द्वितीय प्रयोग ( अनादित्वे 
सति अभावविलक्षणत्वमू, न निवत्यंनिप्ठम, अनाद्यभावविलक्षण मात्रवृत्तित्वाद, आत्म- 
त्ववत्‌ ) में अनाश्रितमात्रवृत्तित्व” उपाधि है [आत्मा किसी के आश्वित नहीं, अनाश्वित 
माना जाता है, अतः आत्मत्वरूप दृष्ठान्त में अनाश्रितमात्रवृत्तित्व रहने से साध्य का 
व्यापक है एवं घटाश्रित घटत्वादि जातियों में भी अनाद्राभावविलक्षणमात्रवृत्तित्वरूप 
साधन के रहने पर भी अन॥।श्रतमात्रवृत्तित्व नहीं रहता, अतः साधन का अव्यापक 
है । साध्य के व्यापक तथा साधन के अव्यापक धर्म को उपाधि माना जाता है- यह 
कई वार कहा जा चुका है। सोपाधिक हेतु साध्य-साधन में समर्थे नहीं? असमर्थ हेतु 
के द्वारा सत्प्रतिपक्ष-प्रयोग नहीं हो सकता]। (३-४ ) तृतीय ( निवत्यंत्वमू, न 
अनाद्भावनिष्ठम्‌, निवत्यंमात्रवृत्तित्वात्‌, प्रागभावत्ववत्‌ ) और चतुर्थ ( निवत्यंत्वम, 
अनाद्यभावविलक्षणनिष्ठं न, निवत्यंमात्रवृत्तित्वातू, प्रागभावत्ववत्‌ ) प्रयोग में सकल- 
निवत्य॑वृत्तित्व' घम उपाधि है [दृष्टान्तभूत प्रागभात्व धर्म सकल घटादि निवत्ये पदार्थों 
में नहीं रहता, अतः सकल निवत्यवित्तित्व साध्य का व्यापक तथा पक्षभूत सकर 
निवत्यंवृत्तिक्प निवत्यंत्व ' में न रहने के कारण साघन का अव्यापक है]। 
(५) प्चमम (अनादित्वम्‌ू, नावरणनिप्वम्‌, अनादिमात्रवृत्तित्वात्‌, प्रागभावत्ववत्‌ ) 
प्रयोग में 'सकलानायवृत्तित्व” उपाधि है, क्योंकि टेष्टान्तरूप प्रागभावत्व में सकरहूू 
घटत्वादि अनादि पदार्थ-त्रत्तित्व नहीं रहता और अनादित्वरूप पक्ष में सकलानादि- 


परिच्छंदः ] अज्लाणे अनुमानप्रमाणविचारः है 8३ 


+ न्‍्यायामृतम्‌ 

डितीयासुमानेः प्युक्तती त्या खुखादिप्रमासु बाघधः। कि थे साध्ये चेंत्रगतत्थं 
दि प्रमातत्प्रागभावयोरन्यतरविशेषणम्‌ ? तद्तिरिक्तानादेयाँ ? नाद्यः, य॒त्त स्तत्पति- 
बिस्बतल तन्‍्यस्य वाधिष्ठानचतन्यस्य था प्रमाया आत्मगतत्वाभावात , प्रमापाग- 
भावस्य च प्रतियोगिसामानाधिकर ण्यात्‌ । न -द्वितीय:, दष्टान्ते साध्याभाषात । 
मेत्प्रमाथा: स्वसमानाधिकरणं स्वप्रागभावमशझ्ञानं च प्रति निवतक त्वे5पि चेन्रगतानाश- 


अद्व तसिद्धि: 
साध्याप्रःसद्धिरिति ये दृषणानि । 
के [आम र्तिं 
तच््वप्रदीपिकोक्क च-चेत्रप्रमा, चेत्रगतप्रमाप्रागभावातिरिक्तानादिनिवर्तिका, 
प्रमात्वान्मेत्प्रमाबत्‌ । विगोतोी विश्वरमः.  एतज्जञनकाबाध्यातिरिक्तोपादानऋ 
विश्वमत्वात्‌ , संमतचवदिति । अत्राद्य सुखादिशानेषु न वाघध:, अन्तःकरणदृत्तरेव प्रमाप- 
देनोक्तः | चेत्रगतत्वं च नानादेविंशेषणम्‌ , मेपप्रमायाश्चेत्रनिष्ट नादिनिवतकत्वाभावेन 


अद् तसिद्धि-व्यास्या 

वृत्तित्व ही है, सकलानादयवृत्तित्व नहीं, अतः उक्त धर्म साध्य का व्यापक तथा साधन 
का ,अव्यापक होने से उपाधि कहा जाता है]। (६) पंठ्र ( प्रमाणज्ञानम्‌ अनाद्य- 
भावान्यानायनिवतंकम्‌, ज्ञानत्वाद, भ्रमवत्‌ ) अनुमान में साध्य के प्रतियोगीभूत 
अनाद्यभावान्यानादिनिव लें कत्व अप्रसिद्ध होने के कारण साध्यरूप विशेषण 'की प्रसिद्धि 
दोष है, क्योंकि माध्वमत के अनुसार अनाद्यभावान्यानादिनिव तेकत्व कहीं प्रसिद्ध नहीं 
झोर अप्रसिद्धप्रतियोगिक अभाव अद्वत वेदान्त में प्रसिद्ध नहीं है | । | 

तत्त्वप्रदी पिका-कथित अज्ञान-साधक अनुमान इस प्रकार हैं-( १) “चत्रप्रमा 
चेत्रगत प्रमाप्रागभावातिरिक्तानादिनिवरतिका, प्रमात्वात, मंत्रप्रमावत्‌ । ( २) विगीतो 
विश्रम: एतज्जन कावाध्यातिरिक्तोपादानक:, विभ्रमत्वात्‌, सम्मतवत्‌” [प्रथम अनुमान 
में चेत्रगत प्रमा ज्ञान को पक्ष बनाया गया है। दृए्टान्तभूत मेत्रगत प्रमा में चत्रीयप्रमा- 


प्रागभाव से अतिरिक्त. मंत्रगत प्रमा-प्रांगभावरूप अनादि पदार्थ की निवरतंकता प्रसिद्ध 
है । उसके आधार पर चेत्र-प्रमारूप पक्ष में भी चेतगतप्रमाप्रागभाव से अतिरिक्त किसी 


अनादि पदार्थ की निवतंकता माननी पड़ती है? उसकी उपपत्ति तभी हो सकती है, 
जब कि अज्ञानरूप अनादि भाव पदार्थ माना जाय । इसी प्रकार द्वतवाद में द्वितीय 
प्रयोग-घटक पक्षभूत एक पुरुष के भ्रम ओर दृष्ठान्तरूप अन्यदीय भ्रम का उपादान 
कारण एक ही आत्मा नहीं माना जाता, किन्तु भिन्न-भिन्न, आत्मा अवाध्य वस्तु होता 
है, अत: पक्षरूप भ्रम के जनक आत्मरूप अवाध्य तत्त्व से भिन्न अन्यपुरुपीयात्मो- 
पादानकत्व दृष्टान्त में प्रसिद्ध है, किन्तु पक्ष में आत्मरूप अबाध्य से अतिरिक्त अज्ञान 
का म।नना आवश्यक है, जिसकी उपादेयता भ्रम में बन सकती है] । इन अनुमानों 
में प्रथम अनुमान सुखादि-ज्ञानों में बाधित नहीं होता, क्योंकि अन्त:ःकरण की वृत्ति 
को ही 'प्रमा' पद से अभिहित किया जाता है) साक्षी को नहीं । साक्षी ज्ञान में अज्ञान- 
निवतंकत्व न होने पर भी अबाधितविषयकत्व रहने के कारण प्रमात्व बन जाता है-- 
यह कह चुके हैं । 'चेत्रगतत्व!'--यह अनादि का विशेषण नहीं, क्योंकि मेत्रीय प्रमा में 
चेत्रनिष्ठ अनादि पदार्थ की निवतेंकता न होने के कारण दृष्टान्त में साध्य-वेकल्य की 
आपत्ति होती है, अत: प्रभा और उसके प्रांधभाव में से अन्यत्तर का निशेषण चेत्रगतत्व 
पाना जाता है। प्रमा में अस्मगतश्न का उवेपादन पहले पू० ५४० पर किया जा डुका 


५७८ भ्याया रहता छैस सिद्धो [ ध्थमः 


न्थायाघृत म्‌ 
नियर्त कत्वात्‌। साध्ये प्रमापदवेयथ्य थ । चेत्रप्रमा चेत्रगतस्याभावातिरिक्तस्थानादे: 
नियर्तिका न) प्रमात्यान्मैयप्रमाथदिति प्रकरणसमता था । न चाजोपाध्याभाससास्ये 
9७9४ ४ 799 अद्व तसिद्धि: 
उचानते साध्यवेकल्यापातात्‌ , कितु प्रमातद्भावयोरन्यतरस्य । प्रमायाश्वथात्मगतत्वं 
प्राग्व्यास्यातम्‌ । साथ्ये तु प्रमापदमु परञकमेव । यदि त्वभावे प्रागिति विशेषणं नारि्ति, 
दा भावरूपाशनस्यापि स्वाभावाभावत्वेन तदतिरिक्तानादिनिवतकत्वे बाघ- 
चारणाय । चैच्रासमवेतत्वं चेत्रान्यसमवेतत्व॑ च नोपाधिः, चेत्रसुखादों ग्यभिचारेण 
साध्याव्यापकत्वात्‌ । द 
न चर चेत्रप्रमा चंत्रगतस्याभावातिरिक्तस्थानादेनिवर्तिका न, प्रमात्वात , मैत्र- 
प्रमादिवद्ति सत्यतिपक्तः, प्रतियोगिप्रसद्धाश्प्रसिद्धिभ्यां- व्याहले: + चैश्रगतप्रमाभा- 


अद्वं तसिद्धि-व्याख्य। 

है | साध्य-घटक 'प्रमा” पद साध्य का उपरञ्ञक माना जाता है, व्यावतंक विशेषण 
के समान ही उपरजञ्ञक विशेषण भी सार्थक होता है-यह पहले कहा जा चुका है। 
यदि अभाव का “प्राग'--यह विशेषण नहीं रखा जाता, तब भावरूप अज्ञान भी 
स्वाभावाभावरूप होने के कारण अभावात्मक है, पक्षभूत प्रमा ज्ञान में अभावातिरिक्त 
अनादि-निव ते कत्वरूप साध्य का बाघ हो जाता है, अत 'प्राग” विशेषण बाघ दोष का 
निवारक है| चित्सुखीय अज्ञान-साधक प्रथम अनुमान में चेत्रसमवेतत्व या चेत्रान्या- 
समवेतत्व को उपाधि के रूप में प्रस्तुत नहीं किया जा सकता, क्योंकि उक्त दोनों 
घर्मे चेत्रीय. सुखादि में व्यभिचरित होने के कारण साध्य के व्यापक नहीं होते--यह 
चित्सुखी पृ० ९८ पर कहा गया है । 

शक्ता--उक्त चित्सुखीय अज्ञान-साधघकं अनुमान काअअ्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार 
किया जा! सकता है--चत्रप्रमा, चेत्रगतस्य अभावातिरिक्तस्थानादेनिवरतिका न, 
प्रमात्वातू, मेत्रप्रमावत्‌ 7 [स्थापनानुमान में जो प्रागभावातिरिक्त अनादि अज्ञान 
की निवर्तकतारूप साध्य था, उसका अभाव इस प्रतिपक्षानुमान में साध्य है, अतः यह 
अनुमान स्थापनानुमान का बाघक या प्रतिपक्ष कहा जाता है] । 


समाथान--प्र तिपक्ष-प्रयोग में जो निवर्तेकत्वाभाव साध्य है, उसका प्रतियोगी 
है--चेत्र गत अभावातिरिक्त अनादि पदार्थ-निवतेंकत्व । इस प्रतियोगी की कहीं प्रसिद्धि 
न होने पर तद्घटित साध्य की भी अप्रसिद्धि हो जाती है, अप्रसिद्ध साध्य की सिद्धि 
किसी भी अनुमान से नहीं की जा सकेती, अतः उक्त प्रतियोगी की कहीं-न-कहीं प्रसिद्धि 
अवदय माननी होगी, वह॒ प्रतियोगी यदि पक्ष में ही माना जाय, तब उसके अभाव 
का अनुमान वहाँ कैसे होगा ? पक्ष से भिन्न स्थल पर तो उक्त प्रतियोगी की प्रसिद्धि 
सम्भावित ही नहीं, क्योंकि चेत्रगत अज्ञानादि की निबतंकला चेत्रीय प्रमा से अतिरिक्त 
प्रमा में कभी हो नहीं सकती । इस प्रकार साध्य-घटक प्रतियोगी की प्रसिद्धि और 
अप्रसिद्धि के द्वारा प्रतिरोधी अनुमान व्यावहत होने के कारण प्रकृत अनुमान का 
विरोधी नहीं हो सकता। “चंत्रगत प्रमा-प्रागभावातिरिक्त अभाव-निवतंकत्व” धर्म 
भी प्रकृत अनुमान में उपाधि नहीं बन सकता, क्योंकि -उपाधि-लक्षण-घटक साधना- 
व्यापकता इस घर्म में नहीं, प्रत्युत चेत्रगत प्रमा-प्रागभाव से अतिरिक्त स्वजन्य 
व्यवयहार-प्रागभाव की निवर्तकता होने के कारुण उकक्‍ल घर्मं साघन का व्यापक ही होता 


परिच्छेद: ] अज्लाने अनुमानप्रमाणवियार: ५७०, 


न्‍्यायामृतम्‌ 
शंक्ये । उक्तसाध्यानंगीकारे गोरबेण लाघबतकोनुग्रद्दान्येत्रशतप्रमाभावातिरिक्तमाव- 
निथसकरत्यं समध्याप्तोपाधिण्थ व्यतिरेकोपसंहारस्थलं थ प्रागभाव:। चेतप्रमा स्वप्राग- 
भाषातिरिक्ताभावनिबर्तिका, प्रमात्वान्मैत्रप्रमाचलत्‌ । घट: चतेच्छा या चंन्रप्रमा या 
स्थप्रागभावातिरिक्तानादिनिवर्तिका, घटत्वाद्‌ इच्छात्वाद्वा अप्रमात्वाद घटान्तरवत्‌ 

मै त्रेचछाचदा मेत्रप्रमावद्धे त्याद्याभाससाम्यं थे । 
कि चेव॑ विशिष्टव्यतिरेकिण: चेचन्रप्रमा चे्रनिष्ठत्वे सति चेत्रप्रमाभावातिरिक्ता- 
नादिनिवतंकत्वानधिकरणम , प्रमात्वान्मेशत्रप्रमावदिति साध्याभावे5पि छुबचत्वात 
स्वव्याघात: । न चात्रोपाधि: शंंक्‍्य:ः, अयम्लुपाधि; एतदुपाधित्वे सति सध्याव्याप- 
कत्वानधिकरणम्‌ , धर्मत्वावित्यादिना विशिष्टव्यतिरेकिणेंव साध्याव्यापकत्वादे: 
छुसाधत्वात्‌ । अत एवं ततोयानुमानं निरस्तम्‌ । कि च अन्तेस्तडद्धिषयस्य वा 
पक्षत्वे द्धितीयलक्षणभंगरीत्या बाच: | विगीतो भश्रमः, एतज्जनकवाध्यातिरिक्तो पादानक:, 
विश्वमत्वात्‌ संमतवदिति प्रकररणसमता च । पत्तेन विमता अनित्यप्रमा स्वाभावचाति- 


अद्व तसिद्धिः 
यबातिरिक्ताभावनिंवतकत्वं तु नोपाधि:, चेजगतप्रमाभावातिरिक्तस्य स्वजन्यव्यवहार- 
प्रागभावस्य निवतकतया पक्षे साधनव्यापकत्वात्‌ | विपक्षवाधकसत्त्वानश्य नाभास- 
स्ताम्यम्‌ । अत एव द्वितीयानुमानमपि सम्यक । न च-विगीतो विश्वमः, एतज्ज्ञानज- 
नकवाध्यातिरिक्तोपादानकः, विश्वमत्वात्‌ , संमतवदिति सत्प्रतिपक्ष इति--वाच्यम , 
यवाध्यस्य त्वन्मते5जनकत्वात्‌ , साध्याप्रसिद्ध:, ब्रह्माविद्योभमयोपादानकत्वेनाविरोधान्य । 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

है। प्रमा यदि स्वप्रागभावातिरिक्तानादभावविलक्षणस्य निवर्तिका न स्यात्‌, तहिं 
प्रमेव न स्थात्‌*--इत्यादि विपक्ष-बाधक तर्कों से सनाथ होने के कारण प्रक्कषत अनुमान 
में अनुमानाभास का साम्य भी उद्द्रावित नहीं हो सकता । 

अत एव चित्सुखाचाय का द्वितीय अनुमान-प्रयोग (विगीतो विश्रम: 
एतव्जनका बाध्यातिरिक्तोपादानक:, विश्रमत्वात्‌ु, सम्मतवत्‌ ) भी निर्दृंश्ठ कहा जा 
सकता है । 

शह्का--उक्त अनुमान का सत्प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार किया जा सकता है-- 
'विगीतो विश्रम:ः एतत्जनकवाध्यातिरिक्तोपादानकः विशभ्रमत्वात्‌, सम्मतवत्‌” [यदि 
विमत विभ्रम स्वजनक बाध्यभूत अज्ञान से भिन्‍न उपादान का उपादेय है, तब वह 
अज्ञानोपादानक कभी नहीं हो सकता, अत: अज्ञानोपादानकत्व-साधक प्रोकत चित्सुखीय 
अनुमान प्रयोग व्याहत ही कहा जायगा | । क्‍ 

समाधान--माध्व मत में बाध्य पदार्थ सदंव असत्‌ होता है, असत्‌ में किसी 
कार्य की जनकता नहीं मानी जाती, अतः प्रतिपक्ष-प्रयोग-चटक एतव्जनक बाध्य पदार्थे 
ही अप्रसिद्ध है, अत: एतबलननकवाध्यातिरिक्तोपादानकत्वरूप साध्य भी अप्रसिद्ध है, 
अप्रसिद्धसाध्यक अनुमान-प्रयोग सर्वथा असंगत और असमर्थ माना जाता है। दूसरी 
बात यह भी है ,कि एतज्जनक वाध्यभूत जन्य ज्ञान से भिन्‍न अनादि अविद्या और 
ब्रह्म को उपादेयता को लेकर सिद्ध-साधनता दोष भी है, क्योंकि अविद्या समस्त प्रपश्च 
का परिणामी उपादान तथा ब्रह्म विवर्तोपादान माना जाता है । 

सव्य वेदान्ताचायों के अविद्या-साधक अनुमान-प्रयोग इस प्रकार हैं-- 


पछ० न्यायास्व॒ता द्ेतसिद्ी [ प्रथम: 


ध्यायापृतम्‌ 
रिक्तस्वविरोधिनिवर्तिका, प्रमात्वाद्‌ श्रमोत्तरप्रमावत्‌ | शानत्वं स्वथिषयाचरणनियतें- 
कनिष्ठं, प्रकाशवृतक्षित्वादालोकत्यवत्‌ । अनित्यशानमभावत्वानथिकरणस्वविरोधि- 
समानाधिकर रा प्रयत्नानयत्वे सत्यनित्यत्वे सति सविषयकत्वादनित्येच्छाचत्‌ । इच्छा 

अदतसिद्धि: 
नव्यास्तु विमता प्रमा,  प्रमाभावातिरिक्तस्थानादेनिवर्तिका, कायत्वाद , 
घटवद्‌ । श्रमानुत्तरप्रमा, स्वाभावातिरिक्तस्वविरोधिनिवर्तिका, प्रमात्वात्‌ , अमोत्तर- 
प्रमावत्‌ । ज्ञानत्वं, स्वविषयावरणनिवतंकनिष्ठटम्‌ , अप्रकाशिता्थंप्रकादलजृत्तित्वाद , 
आलोकत्ववत्‌ । अनित्यशानम्‌ , अभावत्वानधिकरणस्वविरोधिसमानाधिकरणम्‌ , 
प्रयल(न्यत्वे सति सविषयत्वे सत्यनित्यत्वाद्‌ू , अनित्येच्छावत्‌ | सा हि ताइडग्द्ेष- 


द अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

(१) विमता प्रमा प्रमाभावातिरिक्तस्यानादेनिवरतिका, कार्येत्वाद घटवत्‌! 
[ घटरूप दृ द्वान्त में प्रमा-प्रांगभाव से अतिरिक्त घट-प्रागभावरूप अनादि पदार्थ की 
निवतंकता भी है और कायंत्व हेतु भी, अत: उसके आधार पर अनित्य प्रमारूप पक्ष 
में प्रसाघित प्रमाभावातिरिक्तानादि-निवतंक्रत्व की उपपत्ति त्रमी होगी, जब कि 
भावरूप अनादि-अज्ञान को मान लिया जाय] । 

(२ ) भअ्रमानुत्तर-प्रमा, स्वाभावातिरिक्तस्वविरोधिनिवरतिका, प्रमात्वात, 
अमोत्त रप्रमावत्‌” [ इस अनुमान में भ्रमोत्त रभावी प्रमा से भिन्‍न ,प्रमा को पक्ष बनाया 
गया है, भश्रमोत्तरभावी, प्रमा को नहीं, क्योंकि अ्मोत्तरभावी 'इयं शुक्ति:--इत्यादि 
प्रमा में स्वविरोधी 'इद॑ रजतम्‌'--इत्यादि भ्रम की निवर्तकता स्बंमत-सिद्ध है, अतः 
सिद्धसाघनता से बचने के लिए अ्रमानुत्तर प्रमा को पक्ष बनाया गया है। साध्य में 
'स्वप्रागभावारिक्त'--पह विशेषण न होने पर स्वकीय प्रागभावरूप विरोधी पदार्थ 
की निवर्तंकता को लेकर साध्य पर्यवसित हो जाता है, अभीए अविद्या की सिद्धि नहीं 
हो सकती, अतः स्वाभावातिरिक्त कहा गया है। दृष्ठान्तभूत इये शुक्ति:?--इत्यादि 
प्रमा में प्रमात्व हेतु तथा स्वाभावातिरिक्तस्वविरोधी रजत-भ्रम की निवर्तंकता--दोनों 
सर्वमत-सिद्ध हैं, अतः पक्षभूत अ्रमानूत्तर प्रमा में भी स्वाभावातिरिक्तस्व॒विरोधी पदार्थ 
की जो निवतंकता सिद्ध होती है, उसका सामझस्य तभी हो सकता है, जब कि 
अविद्यारूप प्रमा-विरोधी षदार्थ को माना जाय ] । 

( ३ ) 'ज्ञानत्वम्‌ स्वविपयावरणनिवतेंकनिप्नलम्‌, अप्रकाशितार्थप्रकाशवृत्तित्वाद, 
आलोकत्ववत्‌” [दृष्ठान्तभूत आलोकत्व में स्‍्वविषयो भूत घटादि के आवरक अन्धकार 
की निवर्तकता, तथा अप्रकाशितार्थ-प्रकाशरूप आलोक की वृत्तिता भी है, अतः पक्षरूप 
ज्ञानत्व में भी व्याप्य हेतु के द्वारा स्वविषयावरण-निवतंकवृत्तित्व सिद्ध होता है, किन्तु 
उसमें अन्धकार-निवततेकत्व सम्भव नहीं, अतः प्रमा-विषयीभूत घचटादि को विषय करने 
वाले भावरूप अज्ञान की सिद्धि होती है | । 

(४) अनित्यज्ञानम्‌, अभावत्वानिधिकरणस्वविरोधिससानाधिकरणम्‌ , 
प्रयत्नान्यत्वे सति सविषयत्वे सति अनित्यत्वाद, अनित्येच्छावत्‌ [अनित्य इच्छारूप 
ट्लान्त में प्रयतज्ञान्यत्व सविषयत्व तथा अनित्यत्व सिद्ध है । इसी प्रकार उस में अभाव- 
त्वानधिकरणीभूत द्वेषादिरूप स्वविरोधी पदार्थ का सामानाधिकरण्यरूप साध्य भी 
निश्चित है, अत: प्रक्तत छेतु में प्रकत साध्य की ध्याप्ति गृहीत होती है । भ्याप्य हेतु से 


हि अज्ञाने अनुमानप्रमाणधिणार: 
है“ कक 
वरिचव्छेव:ः ) का 
न्‍्यायामृत म 
बरोधिहेपसमानाधिकरणाशानविरोधी एवं चाश्ानमि 
अप्रयोजक त्वादनिस्तारात्‌ । अधियानुमानमभंग: । 


द्विर्स्वाष् 
निरसतम्‌ , 


स्यादिनवीनानुमान 


"2 एरएिशिओओ अद्वंतसिद्धि: 

समानाधिकरणा । न चेतेषु अप्रयोजकत्वशह्ला, विपक्षबाघकतकस्योक्तत्वात्‌ | पच- 
मन्यदप्यूहनीयम्‌ । शझ्ञान विरोधित्वं, अनादिभावत्दसमानाधिकरणम्‌ , सकलशान- 
विरोधिवृत्तित्वाद्‌ , दृच्यत्ववत्‌ | यद्धा - अनाद्रभा वचिल क्णत्वम्‌ , शानथिरोधिवृक्ति, 
अनायभावविलक्षणमात्रवृत्तित्वाद्‌ , अभिधेयत्ववदिति । एवमभावचिलशक्षणाशाने 
अचुमानान्यूदनी यानि | 

है. ६ 2 न 

इत्यद्धेतसिद्धावविद्यासुमानो पपत्ति: ॥ 


न्ब्न्म्म्भ्व्भ्भ्लष्भ्ध्ष्के --ामाममकाक 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

अपने आधारभूत अनित्य ज्ञान में भी जिस साध्य की सिद्धि होती है, उसकी उपपत्ति 
के लिए अभावत्वानधिकरणीभूत भावरूप अज्ञान मानना अनिवायं है। प्रयत्न में 
व्यभिचार निवा रणार्थ हेतु का “प्रयत्नान्यत्वः विशेषण दिया गया | । इन अनुमानों में 
जो न्‍्यायामृतकार के द्वारा अप्रयोजकत्व की आशा उठाई गई है, वह उचित नहीं, 
क्योंकि विपक्ष-बाधक तक विगत पृ० ५४३ पर दिखा चजचुके हैं। इसी प्रकार अज्ञान 
की सिद्धि के लिए अन्य प्रयोगों की ऊहा की जा सकती है--( १) “ज्ञानवि रोधित्वम्‌, 
अनादिभावत्वसमानाधिकरणम्‌, सकलज्ञानविरोधिवृत्तित्वाद, दृश्यत्ववत्‌्र अथवा 
“अनायभावविलक्षणत्वम्‌, ज्ञानविरोधिवृत्ति, अनाद्यभावविलक्षणमात्रवृत्तित्वाद, अभि- 
घेयत्ववत्‌! [ प्रथम अनुमान के हृद्यत्वरूप दृष्टान्त में ज्ञान-विरोधीभूत सकल अज्ञान 

तत्प्रयुक्त दश्य की वृत्तिता निश्चित है तथा अनादि भावरूप अविद्या-चेतन्य-सम्बन्धादि 
पदाथों में दृश्यत्व अनादिभावत्व-सामानाधिकरण भी है, अतः हेतु में साध्य-सामानाधि- 
करण्य रूप व्याप्ति सिद्ध हो जाती है, व्याप्य हेतु के बल पर ज्ञानविरोधित्वरूप पक्ष में 
प्रसाधित अनादिभावत्वसामानाधिकरण्य तभी पर्यंवसित होगा” जब कि कोई अनादि- 
भावरूप ज्ञान-विरोधी तत्त्व माना जाय, ऐसा तत्त्व अज्ञान या अविया ही है| द्वितीय 
अनुमान मैं 'अभिधेयत्व” घर्मं को दृष्लान्त बनाया गया है। वेशेषिकगण अभिधेयत्वादि 
घर्मों को केवलान्वयी मानते हैं, किन्तु अद्व तवेदान्ती वैसा नहीं मानते, क्योंकि शुद्ध 
ब्रह्म में अभिधयत्वादि सकल घर्मों का अभाव माना जाता है; अत: सकल अनादि 
अभाव विलक्षण-वृत्तित्व रूप हेतु दृश्यत्व में सुलभ है। अभिषेयत्व सबंत्र रहता हैः 
अतः ज्ञान-विरोधी पदार्थ में भी उसका रहना निश्चित है। रष्डान्त में हेतु और साध्य 
का सामानाधिकरण्य देखकर व्याप्रि का निश्चय हो जाना स्वाभाविक है। अनायभाव- 
विलक्षणत्व रूप पक्ष में व्याप्य हेतु के द्वारा संसाधित ज्ञानविरोधित्व रूप साध्य का 
पर्यंवबसान अज्ञान-सिद्धि के बिना नहीं हो सकता ] । इसी ऊहा मार्ग पर अग्रसर होकर 
अविद्या-साधक अन्य अनुमानों की कल्पना की जा सकती है। 


कि सताहवेतसिदध ; 
९५२ न्यायाग्उताहइतासद्ो ॥ धथम: 


: #७ : 
अज्ञने श्रतिप्रमाण वि चर: 
न्‍्यायामृतम्‌ डे 

“अनुतेन दि प्रत्यूढा 'इत्यत्रानतशब्दो दुष्कमं पर: | परिणामिप्रधानपरो वा | ऋतं 
पिबन्ता “वित्यादों सत्कमणि ऋतदब्द्दशनात । ऋतं खत्यं तथा धर्म”' इति स्मतेम्थ | 
अन्त परिणामत”” इति स्खतेश्व । अशानाविद्यानीहारादिशब्दा अपि प्रक्रिपरा:। न 

अद्व तसिद्धि 
एुव॑ं श्रतयश्थ । ततञ छान्दोग्ये अप्टम।ध्याये--'तद्यथापि हिरण्यं निधिनिद्दितम- 
क्षेत्रशा उपयुंपरि संचरन्तो न विन्देयुरेवमेवेमा: सब: प्रजा अहरहगंच्छन्त्य पत 
घह्मलोक॑ न ॒विन्दन्त्यजुतेन प्रत्यूढा” इति श्र॒तिब्रह्मशानप्रतिवन्‍्धकत्वेनानतं बुवाणा 
तादगशज्चाने प्रमाणम्‌ । न च-ऋतशब्द्स्य 'ऋतं पिबन्ता'वित्यत्र सत्कमंणि श्रयोग- 
दशनाद्‌ ऋतं सत्यं तथा धम! इति स्मतेम्व ऋतशब्दस्य सत्कमंपरत्वादन्तशब्दस्य 
दुष्क मं पर त्वमिति - बाच्यम्‌ , उत्तरत्र य आत्मापद्दतपाप्मे'स्यादिना आत्मनो5पद्दत- 
पाप्मत्वप्रतिपादनेन दुष्कम प्रत्यूढ त्वविरोधात्‌ , खुपुछतो कमंमात्रनाशे दुष्कर्मणो.-धप्य 
भावात्‌ , कारणात्मनावस्थाने चाशानस्यावश्यकत्वात्‌ , कमंण आवरणत्वाजनुपपत्तशञ्घ । 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

साक्षिप्रत्यक्ष तथा कथित अनुमानों के समान अज्ञान में श्रुति-वाक्य भी प्रमाण 
हैं, उनमें “तद्यथापि हिरण्यं निधिनिहितमक्षेत्रज्ञा उपर्युपरि सद्च रन्तो न विन्देयुरेव मे वेमा 
सर्वा: प्रजा अहरहगंच्छन्त्य एतं ब्रह्मलोक॑ न विन्दन्ति अनृतेन प्रत्युढा: ( छां० ८।३।२ ) 
यह छान्‍न्दोग्य उपनिषत्‌ के अष्टठम अध्याय में परिपठित श्र॒ति ब्रह्म-ज्ञान के प्रनिबन्धकीभत 
अनृत तत्त्व का प्रतिपादन करती हुई भावरूप अज्ञान में स्पष्ट प्रमाण है [ 'अनूतेन 
प्रत्यूढहा::--इस वाक्य के अनृत” ओर पप्रत्यूढ़” पदों के द्वारा जिस घोर अन्घकाररूप 
आवरण तत्त्व की उपस्थिति कराई गई है, वही अविद्या वस्तु है । उसी की यह महिमा 
है कि जेसे भूमि में गड़े हुए सुवर्ण-भण्डार के ऊपर-ऊपर चलते-फिरते हुए भी अबोधघ 
प्राणी उसे प्राप्त नहीं कर पाते, वेसे ही प्रतिदिन सुषुप्ति काल में जीवगण ब्रह्म के साथ 
एकोभूत होकर भी अपनी ब्रह्मरूपता का लाभ नहीं कर पाते। ऐसा अनृत तत्त्व 
अविद्या को छोड़कर अन्य पदार्थ नहीं हो सकता, अतः: उक्त श्रुति का अज्ञान में प्रमाण 
माना जाना अत्यन्त आवदयक है ] । 

शहा-- ऋतं पिबन्तो सुकृतस्य लोके”” ( कठो० .१।६॥२ ) इत्यादि वाक्‍यों तथा 
“ऋतं सत्य तथा घमम:'”-- इत्यादि स्मृति-वाकक्‍्यों में 'ऋत” हछाब्द के द्वारा मसिथ्या ज्ञान 
का अभिघान न.कर सत्करमम या पुण्य का प्रतिपादन ही किया गया है, अत: “अनूत” पद 
से ऋत-विरुद्ध पाप कर्म का ही प्रतिपादन होना चाहिए। इस प्रकार “अतृतेन प्रत्यूढा:” 
का .पांपकमेंणा प्रतिबद्धा:--यही अर्थ करना उचित है। 

समाधान--““अनूतेन प्रत्यूढा:” ( छां० ८३।२ ) इस श्रूति के अनन्तर पठित 
“य आत्मापहतपाष्मा? ( छां० ८/७।१ ) इस श्रुति-वाक्य के द्वारा आत्मा में पापकर्म 
का अभाव प्रतिपादित है, अतः सुषुप्ति कुल में ब्रह्मू्पता के स्फुरण न होने का कारण 
पाप कर्म नहीं हो सकता, किन्तु अज्ञानावरण ही है, अतः अनृतेन प्रत्यूढाः का अर्थ 
पाप-प्रतिबद्धा न करके अज्ञानावृता ही करना होगा । सुषुप्ति काल में समस्त कर्मों का 
'स्वरूपतः नाश हो जाने के कारण पाप कर्म का भी अभाव मानना होगा। पापकर्म की 


परिच्छेदः ] अज्ञाने अ्रतिप्रमाणविचार:ः प्श्ण्छ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
थे सा मिथ्या, तम आसीत”, “गोरनाइंतवतो नित्या सततविक्रिये''त्यादि श्रुतिमि- 
स्सत्यत्वाह्ित्यत्वाष्य । न चास्याः श्रत्तेः अपूर्वपारमार्थिकसस्वपरत्वसम्भवे व्याय- 
दारिकसर्त्वपर त्वं वा असद्ध लक्षण्य पर त्वं वा युक्तम | मायाशब्दो<5पि कवचित्परूतिपर:, 


फषच्िच्च विचित्रेश्वरशकत्यादिपरः, “तजिशुणात्मके” त्यादिस्म्मते: । “विश्वमायानि- 
बक्ति'रित्यादो निवक्तिस्तरणमेच, “मायामेतां तरंति ते” इति स्खतेः। न हाशान 
अद्वतसिद्धि: 


बह्मवेदनप्रतिबन्धकतया ह्ानादित्रह्मावरक॑ शाननिवत्य वाच्यम्‌ | तथा च कमेंव प्रधान- 
मपि नाहतपदासिघियम्‌ , तयोशौनानिवत्येत्वात्‌ । ज्ञाननिवत्यत्वे च 'भ्ृयश्थान्ते 
विश्वमायानिवृत्ति!रित्यादिश्ुतिमीनम्‌ । न च-अज्न निदृत्तिस्तरणमात्रम्‌ , मायामेतां 
तरन्ति ते” इति स्मतेरिति-- वाच्यम , झानहेतुकतरणस्य निवृत्त्यतिरिक्तस्थासम्भवेन 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

कारणरूपेण अब स्थिति के लिए कर्म के कारणीभूत अज्ञान का होना परम आवश्यक 
है । दूसरी बात यह भी है कि कर्म में आवरकत्व सम्भव नहीं कि कर्मावरण को 
ब्रह्मरूपता के भान का प्रतिबन्धक मान लेते, विवरणकार का भी यही कहना है-- 
“ज़् च कर्माणि स्वाश्रयाद भास विरोघीनीति प्रमाणमस्ति, संस्कारत्वाच्च कमंणां अआानि्ति- 
संस्कारवदप्रतिबन्धकता, तस्मात्‌ सुषुप्तरी स्वरूपानवभासव्यवहारोड5ग्रहण।मशथ्याज्ञान- 
तत्संस्कारकमं भ्योडन्यदेव किश्वित्प्रतिबन्धकमज्ञानं कल्पयतीत्यर्थ: (पं० वि०पृ० १०७) ' 
अतः: ब्रह्मरूपता क॑ वेदन ( अवभास ) को प्रतिबन्धकता उस अज्ञान में ही कहनी होगी, 
जो कि ज्ञान के द्वारा साक्षात्‌ निवतनीय है। कम ज्ञान के द्वारा साक्षात्‌ निवतनीय 
नहीं होता, अत: न कम में आवरकत्व बन सकता है और न प्रधान < प्रकृति ) में, 
क्योंकि प्रधान तत्त्व भी कर्म के समान ही ज्ञान के द्वारा साक्षात्‌ निवर्तंनीय नहीं होता । 
अज्ञान की ज्ञान-निवत्यंता में ““भूयश्चवान्ते विश्वमायानिवृत्ति:”” ( इवेता० १॥१० ) यह 
श्रुति प्रमाण है, क्योंकि माया” शब्द का अर्थ अज्ञान है, अज्ञान असत्त्वापादक और 
अभानापादक के भेद से दो प्रकार का होता है, उन समस्त प्रकारों को सूचित किया 
गया है--'विश्वमयानिवृत्ति:' अर्थात्‌ सवंविध अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है। 

दाह्ला- विश्वमायानिवृक्ति:--इस श्रुति में निवृत्ति का अर्थ सगतरण ( पार 
गमन ) है, नाश नहीं, क्योंकि ““मायामेतां तरन्ति ते” ( गी० ७।१४ ) इस वाक्य में 
भगवान्‌ ने माया का सनन्‍्तरण ही कहा है, नाश नहीं । किसी के सनन्‍्तरण से नदी का 
नाश नहीं होता, अतः उक्त श्व॒ति-वाक्‍्य के द्वारा माया में ज्ञान की निवत्यंता ( विना- 
इयता ) का प्रतिपादन नहीं हो सकता । द 

समाधान- [ पद्मपि 'सरितं तरति प्लवेन! के समान ही “तमस्तरति ज्योतिषा 
इत्यादि व्यवहारों में भी सन्तरण का उल्लेख होता है, तथापि दोनों व्यवहारों में 
सनन्‍्तरण एक प्रकार का नहीं होता, पहले व्यवहार में तरण का पार-गमत और दूसरे 
व्यवहार में तरण का अर्थ नाश ही होता है, क्योंकि ज्योति जगने प्र अन्धकार का 
बना रहना सम्भव नहीं, ठीक उसी प्रकार |] ज्ञान का उदय होने पर अज्ञान अवस्थित 
नहीं रह सकता, अतः '्ञानेन मायां तरति--में भी 'ज्ञानेन मायां निवर्तेयति या 
नाशयति'” अर्थ ही अभिष्रेत होता है, अत: यहाँ निवृत्ति और तरति--दोनों पदों का 
नाश मात्र अर्थ होता है । 

का 


१५९७ न्यायाम्उसादैशसिडी [ प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
मायादाब्दार्थ', मायिनो अह्मणो5ल्ानित्वे सर्वेश्षत्यनिर वद्यत्वादिश्नतिविरोधात्‌ | माया- 
शब्दस्य मय ज्ञान इतिधघातुजत्वाध्य । बेदनिधण्टो माया घयुन शार्नामति पाठाध्य। 


अद्वतसिद्धि 

उभयोभनॉशमात्राथंत्वातू । न च-- तम  आसो। दित्यस्य सस्‍क्ष्यप्रतिपादकस्य वाधक 
विना पारमाधथिकसन्त्यप्रत्वेन कथमावरणस्यानूतत्वमिति - वाब्यम , नासदास्तीक्षो- 
सदारी दित्यनेन पारमाथिकत्वतुच्छत्वयोनिषेधेन व्याचहारिकसस्वपर त्वात्‌ । न च-- 
अनेन माया प्रतिपायते । मायादाब्दार्थश्व नाशानम्‌ , मायिनो बरह्मणो 5शानित्वे सयश- 
त्वानरवद्यत्वादिश्वुतविरोधादिति--वाच्यम्‌ , उपाधेः प्रतिविम्बपक्षपातित्वेनेश्वरा- 
सतावश्याद्यरापादनायोगात , सावश्याद्यदययस्य मायानिवन्धनत्वाच्व । न च-- मय ज्ञान'- 

इतिधात्वथों नुसारात्‌ माया कथमशानमिति--वाच्यम्‌ , ्वमेवेंषा माया स्वाब्यति- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शझह्ला-ऊपर जो अज्ञान को अनूृत, या मिथ्या, असत्‌ कहा गया; वह संगत नहीं, 
क्योंकि “-तम आसीत्‌” ( ऋक्‌ १०।११।१२९ ) यह ऋचा तम (अज्ञान ) की जिस 
सत्ता का प्रतिपादन कर रही है, अज्ञान की वह सत्ता पारमाथिक सत्ता कहीं जा 
सकती है, क्योंकि उसका कोई बावक उपलब्ध नहीं, अत: परमार्थ सत्‌ माया तत्त्व 
को मिथ्या नहीं कहा जा सकता। 

समाथान-- 'नासदासीजो सदासीत्‌” (ऋ० १०॥११॥१२९ ) इस श्र॒ति के 
ढ्वारा माया में पारमाथिकत्व और तुच्छत्व दोनों का निषेघ किया गया है, अतः: माया 
की व्यवहारिक सत्ता में श्रतियों का तात्पयं निश्चित होता है । 

शाक्ा--उक्त श्रति-वावय के द्वारा माया का प्रतिपादन किया जाता है, अज्ञान 
का नहीं, क्योंकि “माया” हछाबब्द का अज्ञान. अथ नहीं होता । माया” शब्द का अज्ञान 
अथे करने पर “'“मायिनं तु महेश्वरम्‌'”--इस श्र॒ति से प्रतिपादित परमेश्वर को अज्ञानी 
कहना होगा । ईश्वर यदि अज्ञानी है, तब “'यः स्वेज्ञ: सर्वेवित्‌!”-- इत्यादि श्रतियों 
में ईश्वर की सर्वज्षतादि का अभिधान विरुद्ध पड़ जाता है; अत: माथा को अज्ञान से 
भिन्न ही मानना होगा। 

समाधान--जीवभाव की उपाधि माया है, मायागत चेतन्य के प्रतिबिम्बि 
को जीव कहा जाता है और उसका बिम्ब ईहवर है। उपाधि स्व प्रतिम्बन्रि को 
प्रभावित करती है, बिम्ब को नहीं, अत: माया-प्रयुक्त असबंज्ञत्वादि धर्म जीव. में प्राप्त 
होते हैं, ईश्वर में उन धर्मों का आपादन नहीं हो सकता. प्रत्युत ईइबर में सर्वज्ञतादि 
ऐश्वर्य एक मात्र माया की देन है [माया या अज्ञान के स्वरूप में कोई अन्तर न होने 
पर भी जीव और ईइवर के साथ उसके सम्बन्धों में अन्तर है--जीव के साथ 
सामानाधिकरण्य और ईश्वर के साथ आध्यासिक सम्बन्ध है, सम्बन्ध-वंचित््य के 
कारण जीव और ईइवर में उसके प्रभाव विलक्षण हैं--जीव में असबेज्ञतादि और 
ईद्वर में सर्वेज्ञत्वादि | । 

शद्भा--- माया' शब्द कौ अज्ञान अथे कभी नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञानाथेक 
मय गतौ? घातु में निष्वचन्न (मय + अण्‌ + आप ) माया छाब्द का दाक्यार्थ ज्ञप्ति या ज्ञान 

/ जो कि अज्ञान का विरोधी है। अतः “माया छाब्द अज्ञानाथंक नहीं हो सकता है ? 
समाथान--“'एवमेवैष माया स्वाव्यतिरिक्तानि परिपूर्णानि क्षेत्राणि दह्ंगसित्वा 


परिच्छेव:ः ] अज्ञाने श्रतिप्रमाणधियार: ब्ध 


स्यायाघृतम्‌ 
सायाविशब्दस्य विचित्रशक्तियुक्त इवाशानिन्यप्रयोगाआ | योगमायां समादिशद्‌” इति 
भागवले, ऋते मायां विशालाशक्षीम” इति रामायणे च चेतने, जल संस्तभ्य मायया?- 

इति भारते ज़ल्स्तंभनशाक्तो च प्रयोगाजच । दरियंशे -- 
मयश्थ शंबरबचेच मदहामायाधरो तथा। 
... पाजन्यवारुणोमाये व्यधक्तां बारिविक्षरे॥ इति । 

पाजन्यवरुणासत्रयोमायादशब्दप्रयोगएल्च । तत्रेव मायामास्थाय युध्यस्वे”'ति 
प्रक्कआयायाम्‌ , “आस्थाय तामस्तों विद्याम' इति विद्याशब्द्प्रयोगाउ्च । एकस्त्वमेव 
भगवानिदमात्मशकत्य। मायाख्यया' इति भागचते दक्तिमोयेति व्याख्यातत्याच्च | अत 
पव न मिथ्याभूत॑ मायाशब्दाथः, शुक्तिरूप्यादी तद्प्रयोगात्‌ , सत्यमंत्रीषधादिमत्येव 

अद्व तसिद्धि: 
रिक्तानि परिपूर्णानि क्षेत्राणि द्शयित्वा जोवेशाचाभासोकरोति माया चाविदया च 
स्वयमच भचती ति श्र त्या मायाविद्ययो रेक्यप्रतिपादनान्माया अज्ञानमंच, घट चेष्टाया”- 
मिति घातुज़स्यापि घटदब्दस्य चेप्टावाचकत्वाभाववदज्ञापि शानवाचकत्वाभावात्‌। 
माया प्रज्ञा चयुनमिति' ज्ञानपयौये निघधण्ठुकरवचनं च ज्ानाकारपरिणामित्वादजान- 
स्योपपन्नम्‌ । वृत्तिशानस्याशानाभिन्‍नत्वाद्‌ अज्ञानस्येवानिरयंचनोयविच्चित्रशक्तियोगात्‌ 
न विचित्रशाक्तिमति मायाशइब्द्प्रयोगानुपपत्तिः | क्चिन्मणिमन्तरादो तत्प्रयोगस्तूप- 
चारात। न च--शुक्तिरूप्यादी मायाशब्दाप्रयोगात्‌ न स्॒षएरथो-उयमिति--वाच्यम्‌ , 


असर -ती... ७० ०-७०७-२-नगगगगक- ना निभा 2 “रे आज -अ-नी- 2 जन स्‍विनिनीीतीन७»«-+ममम«न-. ऑजओआण>-७_--+ * “२७७ ॑"़॑ुा'ऋष७'ऋष '७७७७७७७७७७७७७७७७७ऋछ--० 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

जीवेशाबायासोकरोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवति” (नृसि० उ० ता० ९।३ ) 
यह श्र॒ति स्पष्टरूप से उद्धोषित करती है कि [ 'यही महामाया अपने अभिन्न परिणाम- 
रूप परिपूर्ण प्रथद्च दृश्य का निर्माण कर अपने विद्याल विग्रह में जीव और ईइवर को 
अवभासित करती हुई स्वयं माया और अविद्या के रूप में प्रकट होती है, अत: ] माया 
और अविद्या-दोनों एक हैं, फलत: माया अज्ञान ही सिद्ध होती है। [अद्यपि “मय 
ज्ञाने' घातु से 'माया' शब्द नहीं बना है, अपितु “मा माने! या “माडः माने” घातु से 
“माछाससिभ्यो यः” ( उ० ४।१०९ ) इस उणादि सृत्र के द्वारा धय! प्रत्यय करने पर 
यह “माया” शब्द बना है, जिसका अथ्थे होता है--'विश्व॑ं माति यस्थाम्‌”! अथवा “विश्व 
मिमीते ।! तथापि मय गतौ” से इसकी निष्पत्ति मान लेने पर भी] 'माया” छाब्द 
का यहाँ ज्ञानरूप बाच्य अर्थ वसे ही विवक्षित नहीं है, जंसे कि 'घट चेशष्टायाम्‌! धातु 
से निष्पन्न 'घट! शब्द का चेष्टारूप वाच्य अर्थ विवक्षित नहीं होता, वह केवल व्घुत्पत्ति- 
मात्र का प्रदर्शन है, प्रवृत्तिनिमित्त का अवबोधन नहीं । निधण्टुकार ने जो ज्ञान के 
पर्याय में 'माया' शब्द रखा है--' माया प्रज्ञा वयुतमिति प्रज्ञानामानि” (नि०३।९)। वह 
माया या अज्ञान की ज्ञान के रूप में परिणामिता को ध्यान में रख कर कहा है, क्‍योंकि 
वृत्तिरूप ज्ञान अज्ञान का परिणाम एवं अज्ञानरूप ही माना जाता है। अज्ञान की 
शक्ति विचित्र है, अतः विचित्र शक्ति-युक्त अज्ञान के अर्थ में “माया” शब्द का प्रयोग 
अनुपपन्‍नन नहीं हो सकता | कहीं-कहीं मणि मन्त्रादि जादू-टोने में माया” शब्द का 
जो प्रयोग देखा जाता है, वह माणवक में सिह हाब्द के समान औपचारिक मात्र होता 
है--माणवक में जेसे सिह का शौरय होता है, वेसे ही मन्त्रादि में माया की अच्छूत दाक्ति । 

शहूुए--शुक्ति-रजतादि मिथ्या अर्थों में “माया” शव्द का अद्वेतवाद से अन्यत्र 


प्बद्णदे न्‍्थायाग्॒ताद्षेससिसो [ प्रथम! 


नयावामृत म्‌ 
मायाविशाब्दप्रयोगरज्चय । मायाम्ठउगस्यापि मारीचसय कामरूपित्वेन रामदशरवेध्यत्वेन 
य सत्यत्वात्‌ । देवासुसंग्रामादोी ये मायाशास्त्रादे: छेदाद्यर्थे क्रियाका रित्वेन सत्यत्यात्‌। 
मिथ्याभूते एंदहजालिकादो मायाधथोनप्रतीतिकत्वेन मायाशब्दस्यामुख्यत्वात्‌ू। न चल 
मायायाः सखत्यत्वे ज्ञाननिवत्यत्वोक्तिविरोध:, सत्यस्येव तन्निवत्यत्वात्‌। अत एवं 
नाविद्यात्वोक्तिविरोधच:, विद्यानिवत्यत्वात्‌। “देवी छोपा गुणमयी मम माये'त्यादो 
गुणमयत्वायक्तिरपि सत्यत्वान॒गुणेव, शुकत्याय्ज्ञाने रूप्यादो जिग्ुणत्वादशंनात्‌ 
तस्मानन श्रतिः सत्यप्रकृतोश्वरशकत्याद्रतिरिक्तपराए प्रेतानिर्वाच्याविद्यापरा । 
अतेरनिवोच्याविद्यापर त्वभंग: । 


अद्वतसिद्धि: 
वज्ञादो प्रथिवीत्वादिव्यवदह्ााराभावे5पि पृथिवोत्ववत्‌ व्यवहाराभावे5डपि मायात्वान- 
पायाद्‌ , ऐन्‍्द्रजालिकादी बहुशो मायाशब्द्प्रयोगदश नाव्य, मायाया अज्ञानान्यत्वे 
झाननिवत्येत्वविरोधाज्च । नोहरतमःशब्दावप्यस्मिन्मते अशानस्यावारकत्वायद्यज्येते, 
नान्यमते । अन्वतनीहारादिशब्दानां दुष्कमपरत्वे श्र त्थन्तरोक्तजीवेश /ेदकत्योपादान- 
त्वादिविरोधश्ध । तस्मा दन्॒तेन प्रत्यूढा:', 'नोहारेण प्रातृता:ः, 'तम आसीत', माया 
तु पर्कात विद्यादः, अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णाम', “अविद्यायामन्तरे वर्तमाना:', 
भूयक्षान्ते विश्वमायानिद्धुक्ति'रित्यादा: श्र तयो वर्णिता अज्ञाने प्रमाणमिति स्थितम्‌ !। 
इत्यद्वेंतससिद्धावविद्याप्रतिपादकश्न_न्युपपतक्ति: ॥ 
५७०००५० ४५४ भवन...) राम मकनक ०५ 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

कहीं प्रयोग नहीं होता, अत: “मायामात्रमिद द्वेतम्‌”” (मां० का० १॥१७) “'मायामात्र- 
मिदं सर्वेम्‌ ( बृह० वा० पृ० ९३१ ) इत्यादि अद्वंतवादियों के व्यवहार असंगत हैं । 

समाधान-जंसे वज्च॒ ( हीरा ) आदि में 'पृथिवी” पद का प्रयोग न होने पर भी 
पृथिवीत्व माना जाता है, वसे ही शुक्ति-रजतादि में “माया” पद का व्यवहार न होने पर 
भी मायात्व रहता है और ज्ञान-निवत्येत्वरूप मायात्व-वग्यञझ्जक का भान होने पर मायात्व- 
व्यवहार भी होता है | जादूगर-द्वारा विरचित विचित्र भिथ्या पदार्थों के लिए बहुश: 
माया शब्द का प्रयोग देखा जाता है-''खचित्रमिव मायावी रचयत्येव लोलया ।”” महषि 
बाल्मीकि ने सिथ्या मृग के लिए “माया” दाब्द का व्यवहार किया है-'स च त॑ं 
रामदयितां पद्यन्‌ मायामयो मृग:” ( बा० रा० अरण्य ० ४३।३४ ) । भगवान्‌ कृष्ण भी 
कहते हैं-- “माया ह्ायंषा मया सुष्ठटा यन्‍मां पश्यसि नारद” (मण० भा० मोक्ष० 
३३९।४५ ) । माया यदि अज्ञान से भिन्न है, तब ज्ञान से उस की निवृत्ति न हो सकेगी । 
नीहार और तम--इन दोनों द्ब्दों का अज्ञान की आवरकता को ध्वनित करना भी 
इसी मत ( भावात्मक अज्ञान-वाद ) में ही समजञ्जस होता है-- ''नीहारेण प्रावृता”' 
( ऋक ० ८।३।१७ ) + 'अनृत”/ 'नीहार” आदि शब्द यदि पाप कर्म के ही बोधक हैं, तब 
अन्य श्रुतियों के द्वारा अनुतादि में जीवेश्व र--भेदकता का निर्देश असंगत हो जाता है, 
इस लिए ““अनुतेन प्रत्यूढा:” ( छा० ८।३।२ ), ““नोहारेण प्रावृता:” ( ऋक० ८।३।१७ ) 
तम आसीत्‌” (ऋक० ८।७।१७ ), मायांतु प्रकृति विद्यात्‌” (हवेता० ४१० ) 
“अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णाम्‌” (दवेता० ४।५ )» अविद्यायामन्तरे वर्तमाना:”” 


( कठो ० २५ ) “भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्ति:” (इ्वेता० १।१० ) इत्यादि उदाह्नत 
अतियाँ अज्ञान की सत्ता को प्रमाणित करती देता सिद्ध हो गया ' 


परिथ्छेवः ] अज्याने अ्यों पश्ििप्रमाणवचिणार: दे 


 आऔष्प 
अज्ञानेः्थोपत्तिप्रमाण विचार: 
न्‍्यायामृतम्‌ 

(१) श्रमोपादानत्वेनाविद्याकल्पनं तु द्वधितोयलक्षणनिरासेनेव निरस्तम | कि च 
शुक्तिरूप्यमुपादानसहितं चेत्‌ , सकतृक॑ भवेत्‌ ' न चेशो जीवो वा तसय करंति 
युज्यते । नापि निर्विकार स्य ब्रह्मणः श्रोतजगदुपादानत्वनिर्वाह्द य तत्कल्पनम्‌ , सत्यस्य 
जिग्रुणस्य प्रधानस्येव तदुपादानत्वेन श्रत्यादिसिद्धत्वाद्‌ू , अविद्याया अपि अनादित्वेन 
निरवयवतया ब्रह्मददेव विकारायोगाउ्च । कि च॒ ब्रह्मण उपादानत्वेषपि नाविद्ा 
कल्प्या, त्वद्वोत्या ब्रह्मण एवं ताक्विकविकारविरुद्धु नाताक्त्यिकविकारेण शुकत्यादिवद्‌ 
विवतोधिष्ठानत्वरूपो पादानत्वो पपत्त: + अन्यथा अविद्यांदेराध्धयसापेक्षस्य द्धितोयस्य 
तस्‍्त्वतो<द्वितीयाद्‌ ब्रह्मणोन्यद्धिकरणं कल्प्य स्थात्‌ । न च परिणामित्वेनाविद्या- 
करपनम्‌ , असत्यस्य सत्यरूपान्तरापक्षिरूपपरिणाम्यनपैक्षत्वात्‌ । न च कारयापेक्षित- 
स्वसत्तासमःनसत्ताको पादानत्वेन तत्कल्पनम्‌ , विचवर्ताधिष्ठानरूपोपादानेन निद्तलो- 
पादानाकांक्षस्यापि घटादिरष्टान्तेनोक्तो पादानकल्पने घटादे: कायसय स्वासमानसक्ता- 
कोपादानानपेक्ष त्वेनासमानसत्ताकस्य ब्रह्मणो वियदादावनुपादानत्वापातात | खरुप्ये 
स्वसममानसत्ताकनिमित्तस्यापि कल्पनापाताच्य । (२) न च जोवस्यानवच्चिछन्नब्रह्मानन्दा- 
प्रकाशाय तत्कब्पना, भेदेनव तदुपपत्त: । अनवच्छिन्नानन्दस्यापि प्रकाशमानप्रत्यडूमा- 
अत्वेनाप्रकाशाजु पपत्त शव । 

अविद्यार्थपतन्षिमंगः । 
3 मल ऐ कक 
अद्वतसिद्धि: 

(१) जीवस्यानवच्छिल्नत्रह्मानन्दाप्रकाशान्यथानुपर्पक्षिश्लय तचच मानम्‌ । न च 
जोवस्य ब्रह्मभेदेनेव ताद्गप्रकाशोपप॑त्तिः, जोयब्रह्ममेद्स्याश्र निरस्पिप्यमाणत्वात्‌ । 
न सानवच्छिन्नानन्दस्यापि प्रकाशमानप्रत्यड्मात्रत्वे नाप्रकाशमानत्वानुपर्पक्षिट, शरीर- 
प्रतियोशिक स्या त्मनि स्वरूपभेदस्यात्माकारेण प्रकाशमानत्वेडपि भेदकारेणाप्रकाश- 


अद्वं तसिद्धि-ब्याख्या 
१--प्रथम अर्थापत्ति-जीव में निरतिशयानन्द के अप्रकाश की अन्यथानुपपत्ति 
भी अज्ञान में प्रमाण है। “जीव ब्रह्म से भिन्न है, अत: उसमें निरतिशयानन्द की अनभि- 
व्यक्ति अन्यथा ही उपपन्न हो जाती है'-- यह हशैड्भा उचित नहीं, क्योंकि जीव ओर ब्रह्म 
के भेद का निरास द्वितीय परिच्छेद में किया जायगा । 
दाका-जीव यदि निरतिशयानन्दस्वरूप ब्रह्म से अभिन्‍न है, तब जेसे जीव का 
अपना प्रत्यक्‌ चेतन्य स्वरूप संसारावस्था में भी प्रकाशित है, वेसे ही अनवक्छिन्ना- 
नन्दरूपता का भी प्रकाश होना चाहिए, क्योंकि निरवयव वस्तु का भान और अभान 
कभी उपपन्‍न नहीं ही सकता । 
समाधान--द्वेतवादी भी जीव में शरीर का भेद मानते हैं और वह भेद आत्मरूप 
आधार से अभिन्‍न है, किन्तु आत्मा का स्वरूपत: प्रकाश होने पर भी शरीरप्रतियोगिक 
भेदरूप से प्रकाश नहीं होता । उसी प्रकार आत्मा का चेतन्यरूप से प्रकाश और 
निरतिशयानन्दरूप से अप्रकाश उपपन्‍नन हो जाता है; क्‍योंकि अविद्या अपने आधारभूत 
नतनन्‍्य के सामान्य रूप का आच्छादन न -कर विशेष रूप को ही आवृत करती है । 


ज्ष८ न्यायास्ततादै तसिद्धो [ प्रथम: 


भद्व तसिद्धि: 
मानत्ववद्र पानतरेण ब्रह्मण: प्रकाशमानत्वेउपि उक्ताकारेणाविद्यायशादप्रकाशमानत्वो- 
पपत्तरुक्तत्वात्‌ । 

(२) भअ्रमस्य सोपादानत्वान्यथानुपपतक्तिरपि अधियायां प्रमाणम्‌ | न 
चानत:ःकरणमुपादानम्‌ , अन्तःकरणस्य ज्ञानजनने प्रमाणव्यापारसापेत्तत्वेन प्रमाणा- 
विषये शुक्तिरूप्यादी ज्ञानाजनकत्वात्‌ , सादित्वेनानादिश्रमपरम्परानुपादानत्वाच्च । 
न च॒ ब्रह्मेवोपादानम्‌ , तस्यापरिणामित्वात्‌ । न च विवर्ताधिष्ठानत्वेन शुकत्यादेरिवो- 
पादानत्वम्‌ , अधियामन्तरेणातारस्विकान्यथाभावलक्षणस्थ विवतंस्येव(/सम्भवात्त , 
शुकत्यादेरघिष्ठानावच्छेदकतया विवतोधिष्ठानत्वाभावात्‌ । न च-डउपादानापेक्षस्य 
विवतस्य तातक्तिवकातिरिक्तोपादानकल्पनवदविद्यादे राश्रयस पेक्षस्य ब्रह्मातिरिक्तमताक््वि- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

चतन्य और आनन्द का बस्तुत: अभेद होने पर भी अविद्यावस्था में आरोपित भेद, 
एक का भान तथा दुसरे का अभान उपपनन्‍न्न हो जाता है । 

२-द्वितीय अर्थापत्ति--शुक्ति-रजत।दि विभ्रम में सोपादानत्व की अन्यथानुपपत्ति 
भी अविद्या में प्रमाण है । 

शड्बजा - शुक्ति-रजतादि अध्यास के दो अंश होते हैं-ज्ञान और विषय । उनमें 
ज्ञान का प्रसिद्ध उपादान कारण अन्त:करण है, उसके लिए अविद्या की अपेक्षा नहीं 
ओर भ्रम का विषय असत्‌ ख्याति-वाद में अत्यन्त असत्‌ होता हैः उसको उपादानता 
के लिए भी अविद्या की कोई आवश्यकता नहीं । 

समाधान -अन्त:करण को ज्ञान के उत्पादन में इन्द्रिय-व्यापार की नियमतः 
अपेक्षा होती है, किन्तु शुक्ति-रजतादि किसी इन्द्रिय के विषय नहीं होते, अत: अन्त:- 
करण भी शुक्ति-रजतादि कें ज्ञान का उत्पादक नहीं हो सकता/ फलत: शुक्ति-रजतादि के 
ज्ञान का उपदान कारण अविद्या को छोड़कर और कोई नहीं हो सकता | अन्त:करण 
शुक्त्यादि अधिघष्लान के ग्रहण में ही गतार्थ हो जाता है; विवरणकार कहते हैं--“'अन्तः- 
करणस्य च इन्द्रियसंयोगादिसापेक्षत्वात्‌ । मिथ्यार्थं च प्रत्ययमात्रविपरिवर्तिनि 
तदयोगाद, अधिष्ठानज्ञानेन अन्यथा सिद्धत्वान्च तदनन्‍्वयव्यतिरेकयो:”? (पं० वि० 
पृ० ७० ) | दूसरी बात यह भी है कि अन्त:करण सादि पदार्थ होने के कारण अनादि 
अम-परम्पर का उपादान हो भी नहीं सकता । 

विभश्रम का उपादान कारण ब्रह्म है--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह 
अपरिणामी होने के कारण परिणामी उपादान नहीं हो सकता एवं शुक्त्यादि के समान 
शुक्ति-रजतादि का विवर्ताधिष्ठाना है-यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि तत्त्वतः 
परिणामी उपादान को तात्तिक उपादान और उससे भिन्न उपादान को अतात्त्विक या 
विवर्तोषादान कहा जाता है, अविद्या यदि नहीं मानी जाती, तब ताक्त्विक उपादान 
कौन होगा ? एवं उसके बिना उसके भेद से युक्त विवर्तोपादानता का भी ज्ञान नहीं 
हो सकता । शुकत्यादि तो केबल चिन्निष्ठ अधिश्लानता के अवच्छेदक होते हैं. अधिब्बान 
नहीं बन सकते । 

शह्न्-ब्रह्म में प्रपद्च की विवर्तोपदानता की उपपत्ति करने के लिए जसे ब्रह्म से 
भिन्‍न अज्ञानरूप तातक्ष्विक उपादान की कल्पना होती है, वेसे ही ब्रह्मनिन्ठ अविद्या की 
आश्रयता का उपपादन करने के लिए ब्रह्म से भिन्‍न और किसो अतात्त्विक अधिकरण 


परिच्छेदः ] अश्ाने अथोंपकिप्रमाण विचार: ६०, 


अद्र्तासत्ति: 
कमणधिक र स्मू॒ कल्प्यं स्‍्यायदिति--याब्यम्‌ , अ्रह्मण एय विका रित्ये अनित्यत्वादिप्रसक्ति- 
क्यू श्रह्मण पएथाधिष्ठ/मत्वे बाघथकामवेन द्वितीयस्याधथिकरणस्थाकल्पनात्‌ ।न ख-- 
अस्पत्यस्य सत्यरूपान्तरापक्िलक्षणपरिणाःमस्यनपेक्षत्वेन परिणामित्वेनापि नाथिद्या- 
करपनमिति--वाच्यम्‌ , परिण।मिसत्तःसमानसत्त|कत्वनियमनासत्यत्वस्येवाभमायात्‌ । 
बज च--घटा(दो स्वसममानसत्तकोपादानकत्वदशनेन प्रपञथ्च ४प तादशोपादानकब्पने 
घडटादे: स्वाधिकसत्ताको प॒दान।नपेक्षत्ववद्‌ वियद्देरपि ब्रह्मालुपादानकत्वं स्यथादिति-- 
घचाच्यम्‌ , तद्भिध्यानादेव तु तल्लिज्ञात्स इत्यनेन न्‍्यायेन घटादेरपि ग्ठृद्वस्थ्ेंतन्यों- 
पादानकतया तादइशोपादानानपेक्षत्वासिद्धे: अत पएव- रूप्ये<पि स्वसमानसत्ताकस्य 


सर मन-म.. समन नयी पक «533... नवरममममम>म«>म>म«>«»% «नाम “>नक उमा आम». 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 
की कल्पना करनो चाहिए [ किन्तु आश्रयान्तर की कल्पना के विना ही ब्रह्म में ज॑से 
अविद्या की मुख्य आश्रयता मानी जाती है, वेसे ही अज्ञानरूप उप[दानान्तर की कल्पना 
के बिना ही ब्रह्म में प्रपञ्च विश्रम की मुख्य उपादानता मान लेनी चाहिए | । 


समाघधान--जहा में प्रपग्च विश्रम की तात्विक ( परिणामी ) उपादानता मानने 
पर जसे विकारित्व, अनित्यादि अनिए की प्रसक्ति होती है, वैसे अविद्या को ब्रह्मनिष्र 
आश्रयता मानने पर किसी प्रकार की अनिष्ठ-प्रसक्ति नहीं होती, अतः आश्रयान्तर की 
कल्पना आवश्यक नहीं । 

शइझ्वा--0 क्ति-रजतादि ( माध्व-मत में ) असत्य होते हैं, उन्हें अपने परिणामी 
उपादान की अपेक्षा ही नहीं, क्‍योंकि सत्यरूपान्तरापज्षि का नाम परिणाम होता हैः 
जैसे कटकादि सत्यरूव में परिणत होने के कारण सुवर्णादि को परिणामी उपादान 
कारण कहा जाता है, वह प्रकृत में सम्भव नहीं, अतः बिश्रम की तातक्त्विक उपादानता 
को अन्यथोपपत्ति के द्वारा अज्ञान की कल्पना सम्भव नहीं । 

समाधान -- सत्यरूपान्तरापत्ति--यह परिणाम का लक्षण नहीं, अपितु 
स्वसमानसत्ताकरूपान्तरापत्ति । प्रकृत में न तो परिणाम असत्‌ है और न परिणामी 
माया, अपितु दोनों समान अनिरंचनीय सत्तावाले हैं, अतः शुक्ति-रजतादि अनिर्वचनीय 
अध्यास को अपने अनिर्वचनीय उपादान की अपेक्षा है और उपादेय की अन्यथानुपपत्ति 
के द्वारा अनित्रंचनोय अविद्या की कल्पना अत्यन्त उचित है। 

दह्तला--घटादि के उपादानकारण मृत्तिकादि प्रसिद्ध हैं, उपादेव और उपादान 
की समान सत्ता देखी जाती है, उपादेय की अपेक्षा मृदादि उपादान को अधिक सत्ता 
नहीं मानी जाती । लोक-प्ररसिद्ध उपादानोपादेयभाव के आधार पर ही प्रपश्च के उपादान 
की कल्पना करनी होगी, अत: आकाशादि को अपेक्षा अधिक सत्तावाले ब्रह्मरूप 
उपादान की कल्पना सर्वथा असंगत है, क्योंकि लोक में चतन्यतत्त्व किसी भी उपादेय 
का उपा[दान प्रसिद्ध नहीं । 

समाधान--तदभिष्यानादेव तु तह्लिज़्ात्‌ सः”” ( ११३॥१३ ) इस सूत्र में भाष्य- 
कार ने स्पष्ठ कर दिया है--''स एवं परमेश्धर: तेन-तेन आत्मनावतिप्ठमानो5भिध्यायन्‌ 
त॑ त॑ं विकारं सृजाति ।” लौकिक घटादि कार्य भी मृदादिरूप में अवस्थित चेतन्यरूप 
उपादान के ही उपादेय माने जाते हैं. अतः लौकिक उपादेय में चेतन्योपादानकत्व को 
अध्रसिद्धि नद्दीं । “घटादि कार्य का जेसे समानसत्ताक निमित्त कारण होता है, वेसे दी 


९१० न्‍्यायासउता देतसिद्धो [ भ्रथमः 


अह तसिद्धिः 
'नेमिशस्यथापि कल्पनापक्तिरिति--मिरस्तम्‌ , निमिक्तमाजे या इयं कल्पना? विशेषे जा ? 
माशथः, अधिष्ठानरूपनिमित्तस्य सर्वेत्राधिकसत्ताकत्वात्‌ | डितीये तुक्तरोक्षर अमे 
पू्पूथध्रमस्य निर्मित्तत्वेनेष्रापक्त: । न च-त्रिग्रुणात्मकं प्रधानमुपादानमिति-- 
वाच्यम , तस्थासत्यत्वे अविद्यानतिरेकात्‌ । सत्यत्वेडपि सावयवम्‌ ? निरययवं या? 
आये अनादित्वभकहू: | द्वितोये परिणामित्वायोगो ब्रह्मतत्‌ । न चाविद्यापक्षे<पि सम: 
पर्येजुयोग:, तस्याः काल्पनिकत्वेन पयलुयोगायोगात्‌ । तस्मादथौर्पात्तिरविद्यायां 


प्रमाणम '' े 
इत्यद्वेतसिद्धावविद्यायाम्थापत्ति: ॥ 


_अ्यमममाथवा०++«गा पट... (>समशकरक-न>+_- २++- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शुक्ति-रजतादि का भी समानसत्ताक निमित्त कारण होना चाहिए'--यह आतक्षेप भी 
इसीलिए निरस्त हो जाता है कि निभित्तमात्र की कल्पना में उक्त नियम ( समान- 
सत्ताकनिमित्त-जन्यत्व ) माना जाता है ? अथवा निमित्त-विशेष की कल्पना में ? प्रथम 
पक्ष उचित नहीं, क्योंकि अधिपष्लानरूप निमित्त कारण सवंत्र उपादेय की अपेक्षा अधिक- 
सत्ताक होता है। द्वितीय पक्ष में इष्लापत्ति है, क्योंकि उत्तरोत्तर भ्रम का पूव॑-पूर्व भ्रम 
को निमित्त माना ही जाता है । अत: निमित्तविशेष में समानसत्ताकत्व का नियम 
अभीण् ही है। 

दाह्ला--सांख्य-सम्मत एक त्रिगुणात्मक प्रधान तत्त्व को ही त्रिगुणात्मक प्रपश्च 
का उपादान मानना उचित है, ब्रह्म और माया में प्रप्चोपादानत्व की कल्पना 
गौरव-ग्रस्त है । 

समाधान--कथित प्रधान तत्त्व सत्य माना जाता है ? अथवा असत्य ? यदि 
उसे असत्य माना जाता है, तब तो वह अविया ही है, उससे अतिरिक्त नहीं। प्रधान 
यदि सत्य है, तब सावयव है ? अथवा निरवयव ? प्रथम पक्ष में प्रधान का अनादित्व 
समाप्त हो जाता है, क्योंकि सावयव घटादि पदार्थ सादि ही देखे जाते हैं। प्रधान को 
निरवयव मानने पर ब्रह्म के समान ही परिणामित्व अनुपपनन हो जाता है। अविद्या 
के विषय में भी इस प्रकार की अनुपपत्तियाँ नहीं दिखाई जा सकतीं, क्योंकि अविद्या 
काल्पनिक है, काल्पनिक माया के विषय में कोई अनुपपत्ति नहीं! क्‍योंकि वह स्वयं 
अपने में अनुपपन्नात्मक ही है। माया का युक्ति-विरुद्धत्व भूषण है, दूषण नहीं । 
बह माया या अविद्या अर्थापत्ति से भो प्रमाणित है--यह सिद्ध हो गया । 


कप पूक्गकॉनटजा ५० -- * 


परिण्छेवः ] अविद्या प्रतीतिधियार: पर 


! ५९ ॥ 
अविद्याप्रतीतिवषिचारः 
न्‍्यायापृतम्‌ 
कि चाविद्यर कि शुद्धसाक्षिचतन्येनेबव भाति? कि वृत्तिप्रतिविम्बिलेन तेन ? 
नाशः, निर्दांषचित्प्रकाश्यत्वेनाशानस्य पारमाथिकत्वापातात | मोक्षे<पि तत्पतीत्या- 
पक्ेश्च । तदा सा नितत्तत्वान्न भातोति चेन्‍न, प्रतोतिमात्रशरीरस्य प्रतीत्यनुव्ततो 
निदृत्ययोगात्‌ । पएलेनाज्ञानस्य राहुवबवत्‌ स्वादृतप्रकाशेनेब सस्‍्फुरणमिति निरस्तम्‌। 
नान्‍्त्य:, अशानस्य कदाचिदप्रतीत्यापातात्‌ । अन्त:करणाविद्यावृक्ष्यो: प्रमाणदोषास्यां 
जन्यतयेहो भयाभावेन वृत्ययोगाञ्व । वृत्तरपि दृषक्ष्यन्तरप्रतिबिबितसा क्षिवे द्त्वे-5न- 
वस्थापातेन तद्प्रतिबिम्बिततद्ध धत्वे मोक्षे४पि चुज्तिप्रतोत्यापाताध्य । प्रतिबिम्बनोंपा- 
घित्वप्रयोजकस्य सस्‍्वस्य पारमार्थिकत्वेन प्रातीतिकयाः चृत्तः प्रतोत्यधीनत्वेनानयोन्या- 
श्रयात्य । 
अविद्याप्रतीतिभंगः । 


अद्व॑तसिद्धि 
सत्र चाविद्या साक्षिवेद्या, न तु शुद्धच्चित्प्रकाइया । साक्ष्ती चाविद्यादुक्तिप्रतिबिस्बि 
सर्चेतन्‍नयम्‌ । तेन--निर्देषिचित्प्रकाइय त्वेनाशानस्य पारमार्थिकत्वापत्ति:, मोक्ष 5पि 
सत्पकाशा पक्तिः. न च तदानोमविद्याया निदृत्तत्वात्‌ तत्पक्ाशाभावः:; चघतोतिमाज- 
शरीर स्य प्रतोत्यवुसतों निदृक्ष्ययोगादित्यादिदोषानवकादशा: | अत पएबोच्यते राहुबस्‌ 
स्वादूतचेतन्यप्रकाश्या5विद्यंेति । न चैबं कदाचिदविद्याया अप्रतीत्यापत्ति:, इष्गपत्त 
समाधो तथाम्युपगमात्‌ । न चाविदावृत्त दोष जन्यत्वादत् कथमविदयाव्ृत्ति:? अवियाया 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

कथित अविद्या साक्षिवेय ही है, शुद्ध चेतन्य से प्रकाशित नहीं मानी जाती। 
शुद्ध चेतन्य को साक्षी नहीं माना जाता, अपितु अविद्या-चृत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्य 
साक्षी कहलाता है। अविद्या का शुद्ध एवं निर्दोष चेतन्य से प्रकाश मानने पर 
पारमाथिकत्व की आपत्ति होती है, किन्तु साक्षिभास्य मानने पर उक्त आपत्ति निरस्त 
हो जाती है और मोक्ष में भी अविद्या के भान की आपत्ति भी दूर हो जाती है, क्‍योंकि 
शुक्ति-रजतादि साक्षिभास्य पदार्थ प्रातिभासिक ही माने जाते हैं, अविद्या भी साक्षि- 
भास्य है, अत: न वह सत्य हो सकती है और न मोक्ष में प्रतीयमान । शुद्ध चेतन्य 
से अविद्या का प्रकाश मानने पर मोक्ष अवस्था में अविद्या का अभाव दिखा कर भी 
उसके प्रकाश की आपत्ति का परिहार नहीं किया जा सकता) क्योंकि प्रतीतिमात्रात्मक 
अविद्या की शुद्ध चंतन्यरूप प्रतीति के रहने पर प्रतीति अवद्यम्भाविनी हो जाती 
है, अत: अविद्या को साक्षिभास्य मान कर ही सभी आपत्तियों का त्तिरास किया जा 
सकता है । अत एवं जो अद्वंत वेदान्त में कहा जाता है कि अविद्या राहु के समान 
स्वावृत चंतन्य के द्वारा प्रकाशित होती है, वह कहना भी अत्यन्त युक्ति-युक्त है । यदि 
अविद्याकार वृत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्यरूप साक्षी के द्वारा अविद्या का प्रकाश माना 
जाता है, तब वृत्ति के कादाचित्क होने के कारण अविद्या-वृत्ति के न होने पर अविद्या 
को अप्रकाशापत्ति अभीष्ठ ही है, क्‍योंकि समाधि में अविद्या-वृत्ति के न होने पर अविद्या 
की प्रतीति नहीं मानी जाती । “अविद्या की वृत्ति काच-कामलादि दोषों से जनित होती 
है, दोष कादाचित्क होते हैं, अत: संसार-दष्या में सदेव अविद्या-वृत्ति क्योंकर रहेगी ?! 

भ्छशे 


धद्रे न्‍्यायाग्उताहइशाससरते 


४ ६९० १ 
सामान्येनाविधाप्रमाणवि चार! 
न्यायामृतम्‌ 
कि च त्वन्मते अज्लानस्याप्रामाणिकत्वात्कथं तत्र प्रमाणोक्ि: ९ 
अविद्याय( अविद्यात्व इदमेब (हि)तु लक्ष्णम | 
मानाघातासहिष्णुत्वमसाधारणमिष्यते ॥ (बृह०वा० पृ०६५) इत्ति 
सुरेश्वरोक्त:। न चाज्ञानस्य व्यावहारिकत्वाक्तत्र तत्प्रमाणोक्ति:, प्रातिभासि- 
कोपादाने प्ररतिभासिके अज्ञाने तदुकत्ययुक्तेः। न द्वि व्यावहारिक प्रातिभासिक 
प्रत्युपादानम्‌ । न च प्रातिभासिके मानमस्ति। न च साक्षिसिद्धेउल्ञाने प्रमाणेरस- 
दव्यावुत्तिमाजं बोध्यत इति वाच्यम्‌ , नित्यनिरदोषसाक्षिवेद्वत्वे रुतरां प्रामाणिकत्वा- 
पातात्‌ । तम आसोदित्यादो सत्त्वस्येव बोधनाह्य । उक्तानुमानेषु तदपतीतेखश्वथ | न 
छानुमान विवक्षापरतन्त्रम्‌ । प्रमाणेरशानस्वरूपाग्रहे ततासद्व्याद्वत्तेदुबॉधत्वाच्च। 
नच प्रमार्णान साक्षिवेयत्वेनाविद्यां बोधयन्ति, येन भ्रमविषयत्वेनानुव्यवसाय- 
बोध्यस्य रूप्यादेरिव प्रामाणिकत्व॑ न स्थात्‌ । न च प्रमाणानि प्रतिपन्‍नोपाधो नियेच- 
प्रतियोगित्वेनाविय्यां बोधयन्ति, येन तथा बाधगोचरस्य रूप्यादेरिव प्रासाणिकत्वं न 
स्थात्‌ । शाननिवत्यत्वेन प्रकाशनिवत्यान्धचकारवदनित्यत्वस्येव बोधनासत । 
सामान्येनाविद्याप्रमाणभंग । 
अद्वं तसिद्धि: ह 
एंव दोषत्वात्‌ । न च दृत्तरपि दुृत्त्यन्तरप्रतिबिसम्बितचिद्धा स्यत्वे अनवस्था, स्वस्था पथ 
स्वभानोपाधथित्वात्‌ । शशि ः 
नजनु- प्रमाणाशस्यायामविद्यायां प्रमाणोपन्यासवैयथ्येम्‌ , न च--प्रमाणेरस- 
डथावक्तिमाज॑ बोध्यत इति--वाच्यम्‌ , अशानमगणह्ृतां तजासद्थाश्षत्तिबोधे5प्यसा- 
मर्थ्यादिति- चेन्‍न, प्रमाणोपनीतासद्धधावृतक्तिविशिष्टाशानं हि साक्षिणा शशाते। तथा- 
चासद्रथावृच््यु पनयने प्रमाणानां चरिताथत्वात्‌ न काप्यनुपपक्तिः। 
इत्यद्वेतासद्धावविद्याप्रतोत्युपपतक्ति; ॥ 
5 हु 5 
हु हर .._अद्वतसिदि व्याथ्या 
इस हदाचझ्दया के समाधान में इतना ही कह देना पर्याप्र है कि अन्य दोषों का अभाव होने 
पर अविद्यारूप दोष तो बना ही रहता है, उससे अविद्या-वृत्ति बनी रहती है। 'वृत्ति 
का भी वृत्त्यन्तर-प्रतिबिम्बित चेतन्य से प्रकाश मानने पेर अनवस्था क्‍यों न होगी ? 
यह सन्देह भी नहीं कर सकते, क्योंकि वृत्ति के भान में स्वयं वह वृत्ति ही चेतन्य 
की उपाधि मानी जाती है, उपाध्यन्तर की अपेक्षा नहीं कि अनवस्था हो । 
शक-साक्षिज्ञान को प्रमाण नहीं माना जाता, अतः साक्षिभास्थ अविद्या 
प्रमाण-गम्य नहीं कही जा सकती, तब उस में प्रमाणोपन्यास कसा ? विवरणकार ने 
जो कहा है-““साक्षिवेद्यस्याज्ञानस्य प्रमाणेरभावव्यावृत्ति: प्रदहयेते” (पं० वि० पृ० 
२०९ ) अर्थात्‌ अज्ञान-वस्तुत: साक्षि-भास्य है, प्रमाण-वेद्य नहीं. तथापि अज्ञान की 
' अभाव से व्यावृत्ति करने के लिए प्रमाणोपन्यास सार्थक है। वह कहना भी संगत नहीं 
' क्योंकि प्रमाण अज्ञान को ग्रहण न कर उसकी अभाव से व्यावृत्ति नहीं कर सकते । 
साकार काना (7... (अाकमाममााकव७ ह 


[ भ्रथमर 


वरिच्छेंदः ] अविद्याय: खिम्माजाअ्यत्वविय र: पदक 


॥ ६९१: 
अविद्याया। विन्मात्राभयत्वविचारः 
ल्यायामृत म्‌ * 
अविद्याञ्रयश्य दुर्बेचः:। यदजञ्जोक्त विवरणे--चिन्माजमेवाशानाअयः, सद्नन्‍्य- 
स्थाशानकल्पितत्वेन तदाश्रयत्वायोगाल्‌ । तवुक्तम्‌--- 
आश्रयत्वविषयत्वभाशिनी मिर्विशेषचितिरेव केवला । 
पूर्वेस्वद्धतसमसो द्वि पश्चिमो नाश्रयो भवसि नापि गोचरः ॥ हांते 
वृर्पणस्य मुखमात्रसम्बन्ध5पि प्रतिमुखे मालिन्यवत्‌ प्रतिबिम्बे जीबे संसारो न 
तु विले ब्रह्म णि, उपाधेः श्रतिबिम्बपक्षपातित्वादिति । 
अत ब्र्म:--विरोधाद धर्मिमानेन बाधाच्छुतिविरोधतः । 
._/ - झेान्त्येकाधिकरण्याच्च नाज्षानं शुद्धचिद्गतम्‌ ॥ 
ही ० अद्व तसिद्धि: 
अविद्याया आश्रयस्तु शुद्ध घह्मेच । तदुक्तम--- ह 
आश्रयत्वविषयत्वभागिनोी निर्विभागचितिरेव केवला ।॥ 
पूर्वेसिद्धसमसरो छि पश्चिमो नाक्षयो भवति नापि गोचर: |? 
दपेणस्य मुखमात्रसंबन्ध5पि प्रतिमुखे मालिन्यवत्‌ प्रतिबिम्बे जोबे संसार:, 
गम जिसमे ब्रह्मणि, उपाधेः प्रतिबिम्बपक्षपातित्वात्‌। नन्ु कथ्थ चेंतन्यमश्नलानाशक्षयः ९ 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
समाधान-प्रमांण-प्रसाघित अभाव-व्यावृत्तिरूप विशेषण से विशिष्ट अज्ञान ही 
साक्षी-द्वारा गृहीत होता है, असद्बद्यावृत्तिरूप विशेषण की सिद्धि के लिए प्रमाणोपन्यास 
साथंक होता है, अत: प्रमाण-प्रदर्शन में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं रह जाती । 
अविद्या का आश्रय शुद्ध ब्रह्म ही है, जेसा कि श्री सर्वज्ञात्ममुनि ने ( सं० शा० 
१३१९ में ) कहा है-- 
आश्रयत्वविषयत्वभागिनी निविभागचितिरेव केवला। 
पू्वेसिद्धसमसो हि पंश्चिमो नाशक्षयो भवति नापि गोच'रर:ः ।। 
[ अर्थात्‌ अज्ञान का आश्चषय और विषय जीवेश्वरादि-विभाग-रहित विशुद्ध अद्वितीय 
ब्रहा ही होता है अनादि अविद्या का पश्चाजड़ावी जीव न तो आश्रय हो: सकता है 
ओर न विषय । विवरणकार ने भी कहा है-““ननु दर्षेणानि द्रव्यं वा किसम्बन्धि 
बिम्बभेदनिमित्तम्‌ ? मुखमात्रसम्बन्धीनि चेद, इहापि चित्स्वरूपमात्रसम्बन्ध्यज्ञानं तन्र 
जीवन्रह्मग्यव॒हारभेदं प्रवतेयति”” (पं० वि० पृ० २१९ )। यद्यपि दपंण प्रथमत: जिस 
मुख के सामने किया जाता है, वह मुख बिम्ब-प्रतिबिम्ब की संज्ञा से रहित सुखमात्र 
होता है, तथापि दर्पण सम्बन्ध के पश्चात्‌ दर्पण में प्रतिफलित प्रतिमुख (मुख-प्रतिबिम्ब) 
पर ही दपंणगत मालिन्यादि का आरोप होता है, विम्बभूत मुख पर. नहीं । उसी 
प्रकार अविद्यागत प्रतिबिम्बभूत जीव में ही आविद्यक संसार प्रतीत होता है, बिम्बभूत 
ब्रह्म में नहीं, क्योंकि उपाधि का यह निश्चित स्वभाव होता है कि वह प्रतिबिम्ब में 
ही अपने घ॒र्मों का प्रदशेन किया करती है। [ विवरणकार ने भी कहा हैं--“'“कथ्थ पुनः 
स्वरूपमान्रसम्बन्धिनोउज्ञानस्य ब्रह्मास्वरूपं॑ परिहत्य जीवविभागेकपक्षपातिता ? ननु 
' दर्पंणघटादेमु खाकाशभेदे हेतुतया मुखादिसंसशिणो5पि बिम्बाकाशोौ परिहृत्य प्रतिबिम्ब- 
घटाकाशादिपक्षपातित्ववदिति वदामड” (पं० वि० पृ०.२१९ ) ] ॥ न्‍यायामृतकार 
ने अज्ञान की ब्रह्माश्नितता के पक्ष में चार दोप दिये हैं--१. विरोध, २. घमिग्राहक 


५६७ न्‍्यायास्ट्वाड्ेतसिसी [ गथसः 


ब्यायामृतम्‌ 
तथा छदवि--एकविषयशानभावरूपाक्षानयोः तमःप्रकाशयोरिव. विरुद्धव्कस 
नाश्रयाभ्रयित्यम्‌ । न हि ज्ञानानिवत्यमशानं भवति । नच ज्तक्तिशाननिजर्त्य तद्‌ | 
खिवरणे5न्त:करणपरिणासे ज्ञानत्वो पचारादित्युक्तत्वेनो पक्चारिकशानविरोधिनो सुख्या- 
शानत्वायोगाद्‌ अशानाविरोघधित्वे चेतन्‍्यस्थ घटादिवज्शानत्वायोगाज्च । झाना- 
झशाने दि झातुरथप्रकाशाप्रकाशो । न च तदविरोधित्वे४डपि व्यवहारादिद्देतुत्वात 
शानत्वम्‌ । अज्ञाननिवतकस्येव तद्धेतुत्वालुभचात्‌ । न च विवरणे करणदब्युः्पत्त्या 
खुद्धितृत्तिशोनमित्युक्तत्वेनाशानं शानकरणबविरोध्येब, न तु शस्तिविरोधोति वाच्यम्‌ , न 
अद्वंतसिद्धि: 0 

तस्थ प्रकाशस्वरूपत्वात्‌ , तयोश्य तमःप्रका शवद्धिरुदस्वभावत्वादिति-चेनन, अश्ान- 
विरोधि ज्ञानं हिन चेंतन्यमात्रम , किन्तु द्धत्तिप्रतिबिम्बितम्‌ , तच्च नाविद्याश्रयः, 
यच्चाविद्याश्रय:, तच्च नाजश्ानविरोधि । न थच तहिं शुद्धच्चितोइशानविरोधित्वाभावे 
-घटादिवदप्रकाश त्वा पत्ति:, कृक््यवच्छेदेन तस्या एवाश्ञानविरोधित्वात्‌ , स्वतस्तृण- 
तूलादिभासकस्य सोरालोकस्य सूयकान्तावच्छेदेन स्वभास्यदत॒णतूलादिदाहकत्ववत्‌ 
स्वतो.5विद्यातत्कायभासकस्य चेंतन्यस्य वृत्त्यवच्छेदेन तद्दाहकत्वात्‌ । नझु- अहमश 


अद्व ससिद्धि-व्या ख्या 

प्रमाण-बाघ, ३. श्ुति-विरोध और ४. अआन्ति-सामानाधिका रण्य-विरोघ। उनका 
क्रमश: अनुवाद एवं परिहार किया जाता है--- 
१, विरोध दोष ओर उसका परिहार --- 

दक्ला--शुद्ध चतनन्‍्य क्योंकर अज्ञान का आश्रय या अज्ञानाच्छन्न होगा ? क्‍योंकि 
बह प्रकाशेकस्वभाव होता है, उसका प्रकाश कभी कुण्ठित नहीं हो सकता, चेतन्य 
और अज्ञान--दोनों अन्धकार और प्रकाश के समान विरुद्ध स्वभाव के होते हैं, दोनों का 
परस्पर आधाराधेय भाव सम्बन्ध नहीं हो सकता, लोक में प्रकाश के आश्वित कहीं अन्घ- 
कार नहीं देखा जाता । आचाये निमुक्तात्मा के समय भी यह आज्षेप किया जाता था-- 

नन्व॒ विद्या स्वयंज्यो तिरात्मानं ढोौकते कथम्‌ १ 
कुटस्थमद्वितीयं॑ च सहस्नाशू यथा तमः ॥| ( इष्ट० पृ० २०७ ) 

समाधान--शुद्ध चेतन्य अज्ञान का विरोधी नहीं होता, किन्तु वृत्ति में प्रति- 
बिम्बित चेतन्य ही अज्ञान का विरोधी होता है, वह अज्ञान का आश्रय नहीं माना 
जाता और जो सामान्य चेतन्य अज्ञान का आश्रय माना जाता है, वह अज्ञान का 
विरोधी नहीं होता । यदि छुद्ध चेंतन्‍्य अज्ञान का विरोधी नहीं होता, तब घटादि के 
समान ही उसे अप्रकाशरूप क्‍यों न माना जाय ??--यह श द्भु) नहीं कर सकते, क्योंकि 
धटादि सर्वेथा अज्ञान के अविरोघोी हैं, किन्तु शुद्ध चेतनन्‍्य स्वेथधा अविरोधी नहीं, अपितु 
वही वृत्ति से अवच्छिन्न होकर अज्ञान का विरोघी हो जाता है | जैसे सूर्य का तेज 
स्वत: तुल ( रुई ) आदि का दाहक न होकर प्रकाशक ही होता है और वह तेज 
सूर्यंकान्त मणि में प्रतिफलित होकर तुलकादि का दाहक हो जाता है, वेसे ही शुद्ध 
कतनय स्वतः अविद्या और उसके काये-प्रपश्च का नाशक न होकर प्रकाशक ही होता है, 


किन्तु वही चेतन्य वृत्ति में उपारूढ़ होकर अविद्यादि का विरोधी (निवर्तेक) माना 
जाता है । जंसा कि वातिककार ने कहा है--- | 


तृणादेभासिकाप्येषा सूर्यंदीप्रिस्तृर्ण दहेत्‌ । 
सूर्यंकान्तमुपारुह्म न्यायो$यं योज्यतां घिया ॥। 


परिच्छेदः ] अधियाया: जिम्माजाभश्रयत्वविचार: मम 


न्‍यायामृतम्‌ 

जानामीति ज्ञप्तिधिरोधित्वेनाउभूयमानस्याक्षानानतरत्वापातात्‌ । साक्षिवेद्च सुख्वादाव- 
शानादरानाध्य । न य चेतन्याशानयोः सोरप्रकाशदिवाभीतान्धकारयोरिव तत्सत्यत्व- 
मिथ्यात्याभ्यामविरोधा श्रयाश्यितेति बाच्यम , सोरप्रकादविरुछतत्समसत्ताकतमो.5- 
न्तरस्येव चेतन्यप्रकाशविरुद्धतत्समसत्ताकाशानान्तर स्याभावेनाताक्ष्विकाज्ञानविरोच- 
स्येव चाच्यत्वात्‌ । अन्यथा तास्विकसुखरूपस्यात्मनो व्यावहारिकदुःखरूपता स्यास्‌। 
कि चाहमश इति धर्मिश्राहकसाक्षिवाध: । न चात्मनि स्थोल्य(श्रयदे हैकयाध्यासा- 

दहं स्थूल इतिवदहंकारे अज्ञानाश्रयचिदेकयाध्यासाद्वा दम्धुत्वायसोरेकाग्निसम्बन्धाद- 
यो दृद्दतीतिवदशानाहंकारयोरेकचि (ताव)द्ध्यासाद्वाहमज् इति धीभ्रोन्तिरिति बाच्यम्‌ , 
अद्यापि चितो>ज्ञानाश्रयत्वासिद्धया:न्यो-उन्‍्याश्रयात्‌ । दोषाजन्यथस्याहमश इति 

अद्वंतसिद्धि: 

इति घर्मित्राहकेण साक्षिणा अहद्लाराश्ितत्वेनाज्ञानस्य अहणाद्‌ वाधः, न ख- स्थोल्या- 
श्रयदे हेक्याध्यासादहं स्थूल इतिवदज्ञानाअश्रयचिदेक्याध्यासाद दम्धुत्वायसतोरेकाण्नि- 
संचंधा दयो दृहदती'तिवदशानाहड्डारयोरेकचिद्‌क्याध्यासादा अहमझ? इति चीमशओं- 
न्तेति- वाच्यम , चितो-उज्चानाश्रयत्वासिद्धथा अन्योन्याश्रयादिति- चेन्‍नन, अहंकार- 
स्याविद्याधोनत्वेन तदनाश्रयतया चित प्रयाश्ञानाश्रयत्वे सिद्धे अहमश? इति प्रतीले- 


अ्डेतसिद्धि-व्याख्या 


२, धर्मिग्रादक प्रमाण-विरोध और उसका परिद्दार-- द 

दाह्--जो यह कहा गया कि अज्ञान छुद्ध (सामान्य) चेतन्य के आश्रित 'होता है, 
पश्चा-ड्रावी जीव अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता/ वह कहना संगत नहीं, क्योंकि 
“अहमज्ञ:--इस प्रकार अज्ञानरूप धर्मी के ग्राहक साक्षो के द्वारा अहद्भ[रात्मक जीव के 
आश्रित ही अज्ञान सिद्ध होता है। यदि कहा जाय कि अहमज्ञ:-झयह प्रतीत्ति “अहं 
स्थुलः:”, ग्अयों दहति? के समान ही भ्रमात्मक है, क्‍योंकि जसे स्थूलत्वादि धर्मों के 
आश्रयी भूत देह की आत्मा में एकता का अध्यास कर अहूं स्थूल:” - यह व्यवहार होता 
है । इसी धम्येध्यास के द्वारा स्थूलत्वादि धर्मों का आत्मा में वंसे ही अध्यास हो जाता 
है, जेसे कि अग्निगत दाहकत्व का अग्नि-संयुक्त अय:पिण्ड में समारोप हो जाता है। 
वसे ही अज्ञान के आश्रयीभूत चेतन्य में अहद्स्‍भूार की एकता का आरोप होकर चैतन्य 
के घमंभूत अज्ञान की प्रतीति अहंकार में होता है ।' वह कहना संगत नहीं, क्‍योंकि 
शुद्ध चंतन्य में अज्ञान की आश्रयता है--यह अभी तक सिद्ध नहीं हो, सका है, अतः 
घर्माष्यास के द्वारा अहमज्ञ:--इस प्रतीति का उपपादन नहीं किया जा सकता। 
'अहमज्ञ:--इस प्रतीति की भ्रमरूपता सिद्ध हो जाने पर शुद्ध चेतन्य में अज्ञान की 
आश्रयता और शुद्ध चेतन्य में अज्ञान की आश्रयता सिद्ध हो जाने पर “अहमज्न:ः--इस 
प्रतीति की भ्रमरूपता मानने पर अन्योउ्न्याश्रय दोष होता है। फलत: अहमज्ञ:'-- 
इस प्रतीति को प्रमात्मक मानना होगा, अत: अज्ञान को शुद्ध चेतन्य के आश्रित नहीं 
माना जा सकता । 


समाधान--जिस अहंकार का स्वरूप-लाभ अविद्या के द्वारा होता है, वह सादि 
या पश्चास्रावी अहर्भलार अनादि अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता, अत: शुद्ध चेतन्य 
में ही; अज्ञान की आश्रयता सिद्ध हो जाती है, अत: “अहमज्ञ:ः-यह प्रतीति अहं स्थूलः:” 
के समान अभेदाध्यप्समूलक ही प्रतीत होती है, प्रमात्मक नहीं, इससे शुद्ध चेतन्य की 


"्ध्दे स्थायाग्इ्॒ताक्ससियो [ प्रथमः 


ल्यायामृतम्‌ 

साक्षिज्ञानस्य आन्तित्वायोगाच्च । बाधकामिमतस्येब घर्मिग्राहकेतद्ाधितत्वेनेतद्बा- 
घकामावाबध्य । मिथ्यारूप्येद्मंशसम्बन्धत दष्यस्ताशानसस्बन्धस्यापि तदगआगाहकेणंज 
ग्राह्मत्वाजच । अज्ञानाधश्रयत्वधोबलादे वाहमर्था 5कल्पितो या5विद्यायामनुपपक्लिरलंका- 
रो वास्तु ! 

किलय '“निरनिष्टो निरव्द्यः शोकं मोहमत्येति नित्यमुक्तः?--हशत्यादिश्वश्ि- 
विरोध: । न दि मौ(रूय)ढ्थ न दोषः | नागि बन्धकाक्ानाभ्रयो मुक्त:। न च तारिव- 
हर गद्ृतांसद्धि _ क्‍ 
रफ़्याध्यासनिवन्धनत्वेनाबाघकत्वात्‌ । न च--अविद्याश्रयत्वादेवाहड्लारो-5कल्पितो- 
<स्तु, कल्पित एव वा तदाभश्रयत्वमस्तु अविद्यायामजुपपत्तरलुझ्लार त्वादिति--वाच्यम्‌ , 
अहमशथस्य शाननिवत्यंत्वेबन. दृद्यत्वेनाकल्पितत्वायोगात्‌ , चिन्मांत्राअितत्वं॑ बिना 
तद्गोचरचरमदृस्‍््यनिवत्येत्वापातात्‌ू , स्वकल्पितस्यथ स्वाश्ितत्वेन स्वाश्रयत्वायो- 
गात्‌ । न चारविद्यायामजुपर्पक्तिरलद्भार:, अज्ञुपपक्तिमानत्र नालदझ्कार:, किन्तु सत्त्वादि- 
प्रापकयुक्ता वु पर्पत्तिः, अन्यथा वादिवचसो5नवकाशा।पक्ते: । नु--निरनिष्टो निरवद्यः 
शोक मोहमत्येति नित्यमुक्त' इति श्रुतिविरोधात्‌ न शुद्धच्चितो5विद्याश्रयत्वम्‌ , न दि 

अद्ंतसिद्धि-व्यास्या कस 

अज्ञानाश्रयता का बाघ नहीं किया जा सकता । 

दाह्क्--यह जो कहा गया कि अहद्धार अविद्या के द्वारा कल्पित सादि है, अतः 
अनादि अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता, वह कहना संगत नहीं, अहमज्ञ:--हस 
प्रतीति के द्वारा अज्ञान की आश्रयता जिस अहद्धार में सिद्ध होती है, उसे अनादि और 
अकल्पित ही मानना होगा, अनादि अहदर्भार में अनादि अज्ञान की आश्रयता अनुपपन्न 
नहीं । अथवा कल्पित अहद्भार के आश्चवित ही अविद्या को माना जा सकता है, सादि के 
आश्रित अनादि अविद्या की उपपत्ति कसे ? यह शड़्ू। अविद्या के विषय में नहीं की जा 
सकती, क्योंकि अविद्या या माया की अनुपपन्‍नता कोई दूषण नहीं, प्रत्युत भूषण है। 
मण्ड-न मिश्र ने भी कहा है-- न हि मायायां काचिदनुपपत्ति:, अनुपपद्यमानार्थव हि 
माया”” ( ब्र० सि० पृ० १० )। 

समाधान अहद्डार की तत्त्वज्ञान के द्वारा निवृत्ति होती है, अत: उसे कल्पित 
ही मानना होगा, क्योंकि अकल्पित की ज्ञान के द्वारा निवृत्ति नहीं हो सकती तथा दृश्य 
होने के कारण भी अहद्थशार को अकल्पित नहीं माना जा सकता । यदि अविद्या को 
चेतन्य मात्र के आश्रित न मानकर अहद्भार के आश्वित माना जाता है, तब चेतन्य मात्र 
विषयक चरम ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति नहीं होनी चाहिए । अविद्या-कल्पित अहद्धार 
अभी भी अविद्या का आश्रय नहीं हो सकतएप। यह जो कहा गया कि अविया का 
अनुपपद्य मानत्व अलद्धार होता है, वह भी उचित नहीं! क्योंकि सभी प्रकार की 
अनुपपत्तियों को अविद्या का अलद्भार नहीं माना जाता, अपितु अनिवंचनीय अविद्या 
में सत्व और असत्त्व की प्रापिका युक्तियों की अनुपपननता? या सत्त्व और असत्त्व की 
अनुपपन्नता को ही अविद्या का भूषण माना जाता है । यदि उसे सर्वथा अनुपपन्‍न माना 
जाय, तब द्वतवादियों को उस के विषय में कुछ भी बोलने का अधिकार नहीं मिलता । 
३. श्रति-विरोध दोष ओर उसका परिहार-- 

“शहर “निरनिष्टो निरवद्य:ः शोक॑ मोहमत्येति नित्यमुक्त:”--इस श्रुति के द्वारा 

शुद्ध चेतन्‍्य में अनिष्ठ और अवद्य ( दोष ) मात्र के सम्बन्ध का निषेध किया गया है, 


परिच्छेद: |] भ्रधिद्याया: लिग्माजाभ्रयत्थविचार: प्ल्दंड 


स्यायामृतभ्‌ 
कायियणरे रेय नियेघ:, त्यन्मते तस्थाभसकतेः। ' जोवेदडपि तदभावेन जोवब्नह्मणो: 
सायवदत्यनिरवद्यत्वादिव्यव स्थाशतिविरोधाचज्च । सुक्तत्यन्बयिनि चिन्माओजे जीव इय 
शोकस्य तारिवकस्याभाबे5पि मोदहृवद्‌ व्यावद्ारिकत्वापाताध्य । नच अ्रुतो मोहरब्दस्त- 
त्कायेपर:, मुख्याथंद्यानेः, तत्कायंशोकादे: पृथगुक्तेश्व । न चैव॑ श्रुति: बिबस्थानीय- 
ब्रह्मपर। । जोीवे:प्यशानाभावेन शाज्ञावीशानोशावित्यादिश्वतिषु जोचे अज्ञत्वोकत्य- 
अद्व तसिद्धि: 
मोढ् न दोषः, नापि .बन्धकाशानाश्रयों मुक्तः, नच तार्तिकाविद्यादेरेव निषेघः, 
व्थन्मतते तस्याप्रसकः, जीबेडपि तद॒भावेन जीयब्रह्मणो: सावद्यत्वनिरवद्यत्वव्यवस्था- 
श्रुतिघिरोध इति चेन्न, अवधद्यस्य चिति कार्यकारित्वाभावेन कायकरत्वाकयेकार त्वा- 
अयामेव सावद्यत्वनिरचद्यत्वव्य वस्थो पपक्त:, उपाधे: प्रतिबिम्बपक्षपातित्वात्‌। न थे -- 
चिन्मात्रस्याविद्याश्रयत्वे प्रमाणाभाव:, जीवाशितत्वे चर प्रमाणमस्तीति-लाच्यम , 
मायां तु प्ररृति विद्यान्मायिनं तु महेद्॒चर'मिति अ्रतेरेव प्रमाणत्वात्‌। नस 'ज्ञाक्षा- 
चीशानीश'विति जोवाशनप्रतिपादकश्न॒ तिविरोधः, तदाञ्यत्वाभावेदपि तत्कायेयोगि- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 


अतः अज्ञान की आश्रयता उसमें नहीं हो सकती । अज्ञानिता और अज्ञानरूप बन्धन से 
' युक्त होना कोई दोष नहीं-ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि अज्ञानवान्‌ कभी भी 
मोह ओर बन्‍्धन से मुक्त नहीं कहा जा सकता। 'निरनिष्ट:” आदि पदों से तात्त्विक 
अविद्या के सम्बन्ध का निषेघ है--ऐसा आप ( अद्वंतवादी ) नहीं कह सकते, क्योंकि 
तातक्त्विक अविद्या आप मानते ही नहीं। अप्रसिद्धप्रतियोगिक निषेध को मानकर 
तात्त्विक अविद्या का निषेध जीव में भी किया जा सकता है? अतः: श्रतियों में जीव को 
सावद्य और ब्रह्म को निरवद्य कहना असंगत हो जाता है । 

समाधान--शुद्ध चेतन्य में अविद्यारूप अवद्य ( दोष ) की आश्रयता श्रुति-बाधित 
नहीं, क्योंकि अविद्यारूप दोष शुद्ध चतन्‍्य को दूषित नहीं करता, अंपितु स्वगत प्रति- 
बिम्बमृत जीव को ही सावय बनाता है--इस अर्थ में ही श्रुतियों का तात्पयं है, यह 
कहा जा चुका है। उपाधि में प्रतिबिम्ब-पक्षपातित्व नितान्‍्त प्रसिद्ध है । 

अविद्या की चतन्य मात्राश्चितता में प्रमाण का अभाव और जीवाश्रितता में 
प्रमाण का भाव है-यह भी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि “मायां तु प्रकृति विद्यात्‌ 
मायिनं तु महेश्व रम्‌”” ( ववेता० ४॥१० ) यह श्रूति ही उक्त अर्थ में प्रमाण है [ईश्वर 
और जीव--दोनों के प्रतिबिम्बवाद में “महेश्वर” पद से विम्बभूत शुद्ध चेतन्य का 
अभिघान किया गया है, वही मायावी माया का आश्रय है, माया का अधीड्वर है] । 
“ज्ञाऔ ईशानीशो” (श्वेता० ११९ ) यह श्रुति जीव का अज्ञ या अज्ञान का आश्रय 
बताती हुई अज्ञान में ब्रह्माश्रयता का विरोध करती है-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
जीव अज्ञान का आश्रय न होने पर भी अज्ञान-जनित आवरण से आवृत होने के कारण 
अज्ञ कहा गया है । यदि कहा जाय कि जसे वस्तुत: ब्रह्माश्नित अज्ञान के कार्य-कलाप 
का सम्बन्ध जीव में दिखा कर जीवगत गोौण अज्ञता का उपपादन किया जाता है, 
बसे ही. वस्तुत: जीवाश्नित अज्ञान या माया की विषयता ब्रह्म में दिखा कर ब्रह्मगत गोण 
मायादविता का उपपादन क्‍यों नहीं किया जा सकता ? तो वेसा कहना उचित न होगा, 
क्योंकि-शुद्ध चेतन्‍्य को अज्ञान का आश्रय न मान कर जीव को अज्ञान का आधार 


अंद८ नया यायुतादेतसियो [ प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
(अज्षानीशत्बोफत्य)योगात्‌ । यद्धायों सुक्तिस्तश्चिन्माअं सावधमन्यपत्रिरवद्यमित्यस्य 
विरोछाक्य । न च जोवस्येव शुद्वस्याशत्वे श्र त्याच्स्ति । 


कि च शुकत्यायशानवत् शातरथाप्रकाशरूपमिदमप्यशानं स्वकार्यण अआन्ति- 
संसारादिना स्वनिवतेकेन तस्वशानेन स्वसमानयोरक्षेमेण शानप्रागभावेन च सामाना- 
घिकरण्याय शात्रात्मनिष्ठम्‌, न तु ज्ञानमात्राश्रितम । उक्त हि विवरणे5पि-जड़स्य चाशा- 
नाभ्रयत्वे हआ्रान्तिसस्यग्शानयोरपि तदाश्रयत्वप्रसंगादिति | खिन्‍्माजे5पि ज्ञातृत्वाध्या- 


अद्वेतसिद्धिः 


तया अज्वत्वव्यपदेशोपपत्तेः । न च - ब्रह्मणगो5५पि जीवाशिताशानविषयत्वेन मायित्वो- 
पपत्तिरिति-वाचउयम , जोवत्वस्याश्रयतावच्छेदकत्वे परस्पराश्रयश्रसद्भात्‌ । 

ननु- शुकत्या द्क्षानवत्‌ ज्ञातुरर्थाप्रकाशरूपमिद्मप्यशानं स्वकार्यंण श्रान्त्यादिन 
स्वनिवतकेन तक्त्वज्ञानादिना स्वसमानयोगक्षेमेण शानप्रागभावेन च सामानाधिकर- 
'ज्याय ज्ञात्रास्मनिष्ठम , न तु चेतन्यरूपशानमात्राअतमिति - चेत्‌ , न, चैंतन्यस्येच 
शात्त्वेन शातुरर्थाप्रकाशरूपत्वस्य सम्यकलज्नानाश्रयत्वस्थ आान्त्यादिसामानाधिकर- 
ण्यस्थ चोपपक्ते: । न चेव॑ं- श्ात्त्वे सत्यविद्याश्रयत्वम्‌ , अविद्यायां च ज्ञाठत्वमित्य- 
न्योन्याश्रय इति - वाच्यम्‌ , अविद्याया शात्त्वानपेक्षत्वेनानयोन्याश्रयाभावात्‌। नद्ि 
सामानाधिकरण्यमस्तीत्येतावतेव तदपेक्षया अनया भवितव्यम्‌।न च--शरीरे5पि 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
मानने पर 'जीवत्व” का अज्ञान की आश्रयता का अवच्छेदक या अज्ञान का परित्तायक 
कहना होगा, किन्तु जीवत्व एक मात्र अज्ञान की देन हैं, अत: अज्ञान के द्वारा जीवत्व 
ओर जीवत्व के द्वारा अज्ञान का प्रत्यायन करने पर स्पष्ठ अन्योड्न्याश्रय होता है। 


४० आन्ति-सामानाधिकरण्य दोष ओर उसका परिद्ार--- 

दाहुा - शुकत्यादि के अज्ञान के समान ही ज्ञाता का विषयाप्रकाहशरूप समस्त 
अज्ञान ज्ञाता जीव में मानना चाहिए, क्योंकि कार्य-कारण एवं निवत्येनिवत्तंंक का 
सर्वेत्र सामानाधिकरण्य ही देखा जाता है! अतः अज्ञान को भी अपने कार्यंभूत भ्रम 
एवं निव्तंक तत्त्व-ज्ञान के समानाधिकरण ही होना चाहिए, जेसा कि इश्लसिद्धिकार 
ने कहा: है-- 'यस्याज्ञानं भ्रमस्तस्य तत्त्वं सम्यक च वेत्ति स:”? (द्ष्ठ० पृ० १९३ ) । 
जीव में ही भ्रान्ति और तत्त्वज्ञान होता है, अत: अज्ञान भी जीव के आश्वित होता 
है. शुद्ध चतन्‍य के आश्रित नहीं, क्योंकि शुद्ध चेतन्य में न तो अज्ञान का कार्य भ्रम 
माना जाता है और न ज्ञान-निवत्य ज्ञान-प्रागभाव । 


समाधान--शुद्ध चेतन्य में ही अन्तः:क्रण का अध्यास होने के कारण ज्ञातृत्व 
माना जाता है अतः शुद्ध चंतन्यगत अज्ञान का सामानाधिकरण्य अपने अ्रान्तिरूप कार्य 
एवं निवतततंक तत्त्व-ज्ञान के साथ निभ जाता है, अन्यत्र अज्ञान मानने की आवश्यकता 
महीं । ज्ञावृत्व के अधीन अज्ञानाश्रयत्व और जज्ञानाश्रयत्व के अधीन ज्ञातृत्व होता 
है--इस प्रकार का अन्योड्न्याश्रय दोष यहाँ प्रसक्त नहीं होता, क्‍योंकि अज्ञानाश्रयता 
को ज्ञातृत्व की अपेक्षा नहीं, अत: वह ज्ञातृत्व के अघीन नहीं होता | ऐसा कोई नियम 
नहीं कि अज्ञान का सामानाधिकरण्य ज्ञातृत्व के साथ हो जानें मात्र से अज्ञान को 
ज्ातृत्व की अपेक्षा हो जाती है। 'ज्ञातृत्व का अध्यास शुद्ध चतन्य में जंसे होता है, 


परिच्छेद: ] अविद्याया: चलिन्माजाध्रयंत्यथिचार: ष्र्द्धर्‌ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
सो<स्तोति चेन्न, तस्याविद्याधीनत्वेनानयो5न्याश्रयात्‌ । चेतन्ये वुद्धिस्थकतृत्याध्यासेन 
सत्स्थभोक्‍षत्त्याध्यासवद्‌ बुद्धिस्थशात्त्वाध्यासेनेतत्स्थाशत्वाध्यासापत्त्या खुद्धेरेवाशा- 
नाभ्रयत्वापाताच्च, देदादायपि शातृत्वाध्याससद्धावाध्य | खुद्धघचच्छिल्न एव तद्धमौंणां 
शातत्वकत त्वभोक्‍त्त्वादीनामध्यासेन चिन्माओे तदभावाघ्य । तेषां चिन्मात्र एवाध्यास्े 
तु जातत्वादिमत्येवाज्ञानांगीकारेण जीवशानमतं स्यात्‌ । न च शुकत्यशानमपि शुकत्य- 
चच्छिन्नचेतन्यस्थमेव, अहं जानामीतिचद्॒हं न जानामीसि शाठस्थत्वाउभवात | न च 
विशेष्यविशिष्टभावस्यैव तंत्रत्वाद्धिशेष्यस्थमशानं विशिष्टे जीवे संसारद्देतुर्विशिष्टस्थ 
( स्य ) तत्वधोचिरुद्ध चेति दाच्यम्‌ , विशिष्टे ब्रह्मण्यपि संसारापातात्‌ | देहं प्रति 

अद्वर्ता सद्धिः 
शातत्वाध्याससंभवेन ततन्नाप्यक्षानाअ्यत्वापत्तिरिति- वाच्यम्‌ , न हि शात्त्वाध्यासो 
अजश्ञानाश्रयत्वे प्रयोजक:, येन तन्मातजरेण तदापद्येत, कितु प्रसक्तप्रकाशत्व॑ अशानाना- 
शितत्यं च। न चेव॑ अविद्याश्रयस्य ज्ञात॒त्वभोकत्त्वादिमच्वे जीवाशिताज्नानपक्षप्रवेश 
इति--वाच्यम्‌ , अविद्यावच्छिन्नस्थ हि ज्ञातृत्वम्‌ , अविद्या च नाविद्यावच्छेदेन, 
सामानाधिकरण्यं चावच्छेयां शेंक्यमादाय | यथोपाधिसंवन्धो मुखमात्र एव, ओपाधि- 
कमालिन्यसं बन्धस्तु उपाध्यवच्छिन्ने, बिम्बप्रतिबिस्वयोरेक्यात्‌ , तथा सामानाधि- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

वेसे ही शरीर में, अतः चेतन्य के समान ही शरीर को भी अज्ञान का आश्रय मान 
लेना चाहिए'--ऐसा आश्षेप नहीं कर॑ सकते, क्‍योंकि अज्ञान की आश्रयता को ज्ञातृत्वा- 
ध्यास की नियमतः अपेक्षा नहीं होती, अपितु प्रसक्तप्रकाशत्व और अज्ञानानाश्रितत्व 
की ही अपेक्षा होती है। अर्थात्‌ यत्र-यत्र प्रकाश-प्राप्तिः, तत्र-तत्र अज्ञानाश्रयर्ता-- 
ऐसा ही नियम होता है। चंतन्य में ही प्रकाश और जअज्ञानानाश्रितत्व होता है, 
अन्यत्र नहीं । 

शझह्लकू-- [ अद्वेत-वेदान्त में अज्ञानाश्रयता के विषय में दो भिन्न प्रस्थान प्रचलित 
हैं-( १) संक्षेपशारी रककार और विवरणकार अज्ञान को छुद्ध चेतन्य के आश्रित 
तथा ब्रह्मसिद्धिकार और भामतीकार जीवाश्रित मानते हैं ]। यदि अज्ञान के आश्रयीभूत॒ 
शुद्ध चेतन्य में ही ज्ञातृत्व-भोक्तत्व माना जाता है, तब जीवाश्रित अज्ञान-पक्ष 
से इसका कोई अन्तर नहीं रह जात क्‍योंकि ज्ञाता-भमोक्ता को ही जीव कहते हैं । 

समाधान--यहाँ ज्ञातृत्व का अध्यास छुद्ध अनवच्छिन्न चेतन्य में माना गया 
है, अविद्यावच्छिन्न चेतन्य में नहीं, किन्तु भामतीकारादि जीवत्वावच्छिन्न चेतन्य में 
ही अज्ञान का अध्यास मानते हैं । जो अज्ञ है, वही जीव होता है। यदि अज्ञानी जीव 
ही ज्ञाता होता है, तब शुद्ध चंतन्य में ज्ञातृत्व नहीं रह सकता, उसके साथ अज्ञान 
का सामानाधिकरण्य कंसे होगा ? इस प्रदन का उत्तर यह है कि अवच्छिन्न चेतन्य 
का अनवच्छिन्न चैतन्य से भेद होने पर भी अवच्छेदक के विद्येष्यीभूत अवच्छेद्य चेतन्य 
का अनवच्छिन्न चेतन्य से कोई भेद नहीं होता, अतः अवच्छेय्रभूत शुद्ध चेतन्य 
में ज्ञाततव और अज्ञान--दोनों का सामानाधिकरण्य वेसे ही सम्पन्न हो जाता हैः 
जैसे दपंणादि उपाधि का सम्बन्ध मुखमात्र के साथ होता है, किन्तु औपांधिक 
( मालिन्यादि ) घर्मों का सम्बन्ध उपाध्यवच्छिन्न प्रतिबिम्ब के साथ होता है, फिर 
भी बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता को लेकर उपाधि और ओऔपाधिक घर्मों का 

रा 


५७० न्यायास्ताद्वेतसिद्धो [ प्रथम: 


स्यायापृतम्‌ 
विशेष्याहंकारस्थकत त्वेन देहविशिप्े भोकतत्वापाताज्य । विशेष्यस्थम॒कक्‍्तेविंशिशस्थ- 
संसारविरोधापात(चच | पएततेन विशेष्यविशिष्टयोर ध्यस्तमेक्यं तन्ज्रमिति निरस्तम न 
चोपाधे: प्रतिबिबपक्षपातित्वस्वाभाव्यात्‌ जोबे संसार इति यवाच्यम , श्रत्यादि- 
विरोध साम्ये अधंजरतो यायोगेन चिन्मात्र एवाज्षानस्येव संसारस्याप्यंगोकार्यत्वात्‌ , 
प्रतिबिवस्य उ्छायादिवह्वस्त्वन्तरत्वाच्च | अचाक्षुषस्य चेतन्यस्य गनन्‍्धरसादिवत्पति- 
बिबनानहत्वाच्च । प्रतिबिम्बत्वे जीवस्य सादित्वाद्यापाताच्च | सूर्यस्थ जल इक 
अद्व तसिद्धि: 
करण्यमपि। यथा प्रतिविम्बो न वस्त्वन्तरं, तथा वष्यते | नजु-ठाकत्यज्ञानमपि 
शुकत्यवच्छिन्नचेतन्यगतं॑ वाज्यम्‌ , तथा च भहं जानामीच्छामी!तिवद्‌ “अहं न जाना- 
मी ति ज्ञातस्थत्वाजचुभवविरोध इति--चेनन, अजानदेविष्यात्‌ । एक दि शुकत्यवच्छिन्न- 
चेतन्याश्रितं तद्गतापरोक्षश्रमजनक॑ तद्धिषयापरोक्षप्रमानाश्यम्‌ू , अपरं च परोशक्ष- 
भ्रमजनकं तद्विषयप्रमामात्रनाश्यम घमात्त्वप्रयोजकोपाध्यवन्छिन्नचेतन्याओअितमित्युक्त 
प्राक | तत्र प्रमातृत्वप्रयोजकोपाध्यवच्छिन्नचे तन्‍्यगताशानविषयको5यमनुभवः । तेन 
पमातनिष्ठत्वविषयतास्यथ न॒ विरुष्यते। अत एव विषयगताउज्ञाने विद्यमाने<5पि 
प्रमात्गताज्लाननाशेन न जानामीति व्यवद्याराभाव:ः । 
ननु - उपाध: प्रतिबिम्बपक्षपातित्वान्न ब्रह्मण: संसारित्वमित्युकतं, तदयुक्तम , 
बिम्बप्रतिबिस्व भावस्यैवासं मवात्‌ । तथा दि--अचाछुषस्य चेतन्यस्य गनन्‍्धरसादिवत्‌ 
द अद्वेतसिद्धि-ब्याख्या 

सामानाधिकरण्य बन जाता है। प्रतिबिम्ब बिम्ब से भिन्‍न वस्तु नहीं मानी जाती--- 
यह द्वितीय परिच्छेद में कहा जायगमा । 

दाह्ला--आध्यासिक रजत के उपादानभूत शुक्त्यज्ञान को शुक्त्यवच्छिन्न चेतन्य 
के आश्रित ही मानना होगा, क्योंकि वही, रजताध्यास का अधिघ्लान होता है, किन्तु 
'अहं न जानामि!--इस अनुभव से अज्ञान अन्त:करणावच्छिनन चेतन्यरूप अहमर्थ 
में प्रतीत होता है, अत: ज्ञान और इच्छा के समान ज्ञानाज्ञान का अनुभूत सामानाधि- 
करण्य वाधित हो जाता है । 

समाधान - अज्ञान के दो भेद होते हैं-( १) एक शुक्‍त्यवच्छिनन चेतन्य के 
आश्रित, उसी में होनेवाले अपरोक्ष भ्रम का जनक एवं शुक्त्यवच्छिन्‍्न चेतन्यविषयक 
अपरोक्ष प्रमा से नाइय अभानापादक अज्ञान। (२) दूसरा परोक्ष अ्रम का जनक, 
शुक्त्यवच्छिन्न चेतन्यविषयक परोक्षापरोक्ष-साधारण प्रमामात्र से नाइ्य प्रमातृत्व- 
प्रयोजक अन्तः:करणरूप उपाधि से अवच्छिन्न चेतन्य के आश्रित असत्त्वापादक अज्ञान-- 
यह प्रतिकर्म-व्यवस्था में कहा जा चुका है। उनमें प्रमातृचेतन्‍्यगत अज्ञान ही 'अहं न 
जानामि!ः-इस अनुभाव का विषय होता है, अतः इसकी अनुभाव-गम्य प्रमातृचतन्यवृत्तिता 
विरुद्ध नहीं । इसी लिए विषयगत अज्ञान के विद्यमान रहने पर भी प्रमातृगत अज्ञान का 
नाश हो जाने के कारण "न जानामभि!--इस प्रकार का व्यवहार नहीं होता । 

शझ्ला-यह जो कहा गया कि उपाधि प्रतिबिम्ब को ही प्रभावित करती है, 
अत: बिम्ब॒भूत ब्रह्म में संसारित्व प्रसक्त नहीं होता । वह कहना युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि 
चेंतन्य में बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव ही सम्भव नहीं' इसका (१) प्रथम काजण यह है कि 
गन्ध, रसादि के समान चेतन्यरूप अचाक्षुष पदार्थे का प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता । जीव 


परिच्छेदः ] अविद्यायाः खिन्माजाअयत्वविशार: ५५७१ 


न्‍्यायाधृतम्‌ 
मरीचिकाजलेष्चप्रतिफलनेन चिदसमसत्ताकस्याज्ञानस्य चितं प्रत्युपाधित्वायोगाझच । 
अस्वच्छद्गव्यस्याशानस्य प्रतिबिबनोपाधित्वायोगाउ्च । अधियाया खिन्मात्राभिमुख्या- 


अद्वंतसिद्धि 

प्रतिबिम्बनानह त्वात , प्रतिबिम्बत्वे जीवस्य सादित्वापाताह्य, सयस्थ सरिज्जल इव 
मरीचिकाजलेष्वप्रतिफलनेन चिद्समानसत्ताकस्याशानस्य चितं प्रत्युपाधित्वायोगाद , 
अस्वच्छस्याज्नानस्य प्रतिबिस्बनो पाधित्वायोगाच्च,_ अविद्यायाश्विन्मात्रा भिमुख्या- 
संभवाच्च, अज्ञानस्याकाशाद्यात्मना परिणामे प्रतिबिम्बापायापाताव्येति--चैश्न, 
रूपवत एव प्रतिबिम्ब इत्यस्या व्याप्ते:ः रूपादो व्यभिचाराद्‌ यथा भज्ञ:, एवमाकाशादो 
व्यभिचाराघ्चाक्षुषस्येव प्रतिबिम्व इत्यस्या अपि व्याप्तेभ॑ज्ञ:। यस्तुतस्तु-भ्रतिबला- 
जिघितः पतिथिम्बे सिद्धे तब्रैव उयभिचाराज्नेयं व्याप्तिग, तथा च रसादिव्याज्त्तं फलें- 
कोन्‍्नेयं प्रतिबिम्वप्रयोजकम्‌ | शापि जोीवस्थ सादित्वापत्ति, उपाधिविस्बसम्बन्धाना- 
दित्वेनानादित्वोपपत्ते:। विस्तरस्तु सिद्धान्तविन्दौ । यक्त॒क्तं मरीचिकाजले स्यप्रति- 
बिम्बादशेनाद्‌ घिस्वसमानसक्ताकत्वयं प्रतिबिम्बोदआाहित्वे प्रयोजकमिति । तन्न, 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

को उसका प्रतिबिम्ब मानने पर जीव को सादि मानन! होगा । (२) दूसरा कारण है-- 
सूर्य का नदी के ( व्यावहारिक ) जल में ही. प्रतिबिम्ब देखा जाता है, मरु-म रीचिकाके 
( प्रातिभासिक ) जल में नहीं, अत: वस्तु का स्वसमानसत्ताक उपाधि में.ही प्रतिबिम्ब 
सिद्ध होता है, विषमसत्ताक उपाधि में नहीं, चेतन्‍य और अविद्या की सेमान सत्ता न 
होने के कारण अविद्या चंतन्य-प्रतिबिम्ब की उपाधि नहीं बन सकती । (३ ) तीसरा 
कारण यह है कि दर्पणादि स्वचुछ सान्द्र मसृण द्रब्यों में ही प्रतिबिम्ब होता हैं, अन्चकार- 
जैसे अस्वच्छ अज्ञान में प्रत्तिश्रिम्बनोपाधि बनने की योग्यता ही नहीं कि उसमें 
चेतन्य का प्रतिबिम्ब सम्भावित हो । (४) चौथा कारण यह है कि सुखादि के 
सम्मुखस्थ दर्पणादि में ही प्रनिबिम्ब पड़ता है, अविद्या में चेतन्‍्य मात्र का आभिमुख्य 
भी सम्भव नहीं । (४ ) पाँचवाँ कारण यह है कि अद्वेत मत के अनुसार मूलाज्ञान ही 
आकाशादि के रूप में परिणत हो जाता है, तब चेतन्य का प्रतिबिम्ब॑ किसमें पडेगा ? 
क्योंकि नदी-जल के हिम वाष्पादि के रूप में परिणत हो जाने पर तीरस्थ वृक्षादि का 
प्रतिबिम्ब विलप्त हो जाता है । 

समाधान--( १ ) रूपवान्‌ पदार्थ का ही प्रतिबिम्ब पड़ता है?-यह व्याप्ति 
नीरूप रूपादि में जेसे व्यभिचरित हो जाने के कारण टूट जाती है, बसे ही 'चाक्षुषस्येव 
प्रतिविम्ब:ः--यह व्याप्ति भी आकाशादि अचाक्षुष द्रव्य का जल में प्रतिबिम्ब देखकर 
भज़ हो जाती है । वस्तुत: “एक एवं हि भूतात्मा भूते-भूते व्यवस्थित: । एकथा बहुघा 
चौव रब्यते जलचन्द्रवत्‌”” ( ब्र० वि० उ० १२ ) इत्यादि श्रृति प्रमाणों से प्रमाणित 
चौतन्य के प्रतिबिम्ब में उक्त द्विविध व्याप्तरि व्यभिचरित होकर समाप्त हो जाती हैः 
अत: प्रतिबिस्बरूप कार्य को देखकर उसके प्रयोजक कारण-कलाप की वंशस्ी ही कल्पना 
हो जाती है, जिससे रसादि के प्रतिबिम्ब की आपत्ति नहीं रहती । जीव में प्रतिबिम्ब- 
रूपतर सानने पर सादित्वापत्ति भी नहीं होती, क्योंकि अविद्या रूप उपाधि और 
बिम्बरूप चैतन्य का सम्बन्ध अनादि होने के कारण जीव की अनादिता सुरक्षित रहती 
हे ।.इस तथ्य का विस्तृत उपपादन सिद्धान्तबिन्दु में किया गया है । 


५७२ न्‍्यायागस्उ॒तादे तसिद्धो 


न्‍्यायामृतम्‌ 
भावाउच । उपाधे रज्षानस्याकाशाद्ात्मना परिणामे प्रतिबिबापायापाताच्च | मुखप्रति- 


सुस््रानुगतमुखत्वातिरिक्तम्ुखमात्र त्वरूपव्यक त्यन्तर स्येच जोचघ्रह्मानुगतचिस्वातिरिक्त- 
चखिन्माअरूपस्याशाना भ्रथ त्वथ ग्यव्यकत्यन्तरस्थ चाभावाच्च । अनादिभाधो न निवतत 


अद्व तसिद्धि: 
अध्यस्तस्य स्फटिकलोहित्यस्य दपणे प्रतिबिम्बदशनात्‌ । तस्मान्मरीचिकाजलब्यावृत्तं 
स्वच्छत्वं फलेकोन्नेयं अनजुगतमेच प्रतिबिस्यबोद्य्राहित्वे प्रयोजकम्‌ , सच्च प्रकृते5प्यरित । 
अत पएवाज्ञानस्यास्वच्छत्वानक्न प्रतिबिम्बोपाधित्वमिति निरस्तम । 


यच्चोक्तं--चिन्मात्रा भिमुख्याभावादिति, त॒त्कि सर्वीत्मना चिदाभिमुण्या- 
भावादा ? आभिम॒ख्यमात्रा भायादा ? नाच:, चेतन्यवद्धिभुत्वपक्ते सर्वात्मनापि संभवात। 
न्‍्यूनपरिमाणत्वे<षपि न दोष:, न्‍्यूनपरिमाणस्यापि अधिकपरिसाणाकाशादिपध्रतिबिस्वो- 
दआहित्वद्शनात्‌ । न द्वधितीयः; चेतन्यस्यथ स्तो5पि प्रसखतत्वेन व्यवधानाभावेन च 
आमिमुख्यस्य सद्भावात्‌ । न चाकाशायात्मना परिणामे प्रतिबिम्वापायापतक्ति:, प्रति- 
विम्बप्रयोजकरूपाविरोधिपरिणामस्य भ्रतिबिस्वाविरोधित्वेन प्रतिविम्नानपायात्‌ | 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
( २) यह जो कहा कि मरु-परीचिका के जल में सूर्य-प्रतिबिम्ब का अदर्शन यह 
- सिद्ध करता है किसी भी बिम्ब का स्वसमानसत्ताक उपाधि में ही प्रतिबिम्ब होता हैः 
वह कहना भी संगत नहीं, क्‍योंकि प्रातिभ[सिक स्फटिकगत लोहित्य का प्रतिबिम्ब 
व्यावहारिक दर्पण में देखा जाता है, अतः प्रतिबिम्बल्य फल को देखकर फल-बल- 
कल्पनीय प्रतिबिम्ब की प्रयोजक स्वच्छत्वादि सामग्री भी ऐसी ही कल्पित होगी, जो 
कि मरुमरी चिका-जल में उपलब्ध न हो ; 


(३ ) दर्पण, जलादि-साघारण एक स्वच्छता का निरूपण सम्भव नहीं, अतः 
उपाधिगत प्रतिबिम्बोन्नेय प्रातिस्विक ( अननुगत ) स्वच्छत्व अविद्या में भी मानना 
होगा, क्योंकि उसमें चैतन्य का प्रतिबिम्ब “जीवेशावाभासेन करोति” ( नूसिह० उ० 
ता० उ० ९।३ ) इत्यादि श्रतियों से सिद्ध है। अतः अज्ञान में अस्वच्छता के कारण 
प्रतिबिम्बोपाधिता की भ्रभावापत्ति निरस्त हो जाती है। 


(४) यह जो आपत्ति दी कि अविद्या में चेतन्‍्य का आभिमुख्य सम्भव नहीं, 
वह भी क्या सर्वात्मना चेतन्य का आभिमुख्य न होने के कारण ? अथवा अभिमुख्यमात्र 
का अभाव होने के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं) क्योंकि 'चेतन्‍न्य के समान ही 
अविद्या विभु है'---इस मत के अनुसार सर्वात्मना चेतन्याभिमुख्य सम्भव है। चेतन्य 
की अपेक्षा अविद्या का न्यून परिमाण मानने पर भी उक्त दोष प्राप्त नहीं होता, क्योंकि 
न्‍्यून परिमाण के जलादि में अधिक परिमाण के आकाशादि का प्रतिब्रिम्ब देखा जाता 
है । द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं, क्‍योंकि चेतन्य तक्त्व सर्वेतः प्रसत है, अविद्या 
और उसके मध्य में किसी प्रकार का व्यवधान न होने के कारण आभिमुख्य का 
सखद्भाव है । 

(५) अविद्या के आकाशादि-रझूप में परिणत हो जाने पर जो प्रतिबिम्बाभावा- 
पत्ति दी थी, वह भी सम्भव नहीं, क्‍योंकि अविद्या में चित्प्रतिबिम्ब की सिद्धि 


परिच्छेदः ] अवधिदयाया:ः चिन्मात्राक्षयत्वविदयारः (५५७३ 


नन्‍्यायामृतम्‌ 
इति सांमान्यव्याप्त रकज्षानं ज्ाननित्यमिति चिशेषव्याप्त्येबोपाधि:प्रतिबिम्बपक्षपातीति- 
सामान्यव्याप्तरशानं स्वाश्रय पच आन्त्यादिददेतुरिति विशेव्याप्त्या बाधाजच। बन्धस्य 
खिन्मात्राअश्रितमोक्षासामानाधिकरण्याच्य । न॒ व वठ्यकत्यन्तराभावेदपि जोवाशित- 
मेघाज्ञानम्‌ , चिदाभ्रयत्वोक्तिस्तु चित्तस्याधिकरणतावब्छेदकत्वादिति युक्तम्‌ , अन्यो- 
इन्याश्नयादे वक्ष्यमाण त्वात्‌ । ब्रह्मण्यतिप्रसक्तस्य चिस्वस्याधिकरणतानवच्छेदकत्वाच्च । 
चिन्मात्रूपविशेष्यस्थाशानेन विशिष्टे संसार इति च निरस्तम्‌ । 


अद्वतसिद्धिः 
म च---सुखप्रतिमुखानुगतमुखत्वातिरिक्तमुखमात्रत्वरूपव्यकत्यन्तरस्येव जीववह्मानुगत- 
चिक्त्वातिरिक्तचिन्माजत्वरूपस्याज्ञानाअयत्वयोग्यव्यकत्यन्तरस्याभावान्मुखमातरसंबध्या- 
दश वच्चिन्मात्रसं बन्ध्यज्ञानसिति कथमिति-वाच्यम्‌ , अपराम्दश्भेदस्य मुखादेमोत्राथ- 
त्वेनानुगतधथम्यतिरेकसं भबात |... 
ननु--उपाधि:ः प्रतिविम्बपक्षपातोति सामान्यव्याप्तेरज्ञानं स्वाश्रय एवं आन्त्या- 
_ विद्देतुरिति विशेषव्योप्त्या बाघ इति-चेन्ष, विशेषव्याप्तिआहकसहचा[रदशोेनस्य 


अद्वे तसिद्धि-व्याख्या 

से वेसे ही परिणाम की कल्पना होती है, जो प्रतिम्ब का विरोघी नहीं होता । 

दाद्ा-- [ यह जो कहा गया कि अविद्या बसे ही चिन्मात्र-सम्बन्विनी होती है, जसे 
दर्पण मखमात्र-सम्बन्धी होता हैं। वहाँ मुखमात्र और चिन्मात्र पदों के द्वारा बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब से भिन्न जो तृतीय पदार्थ विवक्षित है, उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती» 
क्योंकि ] जेसे मुख ( विम्ब ) और प्रतिमख (घप्रतिबिम्ब ) में अनुस्यूत “मुखत्व” धर्म 
से अतिरिक्त कोई “मुखमात्रत्व” धम्मम प्रसिद्ध नहीं, जिसके आश्रयीभूत मुखमात्र का 
सम्बन्ध दपंण में स्थापित किया जा सके । वैसे ही जीव (प्रतिविम्ब ) और ब्रह्म 
( विम्ब ) में अनुगत “चित्त्व” धर्म से अतिरिक्त 'चिम्मात्रत्व” धर्म सम्भव नहीं, जिसके 
आश्रयीभूत तृतीय चिन्मात्र के सम्बन्धी अज्ञान को चिन्मात्र-सम्बन्धी कह कर जीव 
और ब्रह्मा के सम्बन्ध की व्यावृत्ति 'मात्र” पद से की जाती । अत: जीव और ब्रद्दा से 
भिन्न चिन्मात्र का सम्बन्धी अज्ञान है-यह कहना सम्भव नहीं । 

समाधान--जंसे आकाश” एक होने पर भी उपधि के योगायोग से तीन प्रकार 
का कहा जाता है-घटाकादय, मठाकाश और महाकाश, बसे ही बिम्बमुख, प्रतिबिब मुख 
और मुखमौात्र--ये तीन पदार्थ हैं।बिम्ब और प्रतिबिम्व का परस्पर भेद होने पर भी 
मुखमात्र से उनका भेद प्रतीत नहीं होता । बिम्ब और प्रतिबिम्ब--दोनों परामृष्ठभेदक 
तथा मुखमात्र अपरामृष्ठटभेदक है, अत: बिम्ब और प्रतिबिम्ब में केवल मुखत्व पर्याप्त 
नहीं, अपितु परामृष्ठटभेदकत्व-विशिष्ठ मुखत्व है, उससे अतिरिक्त अपरामृष्ठभेदकत्व-शिष्ठ 
मुखत्व ही मुखमात्रत्व कहलाता है और उसका धर्मी 'मुखमात्र' पद से विवक्षित है, 
वेसे ही 'चिन्मात्र' पद से अभिहित अपरामृष्ठभेदक चित्‌ ही चिन्मात्र है। 

शाह्बमाः-उपाधियाँ अनन्त है, उन सभी में यत्र-यत्र उपाधित्वम्‌, तत्र-तत्र 
प्रतिविम्बपक्षपातित्वम--यह सामान्य व्याप्ति है, किन्तु अज्ञानं स्वाश्षये एव 
अान्त्यादिजनकम्‌!--यह विशेष व्याप्ति है, इस विशेष व्याप्ति से सामान्य व्याप्ति का बाघ 
हो जाने पर अज्ञान के आश्रयीभूत ब्रह्म में ही संसारित्व प्रसक्त होता है, जीव में नहीं । 

समाचान>-व्याप्ति की मूल भित्ति सहचार-दर्शेन होता है, सहचार-दर्शंन के 


५"७छ नयाया म्इ॒ता इतासदो [ प्रथम: 


न्यायाध्ृृतम्‌ 
कि चोपाेः प्रतिविम्व पक्षपातित्वं कि ततञ्ञ॒स्वधमेप्रतिभासकत्वम ९ स्वकायें- 
प्रतिभासकत्वं वा ? स्वकायनिष्ठचम प्रतिभासकत्व॑ वा ? प्रतिबिम्बं॑ प्रति स्वविषया- 
च्छादकत्वं वा ? नाच्यः, मालिन्यादेंद्पंणादिनिष्ठत्ववत्‌ सुषुप्त्यायनुवृत्तस्याविद्यारूपस्य 
था <5विद्यावच्छिल्नत्वरूपस्य वा तत्प्रतिविस्वितत्वरूपस्य वा सुषुप्त्याद्यननुवृत्तस्य 
कत्‌ त्वप्रमातित्वादिख्पस्य वा संसारस्याज्ञाननिष्टत्वाभावात्‌ । ज्ञानक्रियासंस्काराणां 

अद्व तसिद्धि: 
विवादविषयातिरिक्त 5सं भमवेन विशेषव्याप्त्यसंभंवात्‌! न चर बन्धस्यथ चिन्मात्राअित- 
मोक्षसामानाधिकरण्यानुपपत्ति:, अवच्छेद्ा गम एदायु सामानाधिकरण्यस्योक्तत्वात्‌ । 
नजु--उपाधथे: प्रतिविस्वपक्ष पातित्वं तत्रे स्वधमंप्रतिभासकत्वं वा ? स्वकाय्यप्रति- 
भासकत्वं वा ? स्वकायनिष्ठचमं प्रतिभासंकत्व॑ वा ? प्रतिबिम्बं प्रति स्वविषयाच्छाद- 
कत्वं वा ? नाच:, सुषुप्त्यायनुवृत्तस्याविद्यारूपस्याविद्यावलिछतन्नत्वरूपस्य वा, तत्पति- 
विस्वितत्वस्य वा, सुचुप्त्यादावनलुक्षत्तस्य कत त्वप्रमातृत्वादिख्पस्य वा संसारस्यथाशान 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

निश्चायक होते हैं-निविवाद स्थल । प्रकृत में अज्ञानं स्वाश्रय एव कार्यजनकम्‌?--इस- 
विशेष व्याप्ति का ग्राहक निविवाद स्थल उपलब्ध नहीं, अत: विदेष व्याप्ति निश्चित 
नहीं हो पाती, अनिश्चिविशेष व्याप्ति से निश्चित सामान्य व्याप्ति का बाध नहीं 
हो सकता । 

दाकाा--संसाररूप बन्ध जीव में और बन्ध-निवृत्ति या बन्धात्यन्ताभावरूप 
मोक्ष शुद्ध चेतन में मानने पर बन्घे-मोक्ष का सहज सिद्ध सामानाधिकरण्य नहीं रहता। 

स्माधान-- अविद्यावच्छिन्न चेतन्यरूप जीव का शुद्ध चेतन्य से तादात्म्य होता 
है, अत: जीवगत बन्ध का अवच्छेद्यभृत शुद्ध चेतन्य में व्यवहार हो जाता है तथा 
शुद्धगत मोक्ष के साथ सामानाधिकरण्य भी बन जाता है-यह कहा जा चुका है । 

शूहूल--यह जो कहा जाता है कि डपाघि प्रतिबिम्ब-पक्षपाती होती है. वहाँ 
प्रतिबिम्ब-पक्षयातित्व कया है ? (१) स्व-घमे-प्रतिभासकत्व ? या (२) स्व-कार्ये-प्रति- 
भासकत्व ? या (२) स्व-कार्यंगत धर्मं-भमासकत्व ? अथवा (४) जीवादिरूप प्रतिबिम्ब के 
प्रति स्व-विषयीभूत ब्रह्म की आच्छादकता ? प्रथम (स्वघमंप्रतिभासकत्वम्‌ ) पक्ष उचित 
नहीं, क्योंकि इस पक्ष के अनुसार अविद्यारूप उपाधि स्वगत धर्मों की जीब मैं प्रति- 
भासिका मानी जाती है, अर्थात्‌ यह सिद्ध हो जाता है कि जीवगत चित्त्वातिरिक्ति सभी 
घर्मं आविद्यक हैं, किन्तु यह सम्भव नहीं, क्योंकि जीव मैं कुछ ऐसे धर्म भी प्रतिभासित 
होते हैं, जिनका अविद्या में अभाव है और अआअविद्या में कुछ ऐसे धर्म प्रतीत होते हैं, 
जिनका जीव में अभाव है, जसे- जाग्रत्‌ , स्वप्न और सुषुप्तरि-इन तीनों अवस्थाओं में 
प्रतीयमान जीवगत अविद्यावच्छिन्नत्व तथा अविद्याप्रतिबिम्बितत्व--दोनों घर्मं 
अविद्या में नहीं रहते [अर्थात्‌ 'अविद्यावच्छिन्नब्चेतनो जीव:? इस व्यवहार में अविया 
अवच्छेदक और चेतन अवच्छेय्य है; अविद्या-निष्न॒ अवच्छेदकता-निरूपित अवच्छंय ता 
चेलन गें ही रहती है, अवियया में नहीं । अविद्याश्रित प्रतिबिम्बर्पता भी जीव में ही हैः 
अविद्या में नहीं, सुपुप्ति-भिन्‍न अवस्थाओं में प्रतिभासित जीवगत केतृत्व, प्रमातृत्वादि 
रूप संसार भी अविद्या में नहीं रहता । इसी प्रकार ज्ञान-जन्य भावनात्मक एवं यज्ञादि 
क्रियाजन्य घर्माघमंरूप संस्कार--ये ऐसे धर्म हैं,जो अविद्या में ही रहते हैं, जीव में 


परिच्छेदः ] अधियाया: खिस्मात्राभयत्वचियार: ५७५ 


न्यायाभृतम्‌ 
जा त्वन्मते अज्ञानस्थत्वेडपि नित्यातीन्द्रियाणां लेषामात्मनि ,.कदाप्यप्रतोततेः । “अविद्या- 
स्तमयो मोक्ष, सा संसार उदाह्नत'!इति त्वन्मते5पि अधिया बन्धिका बन्धो वा, न तु 
यद्धा । न द्धितीयः, विच्छेदादेरुपाधिकार्य स्य बिम्बे महाकाशे च दशेनान्मुखस्थविस्ब- 
त्वादेः बह्मस्थसावश्यादेस्थानोपाधिकत्वापाताच्च । प्रतिमखगतस्थोस्यादेरूपाधिकायें- 
त्वे5पीह जोवगतस्य संसारस्यानादित्वेनाकायेत्वाच्च । न तृतीयचतुर्थो, द्षणघटा- 
दावदष्ट: । एवं बुझ्िरूपोपाथेरपि न अतिबिम्बपक्षपातित्वम्‌ , तसया प्रतिविस्बपक्ष- 
पातिजपाकुसुमस्थानीयत्वेन तत्पक्षपात्याद्रो स्थानीयत्वाभावात्‌ । 


अद्व तसिद्धिः 
निष्वत्वाभावात्‌ । ज्ञानक्रियासंस्का रादीनां त्वन्मते अज्ञाननिष्ठत्वेडपि नित्यातीन्द्रियाणां 
तेषामात्मनि कदाप्यप्रतीत्े:। 'अविद्यास्तमययो मोक्षः सा च बन्ध उदाह्मतः |? इति 
त्वन्मते5पि अविद्या बन्धिका वन्धो वा, न तु बद्धा, येन स्वनिष्ठवन्धरूपघ में संकरामकत्वं 
स्यात्‌। न द्वितीय:, विच्छेदादेरुपाधिकायस्थ बिम्बे महाकाशे च दशानात्‌ , सुखस्य 
बिस्बत्वादेज्नेह्मस्थसा वश्यादे श्वानो पाधिकत्वापाताच्य । नापि तृतीयचतुर्थों, दर्पेणघटा- 
दावरदछ्टे: । एवं चुद्धिर्पोपाधथिरपि न प्रतिबिम्बपक्षपातोति--चेनन, अतिशयेन कार्ये- 
करत्वमेव तत्पक्षपातित्वम्‌। तथा'च विच्छेदादिरूपकार्यकरत्वसास्ये<पि स्थोल्याय- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

में वे अतीन्द्रिय होने के कारण प्रतिभासित नहीं होते । अविद्या को बन्ध कहा गया है-- 
“सा च बन्ध:ः उदाह्तः:” ( दब. सि. पृ. ११९ ) | अविद्यारूप बन्धन से आबद्ध जीव हैः 
वह बद्धत्वचर्म अविद्या में नहीं रहताः अतः: वह जीव में उसकी प्रतिभासिका नहीं 
मानी जा सकती | द्वितीय ( स्वकायंप्रतिभासकत्वम्‌ ) पक्ष भी समुचित नहीं, क्योंकि 
जलरूप उपाधि जेसे प्रतिबिम्बाकाश में भेदादिरूप स्वकायं का प्रदर्शन करती है, वेसे 
ही बिम्बभूत महाकाश में भी । 'प्रतिबिम्बाकाशो न महाकाश:?--इस प्रकार का भेद 
जलरूप उपाधि के देन है और भेद उभय-निष्ठ होने के कारण महाकाज में भी रहता है. 
केवल प्रतिबिम्ब में नहीं? अतः उपाधि में प्रतिबिम्ब-पक्षपातित्व. का नियम भजक्ज हो 
जाता है । प्रतिबिम्वगत घर्मं ही यदि औपाधिक माने जाते है, तब ग्रीवास्थ मुखगत 
बिम्बत्वादि एवं ब्रह्मगत सर्वेज्ञत्वादि धर्मो को औपाधिक न कह कर स्वाभाविक मानना 
होगा, जो कि अद्वतसिद्धान्त के प्रतिकूल है । तृतीय ( स्वकायेंनिष्ठधर्मप्रतिभासकत्वम्‌ ) 
तथा चतुर्थ ( प्रतिविम्बं प्रति स्वविषयारुछादकत्वम्‌ ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि दपंण 
और घटादि उपाधियों में वे नहीं घटते । मुख-प्रतिबिम्बन को उपाधि दर्षेण तथा . 
आकाह-भेदक उपाधि घट है। न तो दपंण ही प्रतिबिम्ब में स्व-कार्यगरत घमं का 
भासक है और न घट, क्योंकि दर्पण और घट -का विषय ही अप्रसिद्ध है। इसी प्रकार 
अन्त:ः:करण को जीवभाव की उपाधि मानने पर अन्त:करणरूप उपाधि में भी प्रतिबिम्ब- 
पक्षपातित्व का निरास किया जा सकता है । 

समाधान--पद्यपि उपाधि अपने बिम्ब और प्रतिबिम्बरूप दोनों सम्बन्धियों 
पर कार्यकारी होती है, तथापि अतिदशयेन कायेकारित्व प्रतिबिम्ब पर ही होता है, 
यही उपाधि की प्रतित्रिब-पक्षपातिता है। जैसे दर्पणादि उपाधियों का भेदादिरूप 
सामान्य कार्य उभयत्र समान होने पर भी स्थूलत्व-वक्रत्वादि का अवभासरूप विद्ेष 
कार्ये प्रतिबिब मुख पर ही होता है, यही दर्पणादि की प्रतिबिब-पक्षपातिता है। बसे 


५ऊदै न्‍्यायाम्तता द्वैतसिद्धो [ प्रथमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 

ननन्‍्वस्तु तहि चिन्मात्रस्थेबाउतान संसारख्य, तद्न्‍्यस्य मिथ्यात्वेन मोक्षसमाना- 
घिफरणबन्धायोगात्‌ नित्यमक्तत्वश्रुतिस्तु बिम्बस्थानीयब्रह्म परेति चेन्न, घटद्पंणोपाथि- 
कयो: परिच्छिन्नत्वमालिन्ययोर वच्छिन्नाकाशप्रतिबिम्बयोरिवाकादशमात्रम खमात्रयोर- 
द्शनेनावच्छेद्पश्ल प्रतिविभ्वपक्षे चास्यायोगात्‌ । बिम्बे ब्रह्मणीब प्रतिविम्बे जीवे<पि 
संसाराभावेन जीवतच्रह्मणो: संसारासंसारव्यवस्थाश्र त्ययोगाच्च । न च ताकिकमते 
आप्मनि दुःखाश्रयता देहादिनवेहापि चिन्मात्रे संसाराश्रयता जीवत्वेनावच्छिनना तद्‌- 
भिप्राया च श्र तिरिति वाच्यम्‌ , त्वन्मते आत्मन इवात्रापि चित पुवानथॉन्वयेन तद्धा- 
वरूपमुक्तरपुमर्थत्वापातात्‌ । नित्यमक्तत्वश्र्‌ त्तेनिर्विषयत्वापाताच्च, न दि सा कल्पित- 
विशिष्टविषया । 


अद्व तसिद्धि: 

चभासरूपकाय कर त्वेन दर्पणादे: प्रतिविम्बपक्षपातित्ववत्‌ कठ त्वभोकक्‍त्त्वादिसंस(र- 
रूपकायकरर त्वे नाविद्यायामपि प्रतिबिम्बपक्षपातित्वो पपत्ते: । द 

यक्त॒क्तं मुखादिगतं बिम्बत्वं ब्रह्मगतं सार्वेश्यादिकं चानोपाधिक स्यादिति। तन्न; 
उपाधो बिम्बकायेकर त्वमेव नेतीति न ब्रमः, कितु सतिविस्ते अतिशयेनेति। यदपि बुद्धि- 
रूपोपाधेरपि न प्रबिम्बपक्षपातित्वम्‌ , तध्य प्रतिविम्बापक्षपातिजपाकुसुमस्थानीयत्वेन 
तत्पक्षपात्यादशस्यानोयत्वाभावादिति । तन्न; स्वनिष्ठस्थोल्यावमासकत्वेनादरश स्ये- 
वास्यापि स्वनिष्ठथर्मोवभासकत्वेन तद्धत पक्ष पातित्वसंभवात्‌ । तस्मादविद्याकृतवि- 
च्छेदेन. ब्ह्मण्येव. नित्यमुक्तत्वसंसारित्वसबंशत्वकिचिज्शत्वादिव्यवस्थो पपत्ति: । 
पत्तेन- असव ज्ञत्वादिनानुभवसिद्धाज्ोवात्‌ अन्यस्य. चेतनस्याभावेन सावश्यादि- 
|... उद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
ही कतुंत्व-भोक्त त्वादि-संसाररूप विशेष कायें का जीवरूप प्रतिबिब में उ:द्भावन ही 
अविद्यारूप उपाधि की प्रतिबिब-पक्षपातिता है । यह जो कहा कि प्रतिबिबगत घर्मों 
को ही औपाधिक मानने पर बिबभूत मुखादि में बिबत्वादि और ब्रह्दया में सर्वज्ञत्वादि 
घर्मों को अनौपाधिक मानना होगा। वह॒ उचित नहीं, क्‍योंकि उपाधि बिब पर कुछ 


भी कार्य नहीं करती--यह हमारा कहना नहीं, अपित प्रतिबिब पर अतिशयेन कायें 
कारिता उपाधि में मानी जाती है । क 


यह जो आज्तेप किया जाता है कि अन्त:ःकरण रूप उपाधि में प्रतिबिब-पक्ष- 
पातित्व नहीं देखा जाता, क्‍योंकि वह प्रतिबिब के अपक्षपाती जपाकुसुमादि का 
स्थानापन्न है, प्रतिबिब के पक्षपाती दपंणादि का स्थानापन्न नहीं। वह आशक्षेप भी 
अयुक्त है, क्‍योंकि जेसे दर्पण स्वगत स्थूलत्व-वक्रत्वादि धर्मों को प्रतिबिब मुख पर 
अवभासित करता है, वेसे ही अन्त:करण भी स्वगत कर्तृत्वादि घर्मों का अवभासक 
है, अत: दर्पंणादि के समान ही अन्त:करण में भी प्रतिबिब-पक्षपातिता संभव है। इस 
लिए अविद्यारूप उपाधि के संबन्ध से एक शुद्ध चेतन्‍्य बिंब-प्रतिबिवरूप में द्विघा' 
विभक्त हो जाता है। बिबभूत ईश्वर में नित्यमुक्तत्व प्रतिबिबभूत जीव में संसारित्व, 
एवं ईद्वर में सर्वेज्ञत्व और जीव में अल्पज्ञत्व की व्यवस्था भी उपपन्न हो जाती है। 

ढ्वेतवादी का जो यह आऋक्तिप था कि अल्पज्ञत्वादि धर्मों के द्वारा अनुभुयमान ज़ीव 
से भिन्‍न और कोई दूसरा चेतन तत्त्व यदि है ही नहीं? तब “यः सर्वज्ञ: सर्ववितु!-- 
इत्यादि श्रुतियों का विषय कौन होगा ? एवं एकजीववाद में संसारी-असंसारी की 


परिच्छेव: ] अधियायाः लिन्माज्ाक्रयत्वयियार: नल 


न्‍्यायामृतम्‌ 
अ्थ नावच्छेदो नापि प्रतिबिम्बनम्‌ , कि त्वविद्ययर प्रह्मण पय जोदर्वम । 

राजसूनो: स्म्ततिप्राप्ती व्याघभावो नियलंतले। 

यथवमात्मनो-5श सथ तरबमस्याविवाक्‍यत: ॥। 
इति यार्तिके । कम्धिस किल राजपुओ व्याघणदे संयर्धित”? दत्यादिवृद्ददारण्यकभाष्ये स 
व्याघधवर्थितराजपुत्ररष्टान्तोकत्या ब्रह्मतव स्वायिद्यया संसरति स्वचिद्यया च मुच्यत इसि 
सस्‍्वोकारात्‌। नित्यमुक्तत्वश्रुतिस्तु तत्रव तरवतः कदापि संसाराभावशभिप्रायेति चेचआ 
यारश कल्पितो-5प्यनथरूपः शझ्ञानेनोच्छेत्तव्यो बन्ध: सदा तदभावस्यव तच्छुत्यथत्वेन 
कव्पितेनापि संसारेणास्पृष्ट चतन्याभावे नित्यमक्तत्वश्रुतेर्निर्विषयत्वापातात्‌ । अन्यथा 
मुक्तो शोकाभावश्रुतिरपि शोकस्य ताक्षविकनिषेध परा स्याद्‌ , असवेश्त्वेनालुभवसिद्धाज्लो- 
यादन्‍्यस्य चेतनस्याभावेन सावश्यादिश्रुतेनिर्विषयत्यापतताच्च । बडुज़ीववादे ब्रह्ममाव- 
रूपसुक्ते र पुमथ त्वापाताच्च । एकजो ववादे<5पि जीवब्रह्मणो: संसारास्ंसारादिव्यवस्था- 
श्रुतिविरोधाच्च । तयोद्यांवद्दारिकमेदस्याप्यभाधेन त्वन्मते5पि सत्पराभि: डा खुपणों? 
“य आत्मनि तिड्ठन्नि' त्यादिश्र्॒‌ तिभिः । 

अन्यश्यथ परमो राजन तथान्थ: पंर्चाधशक: । 

तान्यहं वेद सवोणि न त्वं वेत्थ परंतप ॥ 
इत्यादिस्म्तिभिः “शारीस्श्वोभये<पि द्वि भेदेनेनमधीयसे भेद्व्यपदे शाज्चान्य” इत्यादि 
सूजः । “तस्माच्छारोरादन्य एवेश्वर:, आत्मानो छवि ताब॒भो चेतनो | एक: कतो भोक्ता 
अन्यस्तद्धिपरीतो5पह् तपाप्मत्वा दिशुण” इत्यादि तद्धाष्यसस्‍्तस्वशानसंसरणे चावदात- 
त्थदयामत्वादिवत्‌ नेतरेतरत्रावतिष्ठेते इत्यादिविवरणादियग्रन्थेश्व विरोधाच्च | 

अद्व तसिद्धि! 
अ्वतिनिविषया स्यात्‌ , एकजोववादे स्ंसायसंसारिव्यवस्था5योगाद “दवा खुपणो! 
अप्त्मनि तिछन इत्यादिश्रतिभि: अन्यश्व परमो राजन तथा उन्य: पर्ख़्ायवशकः।” 'तान्यहं 
खेद स्वाणि न त्वं वेत्थ परंतप” इत्यादिस्म्ठतिभिः शारीरशख््ोभये<5पि हि भेदेनेनम- 
घोयते” 'भेदव्यपदेशाचह्य' दइत्यादिसूत्र: 'तस्माच्छारी रादन्य पए्वेश्वर: | आत्माने तायेतो 
खेतनो, एकः कर्तों भोक्ता अन्यस्तद्विपरीतो5पहतपाप्मत्वादियुण” इत्यादिभाष्य: “ठस्ख- 
छानसंसरणे चावदातत्वह्यामत्वादिवत्‌ नेतरेतरनतावतिष्ठेते! इत्यादिविवरणअन्थेम्ध 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
व्यवस्था नहीं बनती । इतना ही नहीं, अपितु “द्वा सुपर्णा”? (मुं० ३॥१॥१), 
आत्मनि तिप्ठन्‌” ( ब्रह०. उ० ३॥७॥२२ ) इत्यादि श्रतियों, “अन्यश्थ परमो राजन्‌ 
तथान्य: पदग्नविशक:”” (म. भा. शां. »), “'तान्‍्यहं वेद सर्वाणि न ॒त्व॑ वेत्थ परन्तप”! 
( गी० ४५ ) इत्यादि स्मृतियों, “शारीरश्रोभयेषपि हि भेदेनेनमघीयते”” (ब्र० सू० 
११२२०), ““भेदव्यपदेशाच्चा न्‍्यः:”” (ब्र० सू० १॥१।२१) इत्यादि जीवेशइ्व र-भेद-प्रतिपादक 
सूत्रों, “तस्माच्छारी रादन्य एवेइक्रर” (ब्र० सू० शो० भा० १।२।३०) इत्यादि भाष्यग्रन्थ 
तथा “तत्त्वज्ञानसंसरणे5वदातत्वइसामत्वादिवत्‌र (पं० वि० पू० ) इत्यादि 
विवरण-वाक्यों से भी एकजीववाद का विरोघ है, अतः आत्मानेकत्व सिद्ध होता है । 
वह द्वेतवादी का आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि अविद्या-प्रयुक्त 

बिम्ब-प्रतिविम्बादि गौण नानात्मता-प्रदर्शन में नानात्मयवाद-प्रतिपादक वाकयों का 
तात्पयें निश्चित किया जा चुका है । 


प्ज्ट स्यायास्इ॒तादइतसिसी [ प्रथम: 


न्यायामृत म्‌ 
कि से खिन्मात्रस्थाशान स्वाभाधिक चेदानन्दादिवजक्ष निवतत्ते। औपाधिकत्वे 
डपाधि: स एच चेदात्माकश्रयः, अब्य इेद्न्योनयाभ्रयम्धक्रकमनवस्था बेति | 


अज्ञानस्य विचरणोक्तचिन्मात्राअितत्वभंग: | 


इइलुलबइ॒_“ज्याहकि- (६__मिफशकलः->>--ममममण... 


अद्वतसिद्धि:' 


विरोध इति--निर स्तम्‌ | ननु -चिन्मात्रस्याज्ञानं स्वाभाचिकम्‌ ? औधिक वा ? नाचः; 
आत्मवदानवृत्तिप्रसज्ञात्‌ । नान्त्य:, स्वस्येवोपाधित्बे आत्माश्रयाद्‌ , एतदपेक्ष्यान्या- 
पेक्षत्वे अन्योन्याश्रयात्‌ , तदन्यान्यापेक्षत्वे चानवस्थानादिति--चेन्न, स्वस्येवाश्रयत्वी- 
पाधित्वात्‌ । न चात्माक्रय:ः, भेदस्य स्वभेदकत्ववदुपपक्तः, स्वाभाविकस्यापि 
घटरूपस्य तत्प्रागभावस्य च निवृक्षिद्शनात्‌ ।। 

नये 


स्त्यद्धेतससिद्धो अशानस्य चिन्मात्राक्षयत्वोषपत्ति: | 


णमनमम्ममग नर क्‍य ९). ६... अप पान नछ०. 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

शकहूा - शुद्ध चेतन्‍य में जो अनादि अज्ञान बताया जाता है, वह स्वाभाविक 
है ? अथवा औपाधिक ? प्रथम ( स्वाभाविक ) पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि स्वाभाविक 
पदार्थ की आत्मा के समान ही कभी निवृत्ति न हो सकेगी । द्वितीय ( औपाधिक ) पक्ष 
भी संगत नहीं, क्योंकि अज्ञान औपाश्चिक है; तब उसकी उपाधि कोन ? अज्ञान को 
उसकी उपाधि मानने पर आत्माश्रय दोष होता है। इस अज्ञान से भिन्‍न अज्ञान को 
उपाधि मानने पर अन्योडन्याश्रयथ और उन दोनों से भिन्‍न तृतीय अज्ञान को उपाधि 
मानने पर चक्रक या अनवस्था दोष प्रसक्त होता है । 

समाधान--शुद्ध चेतनय में अविद्या के औपाधिक होने पर भी अतिरिक्त उपाधि 
की अपेक्षा नहीं, चेतन्प में जो अविद्या की आश्रयता है, वह अविद्यारूप उपाधि से 
प्रयुक्त है, वही अविद्या चेतन्यगत स्वाश्रयता की प्रयोजिका मानी जाती है। जैसे भेद 
पदार्थ स्व-भेद एवं स्वेतर-मेद का प्रयोजक माना जाता है, वेसे ही अविद्या भी चेतन्यगत 
सस्‍्वकीय एवं परकीय के संबंध की नियामिका मानी जाती है. अतः आत्माश्रयादि दोष 
प्रसक्त नहीं होते । यह जो कहा कि अविद्या को स्वाभाविक, मानने पर उसकी निवृत्ति 
म हो सकेगी, वह कहना भी युक्ति-युक्त नहीं, क्‍योंकि जेसे घटगत रूप तथा घट- 
प्रागमाव आगन्तुक कारणान्तर से अजन्य होने के कारण स्वाभाविक माने जाते हैं, फिर 
भी उनकी निवृत्ति होती है, वेसे ही स्वाभाविक अविद्या की भी निवृत्ति बन सकती है, 
अत: आया को स्वाभाविक मानने पर भी कोई दोष प्रसक्त नहीं होता । 


गप१ 


् ज््प्न्दुे ; ९- का 


परिच्छेद्‌: ] अवियाया: सवशाशभ्रयत्यवियार: कु 


४ ४२ : 
अविद्यायाः स्वज्ञाश्रयत्वविचारः 
न्‍यायापृतम्‌ द 
कि च॒ त्वन्मते शुद्धवरह्मणस्थिन्मात्रत्वेडपि श्र॒त्यादो तस्य सर्वेशत्वात्‌ कथमझानम | 
सब हि यो विजानोते तस्य कुत्राप नाज्षता। 
नहि यो यद्धचिजानीते सख तत्राजानवान भवेत्‌ ॥ 
सविशेषमेव ब्रह्म सर्वशमिति चेन्न, तुरीयं तत्सवेटडक्सदे”ति शुद्ध तच्छुतेः। पलेन 
स्वेक्षत्वं आान्त्या प्रमाणतो वा स्वरूपशप्त्या वा त्रेधाष्यविद्यासिद्धिः, आन्लेः प्रमा- 
दृत्वादेश्थाविद्यामूलत्वात्‌ । असंगस्वरूपशप्लेश्वाधियां विना विषयासंगतेः | उक्त द्वि-- 
स्वरूपतः प्रमाणेवौँ सबशत्यं द्वधिधा स्थितम्‌.। 
तच्चो भयं विनाविद्यासस्बन्धं नेच सिद्धयति ॥ 
अद्वंतसिद्धि 
«. नजु - शुद्धब्रह्मणः चिन्मात्रस्याश्ानाश्न यस्वे साच क्यव्रोधः। न च-विशिष्ट एव 
लावश्यम्‌ , तुरोयं स्वदक्खदा! इति शुद्धस्येव सवक्षत्वोक्तरिति--चेच्न, सर्वर्कपदेन 
स्वधां उग्भूतं चेतन्यमित्युच्यतते, न तु सर्चश तुरीयम्‌ , तस्माछिशिष्ट एवं सावश्यम्‌। 
तथश्चायियां विना न संभवतीत्यविद्यासिद्धि: । तथा. हि--सचेज्नो हि प्रमाणतः, स्वरूप- 
शच्त्या वा। तत्र प्रमाणस्य आन्तेश्वाविद्यामूलत्वादू , असह्ञस्वरूपश्मप्तेश्वाविद्य बिना 
बेषयासऊकूते: । तदुक्तम - 
स्वरूपत: प्रमाणेंवा सर्चेश॒त्वं द्थिथा स्थितम्‌। 
तह्चोभयं बिना विद्या संबन्ध॑ नेव सिच्यति ॥? इति | 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
शक चिन्मात्रस्वरूप छुद्ध ब्रह्म में अज्ञान की आश्रयता मानने पर उसमें श्र ति- 
प्रतिपादित सर्वेज्ञत्व का विरोध होता है। सववंज्ञत्व विशिष्ट चेतन में है, शुद्ध में नहीं-- 
ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि 'तुरीयं सवंदक्‌ सदा”--इस वाक्य के द्वारा शुद्ध चेतन्य 
में ही सर्वेज्ञता का प्रतिपादन किया गया है। 
समाधान -- यः सर्वेज्:--इत्यादि श्रुतियों के द्वारा छाद्ध चेतन्य में सर्वज्ञता 
का प्रतिपादन नहीं किया गया है, अपितु बिबत्व-विशिष्ट ईश्वर में । “तुरीयं सर्व्टक्‌”--- 
इस वाक्य में 'सर्वेहक्‌” पद के द्वारा सर्वेज्ञ का अभिधान न कर सर्वावभासक चौतनन्‍्य 
का ही अभिधान किया गया है. वह शुद्ध चैतन्य ही है । सर्वेज्ता जिस विशिष्ट चोतन्य 
में होती है, उसका स्वरूप अविद्या के बिना निष्पन्न नहीं हो सकत्ता, क्‍योंकि सर्वेज्ञता 
दो प्रकार की होती है--(१) प्रमाण या प्रमारूप वृत्ति ज्ञान के द्वारा अथवा (२) स्वरूप 
ज्ञानके द्वारा । उभयथा अविद्या की अपेक्षा होती है। अज्ञान-निवतेक प्रमाणजन्य 
अन्त:करण वृत्ति जीवों की ही हो सकती है, ईइवर की नहीं, क्‍योंकि ईश्वर में न तो 
न्त:करण होता है ओर न अज्ञ।न, अत एव ईश्वरीय ज्ञान को प्रमा नहीं कहा जाता ॥ 
स्वरूप ज्ञान के द्वारा ही ईव्वर में सर्वेज्ञता मानी जाती है। स्वरूप चैतन्य स्वत्त: असछ़ 
होने के कारण विषय के साथ अबियद्या के द्वारा ही संबंधित होता है, जसा कि 
श्री चित्सुखाचार्ये ने कहा है-- 
स्वरूपतः प्रमाणेर्वा सर्वेज्ञत्वं द्विधा स्थितम्‌ । 
तच्चोभयं विना5विद्यासम्बन्धं॑ नेव सिध्यति ॥ (चित्सु० पृ० ५७८) 


५९८० न्यायाग्उतादँ तसिदी [ प्रथमः 


न्यायाभृतम्‌ 
इति निरस्तम्‌ , अविद्यारहिले तुरीये<5पि खावेश्यश्रुतेः। एकाश्रयेकविषयकजशानानयोवि- 
रोधस्या नुद्धाराध्य । स्वरूपशप्तेः स्वतः: सवकालादचसम्बन्धे असस्वापातेन स्वतः 
सर्वशसस्यन्धाभावे असवेगतत्वापातेन चाविद्ययेब स्वत पएवान्येनापि सम्बन्धोपप- 
सेब्ध । असंगश्न तेस्तु गातिरुक्ता। एतेन ब्रह्मणो शात्त्वमपेत्याशानं बदन्‍्तो निरस्ता:। 
तवुक्तम- अशता5खिलसंवे'ुघेटते न कुतश्ने!”ति । 

सवशस्याशानाश्रयत्वभंगः ॥। 


अद्व तसिद्धि: 

न च- स्वरूपशसते: स्वत: कालादइसंबन्धे5सतक्त्वापातेन स्वतःसंबन्धाभावे5सच- 
शतत्वापातेन चाविद्ययेब स्वत पएवान्येन संबन्धो चक्तव्य इति-वाच्यम्‌ , अविद्या- 
संयन्धस्याप्याविद्यकत्बेनाविद्ययेवेति दृष्टान्‍न्तानुपपत्ते: । स्वतः परतो वा कालादि- 
संबन्धेन सर्वेसंबन्धेन चासद्वेलक्षण्यसवेगतत्वयोरुपपत्तेन तयोरथ स्वतः कालसंबन्ध- 
सदवसंबन्धापेक्षा । असंहत्वश्र॒ुतिरपि स्वतः सद्भाभावविषयत्वेनोपपद्यते । अत एब-- 
'अशता5खिलसंवेक्त घटते न कुतश्थने/ति--निरस्तम्‌ । तस्माआ्विन्माच्ाअतेवाविद्या | 


इत्यशानवादे सवक्स्याविद्याश्रयत्वो पर्पक्ति: ॥ _..7 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

धाक्ा---- स्वरूप ज्ञान यदि स्वतः असजझ्ूः है, तब कालादि के साथ भी उसका 
संवंध न हो सकेगा, अत: उसकी सत्ता क॑ंसे सिद्ध होगी, क्‍योंकि सक्व का लक्षण है--- 
कालसंबंघित्वम्‌ । कालासंम्बधी पदार्थ असत्‌ होता है, जसे खपुष्प । इसी प्रकार स्वतः 
देशिक संबंध का अभाव होने के कारण जैतन्य में अविभुत्व या असवंगतत्व की आपत्ति 
होती है, इसलिए अविद्या की अपेक्षा के बिना ही काल और देशादि के साथ चेंतन्य का 
बेसे ही स्वत: संबंध मानना होगा, जसे कि अविद्या का संबंध स्वतः होता है । 

समाधान-दृष्टान्तभूत अविद्या का देशादि के साथ संबंध भी आविद्यक ही माना 
जाता है, अत: अनाविद्यक संबन्ध के स्थापन की प्रतिज्ञा में उसे दृष्टान्त बनाना संगत 
नहीं । यह जो कहा कि काल-संबन्ध के बिना छौतन्य में असत्त्वापक्ति और देश-संबन्ध 
के बिना अविभुत्वापत्ति होगी । वह कहना भी उचित नहीं, क्‍योंकि जेसे काल-संबन्ध- 
निरपेक्ष काल की सत्ता मानी जाती है और देश-संबन्ध-निरपेक्ष दिक तत्त्व को विभु 


माना जाता है, वेसे ही नेतन्‍्य की सत्ता और विभुता क्‍यों नहीं मानी जा सकती ? 
इसरी बात यह भी है कि कालादि-संबन्ध स्वतः हो या परत:, उभयथा सत्तादि का 


नियामक माना जाता है, ससा के लिए स्वतःकाल-सम्बन्ध और विभुता के लिए स्वतः 
दिक्‌-संबन्ध की अपेक्षा नहीं होती, चैतन्य का परत: संबन्ध माना ही जाता है, अतः 
उक्त आपत्ति सारहीन है । चौतनन्‍्य का परत: संबन्ध होने पर भी असदच्भधत्व अव्याहत 
शहता हे, क्योंकि असज्ज्ता-प्रतिपादक श्रुति का तात्पर्य स्वतः संबन्धाभाव के बोधन 
में ही होता है। अत एवं आनन्दतीर्थ ने जो कहा है--“'अज्ञताखिलसंवेत्तुघंटते न 
कुृतरचन”, [अर्थात्‌ अखिलार्े-संविदिता (सर्वज्ञ) में अज्ञता ( अज्ञानाश्नयता ) कभी 
भी घट नहीं सकती ] । वह भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि शुद्ध चैतन में स्वत: 
अज्ञानाक्षयता और औपाधिक सर्वेज्ञता का कोई विरोध नहीं । शुद्ध में प्रतिपादित 
सर्वेज्ञता का अर्थ सर्वार्थ-भासकता है। इस प्रकार शुद्ध छौतन्य के आश्लित अविदया 
सिद्ध हो जाती है । 


परिच्छेदः ] अज्ञानस्य याचस्पत्युक्जोयाशितत्वविचार: 


स्यायाभृत म्‌ 
$ दये: 
परोक्तब्रह्म मा यित्व भंगः 
प्लेन मा भूद्‌ अह्मण्यविद्या, माया तु स्यात्‌ । तसया लीलोपकरणस्वेनादोथ- 
त्थादिति निरस्तम्‌ ! तथा दि-सा किमशानविशेषः ? कि या दे बासुर संभामादो 
देवादेदोहसाथममनपेए्येव. वह्िजलादिविचित्रसत्यचस्तुसजनशक्तिवच्छक्तिधिशेष: ? 
यद्या ऐेन्द्रजालिकस्येवाविद्यमानप्रदशनदक्ति: ९ नाच:, उतक्तरीत्या सामान्यामादे 
विशेषायोगात्‌ । अज्ञानस्य छोलोपकरणत्वादशनाक्य, तस्मिन्मायाशब्दाप्रयोगाज्ख । 
न छोंद्बजालिको-<पि कस्यचिदसश्ञानेन द्रजाल दर्शयति, कि तु मणिमंत्रादिनेच । न द्धितीय:, 
इछ्टा पत्त: । न तृतीय:, व्यामोहनीयजीवादशने व्यामोहनायोगात्‌ । कल्पिततइशॉ नसस्‍्थ 
थ आन्ति विनाउयोगात्‌ । कल्पितत्वेन तद्द्शमे च तद्व्यामोहनायोगात्‌ । तस्थापि 
डितोयचन्द्रद्शनस्येवाविद्यां विनायोगाज्च । कि च तस्या: शक्तेः सत्वे अद्धेतद्घानिः, 
'जोखकल्पितत्वे तद्व्यामोहकत्वायोग:, त्रह्मकत्पितत्वे तस्याशानावश्यंभावः । 
परोक्तत्रह्ममायित्व भंगः ।। 
जे आ 
अज्ञानस्य वाचस्पत्थुक्तजीवाश्रितत्व विचारः 
यच्चोक्‍्तं वाचस्पतिना जीवाशिताबिद्येसि । तन्‍न, जीवशब्देन चिन्मात्रलक्षणा 
यामुक्तदोष।त्‌ । अविद्यया वा आविद्यकब॒ुद्धयादिना वाउवच्छिन्नस्य तत्प्रतिबिबितस्य 
अद्वंतसिद्धि: 
वाचस्पतिमिश्रेस्तु जीवाशितेवाड्विद्या निगद्यते | नन्लु--जीवाशिता- विद्या 
तत्प्रतिबिम्बतचेतन्यं वा, तद्वच्छिन्नचेतन्यं वा, तत्कल्पितभेदं वा जीचः, तथा चान्यो- 


८९ 


चिता ताा-:न- ““+/ै३ैेम्जन्‍"ौऊ्_्-_::- न अ इ-_ढ न -..8ह....8...औ.....0.फ0पहैत0्न॒ 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

श्री वाचस्पति मिश्र ने तो जीव के आश्रित ही अविद्या बताई है--“नाविद्या 
ब्रह्माश्नया, किन्तु जीवे, सा तु अनिर्वंचनीया” ( भामती प्रु०. १२६ )। [मूर्तः मण्डन 
मिश्र की यह उद्भावना मानी जाती है--“'कस्याविद्येति जीवानामिति ब्रमः” 
( ब्र० सि० पृ० १० )। मण्डन मिश्र-रचित ब्रद्मसिद्धि और विधिविवेकादि के 
व्याख्याता होने के नाते वाचस्पति मिश्र आचायंमण्डन के सिद्धान्तों से प्रभावित 
अवद्य थे, अतः प्रकटाथ कार ने उन्हें खोटी-खरी भी सुनाई है--““वाचस्पतिस्तु मण्डन- 
पृष्ठसेवी सूत्रभाष्यार्थानिभिज्ञ:” (प्रकटा० पृ० ९८९ ) । किन्तु आचार्य मधुसूदन 
सरस्वती ने अन्य मत-मतान्‍्तरों के समान वाचस्पति मिश्र के इस मत का समर्थन ही 
किया है | । 

शबह्ा--अविद्या जिस जीव के आश्वित है, वह जीव या तो अवियद्या में प्रतिबिबित 
चौतन्य है, या अविद्यावच्छिन्न चनोौतन्य है, अथवा अविद्या-कल्पित भेद-विशिष्टठ छोतन्य है, 
दा आप दोष है, क्‍योंकि अविद्या जीव के अधीन और जीव अविद्या के 
अचीन है। 

समाधथान---अ विद्या और जीव का अन्योड्न्याश्रय क्‍या अन्योडन्य की उत्पत्ति 
में, या ज्ञप्ति में अथवा स्थिति में है ? दोनों की उत्पत्ति में परस्पर की अपेक्षा है--ऐसा 


न न्‍्यायारइत एड तसिद्धो 


व्यायापृत म्‌ 

यथा कल्पितभेदस्योक्‍ता वन्योन्याश्रयात्‌ । न च बोजांकुरन्यायेनासो न दोषः, तडदिदव 
व्यक्तिभेदाभावात्‌ । सनन्‍्तानिव्यतिरेकेण थ तत्र सन्‍्तानयोरन्योन्यापेक्षाभावात्‌ । न 
थ यथा निरंशे<5ष्याकाशे घटस्तटस्थ एव तदुपलक्ष्येकद्श संपाद्य तेन सम्बच्यते, तद्ध- 
द्विद्यापि तटस्थेव चिन्मात्रमुपलक््येंकद शरूपजीवं संपाद्य तन्नावतिष्त इति 
नेतरेतराश्यः । 

स्वेनेंच कल्पिते देशे व्योम्नि यद्धद्‌ घटादिकम । 

तथा जीवाश्रयाविदय्यां मनन्‍्यन्ते ज्ञानकोविदाः ॥ 


अद्वतसिद्धिः 
सक्कक्कुलयो: । न व्वितोय:, अज्ञानस्य चिद्धास्यत्वे5पि चितेः स्वप्रकाशत्वेन तदभास्य- 
सा | न यृतोयः, स्॒ कि परस्पराशितत्वेन वा, परस्परसापेक्षस्थितिकत्वेन या 
ब्याज । सत्त, उसयस्याप्यसिद्धे:, अजशानस्य चिदाश्रयत्वे चिद्धीनस्थितिकत्वे5पि छिलति 
अविद्याअिसत्वतद्र्थीनस्थितिकत्वयो रभावात्‌ । न चेवमन्योउन्याधीनताक्षतिः, समान- 
कालीनयोरप्यवच्छेद्यावच्छेदकभावमात्रेण._ तदुपपक्षेट,  घटतद्वच्छिन्नाकाठायोरिव 
प्रमाणधरमेययोरिव.च तदुक्तम-- 
'स्वेनेंच कल्पिते देशे व्योम्नि यद्धदू घटादिकम। 
तथा जीवाश्रयादियां मन्यन्ते ज्ञानकोबचिदा:” इति ॥। 
ु अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

नहीं कंह सकते, क्‍योंकि दोनों अनादि माने जाते हैं। द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं 
क्योंकि यद्यपि अविद्या की ज्ञप्ति ( प्रकाश ) चछौतन्‍य के अघीन है; तथापि चैतन्य को 
शंप्ति अजिद्या के अचीन नहीं, क्योंकि चौतन्य स्वयम्प्रकाश है, पराधीनप्रकाशाभाव का 
ही नाम स्वयम्प्रकाशता है| तृतीय कल्प में जिज्ञासा होती है कि क्‍या ऑ द्या और 
जीव---दोनों के परस्पर एक-दूसरे के आश्रित होने के कारण अन्योड्न्याश्रय हो सकता 
है, अथवा उनकी स्थिति परस्पर सापेक्ष होने के कारण । दोनों प्रकार यहाँ मम्भव नहीं, 
अन्यथा दोनों की असिद्धि हो जायगी । अविद्या के चिदाश्नित या चौैतन्थाधीनस्थितिक 
होने पर भी चोतन्य तत्त्व न तो अविद्या के आश्वित है और न उसकी स्थिति ही अविद्या 
' के अघीन है । 

जीव ओर अविद्या में यदि किसी प्रकोर भी अन्योडन्याश्रय॒ता नहीं, तब अद्वेत- 
दाद में अभ्युपगत अन्योउन्याधीनता भी नहीं रहेगी--ऐसा आशशक्षेप नहीं कर सकते, 
क्योंकि अन्योउन्याश्रयता के बिना भी समानकालीन जीव ओर अविद्या की अन्योब्न्या- 
घीनता अवच्छेय-अवच्छेदकभावमात्र के द्वारा वेंसे ही घट जाती है, जसे घट और 
घटावच्छिन्न आकाश की । [अर्थात्‌ आकाश एक विभु और निरवयव पदार्थ है, उसमें 
स्वत: कोई प्रदेश नहीं, किन्तु घट की अवस्थिति सर्वत्र नहीं घटावच्छिन्न आकाश-प्रदेश 
में ही मानी जाती है. घटरूप उपाधि से उपहित आकाश में घट का अवस्थान होने पर 
भरी घट में घट का अवस्थान या आत्माश्रयता नहीं मानी जाती, बैसे ही अविद्यारूप 
'उपाधि से उपहित चैतन्य में अविद्या की आश्रयता होने पर भी अविद्या में अविद्या की 
आश्रयता प्राप्त नहीं होती । घट और घटाकाश का जेंसे परस्पर उपाधि-उपहितभाव 
एयं अन्योउन्याघीनत्व माना जाता है, उसी प्रकार जीव और अविद्या का परस्पर 
डपाधित्उपहितभाव होने के कारण अन्योडन्याधी नत्व माना जाता है । 


परिच्छेद: ] अजश्ञानस्य वाचस्पस्युक्तजीवाशितत्वविचार: कर 


न्यायामृतम्‌ 
इत्युक्तेरिलि जाध्यम्‌ , निराभश्रयाविद्यायाोगेन जीवसिडिस्तत्सिदो तदुपलक्किस- 
जोथबस्सिद्धिरित्यन्योन्याश्रयात्‌ । त्वन्मते गगनस्याप्यनित्यद्र॒ब्यत्वेन स्वत पए.यांदासस्म- 
घाच्च । न च जोवाधिद्ययोरनादित्वेनोत्पत्तिज्ञ प्तप्रतिबन्धादयमदोष:, यत: 

अविदाजीवयोयच व्यपेक्षा तन्निरोधकः । 

अन्यो.न्यसंश्रयो नो चेदन्योन्याचीनताहति।: ।। 
अज्ञानजी वयोर्हिं कुञापि विषये.बन्‍्योन्यपेक्षा न चेदन्थोन्याश्रोनताव्याहति:। न दि 
सर्वधा तदनपेक्ष॑ तदधीनम्‌ । अथानादित्वे5पि द्र॒व्यत्वगुणत्वादिजातिव्यंजकयोरिव 
प्रयुकत्यादावपेक्षा, तहान्योन्याश्रयस्तस्येच प्रतिवन्‍्धकः । द्रव्यत्यादो व्यंग्यमंव व्यंजक- 
प्रयुक्त न तु व्यंजक॑ व्यंग्यप्रयुक्तम्‌। इह तु जीवब्रह्मविभागस्याविद्यकत्वाद्चिद्यायात 
जोवाशितत्वात्‌ जीवत्चाज्ञाने अन्योन्यप्रयुक्त इति प्रयुकतेरेव प्रतिबन्धः । एवं च-- 

यद्यग्पत्तिज्ञप्तिमात्रधतिवन्धेन दोचता । 

तहिं स्याच्चेज्रमेंत्रादे रन्‍्योन्यारोहणादिकम ।। 
न च प्रमेयत्वाभिधेयत्वादाबन्योन्यदुक्तिवदिहान्योन्यापेक्षा प्रमिता। अन्यथा: न्‍्योन्या- 
श्रयादिः क्वापि दोधो न स्यात्‌ ! जीवत्वप्रयोजकमशज्ञानानतरं चेत , चक्रकमनव'स्था 
खा।न चेय॑ परम्परासिद्धविषया, अहमश इति प्रतीतेः सत्यभेदे नेबोपपक्ष: | कि ख 
जोवेश्वरयोर्जोी वेश्वराभ्यां कल्पितत्वे आत्माश्रयात्‌ | ईदइवर (ब्रह्म) जीवकल्पितत्वे.5- 
न्‍्योन्याश्रयांत्‌ । तत्कल्पकस्य शुद्धस्य ब्रह्मणो श्ञानमावश्यकम्‌ | न चाबिय्ाया दौघंटयं 
भ्रूषणम , तत्र लक्षणप्रमाणाद्रकत्ययोगात्‌। अविद्याया निराधश्रयत्वनिर्विषयत्यात्म- 
स्घरूपत्वाद्यापाताच्च । प्रतीत्यनुसारेणाश्रयायंगीकारे चर घटमहं न जनामीति प्रती- 


अद्वतसिद्धि: 
प्लेन -यद्य _त्पक्तिशस्तिमात्रप्रतिबन्धकत्वेनानयो5न्यापेक्षताया अदोषत्वम्‌ , तदा चेच- 
मैत्रादे रन्योन्य(रोहणाद्यापक्षिरिति निरस्तम्‌ , परस्परमाश्रयाश्रयिभावस्यानझी- 


कारात | न चेश्वरजोवयोरीश्वरजीवक्पितत्वे आत्माश्नयः, जीवेशकहल्पतत्वे चान्यो- 
न्याक्रयः, न च शुद्धा चित्‌ कल्पिका, तसया अज्ञानाभादादिति-वाच्यम , जीवाशि- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अथवा जेसे प्रमा और प्रमेय की उपाधि-उपहितरूपता के कारण अन्योडन्या- 
घोनता मानी जाती है, वंसे ही प्रक्ृत में भी है। कल्पतरुकार ने- स्पष्ठ कहा है-- 
“सत्पत्तिज्ञप्िप्रतिबन्धेन ह्यात्माश्रयस्य दोषता। न चानयोरुत्पत्ति:, अनादिश्वात , 
प्रतीतिस्तु जीवस्य स्वतः, तद्वलादविद्याया:। तथापि स्वस्कन्धारूढ़ारोहवत स्वाश्रया- 
श्रितत्वं विरुद्धमिति चेत्‌ , न, स्वाश्रयाश्रितत्वस्य क्वचित्प्रमित।वविरोघधाद प्रमिताव*« 
ठ्याप्यादस्मादव्यापकस्यप विरोधस्य दुष्प्रसठजनत्वातू । अपि च नेंव कुण्डवद- 
रवदधरोत्तरीभावोी जीवाविद्ययो:, अमूर्तेत्वादू, अवच्छेद्यावचह्छेदकत्व॑ तु तज्नेतरे-, 
तरापेक्ष॑ प्रमाणप्रमेयादिषु सुलभोदाहरणम्‌”  ( भागमती प्र० २३६ ) | अर्थात्‌ प्रमा 
और प्रमेय---दोनों एक-दूसरे के अधीन "हैं, क्योंकि घटस्य प्रमा, पटस्यथ प्रमा--घटादि 
विषय-निरूपित हीने के कारण प्रमा प्रमेय के अधीन है, एवं प्रमेष का अर्थ होता है--- 


प्रमा न हि अत: प्रमा से निरूपित होने के कारण प्रमेय प्रमा के अधीन माना 
जाता । 


यदि अन्योअ्न्याश्रयता उत्पत्ति और ज्ञप्ति मात्र का प्रतिबन्धक है, जीव और 


९५८३७ म्थायामुता घेलखस्विसो [ प्रथमः 


स्यायाभृतम्‌ 
स्थाइमथों शितत्वजड विषय त्वा दिप्रसंगाध्य । अनादित्वादिना 5नुपपलिपरि द्ाारायोगाच्छ | 
उक्षरपस्फूरणे प्रकतिसंवृत्यादेदोघटथ भूषणमिति खुबचत्वेन सांखयबोद्धा दिमतनिरासा- 
थयोगाज्य । उक्त य-- 
दुघटरवये भूषण ले त्स्यादविद्या त्वमात्मनः । 
अन्धंतमो5प्यलुंकारो. नित्यदुःखं. शिरोमणि: ॥ इति ॥ 
एवतेन प्रइनविश्रान्ति (हेतु) भूमित्वाच्योद्चन्तमसिनोचितम्‌ | 
न बुद्धिमन्त: पृज्छन्ति: न जानामीति वादिनम्‌ ।। 
इति निरस्तम्‌ । न हा प्रत्यप्रश्नोहक्ञानस्य दोधेंट्थात्‌ , जश्ञानमेवाशानमित्याद्य क्तावषि 
क्रोघाचनुरू वनापातात्‌ | कि तु शातुरेव वक्तत्वात्‌ ! 


सशानस्य वाचस्पत्युक्तजीवाशितत्वभंगः ॥ 
रे आर 5 ४9 0 पक सच्नन- 


अद्ंतसिद्धि: 
लाया अधिद्याया एवं जोदवेशकल्पकत्वेनेतद्धिकल्पानवकाशात्‌ | तस्माज्जीवाश्रयत्वे5- 
प्यदोचः ॥ ४ 
इत्र/'छेतसिदों भशानस्य जीवाश्रयत्वो पपक्षि: ॥ 


पाना. गट: हि--..गानग- “नमक कर. ०. "2438 आम... मम» ५०++ ०. मम... २ह--।--म५००००० मीन... समन. 
ब् 


हि आत 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


अविद्या की स्थिति अन्योउडन्याघीन होने पर भी अन्योउन्याश्रयता दोष नहीं, तब जेत्र- 
मेत्रादि के परस्पर आरोहण कर्म में भी अन्योडन्याश्रयता को दोष नहीं माना जा 
सकता, फलत: चैत्र पर मंत्र का और मेत्र पर चेत्र-का युगपत्‌ आरोहण होना चाहिए!- 
यह आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि जीव और अविद्या में परस्पर आश्रय- 
अआश्रयी माव अद्वंत-मत-सम्मत ही नहीं है?! क्योंकि अविद्या के जीवाश्ित होने पर भी 
जीब में अविदयाश्वितत्व नहीं माना जाता। 

धाहा--अद्वेतवाद में जीव जीव-कल्पित और ईइवर ईइवर-कल्पित है--ऐसा 
सानने पर आत्माश्रय, जीव के द्वारा ईश्वर और ईश्वर के द्वारा जीव की कल्पना 
मामने पर अन्योज्न्याश्रय दोष प्रसक्त होता है। शुद्ध चलतन्य अज्ञान का आश्रय न होने के 
कारण कल्पक नहीं हो सकता । 

समाधान--जीवाश्वित अविद्या को ही सर्वेकल्पक माना जाता है' अत: रक्त 


विकल्पों को कोई अवसर नहीं मिलता । इस प्रकार अविद्या के जीवाश्रित होने पर भी 
कीई आपत्ति नहीं । 


परिच्छेद: ] अधिद्याविषयधिसार: ५८५ 


६५: 
अविद्याविफषय विचार; 
स्यायामृतमू 

अविद्यायिषयो5पि दुबंचः। यदतोक्त॑ विवरणे--अज्ञानस्य चिन्मात्रमेव 
शिषिय:। तस्याकल्पितत्वेनानयो:न्याश्रयादिदोषाभायात । स्वप्रकाशा त्वेन प्रस्सक्तपऋरोे 
तस्मिन्नावरणकृत्यासस्भवाच्च, नं त्वन्यत्‌ , तस्याज्ञानकल्पितत्वात ! जड़्त्वेन स्वयमेय- 
प्रकाशहीने आवरणकृत्याभावाच्चेति | अन्न ब्रूम:-चिन्मात्रेडप्याचरणकृत्यं न तावस्सिद्ध- 
प्रकाशलकोपो5स्िद्धप्रकाशानुत्पक्तिर्वा, स्वरूपप्रकाशस्य नित्यसिद्धत्वात्‌ ! तदनन्‍्यस्य च 
स्वप्रकाशे तस्मिन्नपेक्षितत्वात्‌ू। नापि सतो<पि प्रकाशस्य विषयासम्बन्ध:, ज्ञानस्य 
विषयसम्बन्धस्वभावत्वात्‌ । स्वयं ज्ञानरूपत्वेन त्वन्मते सम्बन्धानपेझ्णाच्च । नापि 
प्राकाख्या रूयकायप्रतिबन्धः, त्वन्मतेदडपि चेतन्यातिरिक्तस्य तस्याभावात्‌। नापि 
नास्ति न प्रकाशत इत्यादिव्यवदहार:, वयवहारों छाभिज्ञा! अभिरलपनं वा ? नाच्ः, 

अद्व तसिद्धि: 

अवियाया विषयो.<पि सुबच:। तथा छद्वि-चिन्माजमेंवाविद्यायिषयः, तस्या- 
कब्पितत्वेनसनयोउन्याश्रयादिदोषापस्‍प्रसपते:, स्वप्रकाशत्वेन प्रस्त्कप्रकाशे तस्मिन आवर- 
णरृत्यरंभवाच्च, नानन्‍्यत्‌ , तस्याशानकल्पितत्वाद्‌ , अप्रसक्तप्रकाशत्वेनावचरणऊरूत्या- 
भावाच्च । ननु- किमावरणकत्यं ( १) सिद्धप्रकाशलोपो वा ? (२) असिदडप्रकाशा- 
सुत्पक्तियों ? (३ ) सत: प्रकाद्ास्य विषयासंवन्धो वा ( ७ ) प्राकाख्याख्यकायंपरतिबंधो 
वा ? (५) नास्ति न अकाशत इति व्यायहारयो वा ? (६) अस्ति प्रकाशत इति 
व्यवद्दाराभावों वा? (७) नास्तीत्यादिव्यचद्दारयोग्यत्यं या ? (८ ) अच्घठोत्यादि- 
वयवहारायोग्यत्वं वां ? नाय्रट्ठितीयौ, स्वरूपप्रकाशस्य नित्यसिद्धत्वेन तज्नोपाजुत्पत््योर- 


अद्व तसिद्धि-ब्या ख्या 

अविद्या का विषय भी शुद्ध चेतन्य ही है, वह अविद्या के द्वारा कल्पित नहीं 
कि जड़ वस्तु के समान उसे विषयं मानने पर आन्योब्न्याश्रय दोष प्रसक्त हो एवं 
चेतन्य तत्त्व स्वयंप्रकाश है, उसके निसर्ग-सिद्ध प्रकाश पर अज्ञान का ( आवरणरूप ) 
काये भी उपपन्न हो जाता है। चेतन्य से अन्य जड़ पदार्थ अज्ञान का विषय नहीं 
हो सकता, क्योंकि वह अज्ञान के द्वारा कल्पित है; उसे अज्ञान का विषय मानने पर 
अन्योबन्याश्रय दोष प्राप्त होता है एवं वह अप्रकाशात्मक है, उस पर अज्ञानावरण का 
कृत्य. ( साफल्य ) भी सम्भव- नहीं। [पश्चपादिकाकार ने भी कहा है--'“सा 
(अविद्या ) च न जड़ेषु वस्तुषु तत्स्वरूपावभासं प्रतिवध्नाति, प्रमाणबवेकल्यादेव 
तदग्रहणासिद्ध :--प्रकाशात्मनि तु चित्स्वभावत्वात्‌ स्वयम्प्रकाशमाने ब्रह्मास्वरूपान- 
खभासस्य अनन्यनिमित्तत्वात्‌ तद्गतनिसगं सिद्धाविद्याशक्तिप्रति बन्धादेव तस्यानवभास:”! 
(पं० पा० पृ० ८-९ ) |] । | 

दाह्ा--अज्ञानावरण का कारये क्‍या (१) सिद्ध प्रकाश का बिलोप है ? या 
(२ ) असिद्ध प्रकाश की अनुत्पत्ति ? या (३) विद्यमान प्रकाश का विषय के साथ 
असम्बन्ध ? या (४) प्राकाटचसंज्ञक कार्य का प्रतिबन्ध ? या (५) 'नास्त्ति 
“न प्रकाशते--इस प्रकार का दिविध व्यवहार |? या (६) “अस्तिं, प्रका- 
शते”--इस प्रकार के व्यवहार का अभाव ? या (७) 'नास्ति?, “न प्रकाशते'-- 
इस प्रकार के व्यवहार की योग्यता ? अथवा (८ ) “अस्ति? 'प्रकाशते--इस शक्कार के 

७७ 


५८६ न्यायाख्॒ताद्वतसिद्धो 


न्यायामृत म्‌ 
नास्तीत्यादिश्वान्तेरावरणसाध्यत्वेनावरणत्वायोगात्‌ । अत पएव नान्‍न्त्य;, तस्योक्त- 
स्रान्तिसाध्यत्वेन अरान्तिहेत्वावरणत्वायोगात्‌। खुपुप्तो व्यवद्दधाराभावेनानावरणा- 
पाताच्च । नाप्यस्ति प्रकाशत इत्यादिव्यवहाराभाव:, व्यवहारस्याभिज्ञात्वे स्वरूपा- 
शभिश्ञाया इदानीमपि सत्त्वाद कृत्तश्व मोक्ष प्यसस्वात्‌ । अभिलपनत्वे मोक्षेउप्याचरणापा- 
तात्‌, नापि नास्तीत्यादिव्यवहारयोग्यमस्ती त्यादिव्यवद्दारायो ग्यत्वं वा, तयोरप्यारोपि- 

अद तसिद्धिः 
संभवात्‌ , तदन्‍्यस्य च स्वप्रकाशे तस्मिन्ननपेक्षितत्वात्‌ । न तृतीयः, शानस्य विषय- 
सम्बन्धेकस्वभावत्वात्‌ , स्वयंशानरूपत्वेन त्वत्मते संबन्धानपेक्षणाच्च । नापि चतुथः, 
त्वन्मते चेतन्यातिरिक्तरय तस्याभावात्‌। नापि पश्चमः, खुषुधो व्यचहाराभावेनाना- 
चरणापातात्‌ | नापि षष्ठ:, व्यवहारस्याभिज्ञात्वे स्वरूपाभिशाया इदानीमापपि सत्तवाद , 
वृत्तेश्थ मोक्षे 5प्यसस्वात्‌ । अभिल्पनरूपत्वे मोक्षे उप्याचरणप्रसज्ञात्‌ । नापि सप्तमाश्मौ, 
तयोरप्यारोपितत्वेनावरणं विनायोगादिति-चेजन्न, नास्ति न प्रकाशत इति व्यवहार 
प्वाभिज्ञदिसाधारण:, अस्ति प्रकाशत इत्येतद्व्यवद्दाराभावो वा आवरणरूत्यम्‌। 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या | 

व्यवहार की अयोग्यता ? प्रथम (सिद्ध प्रकाशाभाव ) और द्वितीय ( असिद्ध 
प्रकाशानुत्पत्ति ) पक्ष उचित नहीं, क्योंकि स्वरूप प्रकाश नित्य सिद्ध है, उस का विलोप 
तथा अनुत्पाद सम्भव नहीं । धटादि को अपने प्रकाश में जसे अन्य ( प्रदीपादि ) प्रकाश 
की अपेक्षा होती है, वेसे स्वयम्प्रकाश चेतन्‍्य तत्त्व को अपने प्रकाश में अन्य प्रकाश की 
अपेक्षा नहीं होती, जिसका विलोप या अनुत्पाद सम्भावित होत। । चतुर्थ (प्राकाट्याख्य 
कार्यत्रतिबन्ध: ) पक्ष भी सम्भव नहीं, क्‍योंकि भाट्ट मत में ज्ञान-जन्य ज्ञातता 
( प्राकाटय ) नाम का धर्मं विषयगत माना जाता है, किन्तु अद्वेत मत में अभिव्यक्त 
चतन्य से अतिरिक्त कोई ज्ञातता घम्म माना ही नहीं जाता । पदश्चम ( “नास्ति), 'न 
प्रकाशते--इति व्यवहार: ) कल्प भी संगत नहीं, क्‍योंकि सुषुप्ति अवस्था में उक्त 
व्यवहार न होने के कारण आवरण का भी अभाव मानना पड़ेगा, तब तो ५न किश्चि द- 
वेदिषम्‌्--इस प्रकार अनुभूति कंसे होगी ? छठा ( “अस्ति”', 'प्रकाशतेः--इति 
व्यवहाराभाव: ) पक्ष भी असंगत है, क्‍योंकि व्यवहार तीन प्रकार का होता है-- 
अभिज्ञा) वृत्ति और अभिलपन । इनमें आत्मस्वरूष अभिज्ञा ( ज्ञान ) तो अज्ञान अवस्था 
में भी विद्यमान है, अत: अच्िज्ञारूप्‌ व्यवहार का अभाव आवरण का कृत्यं ( फल ) 
नहीं माना जा सकता | वृत्तिज्ञानात्मक व्यवहार का अभाव मीक्ष अबस्था में भी हैं, 
अत: मोक्ष में भी उसका कारण अज्ञानावरण प्रसक्त होता है । इसी प्रकार अभिरूपन 
( शब्द-प्रयो गात्मक ) व्यवहार का भी मोक्ष में अभाव होने के कारण अज्ञानावरण वहाँ 
भी होना चाहिए । सप्तम ( नास्तीत्यादिव्यवहारयोग्यत्वम्‌ ) तथा अष्ठम ( अस्तीत्यादि- 
व्यवहारायोग्यत्यम्‌ ) पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं, क्‍योंकि उक्त 'योग्यत्व” और “अयोग्यत्व! 
घर्मं परमार्थतः निर्धमंक ब्रह्म में रह नहीं सकते, अत: आरोपित ही मानने होंगे, आरोप 
अज्ञानावरण के बिना नहीं हो पतकता, अतः उक्त योग्यत्वादिख्प आवरणकृत्य के 
आरोप में आवरण की अपेक्षा हो जाने से आत्माश्नपादि दोष होते हैं । 


'समाधान-- नास्ति!, 'न प्रकाशते'--इस प्रकार का अभिज्ञादि-साधारण व्यवहार 
अथवा “अस्ति”, प्रकाशते?--इस प्रकार के व्यवहार का अभाव ही आवरण का कृत्य है । 


[ प्रथम: 


ुशिच्ड्डे य्याशयपरयायल र . 
परिच्छ्दः ] ह हट ९९८७ 


स्‍्यायामृत म्‌ 
शलत्वेनाधरणं थिनाउयोगात्‌ | अद्वितीयत्यादिविशिष्टे तथा व्यवद्दारे+पि । शअवस्थात्र- 
अद्वतसिद्धि: 


भ्रायरणं च तथोग्यता अशानसंयन्धरूपा सुषुप्त्यादिसाधारणी भात्रह्मज्ञानमयतिश्चते । 

तेन सुचुसिकाले नानावरणम्‌ , मोक्षकाले च नावरणम्‌ । 
यदुक्‍़तमस्याप्यारोपितत्वेनावरणसापेक्षत्बमिति । ततन्न, अज्ञानसंबन्धरूपस्था- 

वरणस्यानादि्त्वेन चित्पकाश्यत्वेन य उत्पत्तो शघतों स्थितो या स्वानपेक्षणात्‌ । 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
और आवरण है--चंतन्यगत अविद्या-सम्बन्धरूप उक्त व्यवहार की योग्यता, वह सुषुप्ति 
से लेकर ब्रह्म-ज्ञान-पर्यंप्त बनी रहती है । 

[ 'ननु किमावरणकृत्यम्‌ ?” इस शह्द्ा-वक्‍्य में प्रयुक्त 'आवरणकृत्य” शब्द कुछ 
अामक-सा होने के कारण विदोप विचारणीय है। विवःणकार ने आवरण!” शब्द का दो 
अर्थों में प्रयोग किया है--(१) “अस्ति?, “प्रकाशते! इत्याद्भिज्ञादिव्यवहारपुष्कलकारणे 
सति भ्नास्ति!, “न प्रकाशते च”ः इति योजअ्यमात्मतत्त्वालम्बनो व्यवहारः, स भावरूपेण 
केनचिदात्मनि आवरणमन्तरेण नोपपद्यते” ( पं. वि. पृ० १०४ ) यहाँ पर करणार्थंक 
ल्युट्प्रत्यय-निष्षन्न आवरण” पद “आव्रियतेब्नेन--इस व्युत्प्ति से आवृत्ति- 
साघनभूत अज्ञान को कहता है। (२) “'अन्ञानेनात्मनि आवरणातिशयजन्म?? 
( पं. वि. पृ० ९४ ) यहाँ आवरंण” शब्द भाव प्रत्ययान्त है, जिसका अर्थ आवृति है, 
क्योंकि इसकी व्याख्या में श्रीनूसिहाश्रम ने कहा है--'“आव रणरूपातिशयो भवति”” 
( भाव० पृ० ९४ )। इसी आवरण पदार्थ की जिज्ञासा का समाघान पद्चपादिका में 
खोजा गया है--''कि तहि आवरणमिति ? तत्राह- 'ब्रह्मस्वरूपानवभासस्य अनन्य. 


निमित्तत्वात्‌ तद्गतनिसगंसिद्धाविद्याशक्तिप्रतिबन्धादेव तस्यानवभास:” ( पश्चपादिका, 
पृ० २९ )। कर्थाव ब्रह्मस्वरूपता का अनवभास ही चेत्यगत आवरण या आवृत्ति है। 


आवृत्तिरूप कार्य को ध्यान में रखकर विवरणकार ने शबद्ञा उठाई है--नन्वेवं 
“आत्मन्यपि अज्ञाननिमित्तमावरणकृत्यं नास्ति” (पं. वि. पृ. १०२ ) । इसकी व्याख्या 
में तत्वदीपनकार ने कहा है है--““अज्ञानं निर्मित्तं यस्य तदज्ञाननिमित्तमू---आव रणं 
च तत्कृत्यं चेति आवरणकृत्यम्‌”” ( तत्त्वदी० पृ० १११ )। इससे यह स्पष्ट है कि 
“आवरणस्य हृत्यम्‌--यह अर्थ विवक्षित न होकर आवरणरूप कृत्य (फल ) ही 
विवक्षित है । न्‍्यायामृतकार ने भी इसी आशय से आक्तेप किया है। किन्तु अद्वेत 
सिद्धिकार ने आवरक ( अज्ञान ) आवरण ( चेतन्यगत अज्ञान-सम्बन्ध ) तथा आवरण 
के ब्रह्मस्वरूपतानवभासरूप कृत्य को पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्थिन कर “आवरणस्य कृत्यम्‌!-- 
ऐसा समास ही ध्वनित किया है ] । सुषुप्ति काल में अविद्या-सम्बन्ध के बने रहने के 
कारण आवरणाभाव नहीं माना जाता और मोक्ष-काल में अविद्या-सम्बन्ध का अभाव 
होने के कारण आवरण नहीं माना जाता । 

यह जो कहा कि “उक्त योग्यत्व और अयोग्यत्बरूप थम अज्ञानावरण के द्वारा 
चेतन्य में आरोपित हैं, अत, उन्हें आवरण नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि साधन और 
साध्य कभी एक नहीं होते, अन्यथा आत्माश्रयादि दोष प्रसक्त होंगे ।” वह कहना 
संगत नहीं, क्योंकि चेतन्यगत अज्ञान-सम्बन्धरूप आवरण षड अनादि में परिगणित 
तथा चित्प्रकाश्य होने के कारण अपनी उत्पत्ति ज्ञप्ति और स्थिति में अपनी (आवरण 


न्‍्थायामृतभ 
येप्यसन्द्ग्धाधिपयंस्तत्घेन प्रकाशमामात्मरूपे अधभ्यासाधिष्ठाने स्ुस्तरादिशानरूपे थे 


ह अदद्वतसिद्धि: 
ननु- अध्वितोयत्याविधघिशिष्टे तथा व्यवहारे<पि अवस्थात्रयेउप्यसन्दिग्धाविपयंस्तत्वेन 
प्रकाशमानात्मरूपे अध्यासाधिष्ठाने सुखादिशानरूपे चिन्मात्रे तदभावेन तत्कल्प्ययोर्यों- 
ग्थत्वायो ग्यत्वयोरभाव इति-चेन्न, शुद्धरूपायाश्वितः प्रकाशमानत्वेडपि तसया पय 
परिपृर्णाथाका रेणा प्रकाशमानत्वात्‌ , तदथ तस्या प्रवाचरणकट्पनात्‌ , परिपूर्णाथा- 
कारस्य मोख्तद्शा न॒ुव॒त्त त्वेन शुद्धचिन्मातजत्वात्‌! न च- निर्विभागचितः कथमेवं घटत 
इति--वाच्यम , आवरणमहिस्नेव परिपूर्ण ब्रह्म नास्तिन प्रकाशत इति व्यवहारः, 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या ु 

की ) अपेक्षा न होने के कारण आतात्माश्रयादि दोष प्राप्त नहीं होते । [आशय यह है 
कि आव रणकृत्य के विषय में विक्रल्पित जो सप्तम पक्षोक्त योग्यत्व और अध्ठम पक्षोक्त 
अयोग्यत्व है, वही विवरण-प्रतिपादित आवरणरूप कृत्य है और उसी का निखरा 
हुआ स्वरूप है--अविद्या-सम्बन्ध, वह अनादि है, अत: अपनी उत्पत्ति में किसी को 
अपेक्षा न करने के कारण उत्पत्ति में आत्माश्रयादि दोष प्रसक्त नहीं होते। अविद्या 
जसे शुद्ध स्वयम्प्रकाश चेतन्य से प्रकाशित है, वेसे ही अविद्या-सम्वन्ध भी, अत: अविद्या- 
सम्बन्ध के प्रकाश में भी अविद्या की अपेक्षा न होने के कारण ज्ञप्ति ( ज्ञान या प्रकाश ) 
में भी आत्माश्रयत्वादि नहीं, इसी प्रकार स्थिति में भी अन्योडन्याश्रयादि नहीं, क्‍योंकि 
अविद्या और चेतन्य का सम्बन्ध अविद्यां और चंतन्य के आधीन है, उनमें अविद्या 
की स्थिति चेतन्य के अधीन होने पर भी चेतन्य को अपनी स्थित्ति के लिए अविद्या 
की अपेक्षा नहीं, क्योंकि वह स्वयं अपनी महिमा में स्थित है |] । 

शहृलौ--अ द्वितीयत्वादि धर्मो से युक्त विशिष्ट चेतन्य में ही अज्ञानावरण मानना 
चाहिए, क्योंकि संसारावस्था में “अद्वितीयं चतन्यं नास्ति, न प्रकाशते'--इस. प्रकार 
के व्यवहार का वही विशिष्ट चेतन्य ही विषय होता है, शुद्ध चततन्य नहीं, अतः सन्दिग्ध 
या विपयंस्त विषय ( विशिष्ट चेतन्य ) में ही उक्त व्यवहार के द्वारा अज्ञानावरण की 
कल्पना हो सकती है, सर्वेधा असन्दिग्घ, अविपयेंस्त रूप से प्रकाशमान अध्यासाधिपष्लान- 
रूप एवं सुखादि के साक्षीभूत शुद्ध चैतन्य में उक्त व्यवहार न होने के कारण अज्ञाना- 
वरण की कल्पना नहीं की जा सकती । ु 

समाधान--यथपि शुद्ध चैतन्य चिदाकार से सबंदा प्रकाशमान है, तथापि 
परिपूर्णनन्दाकार से अश्रकाशमान है? उस अप्रकाशमानता की उपपत्ति के लिए छाद्ध 
जेतन्य में ही अज्ञानावरण की कल्पना आवद्यक है। परिपूर्णानन्दरूप से चौतन्य का 
प्रकाश मोक्ष दशा में ही होता है! संसारावस्था में नहीं, अतः: संसारावस्था में 
जैतन्य न तो शुद्ध होता है और न उसमें आवरणक्ृत्य की कल्पना सम्भव है। 


शकह्ला--शुक्त्यादि सावयव पदार्थों का अंशत: ज्ञान और अंशत: अज्ञान सम्भव 
है, किन्तु निरवयव शुद्ध चौतन्य का एक अंश ( चिदंश ) से ज्ञान और दूसरे परिपूर्ण- 
त्वादि अंश से अज्ञान क्योंकर धट सकता है ? पश्चपादिकाकार भी ऐसा ही सन्देह 
करते हैं--“'निरंशस्य चजैतन्यस्य स्वयंज्योतिपस्तदयोगात्‌”” ( पशञ्च० पृ० ७१) | 

समाधान--चोेतन्य तत्त्व का परिपूर्णत्व आनन्दत्वादिरूप से अज्ञान तथा चिदंश 
से ज्ञान सर्वानुभव-सिद्ध है, अतः निरंश चतन्‍्य में इस प्रकार के विरोधी अनुभवों 


परिच्छेदः ] अधिद्याधिषयचयिचा[ःस्‍र: चेक 


न्यायामृत म्‌ 
चिन्प्रात्रे तदभावेन तत्कव्प्ययोरयोग्यत्वायोग्यत्वयो रभावाच्य । तयोरधष्यवेद्यत्ये सत्य- 
परोक्षव्यवद्दा रयोग्यत्वरूपस्वप्रकाशत्वचिरुहूत्वेनेदानी मप्यभावाच्य । न चाज्ञानावच्चछ- 
न्‍्नत्वेनापरोक्षब्यवहा रयोग्यत्वं॑ स्वरूपेण तु तदयोग्यत्वमित्यविरोध:, स्वरूपस्यास्व- 
प्रकाशत्वापातात्‌ । नित्यातीनि्द्रियस्याप्यशानावच्छदेनापरोक्षव्यचद्दा रयोग्यत्वेन 
क्‍ . अद्वंतसिद्धिः 
अस्सि प्रकाशत इति व्यवहागरप्रतिबन्धश्व, अध्यासाधिष्ठटानस्वादिना प्रकाशमानता 
चाधविरुद्धति || 

अत पव--अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयो ग्यत्वरूपस्वप्रफाश त्वविरुद्धे योग्यत्वा- 
योग्यत्वे कथमिदानीमपि ब्रह्मणि स्याताम ? न च-अक्षानादिमत्तवेनापरोक्षव्यचद्दार- 
योग्यत्वं स्वरूपेण च तदयोग्यत्वमित्यविरोध इति--वाच्यम्‌ , स्वरूपस्याध्रकारद त्वा- 
दिति--निरस्तम्‌ , परिपूर्णाौद्याकारेण इदानों व्यवहारासावे.४पि अपरोध्षव्यवहारयो ग्य- 
त्वानपायात्‌ । न चेवबं-सुखादेरशानावब्छिन्नचित्प्रकाइ्यत्वं 'खुखादिक न प्रकादत' 
इत्यनुभवा पातेन सुखादिक॑ं प्रकाशत इत्यनुभवाथ चितोज्ञानानवच्छेदेन प्रकाशो.$क्ली- 
करणीय इति - घाच्यम्‌ , इृश्शापक्तेः, अनुक्तोपालम्भनत्वात्त । न छाज्ञानावच्छेदेन चित्‌ 
.._._._.....___.... _ अद्वेतसिद्धि व्याख्या 
का सामझस्य करने के लिए यह मानना पड़ता है कि अज्ञानावरण की ही यह महिमा 
है कि वह निरंश वस्तु को सांश के समान झलका कर चिद्रुप और परिपूर्णत्वादिरूपों 
का आविद्यक भेद सिद्ध करता है। अतः अखण्डेकरस परिपूर्ण ब्रह्म में “ब्रह्म नास्ति, 
न प्रकाशते'--यह व्यवहार ही “परिपूर्णम्‌ अस्ति, प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यवहार 
का प्रतिबन्धक है, अध्यासाधिपष्लानत्वादि रूप से प्रकाशम;नता का नहीं ! 

यह जो आक्षेप किया जाता है कि <“अद्गव तवाद में ब्रह्म स्वयंप्रकाश है और 
स्वयंप्रकाशता का लक्षण किया जाता है-“अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यव॒हारयोग्यत्वम्‌ ।! 
अतः स्वप्रकाश चंतन्य में 'नास्तिः---इत्यादि व्यवहार की योग्यत्ता तथा “अस्ति!ः-- 
इस प्रकार के व्यवहार की अयोग्यता सम्भव नहीं हो सकती। अजअज्ञानाश्रयत्वेन 
अपरोक्षव्यवहार की योग्यता तथा स्वरूपतः अपरोक्ष व्यवहार की अयोग्यता की 
व्यवस्था नहीं? कर सकते, क्योंकि स्वरूपतः चेतन्य में यदि अपरोक्ष व्यवहार की 
योग्यता नहीं तब वह अस्वप्रकाश हो जायगा क्योंकि उक्त अवेयत्वे सत्यपरोक्ष- 
ग्यवहारयोग्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व उसमें नहीं ।' 

बह आज्षेप भी इसीलिए निरस्त हों जाता है कि परिपूर्णत्वादि आकार से 
संसारावस्था में व्यवहार न होने पर भी अपरोक्ष व्यवहार को योग्यता का अभाव नहीं 
माना जाता, जेसा कि चित्सुखाचार्य ने कहा है--'““न च योग्यतालक्षणधघर्माज्डी कारेड- 
व्याप्रिमक्षिदशायां तदसम्भावादपसिद्धान्तापत्तिश्चेति शंकनीयमू, योग्यत्वात्यन्ता- 
भावानधिकरणत्वस्य तत्त्वाद, गुणत्वात्यन्ताभावानधिका रणत्वस्य द्रव्यत्ववत्‌” ( चित्सु० 
पृ० १६-१७ ) 

शक्ककू--सुखादि का भांसक साक्षि चेतन्य यदि संसारावास्था में अज्ञानावृत्त है, 
तब सुखादि का भान किससे होगा ? बिन्‍्तु सुखादि का भान अनुभाव-सिद्ध है, अतः 
संसारावस्था में केवछ अज्ञानावच्छिन्न चंतन्य का प्रकाश न मान कर सुखाद्रवचब्छिन्न 
चतन्य का भी प्रकाश मानना होगा । 


७९० न्‍्यायाग्डताडे तसिद्धो [ प्रथमः 


स्यायामृतम्‌ 
स्वप्रकाशत्वापातात्‌ । इच्छाद्ववच्छिन्नषप्र काश इवाज्ञानावच्छिन्नप्रकाशेडपि विदेष्य- 
स्याधि प्रकाशनेचछादिवदेवाशानस्याप्यायरणत्यायोगाआझ्ल । सुखादेरश्ानावच्छिश्न- 
चित्प्रकाश्यत्वे सुखादिक न प्रकाशत इत्यनुभवापातेन खुखादिकं प्रकाशत इत्यजु- 
भवाथ छितो ज्ञानानवच्छेदेन प्रकाशस्यांगीकायत्वाच्य । 
प्तेनाशानाविशेषितापरोक्षव्यवहारायोग्यत्वमावरणकृत्यमित्यपि. निरस्तम ! 
न चोक्तयोग्यत्वायोग्यत्वरूपयो: प्रकाशाप्रकाशयो: सत्यत्वमिथ्यात्याभ्यां विरोध इति 
वाच्यम , खुखादिस्फुरणं न प्रकाशत इत्यननुभवेन सखुखादिसाक्षिणि चेंतन्‍ये आरोपित- 
स्याप्यप्रका शस्याभावात्‌ । वह्तावयहित्वारोपे5पि वद्िकायस्येवाप्रकाशारोपे5पि प्रकाश- 
कायख्रान्त्याद्रमावस्यापाताचच । सत:ः शुक्षितत्वस्यारोपितेनाशुक्तित्वेनाबविरोधे-5पि 
सतो 5थिष्ठानप्रकाशस्यारोपान्तरेण वा प्रकाशारोपेणापि विरोधाचउच । अन्यथा तन्नि- 
वृक्तिन स्थात्‌ । न चादवेयरत्वे खत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यतात्यन्ताभावानधिकरणत्वं 
स्वप्रकाशत्वमुक्‍तयोग्यताप्रागभावश्चावरणमित्यविरोध:ः, स्वरूपप्रकाशभ्रयुक्ततयो ग्यताया 
अनादित्वात्‌ । इदानों योग्यतारूपप्रकाशस्य प्रागभाव: मोक्ष तु ध्वंस इति मोस्लेउप्य- 
प्रकाशापाताच्य । भवलि हि दीपात्पूवमिव पश्चादष्यप्रकादा: । एवं च-- 
स्वप्रभत्वेनापरोक्षवद्यवहाराह आत्मनि । 
तयोग्यत्वाभावरूपमविद्यावरणं कथम ॥ हि 
कि व दीपावरकघटादिवच्चेंतन्यावरकाविद्या चतन्यस्यान्यसम्वन्धं प्रति 


अद्वतसिद्धिः 
प्रकाशत इति ब्रूमः । अत एवं च-नित्यातीन्द्रिये-5प्यज्ञानावच्छेदकतया अपरोक्षव्यव- 
हारेण तत्रापि स्वप्रकाशायपक्षिरिति-निरस्तम्‌ , अज्ञानानवच्छेदेन तादशस्य व्यवहार- 
स्योक्तेः । 
जे .. + » 
ननु -प्रदी पावारकघटादिवच्चतन्यावा ररकाविद्या चतन्यस्यान्यसंबन्ध॑ प्रति- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान---सुखाद् वच्छेदेन चेतन्य का प्रकाश अभीष्ठ ही है, अद्वतसिद्धान्त में 
यह कहीं भी नहीं कहा गया है कि अज्ञान-भिन्‍न सुखाद्यवच्छेदेन चतन्य का प्रकाश 
नहीं होता, अत: ऐसा आरोप निरनुयोज्यानुयोगरूप ( न्‍्या० सू० ५२१२३ में कथित्द ) 
निग्रहस्थान मात्र है । अत: एव नित्य अतीन्द्रिय परमांणु आदि पदार्थ भी साक्षि-भास्य 
अज्ञान के अवच्छेदक (व्यावतेंक ) होने के कारण साक्षी के द्वारा अवभासित माने 
जाते हैं, जेसा कि विवरणकार कहते हैं--''सर्व वस्तु ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षि- 
चेतन्यस्य विषय एव” (पं० वि० पृ० ८३ ) कितु परमाणु अतीन्द्रिय होने के कारण 
फल-व्याप्य या वेद नहीं होते, अत: उनमें भी 'अवेयत्वे सत्ति अपरोक्षव्यवहास्योग्यत्वरूप 
स्वप्रकाशत्व अतिव्याप्त होता है--इस आक्तेप का भी निरास इरी लिए हो जाता है कि 
उक्त स्वप्रकाशत्व-लक्षण-घटक अपरोक्षव्यवहार-योग्यता अज्ञानानबच्छेदन विवक्षित है, 
अतः साक्षिभास्य अज्ञान के अवचक्छेदक होकर अपरोक्ष व्यवहार-योग्य परमाण्वादि 
स्वयंप्रकाश नहीं कहे जा सकते ।, 

शक्का-- जेसे घटावृत (घट में रखा हुआ) प्रदाप चेत्रादि के प्रति अप्रकाशमान होने 
पर भी स्वयं अपने प्रति कभी भी अप्रकाशमान नहीं होता, वैसे ही अज्ञानावृत्त चतन्य 
भी स्वेतरं के अति अप्रकाशमान होने पर भी स्वयं अपने प्रति अप्रकाशमान या अज्ञात 


परिच्छेव: ] अधिवयदयाथिचयथियार: ९९९१ 


ह हे न्यायावृतम हे 
बच्नातु, अन्य चर प्रति चतन्यमान्छादयतु, न तु चतन्यं प्रत्येव, चेंतन्ये उक्तयोग्यतारूप 
धरकाशवचिरोधिनी | न हि दोपो घटाबुतो.४पि स्वयं न प्रकाशते, तमःससम्बन्धापाताल । 
नजु कल्पितभेदं॑ जोवचैतन्यं प्रति शुरूचेतन्‍्यमाचच्छादयतीतिचेन्न, आयरणं बिना 
भेवकतल्पनायोगात्‌ । यो मोक्षे भावो चिन्मात्रस्येव चिन्मातं प्रति प्रकाश:, तदभावस्येवे- 
दानोमझ्ानेन साधथनीयत्वाच्च । नये दीपप्रकाश;: आद्तो5पि स्वविषयत्वात्प्रकाशते, 


अद्वंतसिद्धि: 
बध्नातु अन्य प्रति चेतन्यमाच्छादयतु, न तु चैतन्य पत्येच चेतन्ये उकतयोग्यत्वरूप- 
प्रकाशविरोधिनी सा, न हि दीपो घटादवुतो्डाष स्वयं न प्रकाशते, तमःसंबन्धा- 
पातात्‌ । न च--कल्पितभेदं॑ जीव्चेतन्यं प्रति शुछचेतन्यमाउछादयतीसि--वाच्यम्‌ , 
आचरणं बिना भेदकल्पनस्यैचायोगात्‌ | यो मोक्षे भावी चिन्मात्रस्येव चिन्मात्र प्रति 
प्रकाश:, तदभपण्वस्येवेदानोमशानेन साधनोीयत्वाच्चेति--चेन्न, कब्पितभेदं जीव प्रात 
शुद्धचेतन्यस्याइतत्वात्‌। न च-भेदकत्पनस्यावरणोत्तरकालीनत्वादिदमयुक्तमिति-- 
वाच्यम , भेदावरणयोरुभयोरप्यनादित्वेन परस्परानन्तर्याभावात्‌ । यच्चोक्तं--यो 
मोक्षे भावी चेतन्यं प्रति प्रकादाः, तदभाव इदानीमज्लानसाध्य--इति। तकन्न, मोध् 
जन्यस्य चेतन्यप्रकाशस्याभावात्‌ , कल्पितभेदापगर्म शुद्धचेतन्‍्यं प्रत्येव प्रकाशस्य 
जोचे प्रत्यपि संभवात्‌ | 
द अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

नहीं हो सकता, क्योंकि चेतन्यावरक अज्ञान प्रदीपावरक घट के समान ही अपनी 
आवरणीय वस्तु के साथ परकीय-सम्बन्ध का ही विरोघी होता है, अतः आवरण अन्य 
के प्रति ही प्रदीपादि का आच्छादक होगा; न कि स्वयं अपने आप के प्रति। स्वयं- 
प्रकाशमान वस्तु कभी स्वयं अपने प्रति अप्रकाशमान नहीं हो सकती । स्वयंप्रकाश वस्तु 
अपरोक्ष व्यवहार-योग्य होती है, अतः उस में अप्ररोक्ष व्यवहार-यौग्यत्व-विरोधी 
आव रण वेसे ही असम्भव है, जेसे प्रदीप के स्वरूप में अन्धचकार का सम्बन्ध । जीव 
चेतन्य के प्रति शुद्ध चेतन्य का आच्छादन अज्ञानावरण क्‍यों नहीं कर सकता ? क्योंकि 
जीव भी काल्पनिक भेद के द्वारा छुद्ध चेतन्य से अन्य ही है'--ऐसी शबह्बा नहीं कर 
सकते, अन्यथा अन्योड्न्याश्रय दोष होगा--आवरण सिद्ध होने पर जीवगत भेद और 
जीव-भेद-सिद्ध होने पर आवरण-सिद्धि । दूसरी बात यह भी है कि मोक्षावस्था में न 
भेद की कल्पना ही रहती है और न जीवभाव, अत: मोक्षावस्था में जीव के प्रति शुद्ध 
चतन्य की आच्छादकता नहीं कही जा सकती, अपितु मोक्ष में निविभाग चतन्‍्य के 
प्रति ही जो चैतन्य का प्रकाश है, उसी का अभाव या अव रोध संसारावस्था में सिद्ध 
करना होगा, किन्तु उसकी सिद्धि सम्भव नहीं । 

समाधान - यह तथ्य है कि अविद्या जीव के प्रति ही ब्रह्म का आच्छादन करती 
है । यह जो कहा कि भेद-कल्पना आवरण-सिद्धि के पश्चात्‌ होगी, अतः उसके अधीन 
भेद-सिद्धि मानन पर अन्योड्न्याश्रय दोष होगा । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि भेद 
और आवरण--दोनों ही अनादि हैं, अतः उन्हें एक-दूसरे का परभावी नहीं कहा जा 
सकता, और जो यह कहा कि मोक्षावस्था में जो छौतन्य के प्रति ही चौतन्‍्य का प्रकाश 
है, उसका अभाव संसारावस्था में अज्ञान के द्वारा साधनीय है । वह कहना भी उचित 
नहीं, क्योंकि मोक्ष में कोई जन्य प्रकाश तो रहता नहीं? केवल कल्पित भेद की निवृत्ति 


सताहेतसिको 
४९२ न्‍्यायाग्उताड्षेतसिं हे जा 


श्यायामृतम्‌ 

ब्रह्मप्रकादास्तु न तथेति न प्रकाशत इति वाच्यम्‌ , मोक्षे-प्यप्रकाशापातात्‌ | अश्वानदेय- 
थ्याच्च | अथ मतं साक्षिणि प्रकाशमाने:प्यशान युक्तम | तस्य तत्स्फोरकत्वेन सद्‌- 
विरोधित्वाद्‌ , दध््यते हि त्वदुक्तमथ न जानामीति प्रकाशमान प्रवाशानम | अशाना- 
घच्छेदकस्य विषयस्याज्षाने तदवच्छिल्नाशानशानायोगात्‌। न थ स्तामान्येन शाले<पि 
विशेषेणाज्ञानमिति वाच्यम्‌ , सामान्यस्य शातत्वादेवाशानानवच्छेदकतया तदबच्छे- 
दकस्य विशेषस्येव शातव्यत्वाद्‌ , अविद्यानिवृत्तिस्त्वात्ममात्रविषयकादलब्रतक्तिविशेषा: 
देव । एकविषयत्वे 5पि वृक्तिच्चितोरश/नविरोधिस्वाविरोधित्वे घटविषयकयो: सोरालो- 
कशानयो: सोरचाक्षुषप्रकाशयोचो तमोविरोधित्वाविरोधित्ववत्‌ शखे, इवेत्यप्रत्यक्षा- 
नुमित्यो: पीतत्वश्रमविरोधित्वाविरोधित्ववच्च युक्त । एवं च प्रकाशमाने आवरण- 


' अं तसिद्धि: 

यज्योक्त-प्रकाशस्वरूपे चेतन्ये फथमज्ञानम ? न श्ालोके तम:-इति। तदच्चछ, 
अज्ञानतमसोर्विरयोघितायामलुभवसिद्धविशेषात्‌ । तथा हि--त्वदुक्तमथ न जानामी'ति 
प्रकाशमाने वस्‍तुनि अज्ञानस्थानुभवात्‌ स्वरूपचेतन्यं साक्षी वा माशानविरोधि, तम- 
सस्‍तु आलोके सत्यननुभवाद्‌ , आलोक्षमात्रं तद्धिरोधि | चस्तुतस्तु- अवतमस्ते विषय- 
गकाशकालोकसहमभावदशनेन तमस्यपि नालोकमाञं विरोधि । न ऋ--त्वडुक्तार्थों न 
अफाशत' इत्यनुभवादस्तु तत्र भासमाने अज्ञानम्‌ , सुखादिस्फुरणे भासमाने न प्रकाशत 
इत्यननुभवात्‌ कर्थं तत्ाज्ञानमिति--वाच्यम्‌ , झखुखादिस्फुरणं न प्रकाशत इत्यनुभवा- 


दम अद्व त सिद्धि-व्याख्या 
' हो जाने पर शुद्ध चोतन्य के प्रति जो प्रकाश है, वही जीव के प्रति भी हो सकता 
है, क्योंकि अविद्या का अपगम हो जाने पर जीव चैतन्य ही शुद्ध चैतन्य हो जाता है । 

न्‍्यायामृतकार ने यह जो कहा है कि प्रकाश स्वरूप चैतन्य पर वंसे ही अज्ञाना- 
बरण नहीं टिक सकता, जसे कि आलोक पर अन्धकार । वह कहना भी अयसयुक्त है, 
क्योंकि अज्ञान और अन्धकार की विरोधिता में अन्तर है। अर्थात्‌ आलोक-प्रकाशित 
वस्तु प्रर भी 'त्वदुक्तमर्थ न जानामि!--इस प्रकार का अज्ञानावरण अनुभव-सिद्ध है, 
अत: स्वरूप छोतन्य या साक्षी अज्ञान का विरोधी नहीं होता, किन्तु आलोक के रहने 
प्र अन्धकार प्रतीत नहीं होता, अतः अन्धकार को आलोकमात्र का विरोधी माना 
जाता है। अस्तुत: मंद अन्धकार ओर आलोक का सहभाव देखा जाता है; अतः 
अंघकार आलोकमात्र का विरोधी नहीं होता, कितु गाढ़ अंधकार का प्रखर प्रकाश 
का ही विरोध होता है। वंसे ही प्रकृत में भी ज्ञान और अज्ञान का सामान्यतः: विरोध 
नहीं होता । 

शह्ला+यद्यपि त्त्वदुक्तार्थों न प्रकाशते!ः--इस अनुभव के बल पर ज्ञात 
वस्तु का भी अज्ञान माना जा सकता है, तथापि सववंत्र भासमान पदार्थ पर अज्ञानावरण 
नहीं माना जा सकता, जेसे कि सुखादि के स्फुरण काल में 'सुखं न स्फुरति!'--इस प्रकार 
का अनुभव नहीं होता, अतः सर्वत्र ज्ञानावस्था मैं अज्ञान की सत्ता सिद्ध नहीं होतीः 
फिर प्रकाशस्वरूप चैतन्य पर अज्ञानावरण क्योंकर रहेगा ? 

समाधान--'“सुखादिस्फुरणं न प्रकाशते'-- इस प्रकार का अनुभव न होने पर भी 
अनवच्छिन्नं ( परिपूर्ण ) सुखं न प्रकाशते'--ऐसा अनुभव होता है, अत: इस अनुभव 
की उपपत्ति के लिए प्रकाशस्वरूप चैतन्य पर अज्ञानावरण मानना आवद्यक है+ 


| 


परिच्छेद्‌: ] अधियया विषयबविया र: ५०९३ 


स्‍्यायापृतम्‌ 
रत्याभावे प्यज्ञानमधिरुद्धमिति मम सिद्धान्तरद्स्यमिति । अजन्नोच्यते त्वयाप्यनवच्छि- 
न्‍नप्नह्मा नन्‍्दाप्रकाशाथ मेवाज्ञानस्थ कटिपतत्वेन कर्थ प्रकाशमाने अशानम्‌ ? अपि झा 
त्ववुक्तो<थाँ न प्रकादत इत्यनुभवादस्तु तत्न भासमाने अशानम्‌ | न चेद्द खुखादिस्फुरणं 
न प्रकाद्ात दत्यनुभवो 5स्ति, येन भासमाने तत्स्यात्‌ । कि च न तत्रापि भासमाने अज्ञानं 
गुहास्थं तमचछन्नसितिवत्‌ त्वदुक्त न जानामोत्यनावृतसामान्यावच्छेदे ने वाज्ञानाजु- 
भवात्‌ । न हि परचित्तस्थमश्ानं त्वयापि बुभुक्षापिपासादिप्रातिस्थविकरूपेणानूथते । 
पर्व से तहद्चिशेषसंशयं प्रति तत्सामान्यनिश्चय इव तडिशेषावच्छिन्नाक्षञानं भ्रति 
तत्सामान्यश्षानमेव हेतुः, तथा दशनात्‌ । न हि विशेषे शाते तदशानथी दृष्टा । अवच्छेद- 


अद्व तसिद्धि: 
भावे5पि अनवच्छिन्नाकारेण न प्रकादत इत्यज्ञुभवाद्‌ , आवरकाशानस्य तत्राप्या- 
चदइ्यकत्वात्‌ । यद्पि- त्वदुक्तमर्थ न जानामी' त्यत्र भासमाने नाज्ञानम्‌ , कितु सुहास्थ 
तमश्छल्मितिवत्‌ त्वदुक्त न जानामीत्यनादृतसामान्यावच्छेदे नेव विशेषाजश्ञानमनु- 
भ्ूयते, न हि परिचित्तस्थमशनं प्रातिस्विकरूपेणानूयते, एवं च तद्धिशेषसंशयं पति 
तत्सामान्यनिश्चय इचव तडदिशेषाचल्छितन्नाशानशानं प्रति तत्सामान्यज्ञानमेव देतुः, 
तथा दशनात्‌ , न द्वि विशेषे ज्ञाते तदक्ञानयीदृष्टा, अवच्छेदकशानस्य झमवच्छिन्न- 
शानडेतुतापि दशंनादेव करुया, न चातिप्रसज्ञः, सामान्यविशेषभावस्येव नियामक- 


अद्तसिद्धि-व्याख्या 


शकह्ा--त्वदुक्तमर्थ न जानामि!ः--इस अनुभव के आधार पर भासमान वस्तु का. 
सामान्य रूप से अज्ञान सिद्ध नहीं होता, किन्तु जसे “गुहास्थं तमसाच्छन्नम्‌ू-इस अनु भव के 
द्वारा गुहास्थत्वरूप सामान्य धर्म से ज्ञात वस्तु का सिहत्वादि विशद्येष रूप से अन्धकारा- 
वरण अनुभूत होता है, वेसे ही प्रक्ृत में त्वदुक्तत्वरूप सामान्य धर्म से ज्ञात पदार्थे का 
घटत्वादि विद्येषरूप से ही अज्ञान सिद्ध होता है [ ग्रुहास्थत्वावज्छिन्न वस्तु के अनावरण 
का जेसे सिहत्वाद्यवच्छिन्न वस्तुगत आवरण के साथ विरोघध नहीं होता, बसे त्वदुक्तत्वा- 
वच्छिन्न वस्तु के ज्ञान का घटत्वाद्यवच्छिन्न वस्तुविषयक अज्ञान से कोई विरोध नहीं 
होता, अपितु समानधर्मावच्छिवस्तुविषयक ज्ञान और अज्ञान का ही विरोघ होता है, 
प्रकृत में वसा नहीं, क्योंकि |] परकीय चित्त में अवस्थित अज्ञान बस्तु का त्वदुक्तत्वादि 
सामान्यरूपेण ही अनुवाद हो सकता है, घटत्वादि प्रातिस्विक विशेषरूप से नहीं । इसी 
प्रकार वस्तुगत स्थाणुत्व, पुरुषत्वादि विशेषरूपेण संशय के प्रति जेंसे ऊष्वेत्वादि सामान्य 
रूप से वस्तु का निश्चय हेतु होता है, वेसे ही घटत्वाद्यवच्छिन्न वस्तुविषयक अज्ञान के 
प्रति वस्तु का त्वदुक्तत्वादि सामान्यरूप से ज्ञान ही हेतु होता है। ऐसा ही कार्य-कारण- 
भाव अनुभवसिद्ध है, क्योंकि विशेषत: ज्ञात पदार्थ का अज्ञान नहीं देखा जाता | इसी 
प्रकार दण्डादि रूप अवच्छेदक (व्यावतेंक या विशेषण. ) के ज्ञान में दण्डी आदि 
अवच्छिन्न ( विशिष्ट ) के ज्ञान की हेतुता भी अनुभव के बल पर मानी जाती है । जिस 
वस्तु का जो सामान्य घमम होता है उसी के विशेषाकार अज्ञान के ज्ञान में उसी सामान्य 
का ज्ञान हेतु है--इस प्रकार के निरूप्य-निरूपकभावापन्न सामानन्‍्य-विषश्देषभाव को 
नियामक. माना जाता है, अतः: किसी प्रकार के अंतिप्रसज्ग की सम्भावना नहीं रहती, 
अन्यथा अन्य धर्मी का विशेष कर्म अन्य धर्मी का सामान्य घर्म हो जाता है, उसको 
लेकर अनिष्ठापादन किया जा सकता है । 

७५९ 


५९७ स्यायाग्ड॒ता द्वेतसिद्धी [ घ्थम: 
न्‍्यायामृत म्‌ 
कशानस्यावन्छिश्नशानहेतुतापि हि दशोनादेव कट्प्या। सामान्यविशेषभाव एवं य 
नियामक इति नातिप्रसंग: । युक्त च द्ृषस्येणत्वेडपि द्विष्ठस्थे छ त्दा भावचद्‌ हे श्वर स्या- 
स्मदादिश्वान्तिविषयविषयकश(नाभावेषषि अ्रान्तेशॉनवद्‌ (श्रान्तिविषयकज्ञानव)द्स्म- 
दादोनां सवोशाने५पि इेश्वरसायश्यश(नवद्याशातशानाभावे 5प्यशानशानम । अन्यथा 
अद्वेतसिद्धि: 
त्वादू--इति | तन्न, अज्ञानं द्वि विशेषावच्छिन्नरया भासते ? सामान्यावच्छिन्नतया 
वा ? आये विशेषे भासमानत्वमागतमंब। न दि. विशेषमभासयन्विशेपाश्षानमित्यव- 
भासयति | तथा च सामानन्‍्यनिश्चयजनितो5पि संशयो विशेषमवगाहते यथा, तथा 
सामान्यज्ञानजनितो इ््यत्रानप्रत्ययो विशेष॑ विषयीकरिष्यतोति कुतो भासमाने नाज्ञान- 
मिति। न द्वितीयः; सामान्यज्ञानेन तद्वच्छिन्नतयेव गद्दीतस्याज्ञानस्यथ विशेषसख बन्धित्वे 
मानाभावेन भासम(ने सामान्य एवाशानमवगतम्‌ । वस्तुतः प्रतीतिप्रमःणकत्वात्‌ | 
तथा च परचित्तस्थं यथा अनूयत्ते, तथा शानं तथेचाशानं चेति सिद्धम्‌। 
“ननु-यथा देषस्येष्टत्वेडपि दविष्टस्थ नेएत्वम , ईैद्चरस्य अ्रान्तिशत्वेडपि न 
स्रमविषयक्षत्वम्‌ , अस्मदादोनामीश्वरसावेश्यशानेपपि न सर्वेशत्वम्‌ , एवमशातशाना- 
भावे5पि अज्ञानश्ञानमिति-चेन्न, दृष्ट्ान्तासंप्रतिपक्त:। तथा छहि--इच्छा तावउज्ञान- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

समाधान -- त्वदुक्तमर्थ न जानाभि!--इस प्रकार के सातक्षि प्रत्यक्ष में जो अज्ञान 
प्रतीत होता है, उसकी विषयता घटत्वादि विशेष धर्मावच्छिन्ना ? अथवा त्वदुक्तत्वादि 
सामान्य घर्मावच्छिन्ना ? प्रथम पक्ष में विशेष ( घटत्वादि ) घधर्मावच्छिन्तन वस्तु का 
ज्ञान मानना होगा क्‍योंकि विशेष घमें को अवभास्ति न कर विशेषविषयक अज्ञान का 
भासन सम्भव नहीं होता । अतः सामान्य (ऊध्वेत्वादि ) के निश्चय से जनित 
( स्थाणुर्वा ? पुरुषी वा? इस प्रकार का ) संशय जेसे स्थाणुत्वादि विशेष घर्मों को 
विषय करता है, वेसे ही त्वदुक्तत्वादि सामान्य के निश्चय से जनित अज्ञान-ज्ञान भी 
घटत्वादि विशेष घर्मं को विषय कर लेगा, फिर भाससान वस्तु का अज्ञान क्‍यों नहीं 
बनता ? द्वितीय ( सामान्यावच्छिन्नतया अज्ञानं भासते ) पक्ष भी उचित नहीं, क्‍योंकि 
वस्तु के स्वरूप की सिद्धि उसकी प्रतीति पर निर्भर होती है, साक्षिप्रतीति यदि अज्ञान 
का सामान्यतः ग्रहण करती है, त्तब अज्ञान की विशेष घर्मावच्छिन्नता में कोई प्रमाण 
नहीं, अतः सामानन्‍्यत: ज्ञात पदार्थे का सामान्यतः: ही अज्ञान मानना होगा, इस प्रकार 
समानविषयक ज्ञानाज्ञान का सहभाव सिद्ध होता है। आशय यह है कि पर चित्तस्थ 
वस्तु का जिस रूप में अनुवाद होता है? उस रूप में ही उसका ज्ञान और अज्ञान 
साक्षी-द्वारा सिद्ध होता है। 

दाह --अज्ञान-जेसे सविषयक पदार्थ का ज्ञान होने पर भी उसके विषय का 
ज्ञान नियमतः नहीं होता, जेसे कि शर्रुविषयक द्वेष इष्ठ होने पर भी उसका विषयीभूत 
शत्रु इए नहीं होता, ईश्वर को जीवगत भ्रान्ति विषयक ज्ञान होने पर भी अानिति 
“नहीं होती एवं जीव ईश्वरगत सर्वेज्ञता का ज्ञाता होने पर भी सर्वेज्ञ नहीं होता, वेसे 
ही साक्षी को अज्ञातविषयक अज्ञान का ज्ञान होने पर भी अज्ञात विषय का ज्ञान नहीं 
होता. अतः ज्ञोनाज्ञान का सहभाव सिद्ध नहीं होता । | 

स्माधान--टफ्ान्तों को तोड-मरोड़ कर जिस रूप में प्रस्तुत किया गया है, 


वरिच्छेदः ] अधियाधथिषयथिचार: चर ष्द 


न्‍्यायामृतम््‌ 
मोहमानाथमशक्षञानभमानं॑ यदि थ कत्प्यते । 
अज्ञाते मोदद्दानिश्ध तदथ कि न कत्प्यते ॥ 
तथा दि- संयोग/द्यवच्छेदकस्य घटावे रक्षानावच्छदेकतया शाने5पि घटाद्रज्ञाननि्ञ लि 


- अद्वंतसिद्धिः 
समानधिषया, ज्ञानं चावच्छेदकतया दिष्रमपि विषयोकरोतीति इच्छाया अप्येवच्छेद- 
कतया तद्दचिषयत्वात्‌ | न ही चछा इश्टावच्छेदकाविषया भवति | एतावानेव विशेषः-- 
किखित्‌ साध्यतया विषयोकरोति, किचित अवच्छेदकतया । ईश्वरो.४पि अ्लरमविषयम- 
शुद्धीत्वा अमं न ग्रह्माति । भ्रमो दि भ्रमत्वेन ग्राह्म: | भ्रमत्वंच रजताभाववति रजत- 
ख्यातित्वं वा, असत्ख्यातित्वं वा, अनिवेचनीयख्यातित्वं वा | तस्मिन्‌ ग्रह्ममाणे सवथा 
विषयश्रह: । इयां स्‍्तु विशेष: । यद्‌ श्रान्तः स्वातन्ज्येण शह्राति, ईइवरस्तु तज्लानाव- 
जछेदकतयेति, ऐैश्वरसाथेश्यशानमस्माक तु सर्वशपदेन। तत्न | सर्वेपदप्रतिपायं जान- 
न्‍्नेवास्मदा दिस्तत्र शानसंबंध गह्वातीति हेदश सावश्यमिष्टमेव । विशेषस्त्वीश्वरस्य 
न कुछाप्यशञानम्‌ , अस्माचशां तु विशेषेष्वशानमिति रत्वा | एवं च ज्ञात एवं विशेषे 
अशानशानमिति । न च--घटादे रशानावच्छेदकतया भाने5पि घटादयशाननिर्जात्त बिना 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
ठस्तु -स्थिति नहीं, वास्तविकता तो यह है कि इष्ट या इच्छा का बिषय वही होता है, 
जो उसके जनकीशभूत ज्ञान का विषय होता है, द्विष्ठविषयक ज्ञान अवच्छेदकविधया दिल 
( हात्रु ) को भी विषय करता है, अत: इच्छा का भी अवच्छेदकबिघया द्विष्ठ अवश्य 
विषय होता है, क्योंकि द्विष्टरूप अवच्छेदक को विषय न कर - इच्छा केवल द्वंषरूप 
अवच्छेद्य का ग्रहण नहीं कर सकती । इतना अन्तर अवश्य है कि इच्छा किसी विषय 
को कृति-साध्यत्वेन विषय करती है और किसी विषय को अवच्छेदकविधया, द्विश्ञ का 
ग्रहण कृति-साध्यत्वेन न होने के कारण उसमें इश्ठता का व्यवहार नहीं होता । ईर्वर 
भी जीवगत भ्रम के विषयीभूत रजतादि का ग्रहण न कर निविषयक अम ज्ञान का 
ग्रहण नहीं कर सकता, क्योंकि ईश्वर भ्रम ज्ञान का अमत्वेन ही ग्रहण करेगा, अ्रमत्व 
का अर्थ होता है-ताकिक-सम्मत तदभाववत्ति तत्ख्यातित्व या माध्वादि-सम्मत 
असत्ख्यातित्व अथवा वेदान्ति-सम्मत अनिवंचनीयख्य।तित्व । सर्बंधा विषय का ग्रहण 
करना अनिवायं है, क्योंकि ज्ञानगत भ्रमत्व और प्रमात्व उसके विषय पर ही निर्भर 
होता है। अतः ईश्वर शुक्ति-रजतादि का भी ग्रहण अवश्य करता है, फिर भी उसे 
अन्त नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अ्रान्त पुरुष शुक्ति-रजतादि का स्वतन्त्र ग्रहण 
करता है, अवच्छेदक विघया नहीं, किन्तु ईश्वर भ्रमत्वावच्छेदक बिघया ही रजतादि 
का ग्रहण करता हैः स्वतन्त्र नहीं। इसी प्रकार ईदवरगत सर्वेज्ञता का ज्ञान जीव को 
“यः सर्वेज्ञ:-इस श्रति के *सर्वेज्ञ' पद की व्युत्पत्ति से होता है। सर्व जानातीति 
सर्वेज्:ः--इस प्रकार के संगतिग्रहण से सम्पन्न जीव सर्वपदाभिधेय वस्तु को जानता 
हुआ सर्वार्थ के साथ ज्ञान का सम्बन्ध स्थापित करता है, अतः सर्वेपद-वाच्यत्वेन रूपेण 
सर्वे विषय का परोक्ष बोध तो जीव को होता ही है। जीव और ईदवर में इतनी 
विशेषता अवश्य रहती है कि ईश्वर को किसी वस्तु का भी अज्ञान नहीं होता, किन्तु 
जीव में विशेष विषयक अज्ञान रहता है, ईश्वर को विद्येष पदार्थों का विशेषत: तथा 
जीवों को सामान्यतः: ही विशेष पदार्थों का ज्ञान रहता है, अत: सामान्यतः: ज्ञात 


५०६ न्‍्यायाम्उ॒तादँससिदो [ धथमः 


स्यायामृतम्‌ | 
विना5वच्छिननसंयोगादिज्ञान दशनेन प्रकृतेडपि विषयावच्छिन्नाशानकज्षानार्थ तदव- 
उ्छेदकावषयावरकाशाननिवृत्त रपि यक्तव्यत्वेनाशानाविरोधिशानवद शानाविरोधिन्य- 
शाननितत्तिरपि स्‍्वीकायों स्यात्‌। अथ यथा 5न्‍यत्रायच्छिन्नसस्वस्यावच्छेदकरसस्य- 
सापेक्षत्वे 5प्यारोपिता वच्छिन्ना भावसक्त्वस्य नारोपितसस्वसापेक्षत्व॑ विरोधात्‌ । तथा 
विचयावच्छिन्नाजक्षानशानस्य न विषयाशाननिदृक्षिसापेक्षत्व॑ विरोधादिति चेत्‌ , तहि 
तत एवं तस्य न विषयज्ञानसापेक्षत्वमपि । के चाज्ञानस्य ज्ञानानतरविरोथित्वेषि 
साधक्ष्यविरोधिवत्‌ (घित्ववत)अन्यत्रावच्छदकल्लनानाभावस्यावच्छिन्नज्ञानविरोधित्वे5पि 
अद्व तसिद्धि: 

तद्वच्छिन्नसंयोगादिशानादर्शनेन परूृते<पि विषयावच्छिन्नाशानशानाथ तदवच्छेदक:- 
विषयाशाननिवुकषेरपि वक्तव्यत्वेनाज्ञानाविरोधिशानवद्‌ अश्ञानाविरोधिनी अज्ञाननिद्य- 
शिरपि स्वीकायो स्यादिति -वाच्यम्‌ , संयोगादिसत्त्वस्यावच्छेदकघटादिसस्वसा- 
पेक्षत्वेडपि यथा अभावे न स्वाधिकरणोयप्रतियोगिरूपावच्छेदकसस्वापेक्षा, विरोधात्‌ , 
तथा अज्ञानशानस्यापि न स्वविषयाशएनिवृच्यपेक्षा, विरोधात्‌ । न चेवं--तद्धिषयक- 
झ्ञानापेस्तापि मास्तु, विरोचस्य समानत्वाद्‌ू, अविरोधकल्पनाबीजस्य- ज्ञान इवाशान- 
निद्धत्तावपि समानत्वात्‌ , तथा च विषये अज्ञात प्वाज्षा् ज्ञायते, विषयविशेषाव- 
... अदंतसिद्धि-व्याख्या 
“विशेष पदार्थों का जो विशेषत: अज्ञान है, उसी का साक्षी-द्वारा ज्ञान होता है। 

शूझइ्भन[--जं से अज्ञानावच्छेदकतया धघटादि का ज्ञान रहने पर भी घटादि का अज्ञान 
निवृत्त नहीं होता और जब तक घटादि का अज्ञान निवृत्त नहीं होता, तब 
तक घटावच्छिन्न संयोगादि का ज्ञान नहीं देखा जाता, वसे ही प्रक्रृत में विषयावच्छिन्न 
अज्ञान का ज्ञान होने के लिए उसके अवच्छेदकीभूत विषय के अज्ञान की निवृत्ति 
अवद्य माननी होगी, इस प्रकार अज्ञानाविरोघधी ज्ञान के समान अज्ञान की अविरोधिनी 
अज्ञान-निवृत्ति भी माननी चाहिए । 

समाधान--घटावच्छिनन संयोगादि की सत्ता को अपने अवच्छेदको भूत घटादि- 
सत्त्व की अपेक्षा होने पर भी जसे अभाव को अपने अधिकरण में अपने प्रतियोगी की 
विद्यमानता विरुद्ध होने के कारण अपेक्षित नहीं होती, वेसे ही अज्ञानविषयक ज्ञान 
को अपने विपयीभूत अज्ञान की निवृत्ति अपेक्षित नहीं क्योंकि अवच्छेदकीभूत विषय 
के अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर अज्ञान ही,कंसे टिक सकेगा ? विद्यमान अज्ञान का 
ही साक्षी-द्वारा ग्राहण होता है, अविद्यमान का नहीं । 


शकह्ढक्ू--यदि विरुद्ध होने के कारण विषयावच्छिन्न अज्ञान के प्रत्यक्ष में 
अवच्छेदकी भूत विषय के अज्ञान की निवृत्ति अपेक्षित नहीं, तब त्वदुक्तमर्थ न 
जानामि'--इस प्रकार के अज्ञानविषयक प्रत्यक्ष में अवच्छेदकीभूत विषय का ज्ञान भी 
अपेक्षित नहीं होगा, क्‍योंकि ज्ञान और अज्ञान का सहावस्थान विरुद्ध है। अज्ञान और 
उसकी निवृत्ति में जसे विरोध है, वेसे ही ज्ञान और अज्ञान का विरोध भी लोक-प्रसिद्ध 
है । ज्ञान और अज्ञान में अविरोध की कल्पना जंसे हो सकती है, वंसे ही अज्ञान और 
उसकी निवृत्ति में भी अविरोध की कल्पना की जा सकती है। अत: यह मानना होगा 
कि विषय के अज्ञात होने पर ही अज्ञान प्रतीत होता है। यद्यपि जेसे अज्ञात घट. का 
भूतल के सप्थ सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता) वेसे ही अज्ञात विषय का अज्ञान के साथ 


पारच्छदः ] अविद्याधिषय वियार: ९५९९9 


न्‍्यायापृतम्‌ 
अशानावयच्छेदक शानाभावस्यावच्छिन्नशानाविरोध: कि न स्यात्‌ ? अज्ञानस्य थिषय- 
विशेषावच्छेदलिद्धिस्तु समस इव विशेषज्ञानानन्तरमेताबन्स॑ कालममुमथमिस्थं 
नाशासिपमित्यनुभवान्तरादिति शेयम्‌ | 
यच्चोक्त साक्ष्यक्ञानस्फोरकत्वाक्तद्विरोधी, दृक्तिरेव तु धिरोधिनोति | तनन्‍्न 
बुकिश्चतन्यस्थ विषयोपरागाथतिमते ठतस्या अज्ञानानिवतकत्वाद्‌ अशानस्यस्वाविरोधि 


अद्वतसिद्धि: 
च्छिन्नखुद्धिस्तु तमसीच विशेषज्ञानानन्तरं 'पतावत्कालममुमथ नाशासिपमित्येवंरूपा 
जायत इति वाच्यम्‌ , हन्तेवमभावस्यभावविरोधिप्रतियोगिशाननिरपेक्षशानविषयत्व- 
मभाववेलक्षण्यसाधकम जाने उपपादितमायुष्मता । किश्व यद्यशानं स्वकाले विषयाव- 
चजिछिश्नतया न भासयेत्‌ , तदा तु ॒“त्वदुक्ततथ न जानामी'ति विषयावच्दछिन्नाश्ञानस्य 
चतमानाथप्रत्ययों विरुदथंत । तस्मात्‌ विषयाशानसाधकत्वात्‌ साप्षिरूपविषयप्रका- 
_शो5पि नाज्षञानविरोथी, कितु प्रमाणवृ॒तक्षिः । एकविषयत्वे5पि प्रमाणवृत्तितद्तिरिक्त- 
चृत््यो रशानविरोधित्वाविरोधित्वे घटविषयकयो: सोरालोकशानयो: सोरचाछ्ुषप्रकाश- 
योचवो तमोविरोधित्वाविरोधित्ववदुपपयेते । न च--वृत्तिदचें तन्‍्यस्य विषयोपरागाथति 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

सम्बन्ध नहीं हो सकता। तथापि अज्ञान की विद्यमानता के समय अज्ञान के साथ 
विषय-सम्बन्ध न होने पर भी अज्ञात विषय का ज्ञान हो जाने पर विषय विशेष का 
सम्बन्ध वंसे ही सिद्ध हो जाता है; जंसे कि अन्धकार में अप्रकाशमान घटादि प्रदीप के 
जलने पर प्रकाशित होता है, बसे ही अज्ञान के रहने पर अप्रकाशमान विषय भी 'एता- 
वन्‍तं कालममुमर्थ नाज्ञासिषम्‌्'--इस प्रकार का ज्ञान होने पर प्रकाशित हो जाता है। 

समाधचएन--आप (द्वतवादी ) अज्ञान को भावरूप न मानकर ज्ञानाभावरूप 
मानते हैं, अभाव के प्रत्यक्ष में नियमत:ः प्रतियोगी के ज्ञान की अपेक्षा होती है, किन्त 
प्रकृत में अज्ञान ( ज्ञानाभाव ) के प्रत्यक्ष में विषय-विशिए ज्ञान रूप प्रतियोगी के ज्ञान 
की अपेक्षा नहीं । प्रतियोगिज्ञाननिरपेक्षज्ञान-विषयत्व तो भाव पदार्थ का स्वभाव होता 
है, अमाव का नहीं । अत: अज्ञान में भाव-स्वभाव के विरोधी स्वभाव का उपपादन कर 
आप (द्वतवादी ) अपसिद्धान्त रूप निग्रहस्थान से निगृहीत हो रहे हैं। दूसरी बात 
यह भी है कि यदि अज्ञान अपनी वर्तेमान अवस्था में विषय-विशिष्ठतया प्रतीत नहीं 
होता है, तब '्त्वदुक्तमथ न जानामि?--इस प्रकार विषय-विशिष्ठ अज्ञान का वतंमानार्थ- 
ग्राही प्रत्यक्ष कसे होगा ? क्‍योंकि प्रत्यक्ष के लिए यह नियम होता है--“'सम्बद्ध वर्तमान 
च गृह्यते”” ( इलो० वा० पृ० १६७ ) । इस लिए विवश होकर यह मानना पड़ेगा कि 
विषय-विशिष्ठ अज्ञान का साधक होने के कारण साक्षिरूप विषय-ज्ञान अज्ञान का 
विरोघी नहीं होता, अपितु प्रमाण-अन्त:करण-जज्ञान ही प्रमा वृत्तिरूप ज्ञान ही अज्ञान का 
विरोधी होता है । ज॑ंसे घटविषयक ज्ञान अन्धचकार का विरोधी नहीं होता अथवा जेसे 
घटविषयक सूर्य-प्रकाश ही अन्धकार का निवतंक होता है, चक्षुरिन्द्रिय का प्रकाद नहीं । 
वेसे ही प्रमाण-जन्य अन्त:करण-वृत्तिरूप प्रमा ज्ञान ही अज्ञान का विरोघी होता है. साक्षी 
ज्ञान नहीं । 

दाहुः--जिस मत में अन्त:करण की वृत्ति का प्रयोजन चेतन्य का विषय-संबंध- 
स्थान माना जाता है, उस मत में वृत्ति को अज्ञान का विरोधी <€ निवतंक ) नहीं माना 


<द्ष्८ न्यायाग्इताद्ैससिद्धी अर्यजः 


न्यायाग्रतम 


: झ्ानाभावण्यापकसचेन मोक्षे-प्यशानापाताधष्य । न जानामोत्यज्ञानस्य ज्ञानसामान्य- 


विरोधिस्थालुभवाध्य । न जानामोति शसपिविरोधित्वस्थेवानुभवाधच्य । त्वत्पथ्ते या 
अद्व तसिद्धि 
मले अस्या अशानमिवतकत्थाभावाद्‌ दृदमयुक्तमिति--चाय्यम्‌ , अज्ञाननियतकत्वेन 
जिवृशिप्रयो जकत्थस्येव उक्तत्यात्‌ । तत्च संबनन्‍्धसंपादनद्वारा.5स्मिन्पश्ते<पि अस्त्येय । 
न च--अज्ञानस्यथ स्वविरोशिज्षानाभावव्यापकत्वेन मोस्तेउप्यज्ञानापात इति- वाच्यम ; 
मोक्षद्शायाम भाननिवृकशिश्रवणेन स्थविरोधिजन्नानप्रागभावमात्रव्यापकत्वात्‌ । न ल-- 
कथं प्रमाणवृश्षिमात्रधिरोणघित्ये अज्ञॉनरमात्र विरोधित्वेनेेव न जानामीत्याकारेण 
प्रत्ययः ९ इति--बाच्यम्‌ , घटादिमात्रविरोधिनो घटाभावादेः भावसामान्यविरोधि 


| अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

जाता, अतः 'प्रमा वृत्ति अज्ञान-विरोधिनी होती है+यह कहना उचित नहीं 
[विवरणका ने यही शद्भा प्रकारान्तर से उठाई है--का्येभूतेनान्त:करणेन स्वोपादाना- 
ज्ञानाभिभवायोगात्‌ ( पं० वि० पृ० ३१० ) | 

समाधान--चेतन्य का दृदय वर्ग के साथ सामान्य उपराग ( सम्बन्ध ) नेसमगिक 
होने पर भी विशेषतः उपराग नहीं रहता, इस अनुपराग का प्रयोजक अज्ञानावरण ही 
होता है । अज्ञानावरण की जब तक निवृत्ति न हो, तब तक विशेष उपराग हो ही नहीं 
सकता, अत: वृत्ति उपराग-सम्पादन का भी उद्रदेश्य आवरण-निवृत्ति ही रहता है । 
विवरणकार ने भी कहा है--'अन्त:करणोपरागात्‌ आवरण तिरोघाने तश्नवाभिव्यक्त : 
तत्संसएमेव विषयमवभासयति”” (पं. वि. पृ. ३१९६-१७ ) | 

शकह्ल- प्रमावृत्ति ही यदि अज्ञान की -निवर्तिका होती है, तब प्रमावृत्ति के न होने 
पर अज्ञान बना रहेगा, अर्थात्‌ यदा प्रमावृत्तेरभावस्तदा अज्ञानम'--इस प्रकार अज्ञान में 
स्ववि रोघो प्रमा वृत्ति के अभाव की व्यापकता सिद्ध होती है, व्याप्य के रहने पर व्यापक 
का रहना अनिवायें होता है, अत: मोक्ष अवस्था में प्रमा वृत्ति के न होने पर अज्ञान की 
सत्ता माननी होगी, तब मोक्ष अविद्या-निवृत्तिरूप नहीं माना जा सकता । 

समाधान-- यदा प्रमावृत््यभाव:, तदा अज्ञानम--यह व्याप्रि ही.असिद्ध हैं, 
क्योंकि मोक्षा+स्था में प्रमावृत्यमाव के रहने पर भी अज्ञान नहीं रहता, अज्ञान का 
अभाव श्र॒ति-प्रतिपादित है--““भूयश्रान्ते विश्वमायानिवृत्ति:” ( इ्वेता० १॥१० ) 
[ फलत: 'मुक्तात्मा अज्ञानवान् प्रमावृत््यभाववत्त्वात्‌ः--इस अनुमान में 'ज्ञानप्रागभाव 
बत्त्व” उपाधि है, अर्थात्‌ अज्ञान प्रमावृत्यमाव का व्यापक न होकर ज्ञानप्रागभाव मात्र 
का व्यापक होता है, मुक्तात्मा में ज्ञान का प्रागभाव नहीं रहता, क्योंकि बस्तु के 
ध्वंसाधिकरण में वस्तु का प्रागभाव ताकिक भी नहीं मानते, मुक्तात्मा में चरम वृत्तिरूप 
ज्ञान का ध्यंस रहने के कारण ज्ञान-प्रागभाव कसे रहेगा ? ) । 

दशहुए-यह जो कहा गया कि अज्ञान का विरोधी प्रमा ज्ञान ही होता है, वह 
संगत नहीं, क्योंकि अज्ञान का अवयव-ब्युत्पत्ति-लब्धघ अर्थ होता है--ज्ञान-विरोधी, अतः 
ज्ञानमात्र को अज्ञान का विरोधी कहना चाहिए, केवल प्रमा ज्ञान को नहीं । 'जानामि'- 
इस प्रकार को प्रतीति में जिस ज्ञान सामान्य का भान होता है, उसी का विरोधी पदार्थे 
“ले जानामि!--इस प्रतीति का विषय माना जाता है। 

समाधाम--विधेष विरोधी पदार्थ में सामान्य-विरोधित्व का व्यवहार देखा जाता 


| 


परिच्छेदः ] अधिययायिषयबथियार:ः ५९, 


न्यायागृतम्‌ 
चैसन्यस्यसैध. शपघतित्वात्‌ । चेंतन्‍्याशानयोरविरोधे शानत्याशएनत्यायोगस्योक्तत्वाच्ख । 
बसे रप्यर्थप्रकादक त्व॑ विना जातिविशेषेणेवाशानतत्का यं नियतेकत्वे इच्छादिनिवर्त्य- 
हल्‍ 4७४99 अद्व तसिद्धि: 
स्वेमामायत्वेन प्रतीतिवत शानविशेषविरोधिनो-5प्यज्ञानस्य शानसामान्यविरोछथित्वेन 
प्रतीतिसंभवात्‌। न छाभावपदादिनाभावप्रतीतोी घटाभावों न भासते 7 अथ सा 
विरोधिता ततन्न विशेषमात्रपयवसन्ना, सम॑ प्रकृतेदपि, अन्यत्राभिनिवेशात्‌ । न च-- 
ज़ जानामी'ति शप्तिचिरोधित्वस्येवानुभवात्‌ कथं वृक्तिविरोधित्वम ? त्वन्मते 
चतन्यस्येव झसपित्वात्‌ , चेंतन्याजश्ञानयोरविरोधे जशञानत्वाशानत्वायोगादिति-वाच्यम , 
मन्मते चृत्तिप्रतिबिस्वितचेतन्यं जानामीति व्यवद्दारविषयः | तथा च न जानामी त्यनेन 
घृक्षित्वितोरुभयो रप्यक्षानबिरोधित्य॑ विषयोक्रियते | एवं च न चेतन्ये-5ज्ञानविरोधि- 
त्वम्‌ , नापि दृक्तो, वृत््युपारूढचित पवार्थप्रकाशकत्वेन तथात्वात्‌ । 
नजु- उक्त रप्य्थप्रकाशकत्व॑ बिना जातिविशेषेणेवाज्ञानतत्कार्यनिवतकत्वे इच्छा- 
* अद्वतसिद्धि-व्याश्या 
है, जेसे कि घटादि मात्र के विरोबी घटाभाव में भावसामान्य-विरोधिता व्यवहारतः 
सिद्ध है, अत एवं 'घटं जानासि” ? इस प्रकार के प्रइन का उत्तर दिया जाता है--'न 
जानामि” इसी प्रकार ज्ञात विशेष ( प्रमा ) के विरोधी अज्ञान में केवल ज्ञान-विरोधित्व . 
की प्रतीति असंगत नहीं । अभाव सामान्‍य की प्रतीति में अभाव विधशेष भी आ जाता है' 
अभाव!” पद के द्वारा अभाव सामान्य की प्रतीति में घटादि विशेष पदार्थ का अभाव 
भी आ जाता है। यदि कहा जाय कि "न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि/ः--इस प्रकार के सामान्य 
निषेध का पर्यवसान यागीयंहिसेतर विशेष हिसा में न्‍्यायतः हो जाता है। तब प्रकृत में 
भी वेसा ही कहा जा सकता है कि ज्ञान सामान्य-विरोधित्य-प्रतिपादन का पर्यवसान 
ज्ञान विशेष-विरोधित्व में ही हो जाता है। दरष्ठलान्त-स्थल पर ही सामान्य प्रतीति का 
बिता हक में होगा, दा््टानत में नहीं-इस प्रकार अभिनिवेज्ञ ( दुराग्रह ) सर्वेथा 
अनचित है । । 
कर शूह्ल7-यह जो कहा गया कि अज्ञान का चेतन्यरूप ज्ञान विरोथी नहीं होता: 
अपि त्‌ वृत्तिरूप ज्ञान । वह कहना सर्वथा अनुचित है, क्योंकि “न जानामि!--इस अनुभव 
में मुख्य ज्ञान की विरोधिता ही प्रतीत होती है आप ( अद्वेतवादी ) चेतन्य को ही मुख्य 
ज्ञान मानते हैं ? चेतन्य रूप ज्ञान और अज्ञान का विरोघ न होने पर चेतन्य में न तो 
ज्ञानत्व का व्यवहार हो सकेगा और न अज्ञान में अज्ञानत्दव का, क्‍योंकि “ज्ञान” पद गौण 
( वृत्तिरूप ) ज्ञान को तभी कहेगा, जब कि उसके मुख्य ( चेतन्य रूप ) ज्ञान का कोई 
बाधक हो, बाघक न होने के कारण '"ज्ञान” पद यह मुख्य ज्ञान का ओर “अज्ञान” पद 
मुख्य ज्ञान के विरोधी पदार्थ का बोघक होता है, चेतन्य वस्तु यदि ज्ञानत्व नहीं, 
तब उसके विरोघी अथे में अज्ञानत्व नहीं रह सकता । 
समाधान--हम अद्वेतवादी वृत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्य को “'जानामि?- इस 
प्रकार के व्यवहार का विषय मानते है, अत: “न जानामभि'---इस प्रत्तीति के द्वारा वृत्ति 
और चेतन्य--दोनों में अज्ञान की विरोधिता गृहीत होती है, फलतः न तो केवल चेतब्य 
में अज्ञान की विरोधघिता होती है और न केवल वृत्ति में, किन्तु वृत्ति में उपारूढ़ चैतन्य 
विषय-प्रकाशक होने के कारण विषयावरक अज्ञान का विरोधी माना जाता है । 
शाह --वृत्ति में वह कौन-सी विशेषता है कि उसे विषयावरण का निवर्तेंक 


६०० नया यारह्सा क्षेत सिस्ो [ भ्रथमः 


स्‍्यायामृतम्‌ 

शेचा दियत सरयापस्या शुकत्याविशानयदर्थप्रकाशत्वेन तन्निवतके वक्तव्ये चेतन्यस्थरत्तयि 
ससवेन तश्निवतकत्वाइयंभावाल । त्यन्मते नित्यातोन्द्रिये परोक्षव्सो सत्यामपि 
अ्रज्ञानानियुरया सुखादावपरोक्षवृत्यभमावे5पि स्फुरणमाजत्रे ज्ञानादशनेन चान्वयव्यदि- 
रेकाभ्यां स्फुरणस्येयाशानविरोधित्वाश्य । स्वसत्तायामप्रकादविरोघधित्वेनात्मन: 

अद्व तसिद्धिः क्‍ 

दिनिवत्यद्वेषादिवत्‌ सत्त्वापत्त्या शुकत्यादिशानवद्थप्रकाशकत्वेन तब्निवतकत्वे वक्तव्ये 
चैतन्यस्यापि तत्सर्वेन तन्निवतंकत्वावश्यम्भावेन तन्निवृत््यापातः:, नित्यातोीन्द्रिये 
परोक्षवृत्तो सत्यामप्यज्ञानानिदृत््या सुखादावपरोशक्षवृत्त्यमावे<डपि स्फुरणमाजेणाशाना- 
दशनेन चान्वयव्यतिरेकाभ्यां सस्‍्फुरणस्येवाशानविरोधित्वादू-इति चेनन्‍न, प्रमाणचृत्त्यु- 
पारूढ प्रकादात्वेन निवतकत्वं ब्रम:ः, न तु जातिविशेषेण, प्रकादत्वमात्रेण वा। अरो 
नेच्छादिनिव त्यंद्धंघादिवदे तन्निवत्यौनां सक्त्वापत्ति:, न वा चेतन्यमात्रस्य निवतंकत्या- 
पक्ति: । अत एव-शाब्दादिवत्तो सत्यामपि अज्ञानानिवृक््या खुखादो प्रमाणदृत्ष्यभावे 
स्फुरणमात्रेणाश्ञाना दशनेना न्वयव्यतिरेका भ्यां स्फुरणस्येवाज्ञानादो विरोधित्वमिति-- 
निरस्तम , परोक्षवृक्तर्थिषयपर्य न्तत्वाभावेन न विषयगताज्ञाननिवतंकत्वम्‌ , खुखादो 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 
अथवा विषयप्रकाशकत्व ? यदि अन्त:करण की परिणति होने के कारण 
वृत्ति को अज्ञान-निवतेंक माना जाता है, तब अन्त:करण की राग रूप वृत्ति 
के द्वारा निवतंनीय द्वेघ और उसका कार्य जसे सत्य होता है, वेसे ही 
ज्ञानरूप वृत्ति के द्वारा निवर्त्य अज्ञान और उसका कार्य सत्य होना चाहिए, 
मिथ्या नहीं। यदि कहा जाय कि रागात्मिका वृत्ति में अर्थप्रकाशकत्व नहीं 
होता और ज्ञानात्मक वृत्ति में होता है! इसकी इसी विशेषता के आघार पर 
इसे अज्ञान का निवतेंक माना जाता है, अतः इसके द्वारा, निवरतेंनीय अज्ञान 
में वेसे ही सत्यत्वापत्ति नहीं होती, जैसे कि विषय-प्रकाशक शुक्ति-ज्ञान के 
द्वारा निवतंनीय शुक्त्यज्ञान और रजतादि में, तब तो “यत्र-यत्र विषयप्रकाशत्वम्‌, 
तत्र-तत्राज्ञानविवेकत्वम्‌!--यह व्याप्रमि पर्यवसित होती है, अत: चेतन्य में भी विषय- 
प्रकाशकत्व रहने के कारण अज्ञान-निवतंकत्व अवध्यंभावी हो जाता है। दूसरी बात 
यह भी है कि अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा स्फुरणमात्र में ही अज्ञान-निवत्तेकता सिद्ध 
होती है, क्योंकि नित्यातीन्द्रिय धर्माधर्मादिविषयक परोक्ष वृत्ति में ध्मादिषयक अज्ञान 
की निवर्तंकता नहीं और सुखादि में अपरोक्ष वृत्ति केन होने पर भी सुखादि के 
साक्षीरूप स्फुरणमात्र में सुखादिविषयक अज्ञान की निवतेकता देखी जाती है। 


कलत: चेतस्य में ही अज्ञान का निवर्तकत्व या विरोध सिद्ध होता है । 
समाधानग--प्र मा वृत्ति-प्रतिबिम्बित प्रकाशत्व को ही अज्ञान-निवृत्ति का प्रयोजक 


माना जाता है, अन्त:करण-परिणामत्व या अर्थंप्रकाशकत्व में नहीं। अतः न तो 
रामादि-निव रत्यं हंषादि के समान वृत्ति-निवत्यं अज्ञान में सत्यत्व की आपत्ति होती है 
आऔर न स्फुरणमात्र में अज्ञान-विरोधित्व की । यह जो आपत्ति की गई थी कि धघर्माधर्मादि 
विचयक दाब्दादि-जन्य परोक्ष वृत्ति में अज्ञान की अनिवर्तेकता और सुखादि में प्रमा वृत्ति 
का अभाव होने पर भी स्फुरणमात्र में अज्ञान की निवतेकता देख कर अन्वय-व्यतिरेक 
के आघार पर.चतन्य में ही अज्ञान-विरोधित्व सिद्ध होता है? वह आपत्ति भी इसी लिए 


परिच्खछे३ ] अधिदाथिबय 'वियार: ६०१ 


न्‍्यायामृत म्‌ 


स्वप्रकशत्वसाधनायोग ध्य । वक्तिक्चितो वें घबम्योन्िम्थायुक्ता, वत्तिवत्साक्षिणो<डपि समा- 
नविषयकाशनविरोधित्वानुभवात्‌ । अनुभूयते हाजानविषयकानुमित्य/दिरूपवक्षिवद- 
नविषयकरसा क्षिणोप्यज्ञार्न वषयकाशयारनावरोधित्य॑ साक्षिवच्चाज्ञानविषयकवृप्तरप्य 
झानवघविषयविषयका ज्ञानविरोधित्वं च। अन्यथा साक्षिवेय चेन्रेषछासुखदुःखादो मेंत्र- 
स्येव चेत्रस्याप्यज्ञानं स्यात्‌ । एवं च -- 
सा्ष्ती स्वविषये ज्ञानविरोधी न भवेद्यदि | 
तद्धये सुखदुःखादाटशानं केन चायते॥। 
इच्छादो सदाप्रकाशादशानप्रसक्तिरेव नेति चेत्‌ , तह्यात्मन्यपि तत एव शद्‌- 


अद्ठ तसिद्धि 
च शातेकसरवादश/ननिर्वुत्त विनेवाशानाद्शनम्‌। अतो-<न्चयव्यतिरेकयो रन्‍्यथासिदथा 
स्फुरणमात्र नाज्ञानविरोधि । न चात्मनोउज्ञानाश्रयावषयत्वे स्वसत्तयामप्रकाशावचुर- 
त्वेन स्वप्रकाशत्वसाधथनायोग:, परिपृर्णत्वादिना अप्रकाशवबिश्युरत्वाभाबे:प्यध्यासाधि- 
छानत्वादिना प्रकाशमानतया-5प्रकाशविश्युरत्वसंभवात्‌ । 

न च--वृत्तिचितो वेंबम्योक्तिरयक्ता,.. चुत्तिवसत्साक्षिणो5पि समानयिषयतया 
अज्ञनविरोधित्वाजुभवाद्‌ , अन्यथा साक्षिवेद्य चेंत्रेच्छासुखादो मेत्रस्येव चेत्रस्याण्य- . 
ज्ञान स्यात्‌ , नो चेन्मेत्रस्याप्यज्ञान न स्यादिति-वाच्यम्‌ , साक्षिणि यदज्ञानविरोधि- 
तव्वमन॒ुभूयत्ते तन्‍नाशाननिवर्तकत्वनिवन्धनम्‌ , कितु स्वविषय इषच्छादो यावत्सच्तं 


अद्व तसिद्धि- व्याल्या 

निरस्त हो जाती है कि घधर्मादि विषयक परोक्ष वृत्ति का विषय-पयेन्त प्रसरण न होने 
के कारण उसे विषयावरण-निवतेंक नहीं माना जाता और सुखादि की ज्ञातमान्र सत्ता 
होने के कारण सुखादि का अज्ञान होता ही नहीं कि अज्ञान-निवृत्ति की आवश्यकता हो । 
इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक की अन्यथा सिद्धि हो जाने के कारण स्फुरणमाजत्र में अज्ञान- 
विरोघधित्व सिद्ध नहीं होता । क्‍ 

यदि आत्मा ही अज्ञान का आश्रय और विषय होता है, तब आात्मा में 
स्वप्रकाशत्व या स्वसत्ता में अप्रकाशाभाव कसे सिद्ध होगा ? इस प्रश्न का उत्तर यह 


है कि आत्मा का परिपूर्णत्वादिरूप से प्रकाश न होने पर भी अध्यासाधिपष्लानत्वादिरूप 
से सदा प्रकाश होने के कारण स्वप्रकाशत्व सुरक्षित रहता हैं 


शह्कए--घटादि-प्रकाशक सौ रालोक और ज्ञान के समान प्रमा वृत्ति और चेतन्य का 
जो वेषम्य दिखाया गया, वह असंगत है, क्‍योंकि प्रमा वृत्ति और साक्षी चेतन्य दोनों 
ही समानरूप से अज्ञान के विरोधी अनुभूत होते हैं, अन्यथा ( साक्षी चतन्‍्य के अज्ञान- 
विरोधी न होने पर ) चंत्रगत सुखादि का जसे मंत्र को अज्ञान रहता है, वसे ही चेत्र 
को भी स्वगत सुखादि का अज्ञान होना चाहिए, यदि सुखादि ज्ञातमात्र होते हैं, 
अज्ञान होता ही नहीं, तब चंत्र गत सुखादि का मंत्र को भी अज्ञान नहीं होना चाहिए। 

समाधान---साक्षी में जो अज्ञान-विरोधित्व अनुभूत होता है. उसका प्रयोजक 
अज्ञान-निवरतंकत्व नहीं किन्तु साक्षि-भास्य सुखादि पदार्थों में अज्ञानाप्रसक्ति है। 
चत्र को स्वगत सुखादि में अज्ञान की अप्राप्ति होने के कारण सुखादि विंषयक अज्ञान: 
नहीं होता और मंत्र को प्रमातृगत (स्वगत ) असत्त्वापादक अज्ञान के कारण चेत्रीय 
30 ज्ञान नहीं हो पाता । 


६०२ न्यायास्ट्साक्नत स्विको [ भ्रथमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 
प्रसक्ति: स्थात्‌ । न॒च साक्षिवेद्यत्व॑ तदप्रसक्तो तन्त्रम्‌ , आत्मा तु न तद्धच्यः, कितु 
चिद्॒पत्वात्पकाशत परवेति युक्तम्‌। प्रकाणरूपे दोपे अन्धकारस्येवात्मन्यप्यज्ञाना- 
ध्रसरेन्‍याय्यत्वात्‌ । अन्यथा घटादिरशलोकमिवात्मापि स्वव्यवहारे शानान्तरमपेक्षेत । 
नथय सुखाद्यपि चूक्तिप्रतिववितसाक्षिणेय वेचम , न तु केवलेनेति केवलो नाज्ञान- 
घिरोघधोति वाच्यम्‌ । अलत: साधकत्वभंगे केवलसा क्षिव्रेद्चत्वोपपादनात्‌ | अन्तःकरण- 
छसे रिन्द्रियादिव्यापारमविद्याद्तत्तेश्ल दोष विनायोगाउच | अन्यथा<5त्मापि द्ृत्तिप्रति- 
बिवितेनंव स्वेन ( तेन ) सदा प्रकाशते, न तु केवलेनेति स्यात्‌ | एतेन सोरालोक- 
शानादिप्रतियंदी निरस्ता । * 
अद्व तर्सिद्धिः 
प्रकादादज्लानाप्रसक्तिनिवन्‍न्धनम्‌ । वृत्तश्य स्वधिपषये प्रसक्ताज्ञाननिवृत्तिनिबन्धनमेवेत्यु- 
भयोवेंषस्योक्तियुक्तेब । अशानाप्रसक्त रेव चेज्रेच्छादो चैत्रस्य नाज्ञानव्यवहार:, मेत्रसस्‍्य तु 
ध्रमात्र एनादेव तद्व्यव॒हार: । न च--तह्या त्मन्यपि तत एव तदप्रसक्तिरिति - वषच्यम्‌ , 
दत्तोत्तर त्वात्‌ । किच साक्षिवेद्यत्वं तदप्रसक्तो तन्त्रम्‌, आत्मा तु न तबद्वेद्य:, चिद्रुपत्वाद्‌ 
प्रकाश एवेति । न च -तहि खुतरामशानानुपपत्ति: तेजसोव तमसः, अन्यथा घटादि- 
रालोकमिवात्मापि स्वव्यवहारे ज्ञानान्तरमपेक्षेतेति -वाच्यम्‌ |, अज्ञानाबृतत्वाद 
घटवदज्ञाननिवतं कान्तरापेक्षा चेत्तहोंष्रापत्ति:, दत्त रेवापेश्षणात्‌ , प्रकाशान्तरापेक्षायां 
अड्त्वस्योपाधित्वात्‌ , प्रकाशत्वे उप्यक्ञानाधिरोधित्वस्योपपादितत्वात्‌। अत एव सच 
अद्वंतसिद्धि व्याख्या 

दाह्ा--यदि सुखादि का अज्ञान नहीं माना जाता, तब आत्मा का भी अज्ञान 
नहीं होना चाहिए, अतः आत्मविषयक अज्ञान की निवृत्ति के लिए वेदान्तियों का 
भगी रथ प्रयत्न किस लिए ? 

समाधान इस दरद्घा का समाधान पहले ही किया जा चुका है क्रि आत्मा का 
चेतन्य रूप से ज्ञान होने पर भी परिपूर्णत्वादि रूप से अज्ञान होता है, उसी की निवृत्ति 
का उपदेश “आत्मा वारे द्रष्टव्य:-- इत्यादि वेदान्त-वाक्यों में किया गया है। दूसरी 
बात यह भी है कि साक्षिभास्य सूखादि पदार्थों का ही अज्ञान प्रसक्त नहीं होता, आत्मा 
साक्षिभास्य नहीं, क्योंकि चिद्रप होता है, अत: चिद्रपत्वेन प्रकाशमान आत्मा का परि- 
पूर्णत्वादिरूप से अज्ञानावृत होना अनुचित है। 

शबह्बा--आत्मा यदि चिद्रप है, तब तो किसी प्रकार भी उस पर अज्ञानावरण 
बसे ही उपपन्‍न नहीं हो सकता, जेसे कि लेज पर तम का आवरण, अन्यथा ( चंतन्य 
ओर अज्ञान का विरोध न मानने पर ) स्वकीय अज्ञान के अवि रोची घटादि जड़ पदार्थों 
के समान आत्मा को भी अपने व्यवहार ([ प्रकाश ) के लिए अन्य ज्ञान को अपेक्षा होगी' 
इस प्रकार आत्मा में फल-व्याप्यत्व और स्वयंप्रकाशत्व-विरोघी वेद्यत्व प्रसक्त होता है। 

. समाधान--आपके आक्षेप का आकार क्या है ? (१) आत्मा स्वज्ञाननिवतेंका- 

ल्तरसापेक्ष: अज्ञानावृतत्वाद्‌ घटबत्‌ ? अथवा (२ ) आत्मा स्वाज्ञाननिवतंकप्रकाशान्तर- 
सापेक्ष: अज्ञानावृतत्वाद्‌ घटादिवत्‌ ? प्रथम पक्ष में इष्ठापत्ति है, क्योंकि आत्मज्ञ।]त के 
लिए वृत्ति को अपेज्ञा मानी हो जाती है। द्वितीय पक्ष में जड़त्व उपाधि है। [ घटादि 
जड़ पदार्थों में जडत्व साध्य का व्यापक्र तथा अजड़ आत्मा में साधन का अव्यापक 
होने से डपाधि है] । आत्मा अजड या प्रकाश रूप होने पर भी अज्ञान का विरोधी 


परिच्छेंदः ] अधिद्याथिचयखिय र: ६०३ 


न्‍्थायामृतम्‌ 

प्लेनेध सब ज्ञाततयाज्ञाततया वा साक्षिविषय इति निरस्तम्‌ | अन्धकारा- 
सृतथद्‌ शानाभायावच्ड्रेदक विषयदष्यधाशानाचचबं दकस्याप्यप्रक: शेन स्ताक्षियेचता- 
योगात्‌ ! अस्सु वा सुलसिरेच्र'ज्ञानविरोधिनी, तथाप्यात्मन्तिषया सदानोमप्यस्तीति कर्थ 
तञआाश्ानम्‌ ? विचरणे जीवाकाराहंचृक्षिपरिणतान्त:करणन चय जीवो3भिव्यज्यते, 
अन्यथा सुषुप्त रित्युक्त:। अय॑ं घट इत्याद्रपरोक्षव्रुत्त रपि त्वन्मते घटावलिछल्नच्िद्धियय- 
त्वाज्व । अन्यथा घटावरकाशानाभावेनायं घट इति चवृक्तरक्षानाभसिभावकतन्वं न स्याल्‌ । 
न य विशिष्ट तन्यरूपंजो वधिपया वा घटारवाच्छन्नचतन्यांवयपया वा वात्तरक्ष(नाविषयी- 


अद्वंतसिद्धि: 
बसतु शाततयाज्ञाततया च साक्षिचेतन्यस्य विषयः:, शानाशानयो: स्वविषयावच्छिन्न- 
योरेव भानात्‌ । एततेन - अन्धका रावृतवत्‌ शानाभाय/वच्छेदकथिप्यवच्चया!शानादुतस्या- 
प्यप्रकाशेन साक्षिवेद्यत्वायोग इति निरस्तम्‌ ; विपयावच्छदेनानुमवधिगोधाल्‌ । 
ननु--वृत्ते रशानविरोधित्वे ४प्यात्मचिषया दृत्तिरिदानीमप्यस्त्येबेति कथं तत्ञा- 
शानम्‌ ? कि च त्वन्मते घटाद्रपरोक्षव॒ृत्त रपि घटाद्यववन्ह्धिन्नल्विड्धिपषयत्वेन  खुतरां 
चित्यश्ञानासंभव: । न ख - विशिष्टयतन्यरूपजोवबचिषया वा घटावन्छिन्नचेतन्याॉविषया 


वा वृत्तिरशानविषयोीभूतकेवलचिदर्विषयत्वादशानविरोधिनी न स्यादिति-वाच्यम्‌ , 


अद्ेतसिद्धि-व्याख्या 

नहीं-यह पहले ही कहा जा चुका है । अत एवं विव रणाचार्य ने ठीक ही कहा है-- 
“सर्व वस्तु ज्ञाततया अज्ञप्ततया वा साक्षिचेतन्यस्य विषय एव” (पं० वि० पृ० ८३ ) 
अर्थात्‌ ज्ञान और अज्ञान दोनों ही साक्षिभास्य होते हैं, क्रिन्तु विषय-र हिल ज्ञान और 
अज्ञान साक्षिभास्य नहीं होते, विषय-विशेषित ही साक्षिवेद्य होते हैं, अत: ज्ञान के 
विषय का ज्ञातत्वेन और अज्ञान के विषय का अज्ञातत्वेन साक्षिभास्य होना अत्यन्त 
न्याय-संगत है। 

ज्ञान का विषय साक्षिभास्य होने पर भी अज्ञान का विषय साक्षिप्रकाश्य नहीं 
हो सकता, क्‍योंकि जंसे अन्चकाराचछन्न या ज्ञानाभाव की अवच्छेदक बस्तु प्रकाशित 
नहीं होती, वेसे हो अज्ञान से आवृत विषय का प्रकाश नहीं हो सकता, अत: अज्ञान 
का विषय साक्षिभास्य क्योंकर होगा ?” यह शह्ा भी इसीलिए निरस्त हो जाती है कि 
विषयानवल्छिन्न अज्ञान साक्षी का विषय नहीं होता, अपि तु 'त्वदुक्तमथ न जानामि?-- 
इत्यादि साक्षिप्रत्यय में विषयावच्छछन्‍त अज्ञान ही साल्लिवेय अनुभूत होता है, अतः 
अज्ञान के विषय में साक्षिमास्यता अनिवार्य है, विषय-रहित अज्ञान की साक्षिभास्यता 
में उक्त अनुभव का स्पष्ट विरोध है। 

शह्ला--जो आत्मविषयक ( अहम!कार ) प्रमारर्धाल अज्ञान की विरोधिनी मानी 
जाती है, वह तो संसारावस्था में भी विद्यमान है, अतः संसारावस्था में भी आत्म- 
विषयक अज्ञान क्योंकर रहेगा ? दूसरी बात यह भी है कि (अद्वतबादी ) के मत में 
घटादिविषयक अपरोक्ष वृक्ति भी घटाद्ववच्छिन्‍्तन चेतन्यविपयिणी ही मानी जाती 
है, अत: उससे अज्ञान के नए हो जाने १र चतनन्‍्य में आत्मविपयक अज्ञान का बना रहना 
कथमपि सम्भव नहीं । यदि कहा जाय कि बिशिए्ट चंतन्यरूप जीव को विषय करने 
वाली अहमाकार .्रमा वृत्ति अथवा घटाद्यवच्छिन्न चतन्य-विपयिणी वृत्ति अज्ञान- 
विषयीभूत केवल शुद्ध या अनवच्छिन्न ) चैतन्य को विपय न करने के कारण अज्ञान की 


६4०७ न्यायाम्य॒ताधेशसिकोी [_ प्रथम: 


स्यायामृत म्‌ 

भ्रूतच्विद्विषया, या तदशानाविरोधिनी बेति युक्तम्‌ | दण्डो चंत्र इति व॒त्या चेत्राक्ञाना- 
नभिभवापातात । आकाश स्येव च घटशवच्छिन्नस्यथ घटाकाशत्वे घटाकाशे दछ आकापश- 
गतमहत्त्याद्यद्शने ४ पि आकादशमाजं दशष्टमेव आकादशांशस्य घटकाशत्वे तु घटाकाश- 
दशने5पि महाकाशादरशरन युक्तम। न च श्रवणादिजन्या वृ॒त्तिरक्षानदिरोधिनीति युक्तम्‌ , 
भ्रमकालीनापरोक्षज्ञानानधिऋविषय हानेन कारणान्तरजन्येनाप्यविद्यानिवत्तावति- 
संगात्‌ । अनधिकविषय त्वे श्रवणदिवेयर्थ्यात्च | सत्यत्यापातातआ | तस्माज्नपत्ममात्रम- 
शानस्थ विषय: । सर 

अद्व तसिद्धि 

दुण्डो चेत्र! इति दुत्या चंत्राआनानभिभवापातात। घट/काशशाने महाकाशाशएप्नस्य 
महत्वाज्ञाने पयवचसानम्‌ | अत एवाकाशो ज्ञात इति प्रतीति:।न च अ्रवणा|देजन्येव 
वुक्षिरशानविरोधिनो, श्रमकालीनापरोक्षत्ञनानथिकविषयज्ञ'नेन कारणए्तरजन्येनापि 
अश्लानानदृत्त;वतिपसहाद्‌ , अनधिकविषयत्वे अ्रवणादिदेयथ्योत्‌ , खत्यत्वापातए- 
चंति-चेन्‍न, यावन्ति शानानि तावन्त्यतानानीति मते अज्ञानथधिशिेष: पकाज्ञानपश्ले 
अवस्थाविशेषः शक्तिविशेषो वा अविद्यागतो विशिष्टगोचरज्रक््या निवतंत एवं। प्रपश्च- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

विरोधिनी नहीं, अत: संसारावस्था में अज्ञान का बना रहना सम्भव है। तो वसा नहीं 
कह सकते, विशिष्ट-विषयक वृत्ति को शुद्धविषयक भी माना जाता है। अन्यथा *दण्डी 
चेत्र::--इत्यादि वृत्ति के द्वारा केवल चेत्रविषयक अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 
अत: विशिष्ट विषयक ज्ञान को छुद्धविषयक अज्ञान का भी निवरतेक मानना होगा । चघट- 
विशिष्ठ आकाश का ज्ञान हो जाने पर भी जो “८महाकाशं न जानामि”--इस प्रकार का 
अज्ञान अनुभूत होता है, उसका आकाशगत मह्त्त्वविषयक अज्ञान में पर्यवसान होता हैः 
अत एवं वहाँ आकाशो ज्ञात:'-इस प्रकार की प्रतीति भी निभ जाती है। वेदान्त वाक्य- 
श्रवणादिजन्य वृत्ति ही अज्ञान-विरोधिनी होती है!--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि 
संसार भ्रम-काल में भी 'सन्‌ घट:'--इत्यादि रूप सन्मात्र ब्रह्मविषयिणी प्रमा वृत्ति मानी 
जाती है और वेदान्त वाक्य-श्रव ण-जन्य वृत्ति भी सन्‍्सात्रविषयिणी ही होती है। जगद- 
अम-कालीन सन्‌ घट:” इत्यादि अपरोक्ष ज्ञान से अआत्मतत्त्व-ज्ञान अधिकविषयक नहीं 
माना जाता; अत: अ्रम-कालीन इन्द्रिय:दि-जन्य घटांदिविषयक अपरोक्ष ज्ञान को मूला- 
ज्ञान का निवर्तक न मानकर केवल वेदान्त-श्रवण-जन्य अपरोक्ष ज्ञान को ही मुलाज्ञान 
का निवर्तक मानने पर यह अनिप्रसंग उपस्थित होता है कि शुक्ति में रजत-भ्रम के 
अनन्तर उत्पन्न इन्द्रिय-जन्य शुक्तिविषयक साक्षात्कार के द्वारा रजत-भ्रम के उपादान- 
भूत अज्ञान को निवृत्ति नहीं होगी। अ्रमकालीन इन्द्रिय-जन्य साक्षात्कार की अपेक्षा 
यदि वेदान्त-श्रवण-जन्य प्रत्यक्ष अधि4.विषयक नहीं, तब आत्म-साक्षात्कारार्थ वेदान्त- 
श्रवणादि व्यर्थ है, क्योंकि वेदान्त-श्रवण के पहले भी सनन्‍्मात्रविषयक साक्षात्कार 
इून्द्रियों से उत्पन्न हो चुदा है एवं अद्धान और उसके कार्य में सत्यत्वापत्ति भी हो जाती 
है, क्योंकि अधिप्लान-ज्ञान से अनिवरतित है एवं देवताविपयक वाकष्य-श्रवण-जन्य देवता- 
साक्षात्कार के द्वारा निवतंनीय पाप जेसे सत्य ही होता है, मिशथ्या नहीं वेसे ही आत्म- 
विषयक श्रवण-जन्य साक्षात्कार के द्वारा निवतंनीय अज्ञानादि। 

समाधान - यावन्ति ज्ञानानि, तावन्ति अज्ञानानि--इस प्रकार के अनेकाज्ञास- 
वाद में चिशिष्ठ चेतन्यविपयक वृत्ति के द्वारा एक ही,अज्ञान विशेष निवृत्त होता है 


परिच्छेद: ] अधिशालियथयणियार: ९०५ 


अद्वतसिदि! 
निदानभूत॑ ततक्त्यमस्यादिवाकफ्यजन्याखण्डाथगोचरवुशिनिवत्येमक्ा्न परमवश्िष्यते, 
मेद्रमस्यासभूयमानत्वात्‌ । यथा अयमिति शानाक्षत्राज्ञान निवल :पि सोप्यमिस्य- 
भेदगोचरवूशिनिवत्यो कानमवर्शिष्यते । तथा ले विषयक्तविशेषाभावेदडपि कारण- 
विशेषजन्यत्वेन विशेषेण निवतकत्वे भ्रवणदेयथ्य सत्यतापक्षिश्व निरस्ता, अन्यथा 
सो 5यमित्यज्ञाप्यगते: । (केच जीवाधदिषया वृत्तिरविद्यारक्तिः, न तु प्रमाणवृत्ति:, तस्या 
परवाजश्ञानविरोधि त्वात्‌ | तदुक्तं विवरणे-'जीवाकाराहंबुृक्तिपरिणतान्त:ःकरणेन जोचो- 
भिन्‍्यज्यत' इति । अस्याथ;--जीवाका राहं त्वप्रका रिकाधिद्यावत्ति, तया परिणतान्त- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
एवं एकाज्ञान-वाद में अवस्था-विशेष (तूलाज्ञान ) अथवा अविद्यागत विशेष शक्ति 
को ही निवृत्ति विशिष्ठविषयक वृत्ति से होती है, किन्तु ''तत्त्वमसि? ( छां ६।८।७ ) 
इत्यादि महावाक्यों से जन्य अखण्ड चेतन्यविषयक प्रमा वृत्ति के द्वारा निवर्तेनीय, जगत्‌ 
का उपादानभूत अज्ञान उस विशिषश्नविषयिणी वृत्ति से निवृत्ति न होकर अवशिष्ट रहता 
है, क्योंकि विशिष्टाथंविषयक वृत्ति की उत्पत्ति के पश्चात्‌ भी भेद-भ्रम अनुभूत होता 
है, अत: उसके उपादानभूत अज्ञान का शेष रहना वंसे ही अनिवायें है, जंसे “अयं 
देवदत्त::--इस प्रकार की वृत्ति के द्वारा देवदत्तादि पुरःस्थित व्यक्ति का अज्ञान निवृत्त 
हो जाने पर भी 'सोह्यम्‌'---इस प्रकार की अभेदविषयक प्रत्यमिज्ञा वृत्ति से निवरतेनीय 
अज्ञान निवृत्त न होकर अवशिष्ठ रहता है, क्योंकि 'अयमु”-- इस प्रकार की वृत्ति के 
पश्चात्‌ भी 'सोज्यं न वा ?! इस प्रकार का भेद-अम बना रहता है? अत: इस भेद- 
अंम के उपादानभूत अज्ञान का शेष रहना आवश्यक है। यद्यपि “अयम्‌?-- यह ज्ञान 
भी केवल देवदत्तविषयक है और “सोड्यम्‌”--इस प्रकार का ज्ञान भी अखण्ड देवदत्त 
विषयक माना जाता है; इस प्रकार समानविषयक दो ज्ञानों के द्वारा निवतंनीय अज्ञानों 
का भेद नहीं होना चाहिए। तथापि उक्त दोनों ज्ञान विभिन्‍न कारण सामग्री से 
जनित होने के कारण विषम क्षमताशाली माने जाते हैं। अत: न तो वेदान्त-वाक्य- 
श्रवण का वेयथ्यं होता है और न अज्ञान की असत्यतापत्ति, [क्योंकि वेदान्त-श्रवणादि 
सामग्री के द्वारा आत्मविषयक ज्ञान में जो क्षमता आती हैः वह अहमाकार वृत्ति के 
द्वारा नहीं आ सकती । अग्नि-सन्निकर्ष-जनित दाह-ज्ञान में जो वेशद्य और अर्थं-क्रिया- 
कारिता है, वह दाह” शब्द-जनित दाहविषयक ज्ञान में नहीं मानी जा सकती, जेंसा 
कि वाक्यपदीकार ने कहा है । 
अन्यथाग्निसम्बन्धाद दाह' दग्घोड्भिमन्यते । | 
हा अन्यथा दाहशब्देन दाहार्थ: प्रकाशते॥ ( बा० प० २४१९ ) ] 

अन्यथा ( कारण सामग्री-जनित कायें में विशेष क्षमता न मानने पर ) 'सो5यम्‌!-- 
यहाँ पर भी केवल 'आयम्‌'--इस प्रकार के देवदत्तविषयक ज्ञान से भी देवदत्तगत 
अभेद-अ्म की निवृति होनी चाहिए। दूसरी बात यह भी है कि अहम?--इस प्रकार 
की जीवविषयिणी वृत्ति अविद्या की अप्रमा वृत्ति होती है, अन्तः:करण की प्रमा वृत्ति 
नहीं, अत: अहमाकार वृत्ति अज्ञान की निर्वातका नहीं होती, क्‍योंकि अन्त:करण की 
प्रभा वृत्ति को ही अज्ञान-विरोधी माना जाता है, जेसा कि विवरणकार ने कहा है-- 
“जोवाकाराहंवृत्तिपरिणतान्त:करणेन जोीवोउभिव्यज्यते” (पं० बि० पृ० ३१६)! 
इसका अथें यह है कि जीवविषयक अहन्त्वप्रकारिका जो (अहम्‌-इस प्रकार की ) 
अविद्या की वृत्ति होती है, उस वृत्ति के द्वारा मानस वृत्ति-संसृष्ठ जीव की अभिव्यक्ति 


दैकदि न्‍्यायास्ृशाक्ेसस्तिसो | क्रणमः 


भ्यायामृत म्‌ 
जाणि देहादिजेदों था भोकषतत्यायमायो या अहामेदोी या दितीय- 
माजाभायों था तडठिशिष्टात्मा या शद्धिययः, तेषामात्ममाजत्ये उक्तदोषात्‌ | भिनझत्खे 
सत्यद्धतद्यानेः । आविद्यक त्येन्योन्याश्रयावे:। न. च ब्रह्मामेदादे: प्रकाशमानात्मात्रत्वे <पि 


अद्व॑तसिद्धि: 


करणेनान्तःकरणपरिणामभूतशानझूपवृसिसंसगंण जोवी5भिव्यज्यत इति । 

न च--घटोउय मिति शानन चरमक्षत्तिनिवत्योशानमति नियवर्ततासिसि-- 
वाच्यम्‌ , तद्वच्छिन्नाज्ञातत्वप्रयोजकाज्ञनविशेषादे रेव" तदवच्छिन्नशाननिव त्यत्वस्य 
फलबलेन स्वीकारात्‌ | अवतमस दक- विषयप्रकाशकालोकस्य स्वतमोउनिवत कत्वे- 
<पि किच्ित्तमोनिवतकत्वम । तस्मात्सिहमाश्रयत्वविषयत्वभागिनी शुद्धचिदिति। 

प्तेन- देहादिभे दो वा अभोकत्त्वाद्यभेदो वा ब्रह्माभेदों वा अद्धितीयमात्राभेदों वा 
तदिशिष्टात्मा वा न तद्धिषयः, तेषामात्ममात्रत्वे उकदोषाद , भिन्‍नत्वे अद्धेतक्षतेः, 
_आविद्यकत्वे अन्योन्याश्रयादिति अजुक्तों पालस्भनम्‌-अपास्तम्‌ । ब्ह्माभे दादे रात्मसात्र 


अद्वतसिद्धि-व्याण्या 

साक्षि ज्ञान ) होती है। 

दाहुा--आत्मविषयक प्रम्ा वृत्तिरूप ज्ञान ही यदि अज्ञान का विरोधी होता 
है, तब 'घटोउयम्‌!”- इस प्रकार की प्रमः वृत्ति से ही चरम चेतन्यविषयिणी वृत्ति के 
ढ्वारा निवतेनीय घूलाज्ञान की निवृत्ति हो जानी चाहिए, क्योंकि घटोआ्यम/-यह वृत्ति 
भी घटावच्छिन्न चेतन्यविषयिणी होती है। 

समाचान- 'घटोउज्ञात:'-- इस प्रकार के घटावच्छिन्न चेतन्यनिष्ठ अज्ञातत्व के 
प्रयोजक तूलाज्ञान की ही 'घटोडयम्‌--यह वृत्ति विरोधिनी होती है, मूलाज्ञान की 
नहीं! क्‍योंकि “घटोडयम्‌--इस प्रकार की वृत्ति का उदय हो जाने पर भी '्नाहं ब्रद्य'-- 
इस प्रकार का मलाज्ञान बना ही रहता हैः अतः घटाकार प्रमा वृत्ति से मृलाज्ञान की 
निवृत्ति नहीं हो सकती । जिसका उदय होने पर जो निवृत्त होता देखा जाता है, वह 
उसी का निवत्तेक माना जाता है, अन्य का नहीं--इस प्रकार फल या कार्य को देख 
कर कारण-विदशेष की कल्पना की जाती है, जसे कि मन्द अन्धकार में अवस्थित चट 
को देखने के लिए जलाये गये दीपक के द्वारा घटावरक मन्द अन्धकार ही निवृत्त होता 
है, गमढ़ागाढ़ सभी प्रकार का अन्धकार नहीं, क्योंकि गाढ़ अन्बचकार वहां है ही नहीं, 
ऐसे ही 'घटो5यम्‌'--इस वृत्ति के द्वारा घटावच्छिन्न चप्रन्यावरक तूलाज्ञान ही निवृत्त 
होता है, मुलाज्ञान नहीं । अत: यह सिद्ध ही गया कि मूलाज्ञान का आश्रय और विषय 
शुद्ध चेतन ही होता है। न्‍्यामृतकार ने जो यह कहा है कि ““नापि देहादिभेदों वा 
भोक्त त्वाद्यभावो वा ब्रह्माभेदों वा द्वितीयमात्राभावो वा तहिशिष्टात्मा वा तद्विषयः' 
तेषामात्ममात्रत्वे उक्तदोषाद भिन्‍नत्वे सत्यद्वेतहानिः, आविद्यकत्वेषन्योडन्याश्रयादे:”” 
[अर्थात्‌ जीवगत देहादि का भेद, अद्वंतमात्राभाव, या देहादि-भेद-विशिष्ष आत्मा 
मूलाज्ञान का विषय नहीं, क्योंकि देहभेदादि को यदि आत्मस्वरूप माना जाता है, तब 
घटाकार वृत्ति से भी देहादि भेद को निवृत्ति हो जानी चाहिए, देहभेदादि को आत्मा 
से भिन्‍न मानने पर अद्वत की हाति और आविद्यक मानने पर अन्योब्न्याश्रब दोष 
होता है| । वह न्‍्यायामृतकार का कथन अनुक्तोपालम्भन मात्र ( निरनुयोज्यानुयोगरूप 
निग्रहस्थान ) है क्योंकि मुछाशान का विषय शुद्ध चतन्य ही माना जाता है, देहभेदादि 


परिच्छेदः ] अधियाथियलियार: अब 


न्यायाभृत श्‌ 
कश्यिलेम भेदेनाक्षातत्थम्‌ , अधिष्ठानायरणं बिना भेदकट्पनायोगावदित्युक्तत्खाशू । गण 
मिथ्याभूतेनापि भेदाभावेन छितोयाभाबेन बोपलक्षित आत्मा अज्ञानविषयः, तस्य 
समानधिषयज्ञाननियत्यत्वेन. बेदान्तानामप्युपलक्षणरूपप्रकार युक्तात्म पर त्वे नाखंडाथ - 
त्वद्धाने:ख । अकाके काकवदितिवाक्यवदपध्रामाण्यापाताच्च । प्रकाशमानस्यात्मनो-5शान- 
घिषयत्वे अधप्रकाशमानस्य द्वितीयाद्यमावस्योपलक्षण बेन तदविषयत्वे च दृश्द्वाना- 
( दुष्टक ) दिकल्पनापाताश्य । तस्मादात्मनः प्रकाशम।त्रत्वादन्यस्य चाविद्यकत्वान्ना 
विद्याविषयत्वं । तदुक्तम-- 
निर्विशेषे स्वयंभाते किमशानावतं भवेत । 
मिथ्याविशेषो 5प्यक्ञानसिद्धिमेव शापेक्षते ।। इति । 
कि च न्‍्यूनया5विद्यया विषयसस्बन्धिन्या कथमघिकब्रह्मावरणम ? न्यूनाष्यँ- 
अद्व तसिद्धिः 
तापक्षे तस्याज्ञानविषयत्वमेव, दोषस्य परिह्तत्वात्‌ । यत्त प्रसब्नादुक्तम्‌-द्धितीयाभा- 
चोपलक्षितात्मनो इश्चानविषयत्वे तादश येव चरमर्ृक्षिविषवत्वं वाच्यम्‌ , तथा ले 
वेदान्तानामप्युपलक्षणरूपप्रका रयुक्तोक्तात्म पर त्वे अखण्डाथताहानिः, अकाके काकवदि- 
त्यस्येवास्याप्यप्रामाण्यापक्ति,, उपलक्षणस्थ मिथ्यात्वादू--इति । तत्राखण्डाथवादे 
चक्ष्याम: । 

न च--न्यूनाप्यकुलिरधिकमाच्छादयति, अविषयसंबन्धित्वाद्‌ू , इयं दि 
विषयसंबन्धिनी कथमधिकमाच्छादयेदिति--वबाच्यम्‌ , दत्तोत्तरत्वात्‌। तस्माद्विद्या 
अद्वंससिद्धि-व्यारूया 
नहीं । ब्रह्माभेदादि को आत्मस्वरूप मानने पर भी अज्ञान का विषय ही माना जाता 
है। घटाकार वृत्ति मात्र से मुलाज्ञान की निवृत्त्यापत्ति का परिहार किया जा चुका है । 

न्‍्यायामृतकार ने प्रसद्भुत:जो यह कह दिया है कि “'द्वितीयाभावोपलक्षित 
आत्मा को अज्ञान का विषय मानने पर वेदान्त वाक्‍यों की अखण्डाथपरता भंग हो 
जाती है, क्योंकि आत्मा में द्व ताभावरूप उपलक्षण या प्रकार का अवगाहन करने पर 
निविशेष्वता या शुद्धता नहीं रहती एवं वेदान्त वेसे ही अप्राण भी हो जाता है, जेसे कि 
काक-रहित प्रदेश में “काकवानयम्‌'--ऐसा कहना। न्यायामृतकार के इस प्रासद्धिक 
आद्षेप का परिहार अखण्डाथं बाद में किया जायगा । 
शझहा-आव रण दो प्रकार का होता है--(१) विषयोगत और (२) विषयगत । 
प्रथम प्रकार का आवरण अपने से अधिक परिमाण की वस्तु का आच्छादन कर लेता है, 
जेसे आँख पर रखी अंगुली अपनी अपेक्षा अधिक लूम्बे-चौड़े सूर्यमण्डलादि को भी आवृत 
कर देती है, जेंसा कि विवरणकार कहते हैं--““अंग्रुलिमात्रेणादित्यवत्‌॒ परिच्छिन्नेनापि 
अज्ञानेन सवंगतमपि चेतन्यं तिरोघीयते”” ( पं० वि० पृ० ३१० ) । किन्तु वह अंग्रुठी जब 
घटादिरूप विषय पर रखी जाती है, तब पूरे घट का आच्छादन न कर उसके 
उतने मात्र भाग को आवृत करतो है, जितने पर अंगुली रखी है। अबिद्या भी ब्रह्मरूप 
विषयगत आवरण है, किन्तु अविद्या की अपेक्षा ब्रह्म महान्‌ है, पूरे ब्रह्म पर प्रसृत नहीं, 
क्योंकि श्रुति कहती है--“'त्रिपादस्यामृतम्‌” (छां० ३॥१२।६ ) अर्थात्‌ अविद्या ब्रह्म के 
केवल एक चतुथे भाग पर ही है. पूरे ब्रह्म पर नहीं, अतः सम्पूर्ण ब्रह्म का आच्छादन 
बह नहीं कर सकती । 
सुमाचान--उक्त शरकूा का समाधान विवरणकार की रीति से किया जा चुका है 


६०८ न्यायाग्हुताओतसि दो [ ध्रथम: 


व्याधामृतम्‌ 
गुलिर थिचयसरसम्धस्धि त्या द्िकसूयौच्छा दिका । तस्मावनिर्धाच्याथिद्याया दुर्निरूपत्याद 
इकारदिकं न तत्कायम | अविद्याधिषय भंण: | 


ललल-“प्याद की अंक... लत लक 


अरद्तसिदि: 
स्वरूपत भाश्रयतों विषयतश्थ सुनिरूपा || 
इत्यद्वेतसिद्धावविद्याया विषयोपपक्षि: ॥। 


मनन -ज्यााकि | (प्रकिलालमअ८परपसअबआउ५ कक, 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
कि आच्छादन का यहाँ अर्थ "नास्ति न भासते--इस प्रकार के व्यवहार की प्रयोजकता 
है, वस्त्रादि के समान वस्तु का वेछन नहीं । “ब्रह्म नास्ति, न भाति!--इस प्रकार का 
व्यवहार सर्वंसुलभ है, अत: अविद्या में ब्रह्म की आच्छादकता अनुपपनन्‍न नहीं | इस 
प्रकार अविद्या के स्वरूप, आश्रय और विषय का निर्दोष उपपादन हो जाने से अविद्या 
सर्वेयथा सुनिरूपित हो जाती है । 


8... 


अ्रहमथ स्यात्मस्थयि्यार: ६०९ 


परिण्केदः ;] 
हि : ६ : 
अद्दमथेस्यात्मत्व वि चार: 
न्यायाप्ृतम्‌ 
यवप्युच्यले अहमर्थों नात्मा पश्चात्परामशॉन्यथानुपपतक्ष्या खुषुप्तो स्वत 
प्रकाशमानस्यात्मनः सद्धावे:>प्यनेयंजिधस्याहमथस्याभावाद्‌ , “अथातोउहंकारादेश:ः 
अथात आदत्मादेश”'इति श्रुतो पृथगुपदेशाचच, “महाभूतान्यहंकार'?इति स्म्ततावहं- 
कारस्य ध्ेत्रशात्पाथक्येन क्षेत्रत्योक्तश्थ | तस्मादहमनुभवामी त्यात्मालुबन्ध्यनुभवस्या- 
हंकत त्यना त्मानुबन्धिकत्‌ त्वादेश्वाश्रयो.5हंका रः,.  चिद्जचित्संबलनात्मकत्वादध्यस्त: । 
यदि सर सुषुप्त वहमथः प्रक'शेत, तहिं स्मयेंत हास्तन इवाहंकारः, अचजुभूते स्मरण- 
नियमामावे5पि स्मयमाणात्ममाजत्वादिति । 


अद्व तसिद्धि 
ततआ्याहंकारादिसप्ि: । ननु--अहमथ आत्मेव, तस्य कथमविद्यातः स्वृष्टि 
न च- सुषुप्तो स्वयंधकाशमानस्यात्मन: संभवे<प्यनेवंविधस्य(हमथस्याभावः, यदि स 
सुषुप्ताचह मथः प्रकाशेत, तहिं स्मयत शास्तन इवाहंकार:, अनुभूते स्मरणनियमाभावे.अपि 
स्मयमाणात्ममातत्वादिति--वाच्यम्‌ , हेतोरसिझ्सछे, तक इृष्टापक्त:। न छाद्यापि 
स्वप्रकाशात्मान्यत्वमह मर्थ सिद्धमस्ति । आत्मान्यत्वेनाप्रकाशत्वसाधथने तेन च तदन्‍्य- 
त्वसाचने अन्योन्य[श्रयः: | न चाहमर्थ स्यापरामश:, खुखमदमस्वाप्स न किचिदवेदि- 
क्‍ अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
पूर्व प्रकरण में निरूपित अविद्या से अह द्वारादि की सृष्टि होती है । 

शा - अहम्‌' शब्द का अर्थ होता है--आत्मा, वह क़ुूटस्थ नित्य है, अत 

अविद्या से उसकी रचना कंसे होगी ? यदि कहा जाय कि अहब्कार अनात्मपदार्थ है 

क्योंकि सुष॒प्ति में स्वयंप्रकाशरूप आत्मा के रहने पर भी अहब्टार का भान नहीं होता । 
सुषुमि में यदि अहद्भा।र का स्फुरण होता; तब जागने पर वेसे ही उसका स्मरण होना 
चाहिये, जसे गत दिवस में अनुभूत अहद्जार का स्मरण होता है । यद्यपि जो-जो वस्तु 
अनुभुत होती है, उन सब वस्तुओं का स्मरण होता ही है ऐसा कोई नियम नहीं, 
तथावि स्मयंमाण आत्मा का स्वरूप होने के कारण अहद्बगर का भी स्मरण होना 
चाहिये, किन्तु स्मरण नहीं होता, अतः सुषुप्ति में उसका भान नहीं माना जा सकता 

अत: आत्मव्यभिचरित होने के कारण अहडकार को आत्मस्वरूप नहीं मान सकते 

अनात्मपदार्थों की सृष्टि अविद्या से होती ही है। तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि आप को 
यदि “अहडकारोडउनात्मा, आत्मप्रकाहशे<थ्प्यप्रकाशात्‌ु--इस प्रकार का अनुमान विवक्षित 
है, तब उसका हेतु पक्ष में असिद्ध है, अहडःकार को आत्मस्वरूप माननेवाले आत्मा के 
प्रकाश को ही अहडकार का प्रकाश और आत्मा के स्मरण को ही अहडःकार का स्मरण 
मानते हैं, अत: सुष॒म्ति में न तो अहद्भार के प्रकाश का अभाव कहा जा सकता है और 
ने जागरण में स्मरण का अभाव । “यदि अहड्भारः आत्मा स्याव्‌ तदा सुषुप्तो आत्मवदनु- 
भयेत प्रबोधे स्मर्येत च”-- इस प्रकार यदि तक॑ विवक्षित है, तब हमें इश्टापत्ति है, क्योंकि 
अभी तक स्वप्रकाश आत्मा से भिन्‍न अहमर्थे (अहद्भार) सिद्ध नहीं हुआ है। आत्मान्यत्व 
के द्वारा अहद्भार में अप्रकाशरूपता सिद्ध करने पर अन्योड्न्याश्रय दोष होता है-- 
आत्मान्यत्व से अप्रकाशत्व और अप्रकाशत्व के द्वारा अनात्मत्व की सिद्धि होगी। 


जागरण काल में अहद्भार के स्वरण का अभाव भी नहीं, अपितु 'सुखमहमस्वाप्सं 
रे 


६१० स्यायास्ट्ताल्षेससियो [ ध्थमः 


स्‍्यायामृतम्‌ 
तत्र न तावत स्वप्रकादात्वास्वप्रकाशत्याभ्यां सुपुप्तावात्माहमथयो: प्रकाहा- 
प्रकाशो, अद्मथः स्वप्रकाशात्मान्य इदत्यस्याद्याप्यासक्धा उन्योन्याश्रयात्‌ । मापि 
परामार्शा परामशा भ्याम्‌ , अहमस्याप्सं न किचिदहमवे दिपमित्यहमथस्थेव परामशौल । 
अहमथ परामरशों न चेत्‌ स कथमात्मनि । 
अहंशानाननानय आत्मपरामर्शों हि दृश्यते ॥ 
अस्थाप्समित्यत्रापि उत्तमपुरुषप्रयोगयोग्याहमथस्येव स्फुरणात्‌ । उक्त चर विवरणे<पि 


न का श्ः अद्वेतसिद्धि: क्‍ 
पमिति तस्येवच परामशॉदिति--चेन्न, अहंकारस्तावदिच्छादिविशिप्टनयेंब ग्रह्मत 
इत्यावथो: समम्‌। खचुधी च नेच्छादय इति कर्थ तदा हमर्थाउुसवबः ? न च--इच्छादि- 
गुणविशिष्ट एदाहमर्थों ग्रद्मयत इत्यत्र न नः स्वंप्रतिपक्तिरेिति--वाच्यम्‌ , गुण्ग्रिहणस्यथ 
खुणअद्णव्यात्तत्वादू , अन्यथा रूपादिहीनो.5पथि घट: प्रथेत । न च्र--रूपादिरहितानां 
तेषामसस्‍्य॑ तन बीजमिति-वचच्यम , पूर्वरूपनाशाशिमरूबालुत्पत्तिक्षणाद्रक्षणादो 
तद्धिनापि सर्तवात्‌ । पव॑ च गुणाग्रहणे कथं गुणिशग्रहणम? तथा च निगुण एथात्मा ग्रह्मत 
इति स्वाकतंव्यम्‌ | अनुसमवासावे च न तस्य जागरे परामशः: तथा चाशनाअ्रयत्वेन 
सुचुधावनुभयमानादात्मनो 5हंकारो भिश्न:। एवमेवात्मान्यत्वे सिठे अस्वप्रकादात्व- 
साधने नान्‍योन्याश्रयः: । न च तहि “अहमस्वाप्स!मित्यहमथेस्य परामशोलुप्रवेशानु- 


>>... अद्वेतसिद्धि-व्याख्या :- 
न किश्विदवेविषम्‌?--इस प्रकार अहस्छार का स्मरण होता है । 
स्माधान--'अहमिच्छमि' -->-इस प्रकार इच्छाश्रयत्वेन अहमर्थ की प्रतीति हम 
दोनों वादियों को सम्मत है। सुषुप्ति में इच्छादि गुणों का अभाव द्वेती भी मानते हैं, अतः 
वहाँ इच्छा-विशिष्ठ अहद्भधू[र का सख्द्राव कंसे माना जा सकता है ? सद्भाव न होने के 
कारण उसका साक्षी प्रत्यक्ष नहीं कर सकता । यदि कहा जाय कि इच्छारूप ग्रुण का 
आश्रय होने पर भी अहद्भठार का इच्छा विशिष्टत्वेन ही ग्रहण हो, ऐसा कोई नियम 
नहीं । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि “यत्र-यत्र ग्रुणविशिष्टग्रहणम्‌, तत्र-ततञ 
गुणग्रहणम्‌ू--इस प्रकार ग्रुण-विशिष्ट पदार्थ के ग्रहण का ग्रुण-ग्रहण व्यापक होता 
है, व्यापक के बिना व्याप्य की सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती। अन्यथा ( गुण-ग्रहण 
के बिना भी गुणी का ग्रहण मानने पर ) रूपादि ग्रुणों से रहित घट का प्रत्यक्ष और 
स्मरण होना चाहिए । यदि कहा जाय कि रूपादि के , विना घट की सत्ता सम्भव नहीं, 
अत: रूपादि-ग्रहण के बिना घट व्ग ग्रहण नहीं होता, किन्तु इच्छादि के बिना अहद्भार 
की सत्ता सम्भव है; अत: इच्छादि-ग्रहण के बिना भी अहड्भूार का ग्रहण हो सकता 
दै। तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि पूर्वरूप का लाश और भावी रूप की अनुत्पत्ति 
के अन्तराल क्षण एवं अपनी उत्त्पत्ति के प्रथम क्षण में घट रूपादि गुणों से रहित ही 
माना जाता है, अतः गुणिग्रहण में गुण-ग्रहण की व्याप्ति निरावाघ सिद्ध है, सुषुप्तिकाल 
में इच्छारूप गुण का ग्रहण न होने पर गुणी अहड्भतआर का ग्रहण क्योंकर होगा १ इस 
प्रकार सुषुप्िि में नि्युण आत्मा का ही ग्रहण मानना होगा, सगुण अहद्भुर का नहीं। 
सुषुप्ति में जब अहड्भ।र का अनुभव नहीं होता, तव जागने पर स्मरण कंसे होगा ? 
फलत: सुपुप्ति में अज्ञानाअयत्वेन अनुभुयमान आत्मा से अहक्लार को भिन्न ही मानना 
इचित है । इस प्रकार अहड्भार के आत्मा से भिन्न सिद्ध हो जाने पर उ”ने अस्व- 


वर्ण्केषः | अधमर्थ स्यात्मत्वाचिया र: ६१६ 


न्‍्यायामृतम्‌ 

“अन्सःकरण विशिष्ट एयात्मनि प्रत्यभिशानं बत्रमो, न निष्कलंके, तस्य मोध्वाचस्थायिण 
शास्जैंकरतमाधिगस्यत्वा /दिति। यदि घचेदमथव्यातुसो5हमर्थों न परामृश्येस 
तहां सायन्स काल सुछ्तो5हं वाउन्यो बेति खंशयादि स्यात्‌, न त्वहमेवेतिनिम्धय: 


अद्व तसिद्धि 

पपलशिः, तदंशे परामशेत्वासिद्धें: । एवं सत्यपि यथाज्चानांशे तसय पराम् ंत्वं 
सथोपपादितमचधस्तात्‌ । यद्यप्यहमस्वाप्समित्यादिशानाश्ञान्य आत्मपरामशं:, तथाप्य- 
हमथस्य खुषुत्तचिकालानजुभ तत्वेन तत्काले अशञानाभ्रयत्वेन चानुभतात्मन्येव परामशरत्व- 
पर्यचसानम्‌ । अत एव चिदस्वपीत्‌ स्वयमस्वपीदिति परामर्शाकारतार्पाक्षनिरस्ता, 
तत्कालानुभ तान्त:करणसंसगण अहमित्याकारोपपत्त:। यक्तक्त विवरणे--अन्तःकरण- 
विशिष्ट एव त्मनि प्रत्यशिज्ञानं ब्रम:, न निष्कलड्डुचेतन्ये, तसय मोक्षावस्थायिन. शास्प्रे- 

कसमधघिगस्यत्वाद' इति | तदत् न विरोधाय, मोक्षावस्थायिनः शास्जेंकसमशिगस्य- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
प्रकाशत्व की सिद्धि करने में अन्योड्न्याश्रय दोष नहीं होता । यदि सुषुप्ति में अहद्धभार 
का अनुभव नहीं होता, तब जागने पर अहमस्वाप्सम्‌ू--इस प्रकार अहछु।र का स्मरण 
कंसे होगा ? इस प्रदन का उत्तर यह है कि अहम्‌'--यह अंश स्मरण का भाग नहीं 
अपितु जाग्रत्कालीन अनुभव का उसी समय जुड़ जाता है । एक ही वृत्ति अहम्‌ू--इस 
अंश में प्रत्यक्ष और अज्ञानांश में स्मृति है--यह पहले कह! जा चुका है। 'अहन्त्व” अंश 
में स्मरण न होने पर भी “न कि।अ्दवेदिषम्‌'---इस अज्ञानांश में स्मरणरूपता है--यह 
भी पहले कह चुके हैं । 
यद्यपि “अहमस्वाप्सम्‌'--इत्यादि ज्ञान से भिन्न आत्मा का कोई और स्मरण 
नहीं होता. तथापि अहमर्थ सुषुप्ति-काल में अनुभूत न होने के कारण सपषुप्तिकाल में 
अज्ञानाश्रयत्वेन अनुभूत आत्मा से भिन्न ही अहडदड्भर को मानना होगा । 'सषप्मिकाल में 
यदि अनुभूत न होने के कारण “अहम्‌--यह अंश स्मृति का नहीं, तब अह्लार-रहित 
केवल चंतग्यमस्वपीत्‌ या स्वयमस्वपीत्‌”-- इस प्रकार की ही स्मृति होनी चाहिए--- 
यह आतक्तेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि जाग्रत्काल में अनुभत अन्त:करण 
के सम्बन्ध से अहम--इस आकार की उपपत्ति हो जाती है। 
यह जो विवरणकार ने कहा है कि “अन्त:करणविशिष्ठ एवात्मनि प्रत्यभिज्ञानं 
ब्रम:.. न निष्कलड्भूचंतन्‍न्ये, तस्य मोक्षावस्थायित: शास्त्रकसमधिगम्यत्वात्‌” 
(पं. वि. पृ. ३२३) | अर्थात्‌ 'सविदंवय-साधक 'सो5हम्‌'--इस प्रकार का प्रत्यभिज्ञा- 
रूप प्रत्यक्ष अन्त:करण-विशिश्व ( विश्व, तेजस और प्राज्ञ ) आत्मा में ही होता हैः 
निष्कलड्ूट: ( सर्वोपाधि-विनिमु क्त ) आत्मा में नहीं, क्योंकि मोक्षावस्था में अवस्थित 
निरुपाधिक आत्मा प्रत्यक्ष का विषय न होकर केवल शास्त्रों के द्वारा ही जाना जाता 
है'--विवरणकार के इस कथन से स्पष्ठ है कि सूषुमप्तिकाल में अवस्थित आत्मा भी अन्तः- 
रण-विशिष्ट होता है, जंसा कि स्वयं विबरणकार ने कहा है--''संसा रावस्थायामन्स:- 
करणविशिष्टस्वरूपानपायात्‌” (पं. वि. पृ. ३२३ )। इसकी व्याख्या में आचाय॑ 
नूसिहश्तनम मे कहा है--“सषुप्त्यादावप्यनिवचनायसूक्ष्मरूपविशिष्टमन्त:करणमस्तीति 
भाव: | “इस प्रकार सघषूप्त में अन्त:करण के रहने पर अहद्भार भी रहेगा, अत: आत्मा 
से अहदझूतर का व्यभिचार-प्रदशंन इस विवरणोक्त प्रसज़ स विरुद्ध है--ऐसा नहीं कह 


६१२ न्याया रता क्ेशरियो [_ ऋथण: 


न्‍्यायामृत म्‌ 
सद्भु परास्द्यमानात्मन एवं प्रत्यकत्वास्तथा निश्चय इति चेत्‌ , प्रत्यकत्वं न ताचसत चिचि- 
भीसथप्रतिद्धन्दिचिस्घं अन्यत्यप्रतिह्ध न्हिस्थत्यं थिदस्वपोदिति था स्थयमस्वपादिति 
वा परामशॉपालेनाहमिति परामर्शायोगात्‌। घटादिः स्वस्माद्‌ भिन्नो नेत्यादि 
प्रतीत्यात्मनोव घटादावरषि स्वस्वस्य ससस्‍्वाचह्य । नापि युष्मदथरूपपराग्व्यायुसत्वम 

अद्मथम्यव तद्व्यावृत्त:। न हि त्वन्मते आत्मन: परा ग्व्यावृक्ति:। विवरणे “आत्मनः 


सवोत्मक त्वान्न पराग्व्यावृत्तिरहमुपरागादेव व्याक्षत्यवभारस” इत्युक्त:। तस्मादहमथ- 


व्घमेव प्रत्यकत्थं चाच्यमिति घइकुटीप्रभातवृत्तान्त: | ननु नाहमंशे परामशः कितु 
परास्तश्यमान आत्मा इदानों जातेनानतःकरणेनावच्छेदादहंत्वं प्राप्तस्तथानुभूयत ईइति 
अद्वतसिद्धि: 
त्वादिति छेतृकत्या न निष्कलड्ड; इति उपाधिमात्रविरद्धिणि प्रत्यभिजश्ाननिषेधेन चान्तः 
करणपद॒स्य उपाधिमात्रपरत्वात्‌। तथा च सुषुप्तावष्यज्ञानो पद्चित एवात्मा गहाते। 
कि चान्तःकरण॑विशिष्टे प्रत्यभिशाननिषेधों ना भिज्ञानिषेधोउपीति न विरोध:, र॒च॒प्ता- 
वमिजशाया एयोक्तत्वात्‌ । न च - यद्यद्रर्थां न परमश्येत, तहिं एतावन्तं काल सुप्तो<5- 
दसनयो वे”ति संशय: स्यात्‌ ,न त्वहमेवेति निश्चय इति - वाच्यम्‌ , सुघुप्तिकाला- 
चुभतात्मक्याध्यासादिति ग्रहण । यथा पूवंदिनानुभतदेवदत्तादभिन्नतयाजनुभते चरशञे 
सतो5यं न वेति न संशयः, कितु स एवेति निश्चय: | कि च निश्चये सति संशयाभाव- 
नियम:, न तु निमश्चयाभावे संशयनियम:ः | तदुक्तम- आरोपे सति निमित्तानुसरणम , 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

सकते, क्योंकि | "उसका विरोध यहाँ इस लिए नहीं है कि 'मोक्षावस्थायिनः शस्त्रे- 
कसमधिगम्यत्वात्‌'---इस हेतु वाक्य से समन्वित न निष्कलंके'--इस प्रतिज्ञा वाक्य के 
द्वारा अन्त:करण एवं अविद्यारूप समस्त उपाधि-रहित आत्मा में प्रत्यभिज्ञा का निषेध 
किया गया है, उक्त विवरण-वाकक्‍य में अन्त:करण” पद समग्र उपाधियों का उपलक्षक 
है, अत: सूषप्ति में अन्त:करण का अभाव रहने पर भी अज्ञानोपहित आत्मा ही गृहीत 
होता है, स॒ुषुप्ति में अन्तःकरण के न होने से अहड्भूार का रहना सम्भव नहीं। दूसरी 
बात यह भी है कि अन्त:करणोंपाधि-रहित सषुप्तिकालीन आत्मा में प्रत्यभिज्ञा 
( तत्तेदन्‍तावगाही द्वितीय ज्ञान ) का ही निषेध किया गया है, अभिज्ञा ( अज्ञान-विषयक 
साक्षिरूप प्रथम ज्ञान ) का निषेघ विवरण में नहीं किया गया कि उससे बिरोध हो । 
सषुप्ति में हम प्रत्यभिज्ञा की सत्ता न मान कर अभिज्ञा का ही उपपादन किया करते हैं । 

दाहुा--सुषुमि में यद्धवि अहमर्थ का अनुभव और प्रबोध काल में अहमर्थ का 
स्मरण नहीं होता, तब 'एतावन्तं काल सुप्तोड्हम्‌ ? अन्यो वा?” इस प्रकार का संशय 
होना चाहिए, किन्तु वसा संशय न होकर 'अहमेव सूृप्त:ः--ऐसा निश्चय ही होता है। 

समाधान--सुषु प्रिकालीन अनुभूत आत्मा के अभेद का अध्यास प्रबोधकालीन 
आत्मा में होने के कारण “अहमेवास्वाप्सम्‌'--इस प्रकार का बवंसे ही निश्चय होता हैः 
अहं न वा ? संशय नहीं होता, जसे पूर्व दिवस में अनुभूत देवदत्त के अभेद का चंत्र में 
अध्यास होने पर 'सोड्यं न वा ?! इस प्रकार संशय नहीं होता, अपितु 'स एवायम्‌-- 
ऐसा निश्चय ही होता है। दूसरी बात यह भी है कि किसी वस्तु का निवुचय होने पर उस 
वस्तु का नियमत: संशय नहीं होता, न कि निश्चय के अभाव में संशय होने का नियम, जसे 
कि कहा गया है--“आरोपे सत्ति निमित्तानुसरणम्‌) न तु निमित्तमस्तीत्या रोपः” अर्थात्‌ 


वरिण्छेदः ] अच्सावाच्कारफ्ल्ए खिआपर: ६१४ 


स्यायामृतम्‌ 
लेख, थ फिजलिददमजेदिचमसित्यादायशामायंधो5प्यपर।मशोत्यापातात्‌। न छाशानादिक 
विराश्रयमस्याश्र्यं वा पराम्डक्यते, कि त्यहमथोभ्यमेव | णएतायन्स कालमहं स्थप्न 
पश्यननार्ं जाभ्रदाससमित्यत्रेयाइम स्वाप्समित्यत्राप्यदमंशे परामशंत्वानुभवाधच्च । अन्यथा 
यः पूथ दुःखो सो5छुना खुखी जात इतिवद्‌ यः पूथ मदन्‍्यः खुछः, सो5चुना हं जाल 
इत धो: स्थात्‌ । ५: 9 


अद्वतसिद्धि 

न तु निमित्तमस्तीत्यारोपः' इसि। च- पएतावन्त कालमहं स्वप्न पदच्यतारप 
जाभ्रदासमित्यजेवाह मस्वाप्समित्यत्रापि अहमंशे परामश त्वानुभवात्‌ कथं तशापरामरों- 
त्वमिति - वाच्यमू , पराम्श्यमानात्मैक्यारोपाकद्धानांशे परामशत्वाभिमानात्‌ । 
नय-अपरामर्श परामशंत्यारोपो न रष्ट इति--चाच्यम्‌ , तद्धिन्ने तत्त्वेनालुभयमाने 
परमशत्वारोपदशनात । 

अत एव--अद्दमथ स्यात्मान्यत्ये यः पूथ दुःखो, सो5छुना स॒स्तो जात इतिवद्‌ 
यः पूजथ मदन्‍्यः सुष॒ुप्तः सतोडच्चुना अहं जात इति थी: स्यादिति--निरस्तम्‌ , यथा 
सन १० अप कप तप किक: ++ पते आल महक 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
किसो नेमित्तिक कार्य के होने पर उसके निमित्त का नियमतः होना आवश्यक होता है 
न कि निमित्त के होने पर नेमित्तिक का होना । [आशय यह है कि व्याप्य के रहने पर 
व्यापक का रहना अनिवाये होता है, व्यापक के रहने पर व्याप्य का नहीं, क्‍योंकि 
व्याप्य की अपेक्षा व्यापक अधिक देश में रहा ही करता है| प्रक्ृत में 'यत्र-यत्र निश्चय:, 
तन्न-तत्र संशयाभाव:'-- इस प्रकार निश्चय में व्याप्पता और संशयाभाव में व्यापकता 
गृहीत होती है, अत: निरचयरूप व्याप्य के रहने पर संशयाभावरूप व्यापक का होना 
आवद्यक है। भावों में व्याप्य-व्यापकभाव जेसा होता है, अभावों में ठीक उसके 
विपरीत व्याप्य-व्यापक भाव होता है, जंसा कि कुमारिल भट्ट ने कहा है-- 
व्याप्यव्यापकभावोा हि भावयोर्याटगिष्यते । 
तयोरभावयोस्तस्माद विपरीत: प्रतीयते ॥ ( इलो० वा० पृ० ३८५ ) 

इस नियम के अनुसार व्याप्यरूप निदतचय का अभाव व्यापक और संशयाभावा- 
भाव या संशय व्याप्य हो जाता है, अतः निश्चयाभाव के रहने पर संशय का होना 
अनिवायें नहीं है] । 

शूह्ा-जंसे एतावन्तं, कालमहं स्वप्न परश्यन्नासम, जाग्रदासम्‌--यह प्रतीति 
अहमश में स्मृति है, वंसे ही. अहमस्वाप्सम्र--यह प्रतीति भी समान होने के कारण 
अहमंश में स्मृति ही मानी जाती है । 

समाधान-स्मयेंमाण आत्मा का अनुभूयमान आत्मा में अभेदाध्यास हो जाने के 
कारण अहमंश भी स्मयमाण-जसी ही प्रतीत होती है, वस्तुतः ब्ह अनुभूयमान है। 
यद्यपि घटादि सनब्निहित पदार्थों में स्मयंमाणत्व का आरोप नहीं देखा जाता, तथत्रपि 
असन्निहित पट से भिन्‍न घटादि सन्निहित पदार्थों में पटरूपता का भान होने पर स्मयें- 
माणता का आरोप सम्भव है । अत एव यह जो आत्षेप किया गया कि अहमर्थ यदि 
आत्मा से भिन्‍न है, तब 'जो पहले दुःखी था, वह अब सुखी हो गया!- इस प्रतीति के 
समान जो पहले मुझ से भिन्‍न सुषप्त था, वह अब मेरा स्वरूप हो गया'-ऐसी प्रतीति 
होनी चाहिए । बह आक्षेप भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि दृष्ठान्तीभूत दुःखी व्यक्ति क 


६१७ न्यायाग्द्साशैसस्वियो | गयन: 


स्यायापृतम्‌ 

नम्वदहंकारे पराम्द्रयमानात्मक्यारोपासज्जाने परामशत्याभिमान इति चेक्ष 
अपरामर्शं परामदात्यारोपादशनास्‌ | स्िद्धे<द्मथस्यात्मास्यत्थे परासच्यमानात्मेंक्या- 
रोप:, सिद्ध सच तस्मिन्सुष॒प्तावप्रकाशेनाहमथ स्यात्मान्यत्वमितीतरेतराश्रयाक्ष । अद- 
सित्यतो 5न्‍य आत्मपराम्शा नेत्युक्तत्वेन दरृष्द्धानाटष्टकल्पनापाताध्य । एसेन सुचुस्ता- 
बदहमथ प्रकाशे स्मयंत छास्तन इचाहकार इति निरस्तम्‌ । अहंदशब्दोल्लेखिपरएमरदार पादने 
खुषुछ्तो तदुललेख्यनुभवाभावादेव तदभावोपपक्त: | तावन्माजेण च हमस्तनवेषम्यात्‌ । 
अदहमथ्थेविशेष्यक स्याहं त्वप्रका रकस्य या परामशस्यापादने इशच्शपक्त:। स्मयते दि 
एतावंत काल खुखमह मस्वाप्समिति छुपुछिकालीनसुस्तावच्छिन्नो.5६मथः | अन्यथा 
स्ययत हा स्तन इचाएरत्मात चोद्य निरुक्तरं स्‍्यात्‌। नल्ु तथाप्येतावंत काल्मदामत्य- 
सिमनन्‍्यमान आसमितिपरामशं: स्यादिति चेत्‌ , कर्ण स्पृष्ठ:ः कट चालयस्सि । अद्मथ- 


अद्गतसिद्धि 

वुःखित्वेन प्राक शान, तथा मदन्यत्वेन प्राक शानाभावात्‌ ! झुष॒ुप्तावहमथाौप्रकाशवत 
सद्न्‍्य त्वस्याप्यप्रकाश एव। पएथं च प्रागसच्त्वाअद्दणात्‌ पूवकाल्शहीसेनाभिश्नतया 
गृह्ममाण त्वाध्य नाहड्लारे जन्मप्रत्ययः विवेकिनां चेताटग्ल॒द्राविश्वापले: । न च--सिद्ध 
अट्टमथ स्यात्मान्यत्वे पराम्उद॒यमाना त्मेक्यारोप:, सिद्ध च तस्मिन सुप्तावप्रकाशेनाइंमथशथ- 
स्यात्मान्यत्वसिद्धिरित्यन्योन्याश्रय इति- वाच्यम्‌ , आत्मान्यत्वस्विऊ: प्रशशेवाहमर्थो 
परामदास्य साधनाद्‌ , अहमस्वाप्सामत्यस्यवात्मपरामदेत्वाक्ञीकारेण न दृश्हानाइछ्ट- 
कल्पना प॒क्ति: । अत एव च सुषुप्तावहमथप्रकाशे छास्तन इव स्मयततेत्यश्र नेष्टापत्ष्यच- 
कादा: | कि चथू पएतावनन्‍्त कालमहमित्यमिमन्यमान आसरस'मिति परामशः: स्यात। 

न च--अदमथ प्रकाशे तद्सिमानापादनं कणस्पश कटियाल्नमिति- वाज्यम्‌ , तवेंव 

अदृ तसिद्धि-व्याख्या 

पहले जसे दुःखित्वेन ज्ञान होता है, वेसा सुषुप्त का मदन्यत्वेन ज्ञान नहीं होता ? क्योंकि 
सषप्ति में जंसे अहमर्थ का प्रकाश नहीं होता, वसे मदन्यत्व का भी प्रकाश नहीं होता । 
सथषप्रि में अननुभूत अहम्थे का जाग्रतू में भान होने पर अविवेकी पुरुषों को 'अनहमहं 
जात:'--ऐसी प्रतीति भी इसीलिए नहीं होती कि उसमें प्राग असत्त्व का ग्रहण नहीं 
होता । वेदान्त-विचा र-सम्पन्न व्यक्तियों को तो यः पूर्व मदन्‍्य., स इदानीमहं जात: --- 
छेसा भान माना ही जाता है । 


शाह्लाज अहमर्थ में मदन्यत्व सिद्ध हो जाने पर स्मयंमाण आत्मा की उसमें एकता 
का आरोप और उक्त एकता के सिद्ध हो जाने पर सथप्रि में प्रकाश न होने के कारण 
अहमर्थ में मदन्यत्व की सिद्धि होगी--इस प्रकार अन्योज्न्याश्रय दोष क्‍यों नहीं होता ? 
समाधान--अहमर्थ में मदन्यत्व की सिद्धि के पहले ही अहमर्थ में अस्मयेंमाणत्व 
सिद्ध हो जाता है । 'अहमस्वाप्सम्‌'--इसी प्रतीति को आत्मस्मरण मान लिया जाता है, 
त: हृष्ठ-हानि और अरृप्ठ-कल्पना की आपत्ति भी नहीं होती | सूषप्ति में अहमर्थ का 
प्रकादा मानने पर :हस्तनः इव स्मयंत'ः--इस प्रकार की आपत्ति में इल्जापत्ति भी 
इसीलिए दंतवादियों के द्वारा नहीं की जा सकती । 
दूसरी बात यह भी है कि 'एतावन्तं कालमहम्‌'---यह आरोप और '“आसम्‌'-यह 
स्मरण है। [यहां पर न्यायामृतकार ने जो कार्य और कारण भी व्यधिकणता का दोष : 
दिया है कि “कर्ण रपृष्ट: कटि चालयसि, अहमर्थप्रकाहेन परामर्तावादनस्य व्यधिकरण- 


परिण्संवः ] अहमथश्यथा त्मत्थविधार: द १५ 


व्यायामृतभ्‌ 
प्रकाशेन सदभिमानपरार्शापादनस्थ व्यधिकरणत्वास्‌। अन्यथा तवाप्यात्मत्यभिमन्य- 
मान आसमिति परामशा : स्यात्‌ | तस्मात्सुष॒प्ता यहमर्थः प्रछकाशत पथ । न कच्िदवेदिष- 
मित्यक्षानपरामशंस्यथ त्यात्माद्रशानादन्यदिवाहमथोशानादन्यदेयाक्षानं सिषयः, अन्यथा 


अद्व तसिद्धि: 
दि तत्‌। अद्ममथमात्रसापेक्षतयया तद्भिमानप्रकाशयोरूभयोः समव्याप्ततया परस्पर- 
प्रकाशन परस्पर परामशो पादनस्याव्यांथघकरणत्व(त्‌ । न च तथवाप “आस्मत्याभमन्य- 
मान आस'मिति परामशॉरपक्तिः अहकारस्य तत्र तनन्‍््रतया तदभाव तदापादायतु- 
मशकक्‍यत्वात्‌। यक्त-सखुषु्तावदमर्थों भासत एव  ज् किचिदहमवेद्ष!मांल 
अजल्ञानपरामदों स्यात्माधज्ल,नदन्‍्यदिवाहमथोशानादन्यदवाशानं विषयः, अन्यथा विशो- 
धादू--इति । तदशानविजम्मितम्‌ , न द्िि साक्षिवेदनमशानांवरो।थ |! खुद॒सों ल 
यथ दृमर्थानवभास: तथोक्तम्‌ । न विजानात्ययमदमस्ताति श्रांसराप तदानींतनाहमर्थो- 
...... अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

त्वातु ।! अर्थात्‌ सदा आरोप्यमान का ज्ञान होने पर उसका आरोप होता है, किन्तु 
आप का कहना है कि प्रबोधावस्था में अहमर्थ का प्रकाश होने पर स्मयंमाणंता का 
आरोप होता है, ज्ञान किसी और का और आरोप किसी और का, वह ] कथित न्याय 
. हम पर नहीं, उलटे आप पर ही लागू होता है, क्योंकि आदित्य का उदय होने पर 
चन्द्रोदय का व्यवहार कौन करेगा ? आत्मा और अहदल्लार-दोनों विरुद्ध पदार्थ है, 
समवग्याप्त नहीं, अत: सूष॒प्ति में आत्मा का प्रकाश होने पर अहद्भार का प्रकाश क्‍यों 
होगा ? हमारे मत में तो अहमर्थ का प्रकाश और अहमर्थ का अभिमान या आरोप--- 
दोनों ही अहमर्थ-सापेक्ष होते के कारण समव्याप्त हैं, अतः: उनमें एक का प्रकाश होने पर 
परामर्शापादन व्यधिकरण नहीं । “आप ( अद्वेतवादी ) जैसे स्ष॒प्तिकालीन आत्मा में 
अहझ्भार का तादात्म्याध्यास करके आसम्‌--इस प्रकार के स्मरण की उपपत्ति करते हैं, 
वेसे हो सुपृप्तिकालोन अहद्भुशर में आत्मा का तादात्म्याष्यास करके भी “आसम्‌'-इस 
प्रकार के स्मरण की उपपत्ति क्‍यों नहीं कर सकते ? इस शझ्ू का समाधान यह है कि 
इस प्रकार के अध्यास में अहृद्भधु।ररूप अधिष्लान अपेक्षित है; उसका सुषप्ति में अभाव 
होने के कारण अहद्भार में आत्मा का अध्यास नहीं, आत्मा में ही अहड्भार का अध्यास 

हो सकता है, क्योंकि आत्मरूप अधिष्लान सुषृप्ति में अनुभूयमान है । 
न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि सषूप्ति में अहड्भार का भान होता ही है, 
क्योंकि 'न किश्विदवेदिषम्‌!'--इस प्रकार के स्मरण का विष्रय जेसे आप (अद्वंती ) चिद्रप 
आत्मविषयक अज्ञान से भिन्‍न पूर्णानन्दरूप आत्मविषयक अज्ञान मानते हैं, वेसे ही हमारे 
मत में अहद्भारविषयक अज्ञान से भिन्‍न अज्ञान ही विषय होता है। अर्थात्‌ जैसे आप 
आत्मा के चिद॒श में अज्ञान नहीं मानते, क्योंकि आत्मविषयक साक्षिज्ञान के रहने पर 
आत्मविषयक अज्ञान का रहना विरुद्ध है; वेसे ही हम अहमर्थाश में अज्ञान नही 
मानते ।” न्‍्यायामृतकार का वह कथन अज्ञानमृूलक है, क्‍योंकि साक्षिज्ञान अज्ञान का 
विरोघी नहीं होता, अत: आत्मविषयक ज्ञान-काल में भी आत्मविषयक अज्ञान रह 
सकता है, फलत: उस्तके भेद को दृष्लान्त नहीं बनाया जा सकता | सुषुप्ति में अहमर्थे का 
अवभास नहीं होता--पह कहा जा चुका है। “न विजानात्यहमस्मि”” ( छां० ८।११॥१ ) 

यह श्रुति भी सुपुप्ति में अहमयथे के अज्ञान को प्रमाणित कर रही है। 


६१ व्यत्यस्ड्लाकैसरिपजी | पथमः 


न्‍्यायाभतम्‌ 

घिरोधात्‌ | या तु न विजानात्ययमहमस्मीति सुषुप्तिविषय। श्रतिः, स्लापि नात्मान 
न परांच्रयेति सुचप्तावात्माशानअतिवद्धिशेषाशानपरा । 

कि ख सोचुसिकाशानादिस्मत त्वं किमनष्टमर्थस्य ? अविद्यायच्छिन्नचेतन्यान्त: 
करणावच्छिन्मस्याहमथस्य वा ? नाथ:, योदहमकाथ सो5हं सोचषुस्तिकाशानादि 
स्मरामोत्यबाधितानुभवात्‌ । अन्त्ये त्वददमथ्थस्यव तदनुभवित॒त्व॑ वाच्यम्‌। स्ग्ति- 
रसंस्कारानुभवानामेकाथिकरणानामेव कायकारणाभावात्‌। यो5हमन्वमूवं सो<द्द 
स्मरामीतिप्रत्यभिज्ञानाज्येति सुषुप्तावप्यहमर्थसिद्धिः । यद्यपि चेतञ्रमंत्रादिसाध रण 


अद्व तसिद्धि 
झाने प्रमाणम्‌ । न चेय॑ धरतिनात्मानं न परांइ्चेति खुषुप्तावात्माशानश्वतिवशद्धिशेषा- 
शानपरा, अहरदबहाय गच्छल्ति सति संपद्य न विद्ुरित्यात्मवेदनवोधकश्न तिविरोधन 
विशेषाश्ञान पर त्वं युक्तम | न च प्रकते तथा, विरोधाभावात्‌ । 
यक्त--अदमथस्तावत्‌ समता । स॒ चाविद्यावच्छिन्नचतन्यं वा ? अन्तःकरणा- 
वच्छिन्नचेंतन्यं या ? आध्ये यो<हमका सो5हं सोषुस्तिकाशानादि स्मरामीत्यजुभव- 
चिरोध: । अन्त्ये त्वहमथस्येव तदनुभवित्त्व॑ वाच्यम , स्म्तिसंस्‍्कारानुभवानामेका- 


अद्वतसिद्धि-व्या्या 

| श्ह्ा--यह श्रुति वेसे ही आत्मविषयक विशेषाज्ञान का प्रतिपादन करती है 
जसे कि-- क्‍ 

“जात्मानं न परांद्चेव न सत्यं नापि चानृतम्‌ । 

प्राज्ञ: किश्वन संंवेत्ति तुरीयः सर्वेटक सदा ॥”” ( मां० का० १॥१२ ) 

यह गौड़पादीय श्रुति आत्मा का परान्यत्वेन अज्ञान प्रतिपादित करती है, वसे ही 

“नात्मानं जानात्यहमस्मि”--यह श्रुति भी अहमर्थ का परान्यत्वेन अज्ञान बोधित 

कहती है 

समाघधान--ट॒ष्टान्त और दार्शान्त का वेषम्य है, क्योंकि दृष्शान्तभूत “नात्मानं न 

परांदर्चेव”---यह श्रति जो आत्मविषयक विशेषाज्ञानपरक है, वह “'सर्वाः: प्रजा: 

अहरहगेंच्छन्त्य एतं ब्रह्मलोक॑ न विन्दन्ति!” ( छां० ८३॥२ ) इस ( ब्रह्मग्गमन और 

सत्सम्पत्ति-प्रकाशन के द्वारा ) आत्म-वेदन की बोधिका श्रुति से विरोध होने के कारण, 

अर्थात्‌ प्रकाशमान साक्षी में सामान्यत अज्ञान का प्रतिपादन अत्यन्त विरुद्ध है, अतः 

परान्यत्वप्रकारक आत्मविशेष्यक अज्ञान के बोधन में ही “धनात्मानं न परांइचेव”-इस 

श्रुति का तात्पयं निश्चित होता है, किन्तु प्रकृत में किसी प्रकार का विरोघ न होने के 


कारण “न विजानात्यहमस्मि--यह श्रुति अहमर्थंविषयक सामान्य अज्ञान की 
प्रतिपादिका मानी जाती है 


न्‍्यायामृतकार ने जो यह आज्षेप किया है कि अहमर्थ निविवाद रूप में सौषप्तिक 
अज्ञानादि का स्मर्ता है, किन्तु वह अविद्यावच्छिन्न चेतन्यरूप माना जाता है ? अथवा 
अन्त:करणावच्छिन्न चेतन्य ? प्रथम पक्ष में “योडहमका्षम्‌, सो5हं सोषमप्िकाज्ञानादि 
स्मराभि!ः-- इस अनुभव का बिरोध है, क्‍योंकि इस अनुभव के द्वारा कतुंत्वादि-विशिष्ट 
अन्त:करणोपाधघिक जीव चेतन्य में ही स्मरण सिद्ध होता है, अविद्यावच्छिन्न साक्षी 
चेतनय में नहीं + द्वितीय पक्ष में अन्त:करणावच्छिल्न चेतन्‍न्य (अहमर्थ ) को ही 
अनुभविता मानना होगा, क्योंकि जिस आत्मा में अनुभव उत्पन्न होता है, उसी में 
अनुभव-जन्य संस्कार और उसी में सस्कार-जनित स्मरण ज्ञान होता है, अन्यत्र नहीं । 


परश्चण्छिएः ] अहमथख्यात्मत्थविख्र: १७ 


न्यायामृतम्‌ 
देतन्यमे् जीवत्योपध्यवियेषयात्‌ जीवदचयंकः, तथापि तयोर समर त्थात्‌ | स्मतुंब्या- 
हमथथस्य(विदाायच्छिन्नानु भवित॒वे तन्‍्याद्न्यत्वेन नानु मथितृस्मत्रों रेक्यम्‌ | यद्यप्यविद्या 
चैतन्य प्रत्यवच्छेदिका, अन्तःकरणं तु अविद्याधच्छिन्नचतन्यं प्रत्येवाबच्छेदकं, न तु 
स्वातंत्येण । सथःपप्यविद्यान्त:करणरूपोपाधिभेदे शुद्रय तन्‍्याविद्यावच्छिन्नये तन्यददपो- 
परधेयभेरे ल खति मठाकाशतत्स्थघटाकाशयोरिव खुतरामुपहितभेदेन प्रत्यभिज्ञाम- 
अद्वृतसिद्धि: 
क्रयाणामेव कायकारणमावाद्‌ , यो5ह मन्वभूवं॑ सो5हं स्मरामी'ति प्रत्यथभिशानाष्य - 
इति । तन्‍न, दोत्तरत्वात्‌ | उक्त शाविद्यावच्छिन्नचेनन्यमनुभवित , तदेव चान्श:- 
करणावच्केदे नानुभूय मान स्मर्जिति न तयोवेंरूयम्‌ | न च--अविद्या चच्छिन्नलितो<पि 
नक्यमस्ति, अन्तःकरणरूपोपाधिभेदेन भेदादिति - घाच्यम्‌ , अविद्यावलिछन्न एवान्‍्त:- 
करणावन्छेरात्‌ । न च--तथाप्यविद्यान्तःक र गरूपो पाधिभेदेन मठाकाशतदन्त:ःस्थघटा- 
काशयोरियव उपहितभेदः स्यादिति वाच्यम्‌ , दृष्टान्तारंप्रतिपक्ते: | तयोरेवोपाध्योः 
परस्परमुपद्दितस्ेदकत्वम , यो परस्परानुपद्दधितमुपथसः। अन्यथा कमूवल्छिल्यओओबा- 
अद्डतसिद्धि-व्याल्या 

योइहमन्वभवम्‌, सोहहं स्मरामसिः--इस अनुभव से भी अनुभविता और स्मर्ता की एकता 
चसिद्ध होती है, अत: अज्ञान के स्मर्ता अहमर्थ को ही सुष्‌प्रि में अज्ञान का अनुभविता 
मानना आवश्यक है। 

न्यायामृतकार का वह आ्षेप भी संगत नहीं, क्योंकि यह पहले ही कहा जा चुका 
है.कि जो अविद्यावच्छिन्न चेतन्य ( साक्षी ) सुषृम्ति में अज्ञान का अनुभव करता है, वही 

अन्त:करणावच्छिनन होकर स्मरण करता है, दोनों तत्त्वत:ः एक ही होते हैं, अतः साक्षी 

के द्वारा अनुभूत पदार्थ का स्मरण जीव में बन जाता है। 

दाह्ड[ु--अविद्या एक है, अतः अज्ञान के अनुभविता अविद्यावच्छिन्न साक्षी को 
एक मानना होगा, किन्तु स्मर्ता अहमर्थ एक नहीं, अनेक हैं, क्योंकि उनका अन्त:करण- 
रूप उपाधि के भेद से भेद होता है, साक्षी-द्वारा अनुभूत अज्ञान का चेत्र, मेत्रादि सभी 
व्यक्ति स्मरण नहीं किया करते, अतः स्मर्ता अहमर्थ का अनुभविता साक्षी से ऐक्य नहीं 
हो सकता, अन्यथा एक के द्वारा अनुभूत अज्ञान का स्मरण सब को होना चाहिए। 

समाधान --अविद्यावच्छिन्त चेतन्य ही अन्त:करणरूप अवच्छेदक के भेद से भिन्न 
हो जाता है, अत: एक के द्वारा अनुभूत अज्ञान का स्मरण सब को नहीं होता । 
अवच्छेदक का भेद रहने पर भी अवच्छेय चतन्य का भेद नहीं होता, अतः: साक्षी का 
अहमर्थ से ऐक्य या अभेद माना जाता है। 


दाहुा-अविदया शुद्ध चेंतन्य की अवच्छेदिका है और अन्त:करण अविद्यावच्छिन्न 
(विशिष्ट ) चंतन्य का अत: अविद्यावच्छिन्न और अन्त:करणावच्छिन्न चेतन्यों का 
बसे ही भेद मानना होगा, जंसे कि मठावच्छिन्न आकाश का सठस्थ घटावच्छिनन 
आकाण से भेद होता है, क्योंकि मठ शुद्ध आकादय का अवच्छेदक है और घट मठाब- 
च्छिन्न आकाद्य का, अत: दोनों उपहित आकाशों की एकता सम्भव नहीं । 

समजान-ट॒ट्टान्ठ में उपहित-भेद हमें स्वीकृत नहीं, क्योंकि वे ही दो उपाधियाँ 
अपने उपहित की भेदिका मानी जाती हैं, जो एक-दूसरे के द्वारा अनुपहित (छाद्व ) 
पदार्थ की ही अवच्छेदिका होती हैं [प्रकृत में मढ़ और घठ--दोनों भृद्ध आकाश के 


धकिी 


९१८ न्‍्यायाम्ताऊँ सर्विस [ भ्थमः 


न्यायाप्ृत म्‌ 
विरोधो दुसस्‍्तर:। कि च॑ खुषुप्तावद्मर्थाभावे5ह निदुःखः स्यामितीच्छया खुचुस्तो 
प्रदृस्ययोर: । यो<5हं सुष॒प्तः सो5हं जागर्मीतिप्रत्यमिशाबाधश्थ। योहउहं पूर्व धरकाच 
सोदहमच करमीतिप्रत्यभिशानानुपपक्षिश्य, अहुकारव्यक्तिभेदात्‌ । ऊतहानाऊृताभ्यागम- 
प्रसंगब्ध, कतुर्भोक्तत्धाहमथस्य भिन्‍नत्वाद्‌ , अभिन्‍ने चतन्ये कत त्वाद्यमाचात्‌ | कठ - 
त्थाधयारोपस्य च देहादावापि सरत्वात्‌। अहं करोमीत्येव प्रतोत्याहमथोन्यात्मनि कठतू 
त्थारोपस्याप्यसावाचज्च । कि च अहंकार पव क्रियाशकफत्या प्राण:ः, बविशानशकत्य। मन 
अद्व तसिद्धि: 
वच्छिन्नाकाशा दन्‍्य एव घटाकाश: स्यात्‌ । न चेव॑ सुषुप्तावदमर्थाभावे अहं निदुःलः 
स्यामितोच्छया सुचुप्त्यथ प्रवृच्ययोग:, 'कृशो<5हं स्थूलो भवामो'तिवत प्रद्वस्यु पे: । 
न च--तत्न कादयाोदिनिष्कृष्टस्य शरोीरस्येव स्थोन्‍याधिकरणतया विवेकिनामुद्देश्यत्व 
मिलि--वाच्यम्‌ , भ्रकते5प्यन्तः:करणादिनिष्कृष्टस्येव तदुददे शविषयत्वात्‌ । 
ननु- यो5हं खुप्त: सोहं जागर्मि! योडहं पूथ दधरकाब सो5दृमय करोमो'ति 
प्रत्यभिशानुपपक्षिः, अहमथस्थ सेदात | रूतहानाऊता भ्यागमप्रसहुृश्य, कतु भोक्तुस्थाह- 
मथस्य भिन्नत्वाद्‌ , अभिन्‍ने चेतन्ये कठ्‌ त्वाद्यभावात्‌ , तदारोपस्याप्यभाबाद , देद्द(- 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 

अवच्छेदक नहीं, मठ अनुपहित आकाश की उपाधि होने पर भी घट अनुपहित आकाश 
की उपाधि न होकर मठोपहित .आकाश की उपाधि है, अतः: उपहित का भेदक नहीं ] । 
अश्यथा घटाविछनन्‍न आकाश का घटस्थ ग्रीवावच्छिन्‍नन और उदरावच्छचनन आकाश 
से भेद मानना होगा, जो कि अनुभव-विरुद्ध है । 

दह्ा-अहमर्थ (जीव ) का सुषप्ति भें यदि प्रवेश नहीं हो सकता, तब “अहं 
निर्द:खः स्थाम--इस कामना से अहमर्थ का सुषुप्ति के लिए प्रयत्तशीकू होना सम्भव 
कंसे हो सकेगा 7 

समाधान-सवेत्र अप्राप्त इप्ट की प्राप्ति और प्राप्त अनिष्ठ की निवृत्ति के लिए 
प्रवृत्ति होती है, जेसे स्थुलताभिलाषी कृषकाय व्यक्ति की स्थूलता-लाभभाशर्थ प्रवृत्ति होती 
है, वसे ही निर्द्खता या साक्षिरूपता को प्राप्ति के लिए अहमर्थ की प्रवृत्ति हो जाती 
है | यदि कृषता-प्राप्त छरीर को स्थुलता का आधार बनाने के लिए विवेकशील 
व्यक्ति की वहाँ प्रवृत्ति मानी जाती है, तब प्रकृत में भी अन्तः:करणावच्छिनन चेतन 
( अहम ) में ही निद्‌:खता प्राप्यथ्थ॑ प्रवृत्ति हो सकेगी । 

दाह्आला यदि सुषुष्ति में अहमर्थ (जीव ) का अभाव हो जाता है और जागने 
पर नूतन अहमर्थ की सृष्टि होती है, तब “योडहं सुषुप्त: सो5हं जागर्म एवं “योछउहं 
पूर्व द्यरकार्णमू, सोइ5हमद्य करोमि!”--इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा क्योंकर उपपन्‍न होगी ? 
सुथुप्ति के पूर्व और उत्तर भावी अहमर्थों का भेद हो जाने पर कृत-हानि और अकृत 
प्राप्ति भी होगीं, क्योंकि कर्त्ता और भोक्ता जीव भिन्‍न-भिन्‍न होते हैं, साक्षिरूप 
अभिन्‍न चंतन्य में कतुंत्व-भोक्तत्वादि नहीं माने जाते और न उनका आरोप ही उसमें 
हो सकता है, क्‍योंकि 'अहं करो” इत्यादि अनुभव से अहमर्थ में ही कतुंत्वादि की 
प्रतोति होतो है, अन्यत्र प्रतीयमान वस्तु का अन्यन्र आरोप सम्भव नहीं? यदि कथमपि 
साक्षो में कतृत्वादि का आरोप मान लिया जाय, तब शरोर में भो कतुंत्वादि का 
आरोप हो सकता है, अतः: शरोर से भिन्‍न साक्षी बंतन्य की भी क्या आवश्यकता ! 


परिच्छेषः ] अहमथस्था रमत्थविश्यार: ६१५. 


स्‍्यायामृतम्‌ 

इसति गीयत इसति स्थन्मतम | तथा च सुषुप्तावहंकारबिलये प्राणकायश्वासादि न स्यात । 
नजु- प्राणस्याहं का राद्‌ भेदपश्ले5हं का रस्य लयो युक्त: । अभेद्प्तेडपि प्राणांशं विद्याया- 
विशिष्टां शस्मैंय लय: कल्प्यत इति चेत्‌ , न, प्राणस्याद्रमथत्वाभावे कठ त्वस्य प्राणो- 
पाधिकत्वेनाहं कतंतिबुद्धधयोगात्‌ । अहमर्थत्वे सुषुष्तावदमुट्लेलापातात्‌। कि चम 
सुषुप्तावन्‍्तःकरणस्य लयः “अथ हैतत्पुरुष: स्वपितो!?'त्यारभ्य “गृद्दीत॑ चछुग्रद्दीतं 
भोत्र गरृहोत॑ मन” इत्यादिश्वतो मनआदोनामुपरमस्येवोक्ते: । “अथात आत्मावेश?” 
इति श्रतों चात्मनस्त्वन्मते स एवाधस्तादि! 'त्युपदिष्टेन भूम्नेवाहूंकारेणाप्यैक्येउपि पथ- 
गुपदेशो युक्त: । 

नजु-भूमात्मनोभिन्नत्वेन प्रत्यक्षसद्धयो: प्रथगुपदेशो ऐेफ्याथः:, द्वबोः सावो- 
हक अद्वंतसिद्धिः 
दावतिप्रसकृतच्चेति- चेन्‍न, खुषुप्तो कारणात्मना स्थितस्येव उत्पत्त्यक्नीकारेण सर्वो- 
पपक्तेः॥ न च-अथ हेतत्पुरुष: स्वपिती त्यारभ्य “ग्रद्दीतं॑ चक्षुगंहीतं क्रोत्रं ग्रहीतं 
मन! दृत्यादिश्र तो मनआदीनामेबो परमोक्तर्नाहंकारो परम इति--बाच्यम्‌ , मनस उपर मे 
तेनेवाहंकारोपरमस्यापि प्राप्ते:। अहंकारो द्धि अजुभवामीत्यात्मालुबन्ध्यज्ुभवस्याहं 
कतेंत्यचिवजुबन्धिकत त्वादेश्घाश्ययः चिद्चित्संवलनात्मकत्वादध्यस्त:। तस्य चाचि- 
तोउन्‍न्त:ःकरणस्योपरमे उपरति:। “अथातो<हंकारादेश: अथात मभात्मावेश” इसे 
श्रतिरपि पृथणुपदेशेन पाथकये प्रमाणम्‌ । 
. ननु- आत्मनस्त्वन्मते स एवाधथस्ता'दित्युपदिष्टेन भ्रूम्नेवाहंकारेणाप्येक्ये5पि 
पृथगुपदे शो युक्त: । न च-भूमात्मनोर्मिन्नत्वेन प्रत्यक्षसिद्धयोः पृथगुपदेश पेफ्चार्थ:, 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

समाधान--अज्ञानं कारण है और अन्त:करण कार्य। अन्त:करण सुधुप्ति में 
कार्यरू्पेण न होने पर भी कारणरूपेण अवस्थित होता है और प्रबोधावस्था में उसी 
की उत्पत्ति से अहद्भुाअर की उत्पक्ति मानी जाती है, अत: किसी प्रकार की अनुपपक्ति 
नहीं रह जाती । यद्यपि सुबुप्ति काल में गृहीतं चक्षुगृहीत श्रोत्रं गृहीत॑ मनः”? ( छा 
२।३॥१७ ) यह श्रुति मन आदि का ही उपरम ( विलयन ) कहती हैः अहहुार का 
नहीं । तथापि मन ( अन्त:करण ) के उपरम से ही अहद्भार का भी विलूयन हो जाता 
है, क्योंकि अनुभवामि'--इस प्रकार के आत्मविषयक अनुभव एवं “अहदभुत्त--इस 
प्रकार अनुभूत जड़ान्त:क रण के परिणामरूप कतुंत्व के आश्रय को अहंकार कहा जाता 
है, ऐसा चिज्जड़-संवल्‍ात्मक अहंकार घटादि के समान ही अध्यस्त माना जाता है, 
अत: जड़ान्त:करण के विलयन से उसका भी विलयन न्यायोचित है। श्रुति भी कहती 
है--“'सुथुप्तिकाले सकले विलीने तमो5भिभूत: सुखरूपमेति” ( कवल्यो० १११३ ) । 

“अथातो5ह द्वा रादेश:, अथात: आत्मादेश:” (छां ७।॥२५॥१-२ ) यह श्रुति भी 
अहड्लार और आत्मा का पृथक्‌-पृथक्‌ उपदेश करती है, अतः यह श्रुति भी आत्मा 
और अहद्धार के भेद में प्रमाण मानी जाती है। 

शह्ौ-जेंसे आप के सिद्धान्तानुसार भूमा तत्त्व आत्मा से अभिन्न होने पर भी 
“स एवाघस्तात्‌” ( छां० ७५२५॥१ ) इस श्रृति में पृथगुपदिष्ठ है) वेसे ही आत्मा से 
अभिन्‍न होने पर भी अहडद्भार का प्रथक्‌ उपदेश उचित क्यों नहीं ? यदि कहा जाय कि 
भूमसा ओर आत्मा-दोनों प्रत्यक्ष प्रमाण के आधार पर पृथक्‌ सिद्ध हैं, अत: उनका 


६९० न्थाथा मशाहँ सस्िझते हलक 


म्पायामृत म्‌ 

व्म्थायोगाल्‌ । अहंकार स्य त्थात्मेकत्वेन प्रत्यक्षस्तित़ सथ पृथशुपदेशो भेदार्थ इसि चेन्‍्न, 
अद्दमर्था दन्‍्यस्थात्मन: भूमा ख्यन्नह्म|भन्‍नत्वेन प्रत्यक्षासिद्धत्वात्तयोरुपदेशोी भेदार्थः 
अदमथ्थ स्य तु ब्रह्मभिन्‍नत्वेन प्रत्यक्षसिद्धत्वाक्तयोरुपदेश पेक्याथ इति वेपरीत्यापके: | 
त्थत्पक्षे श्र॒त्युक्तानां भूमाहंकारात्मनां बिबप्रतिविबमुखस्थानोयाविद्योपाधिकबन्नह्मजोच- 
डिन्मात्रत्वसम्भवेनाहंका रस्य जीवात्पार्थक्यासिड्धेश्थ । “स एबेदं सर्वम?”ः आत्मैयेद 

.. अद्व तसिद्धिः 

झयो: सार्वात्म्यायोगाद्‌ू , अनकारस्य तु आत्मेकत्वेन प्रत्यक्षसिद्धस्थ प्रथगुपदेशों 
मेदार्थ इति वाच्यम्‌ , अहमर्थादन्यस्यात्मनो भूमाख्यत्रह्मभिन्‍नत्वेन ध्रत्यक्ष्.स्ि-त्वा- 
सयोरप्युपदेशो भेदार्थ, अहमथस्य तु ब्रह्मभिन्‍नत्वेन प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ तयोरुपदेश 
पेक्याथ एव कि न स्य!त्‌--ईत चेनन्‍न, अः्कारादू भिन्‍नातमनो भ्रुमरूपब्रह्ममिन्‍्नत्वस्य 
भ्रत्यक्षा सिद्ध त्वे्डपि तव॒भिन्‍नत्वस्थाधि तदससिद्धतथा उभयोः सार्वोत्म्योपदेशालुपर्पाक्षि- 
सहका रेणा स्या: श्र लेस्तयोरभेद्पर-वमुचितम्‌ , प्रकते चाभेदपरत्वे विरोध:ः, जडाजड- 
यो रे क्यायोगात्‌ । न च- त्थन्मसे भूम।हंकारात्मनां बिस्‍्वर्मातांबम्बरुस्स्थानीयांंदद्यो- 


अठतसिद्धि-व्याख्या द 
पृथक उपदेश इस लिए किया गया कि दोनों की वास्तविक एकता सिद्ध हो सके, 
क्‍योंकि आत्मा भी सर्वात्म ( सर्वरूप ) हो और उससे भिन्‍न भूमा तत्त्व भी सर्वात्म 
हो--ऐसा हो नहीं सकता, अत: सर्वात्मत्वेन पृथक उपदेश कर श्रुति अपना तात्पयें 
दोनों की एकता में ही सूचित करती है । किन्त्‌ प्रत्यक्ष के द्वारा आत्मा और अहच्ूर-- 
दोनों की जो एकता प्रसिद्ध है, उसकी निवृत्ति और वास्तविक भेद की सिद्धि के लिए 
दोनों का पृथक्‌ उपदेश है। तो वेसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि ठीक उसके विपरीत 
ऐसा भी कहा जा सकता है कि अहमर्थ से भिन्‍न आत्मा में भूमरूप ब्रह्म का भेद 
प्रत्यक्षत: सिद्ध नहीं, अत: उनका वास्तविक भेद सिद्ध करने के लिए दोनों का 
पृथक-पृथक्‌ उपदेश किया गया है किन्तु अहमर्थ लोक में प्रत्यक्षत: भिन्‍न प्रसिद्ध हैः 
अत: उसका वास्तविक अभेद सिद्ध करने के लिए समान रूपेण पृथक उपदेश किया 
गया है क्‍योंकि स्वरूप दो पदार्थों को पृथक मानना सम्भव नहीं । 

समाधान--अह द्वार से भिन्‍न आत्मा में भूमरूप ब्रह्म का भेद जसे प्रत्यक्ष-सिद्ध 
नहीं, वेसे ही अभेद भी प्रत्यक्षत: सिद्ध नहीं, अतः दोनों ( आत्मा और भूमा ) यदि 
एक नहीं, तब उन दोनों का एक सर्वात्मरूप से उपदेश उपपनन्‍न नहीं हो सकता--इस 
प्रकार की अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति की सहायता से “स एवाघस्तात्‌!””---इस 
अश्रति का आत्मा और भूमा की एकता में ही तठात्पयं निश्चित होता है, किन्तु अहड्भूर 
और आत्मा की एकता में उक्त पृथक उपदेश का तात्पय सम्भव नहीं, क्‍योंकि अहदर्लार- 
रूप जड़वस्तु में चंतन्याभेद कहना विरुद्ध है । 

दाहुप-- ' “विम्बस्थानी यब्रह्मस्वरूपता प्रतिबिम्बस्थानीयस्य जीवस्योपदिश्यते'” 
( पश्च० पृ० १०८) इस प्रकार पश्चपादिका-प्रतिपादित बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव की 
श्रेष्रता विवरणकार ने भी मानी है--““प्रतिबिम्बपक्ष एवं श्रेयानिति? (पं० वि० पू० 
२९१ ) | इसके अनुसार बिम्बस्थानीयभूमा ( ब्रह्म ), प्रतिबिम्बस्थानीय अहष्कूर और 
मुखस्थानीय उभय।नुगत एवं विशुद्ध चिदात्मा माना जाता है।एक ही अविद्यारूप 
उपाधि के द्वारा ब्रह्दय, जीव और चिन्मात्ररूपता निष्पन्न होती है, उनमें जीव से 


करिण्छेवः ] भद्मथस्थात्मस्थजियार: ६२१ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
सर्थ॑ मित्युपसंहाराणां स एयाघस्तावहमेवाघस्तादात्मेयाचस्ता' वित्युपक्रमे सर्ख 
समाप्नोथि ततोडससि सर्च इत्यादिस्म्शतिभिश्य सदंगतत्वपरत्वेन सावोत्म्योपदेशा- 
भाषाष्य । सर्वगतत्वस्य चानेकेष सम्मवात्‌ | भूमात्मोपदेशा णभ्यामेव ब्रह्मात्मैंफ्यसिद्धशथा 
मध्ये 5४ का रो पदे दा वेय्याच्च । नजु परोक्षस्य ब्रह्मण आपरोक्ष्याय स्थूलारून्धतीन्यायेना- 
हंका रेक्याक्तिरिति चओेन्न, त्वत्पक्षे प्रत्यगर्थ रूपस्यात्मन एवापरोक्षेकरसत्वेन तदेंक्योफत्ये- 


अद्ृतसिद्धि: 

पाधिकबन्नह्म जी वचिन्मात्रत्वसं मवेनाहंका र स्थयजीवात्‌ पाथक्यासिडिरिति-वाच्यम्‌ , 
“यत्र नान्यत्‌ पद्यति! 'ख एवाधस्ता दित्यादिना भ्ूमस्वरूपोक्यनन्तर यज्ञत्यथि- 
करणाधिकतंव्यनिद्शात्स इति पारोक्ष्यनिर्देशाच्च द्वष्टज्जोवादन्यत्वप्रसक्ती तद्घारणाथ 
अधथातो हहंका रादेश इत्यटंकारेण भूम्नि निर्दिष्टे अःकारस्य देहादिसंघाते अविवेकि- 
प्रयोगदशनात्‌ तदभेदप्रसक्तो निष्कृष्टाहंकारकेवलात्मस्वरूपामादाय 'अथात आत्मादेश!' 

द्रष्टुभेद उच्यत इत्येतादशार्थपरत्वेन बिस्वप्रतिबिम्बकत्पनाया अज्ासंभवात्‌ | 
संभवे या अविद्योपाधिकजीवस्याहुंकार त्वोक्तिः स्थूलारुन्‍्धतीन्यायेन,। अत एव-- शत 


अद्व ससिद्धि-व्या रुया 

अहनच्कूर एथक सिद्ध नहीं होता, अतः सुषृप्ति में प्राज्ञात्मक अहछ्छार का रहना 
असम्भव क्‍यों ? 

समाधान -“ध्यत्र नान्‍यत्‌ पश्यति...स एवाधस्तात” (छा. ७॥२३॥।१ ) इत्यादि 
अन्थ से (यत्र ) जिस ब्रह्मरूप आधार में अन्य दृश्य, अन्य द्रष्ठटा और अन्य दशेनरूप 
त्रिपुटी नहीं होती, वह सर्वरूप भूमा है--इस प्रकार भूमा के स्वरूप का प्रतिपादन करने 
के पश्चात्‌ ब्रहा और जीव में निरदिष्ठ आधाराधेयभाव एवं पारोक्ष्यापारोक्ष्य के द्वारा 
प्रसक्त भेद की निवत्ति के लिए “अथातोछ5हंका रादेश:”--इस प्रकार अहद्भार के रूप में 
भूमा का निर्देश किया गया । अविवेकी व्यक्तियों के द्वारा देहादि के संघात में अहद्धार 
का प्रयोग देखकर भूमा में देहादि का अभेद प्रसक्त होने पर “अथात: आत्मादेश:”-.इस 
वाक्य के द्वारा अहंकारास म्पृक्त विशुद्ध आत्मस्वरूप का प्रतिपादन कर पूर्व बाकय में 
निरदिष्ठ भूमा तत्त्व को अहद्भूार से भिन्‍न विशुद्ध चेतन्‍्यरूप सिद्ध किया गया है?'--इस 
प्रकार की संगमनिका में ही छान्दोग्य के इस खण्डलक का तात्पये है, बिम्ब-प्रतिबिम्ब- 
भाव की कल्पना यहाँ सम्भव नहीं । यदि बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव की कल्पना में तात्पये 
मान कर अहद्भधारादेश:--इस वाक्य से अविद्या-प्रतिबिम्बित चेतन्यरूप जीव का ही 
अभिघान मान भी लिया जाय, तब भी “वह सर्वात्म भूमा तत्त्व कौन है ?! इस प्रश्न के 
उत्तर में 'अथात: अहडद्भारादेश:--इस वाक्य के द्वारा वंसे ही गौण या स्थूल रूप का 
प्रददन किया गया, जेसे 'अरुन्धती नाम का तारा कौन है ?”-- इस प्रकार के प्रश्न के 
उत्तर में अत्यन्त सूक्ष्म होने के कारण अरुन्धत्ती को इज्लित न कर निकटस्थ वसिष्ठ नाम 
का स्थूछ तारा दिखाकर कहा जाता है--यही अरुन्धती है । गौण अरुन्धती तक दर्शक 
की दृष्टि पहुँच जाने पर कह दिया जाता है कि वह स्थूल तारा अरुन्धती नहीं, अपितु 
उसके समीप अत्यन्त सूक्ष्म ( नन्‍्हा-सा ) तारा अरुन्धती है। इसी प्रकार अहद्भूार 
स्वरूप जीव तक आत्म-दिरक्षु की अन्तरदंष्टि पहुँच जाने पर वास्तविक रहस्य का भेदन 
किया जाता है--'अथात आत्मादेश:ः ।” अर्थात्‌ वह अहंकार-संवलित तत्त्व सर्वात्म भूमा 
तत्त्व नहीं, अपितु उससे भिन्‍न विशुद्ध चेतन्यघन तत्त्व ही भूमा है। इस प्रकार भी 


२३ न्यायारइ्ताओेससिद्धो | भ्रथसः 


स्यायामृतम्‌ 
बापरोश्सिसथा अदंकारे अविद्यमान सावोॉत्म्योकत्ययोगाल्‌ । आत्मन आपरोक्ष्याभादये 
. अद्वतसिद्धिः 


पथेदं स्वेम! 'भदमेयेदं सर्वेम” आात्मेघेदं सबब! मित्याद्रपसंहाराणां 'स फप्वाघस्ता- 
दृद्द मेचाघ स्तावा स्मेवाघस्ता! दित्युपकमें: सब समाप्नोषि ततो.इसि सर्व! इत्यादि- 
स्मृतिभिश्य सवंगतत्वपरत्वेन न सावॉत्स्यपरत्वम्‌-, येनाहंपदस्य निष्कृष्टाहंकारचेतन्य- 
पर त्वं स्यात्त । स्वंगतत्वं चानेकेष्वपि संभवत्येव। भूमात्मोपदेश/भ्यामेच ब्ह्मात्मेक्य- 
सिद्धथा मध्ये अहंकारोपदेशबेयथ्य चेति--निरस्तम्‌। 'स भगवः कस्मिन प्रतिष्ठित! 
इति प्रइनानन्तर कि फ्वचिद्धिष्ठानत्वमात्र पृष्ट ? परमाथतः क्वचिद्धिष्ठितत्वं वा ? 
आये स्वे महिस्नोत्युकत्वा द्वितोये भूमातिरिक्तमेव नास्तोत्येतदर्थपर-अन्यो हन्य- 
स्मिन्‌ प्रतिष्ठित इति पृ्वेवाक्याजुसारेण 'स एवाधस्ता'दित्यादेरपि सार्वात्म्यपरत्वे 


गरद्व तसिद्धि-न्याख्या 

अहरहूर पद-लक्षित अविद्या-प्रतिबिम्बित चेतन्‍य का शुद्ध चेतन्य से भेद ही सिद्ध 
होता है ' 

दाह्आ---उपक्रम और उपसंहार की समानार्थता प्रसिद्ध है? अत: उपसंहारस्थ 
“स एवेद॑ सर्वेम्‌” (छां. ७।२५।१ )» “आत्मवेदं सर्वेम्‌” (छां. ७।२५।२ ) इत्यादि 
बाक्यों को 'स एवाघस्तात्‌” ( छां. ७४२५॥१ )/ “अहमेवाघस्तातु” ( छां. ७२।५॥१ ): 
“आत्मेवाघस्तात”” ( छां. ७४२५॥२ ) इत्यादि उपक्रमस्थ श्रौत एवं “सब समाप्नोषि 
ततो5सि सर्वे:” ( गी० ११४० ) इत्यादि स्माततें वाक्‍यों के अनुसार सर्वंगतत्व-बोधक 
ही माना जाता है, सर्वात्मत्व-बोधक नहीं कि अहम” पद को अहद्धारासम्पक्त विशुद्ध 
चतन्यपरक मानना पड़ता । सर्वंगतत्व धर्म तो वाच्यत्व, ज्ञेयत्वादि के समान अनेक 
पदार्थों में रह सकता है । उदाह्ृत “स एवाधघस्तात्‌”, «अथातोष्हच्धादेश:”?, “अथात 
आत्मादेश:”-इन तीनों वाक्‍यों में प्रथम और तृतीय वाक्य में भूमा और आत्मा के 
उपदेशमा त्र से बत्रह्दा और जीव की एकता सिद्ध हो जाती है, अत: मध्य वाक्य में 
अहंकार का उपदेश व्यथ्थ है ! 

समाधान-- 'स भगव: कस्मन््‌ प्रतिप्ठित:?” ( छां. ७।/२४॥१ ) इस नारदीय. 
प्रइन का झऊत्तर सनत्कुमार ने दिया है--“स्वे महिम्नि यदि वा न महिम्नि!! 
( छां. 9:२४॥।१ ) [इसका आशय आचार्य शंकर ने बताया है--“'स्बे आत्मीये महिम्नि 
माहात्म्ये विभूतो प्रतिष्ठितो भूमा, यदि प्रतिप्ठामिच्छसि क्चिद्‌ , यदि वा परमार्थमेव 
पृज्छसि, न महिम्न्यपि प्रतिष्ठित इति ब्रुम:”| अर्थात्‌ यदि व्यावहारिक दृष्टि से 
प्रतिष्ठा का कोई आधार पूछा गया है; तब उसका उत्तर है-स्बे महिम्न। जंसे चंत्र, 
मेत्रादि अपने धन, घान्य और ऐश्चयं में प्रतिष्ठित होते हैं, बेसे ही भूमा अपनी प्रपश्चरूप 
महिमा में अवस्थित है और यदि पारमार्थिक दृष्टि को लेकर प्रहइन किया गया है, तब 
उसका उत्तर है--न महिम्न्यषि | परमार्थतः भूमा का कहीं रहना सम्भव नहीं, क्योंकि 
आधघार-आधेय, हृदय-दशेनभावादि त्रिपुटी जिससे भिन्‍न नहीं, वह भूमा है--ऐसा उपक्रम 
में कहा गया है--''यत्र नान्यत्‌ पश्यति, नान्यच्छुणोति, नानन्‍्यद्‌ विजानाति स भूमा” 
( छां. 9।२४।॥१ ) । इसी सर्वात्मता. का प्रतिपादन “नाहमेवं ब्रवीमीति होवाचान्यो 
ह्यन्यस्मिन्‌ प्रतिष्ठित इति” ( छां. ७४२४।२ ) इस वाक्य में भी जब कर दिया गया है, 
तब उसके अनन्तरभावी “स॒ एवाघस्तात्‌” (छां. ७४२५।१ ) इत्यादि वाक्य भी 
सर्वात्मत्व को छोड़कर सर्वगतत्व का बोध नहीं करा सकते | दूसरी बात यह भी है कि 


5. अद्दमथस्थार्मस्थलिआार : ध्र्् 


न्यायामृत म्‌ 
जा स्मशाहामे द्स्‍्य प्रत्यक्षत्वोफत्ययोगात्‌ । अपरोधक्षाहं कारेक्यो पदेश लब्धापरोष्यस्य परो- 
कात्मेक्यो पदेरो न दृतन्य(पाताच्च । श्र त्यथस्तु-- 

भूमा नारायणा ख्यः स्यात्स पएवाहुंकृति: सख्त: 

जीवस्थस्त्वनिरुछो यः सोडहंकार इतीरितः ॥ 


अद्वतसिद्धि: 
निश्धिते एकत्ैव घाकये उपक्रमादिकल्पनेनाथोन्तराकव्पनात्‌ , कबल्प्यमानस्यथ च प्रकृता- 
थोजु पपादकत्वात्‌ , सबवंगता जातिरिति पक्षे व्यापकजातेरिव भूम्नोडपि अन्याधिष्टि 
तत्वसंभवात्‌, सब समाप्तोषो!'त्यादिस्मतेः सार्वात्म्यपरत्वस्य उपपादि्तित्वात्‌ । 
नापि मध्ये अहंकारोपदेश वेयथ्यम , न्रह्मण आपरोक्ष्याय अहंकारक्योक्त:। न ख-- 
त्वन्मते प्रत्यगथरूपस्यात्मन एवापरोक्षे करसत्वेन तदेक्योफत्येवापरोक््यलिद्धथा अ््कारे 
भविद्यमानसारवो त्म्योकत्ययोग. इति--वाच्यम्‌ , अ(स्मसं बन्धेन वां का रो.5प्य परोक्ष 
इत्यात्मेक्यदेवापरोक्ष्यं यद्यपि सिद्ध, तथए्प्यदंकारे आपरोध्त्यस्य खुप्रस्िद्धत्वाद- 
हंकारो क्तिनौयुक्ता । यक्तु-- भूमा नारायणारूयः स्यात्‌ स एवाहंकृतिः स्मखतः। जोव- 


अद्वतसिद्धि-व्याण्या 

““स एवाबस्तात, स उपरिष्ठटात्‌ूु, स॒ ॒पुरस्तातू, स दक्षिणत:ः, स उत्तरत:, स एवेद॑ 
सवंम्‌'---इस एक ही वाक्य में उपक्रम और उपसंहार की कल्पना करके सर्वेगतत्वादि 
अर्थान्तर का लाभ नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह प्रकृत में उपयोगी नहीं और *सब्वे- 
गता जाति!-इस मत के अनुसार व्यापक घटत्वादि जाति के समान ही सत्ता सामानन्‍्यरूव 
मूमा तत्त्व भी स्वेत्राधिष्ठित हो सकता है। [अर्थात्‌ जैसे नेयायिक घटत्वादि जातियों 
को घटादि में समवाय एवं अन्यत्र स्वरूप सम्बन्ध से अवस्थित मानते हैं) वेसे ही हम 
मूमा तत्त्व को कायें प्रपश्व में तादात्म्य एवं अनादि पदार्थों में स्वजश्ञानविषयत्वादि 
सम्बन्ध से समवस्थित मान सकते हैं] “सर्व समाप्नोषि ततो5सि सर्वे: (गी० ११।४० ) 
इत्यादि स्मृति-वाक्यों की सर्वात्मत्वपरता का उपपादन उनकी व्याख्या में किया जा 
चुका है--“'सर्व समस्त जगत्‌ समाप्नोषि सम्यगेकेन सद्रपेणाप्नोषि सर्वात्मना व्याप्नोषि, 
तत: तस्मात्‌ सर्वोद्सि त्वदतिरिक्तं किम नास्ति” ( गूढ़ार्थ, पृ० ५१० ) | यह जो कहा 
कि मध्य में अहद्भ।र का उपदेश व्यर्थ है, वह बात भी नहीं, क्योंकि ब्रह्म की अपरोधक्षता 
सिद्ध करने के लिए अहंकार के साथ उसकी एकता स्थापित की गई है। 

दशह्ा-आप (अद्वंतवादी ) के मत में प्रत्यगर्थेरूप आत्मा साक्षात्‌ अपरोक्षरूप 
है, उसकी एकता के प्रतिपादनमात्र से भूमा तत्त्व में अपरोक्षरूपता का लाभ हो जाता 
है, अहंकार में अविद्यमान सर्वात्मता का प्रतिपादन उचित नहीं । 

समाचान--ययपि अहद्भ[र स्वयं जड़ और परिच्छिनन है, उसमें आत्मा के 
सम्बन्ध से सर्वात्मत्व और प्रकाशत्व का लाभ होता है, तथापि अहड्भार में अपरोक्षेता 
अत्यन्त प्रसिद्ध है, भूमा में अहंकार के एकता-स्थापन से ही स्फुट आपरोक्ष्य आता है 
अतः अह कार में सर्वात्मत्व-प्रतिपादन के द्वारा भूमा से एकरूपता ध्वनित कर भूमा 
में अपरोक्षता सिद्ध की जाती है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि-- 

भूमा नारायण: स्यात्‌ स एवाहँकृति: स्मृतः । 
ज़ीवस्थस्त्वनिरुद्धो यः सो5हंकार इतोरितः ॥ 


० छे म्यायाम्यताशषेसस्ियो 


[ शअ् 
नन्‍्यायामृतभ्‌ 
अणुरूपोउपि भगवान्व|सुदेवः परो बिभु!। अः्त्मेत्युक्तः सत्र ख व्या पी त्यादि 
छान्दो ग्य स(च्योदाहवस्म्त त्या 5वगन्तव्य: । मोक्षथर्म च--- 
अनिरुद्दों हि लोकेष मद्दानात्मा परात्परः ॥। 
यो<सो व्यक्तत्वमापन्नो निर्ममे व पितामद्दम । 
सो<हं कार इति प्रोक्तः सर्वेत्तेजोमयो द्वि सः ॥ इति ।। 
सूञ्ज च -संव द्वि सत्यददय “इति। अन्यथाउहंकारस्य थ्यःप्त्युकत्ययोगात 
क्‍ अद्वतसिद्धि: 
स्थस्त्वनिरुद्धो यः सो5इंकार इतीरितः | अणुरूपो८पि भगवान्‌ चाखुदेवः परो विभुः । 
आत्मेत्युक्त: स च व्यापो!त्य(दिस्सत्या श्रुतेः सार्वात्म्य॑ नाथ, कि तु सर्वेगतत्वम्‌-- 
इति । तन्‍न, श्रुतिविरोधेन स्मतेरेव सार्वोत्म्यपरत्वम्‌ ,न तु स्घखत्या अतेरन्यथानं- 
यनम्‌ | न च--मो क्षघम -- 
अनिरुद्धों हि लोकेषु महानात्मा परात्परः। 
यो5सो व्यक्तत्वमा पन्‍नो निर्म मे च पितामहम | 
'सोउहं कार इति प्रोक्तः सर्वतेजोमयो छि सः ।' 
इत्यनेन स्व द्वि सत्य(दय' इति सूत्रेण च(हंक(रस्यात्मत्वम , अन्यथा व्याप्य्यू- 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
अणुरूपो5षपि भगवान वायट्रैव: प्रो विभुः:। 
आत्मेत्युक्त: स च व्यापो”--इत्यादि स्मृति-वाक़्यों के अनुसार “स एवाघ- 
स्तात'”?- इस श्रूति के व्यापकत्व या सवगतत्त्व के प्रतिपादन में ही तात्पय मानना 
होगा सर्वात्मत्व के प्रतिपादन में नहीं । 
स्‍्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि ““बिरोघें त्वनपेक्ष स्यादसति 
छानुमानम्‌'” ( जे. सू. १।१३।३ ) इस सूत्र में महर्षि जेमिनि ने स्मृति को अपेक्षा श्रुति की 
प्रबलता सिद्ध की है, अतः श्रुति के अनुसार उक्त स्मृति वाक्‍यों का ही सर्वात्मता के 
प्रतिपादन में तात्पयें मानना आवध्यक है, स्मृति के अनुसार श्रुति का,अन्यथा नयन 
सम्भव नहीं । 
शझह्आडा--महाभा रत के मोक्षघमम में कहा है-- 
“अनिरुद्धों हि लोकेष्‌ महानात्मा परात्वर:। 
योडसौ व्यक्तत्वमापन्नों निमंमे च पितामहम्‌ ॥। 
सो5हंकार दइति प्रोक्त: सर्वतेजोमयों हि सः।” 
अर्थात्‌ पाश्चरात्र-प्रोक्त (१) वासुदेव, (२) संकर्षण, (३) प्रद्यम्न और 
(४ ) अनिरुद्ध-इस चतुब्यूंह में अनिरुद्ध ( सर्वेत्रानिरुद्धशतिक ) महानात्मा है, जिसने 
पितामह ( ब्रह्मा ) को उत्पन्त किया, उसे ही अहदहुूर कहा जाता है। इसी प्रकार 
“सर्वे हि सत्यादय:” ( ब्र. सू. ३३३।३८ ) इस सूत्र में भी तत्त्वप्रकाशिकाकार कहते हैं-- 
“नन्वस्तु भूमानतानां भगवदगुणत्वोक्त्या$भेदो न त्वहुँकारात्म्नो:, तयोरभेदानुक्ते- 
रित्यत आह सत्याया इति । पूर्ववदभेदानुक्ताव८्यहंं कारत्म नो रस्त्येव भगवत्स्वरूपत्वम्‌ *** 
किश्व॒ '“स एवाधस्तादिनोदितं यद्‌ भूम्न:ः पूर्णत्वमू, तदेवाहंकारात्मनोरुच्यते”” (तत्त्वप्र० 
पृ० २६९) यदि अहंकार में आत्मत्व विवक्षित न होता, तब अहंकार में व्यापफकता और 


पर्व्किकेद: ] वहम्थस्या त्म त्थल्िखलिार: ६४२५५ 


न्यायापृतम्‌ 

अहंकार वश्याहंकर्त ब्यं केति श्रतो महाभतान्यहंकार” इति स्म्उतो च महसत्वकाय मन- 
आदिकारणं बेकारिकादिभेदेन जअिधिथं थे तस्यमुच्यले, न त्थहमथः , 

मह्तत्वादिकुबो णाद्धगवद्दो यंचो दितास्‌ । 

- क्रियादाक्तिरहंकारस्म्रविध: समपद्यत !| 

पे छा यु ल्‍ 

देका रिकस्तेजसम्ध तामसचचेत्यतां भव: | 

मनसचचेन्द्रियाणां च भूतानां मद्॒तामपि ॥ 


5 कि हे 8 अं तसिद्धि: 
क्तिर्युक्ता स्यादिति--बाच्यम्‌ , 'अहंकारस्थाईकतंब्यं ले!ति श्तेः मदहाभूतान्‍्यहंकार? 
इति स्म्उततेः अहंकारस्य व्यापक त्वासंभवाद्‌ अहं मन्ुरभव मित्यादाविघाहम्पदस्थ 
निष्कृष्टाहंकार चेतन्‍्यपरत्वात्‌ू । मजु-- अनयो: भ्रतिस्म्त॒ त्यो मंहशस्‍त्वका ये _सनआदोीनां 
कारण वेकारिकादिभेदेन तिविधमहंकारादिपदवाच्यं विषयः, न त्व्टमर्थ:, तथा चर 
रुति:-- 

महत्तत्वाद्िकृवोणाद्ध गवद्धो यचो दितास्‌ ! 

फक्रियादक्तिर हं कार स्श्विविघध: समपचत || 


है ._ अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
पू्णंता की उक्ति असज्भत हो जाती । 
समाधान--' यथा वर्यांसि वासाय वृक्ष संप्रतिष्ठन्ते, एवं हैतत्‌ स्व परे आत्मति 
सम्प्रतिघते मनश्न;, मन्तव्यं च अहंकारश्राहंकत्तव्य॑ च” ( प्रशनो० ४८ ) तथा 
'महाभूतान्यहंकार:” (गी० १३।५ ) इत्यादि स्मृति वाकयों में प्रतिपादित मुख्य 
अहंकार ( मानसी अहंवृत्ति ) में तो व्यापकता असम्भव है, अत: जेसे “अहं मनुरभवम्”? 
( ब्ृह० उ० १।४।८ ) इत्यादि श्रुतियों में 'अहम्‌” पद की अहंकारासम्पृक्त शुद्ध आत्मा 
में लक्षणा होती है, वेसे ही प्रक्रत ( अहमेवाधस्तातु--इत्यादि वाक्‍्यों ) में “अहम 
दब्द लक्षणा वृत्ति से शुद्ध चंतन्‍्य का बोघक होता है। 
दह्ा-- अहंकारश्वाहंकतंव्यं चः--इस श्रुति और “महाशभूतान्यहंकार:?--इस 
स्मृति-वाक्यों में मस आदि का कारणींभूत वैकारिकादि ( साल्विक, राजस और 
तामस ) भेद से त्रिविघ अहंकार ( “प्रकृतेम॑हांस्ततोः-हकार:” इत्यादि साह्छुचका रिका- 
चर्चित ) विवक्षित है, मुख्य अहमर्थे नहीं, जैसा कि स्मृति कहती है-- 
महत्तत्त्वाद्विकुर्वाणाद भगवद्वीयेंचोदितात । 
क्रियाशक्तिरहंकार: जिविध: समपद्यत ॥ 
वेकारिकस्तेजसशथ्र तामसदचेत्यतोी भव: | 
मनसदचेन्द्रियाणां च भतानां महतामपिं 
[ अर्थात्‌ भगवान्‌ की इच्छा शक्ति से प्रेरित होकर महत्तत्त्व अहंकार के रूप में 
परिणत हो जाता है और वह अहकार सात्त्विक राजस और तामस के भेद से तीन प्रकार 
का हो जाता है, सात्त्विक अहंकार से एकादश इन्द्रिय, तामस अहंकार से पाँच 
तन्मात्र-प्रपश्च की रचना होती है और राजस अहंकार उभयविधघध कायें का प्रवतंक माना 
जाता है--- 
सात्त्विक एकादशक: प्रवतंते वेक़ृतादहंकारात्‌ । 
भूतादेस्तन्‍्मात्र: स तामसात्‌ तेजसादुभयम्‌ '। ( सा० का० २५) ] 


६२६ ग्याथासर्ृतापैसस्ििदी [ भणमः 


न्यायाम्ृतम्‌ 
इत्यादिस्म्ले: । अन्यथा संविद्वाचिनों बुद्धिशव्दस्य बुद्धिरव्यक्तमेब चेति क्षेत्रे प्रयोगात 
संखिदपि क्षेत्र स्यास्‌ । अहंकारदाब्दस्य दुंभाहंकारमसंयुक्ता दत्यादी देदे5हंब॒ुड़ो गधे य 
ग्रयोगेण गर्वों <भिमानो 5ह कार इत्यभिधानेन चाहमथवाचित्वनियमाभावाच्य | अहमर्थ ५- 
हूं शाब्दप्र योग 5प्य का रदशदब्दाप्रयोगाच्च । आत्मवाधचिनो5हंशब्दस्य दकारान्तास्मच्छब्द- 
खत्वेनाहंकारतरववाचिनइच मकारानताव्ययत्वेन भे दस्य स्पष्टत्वाचच । अहमथ आएप्त्मा- 
अद्वतसिद्धि: 

इत्यादे रविरुद्धाथ भादायो पपे: । विरुद्धाथत्वकल्पनायां बुद्धिरव्यक्तमेव खे!त्यत्र 
पकेत्रे प्रयुक्ततुद्धिशब्देन संविद उक्तो संविदो5पि क्षेत्रत्वापक्षि:। ने च-बुद्धिशव्द्स्य 
नानाथत्वयम्‌ , न त्वहं ऋरस्यात्मातिरिक्ताधथकत्वमिति--वाच्यम , दम्माहंकारस युक्ता 

इत्यादो देहे अहंबुदो गये चर प्रयोगेण “गर्वाउईभिमानो5हंकार! इत्यमिधानेन चाहमर्थ- 
वालबित्यनियमासावात्‌ं , सथा चात्मवाच्यहंशब्दोउस्मच्छचदसिद्द: , अहंकार शब्दी-5ना- 
त्मवायी । तत्पयीयस्त्वहंशब्दी मान्ताव्ययमिति न, मान्तदान्तत्वभ देनाथमभद- 
कट्पनमयुक्तम । सर्वषामेव तेषां 'अह!'मिति प्रतायमानाहंकारविषयत्वमेव, पयोयतर्येव 
प्रयोगरशनात्‌ । अहंकारातिरिक्तात्मनि प्रयोगस्तु लक्ष्णया, मान्तदान्तत्वेनानिधौरिता- 
दंशब्द्स्याहं कारे प्रयोगदशानस्य नियामकत्वात्‌ | यथा-- 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

यह प्रसदड्भु भी उसी महत्तत््त के कायभूत अहंकार का ही ग्रहण करने में संगत 
होता है । उससे विरुद्ध आत्मरूप अहंकाराथं की कल्पना करने पर “महाभूतान्य- 
हंकारो बुद्धिरव्यक्तमेव च”! ( गी० १३॥५ ) में अह छूार-सहचरित बुद्धि भी आत्मस्वरूप 
ही माननी होगी, तब तो क्षेत्रज्ञरक्प आत्मा भी क्षेत्र की कक्षा में संगहीत हो जायगा+ 
जो कि सर्वेथा अनुचित है । यदि कहा जाय कि “बुद्धि! शब्द नानाथेंक है, अतः गीता 
के इस प्रसद्भ में अन्त:करण-विकाररूप बुद्धि का ही ग्रहण होगा, किन्तु अहंकार! 

शब्द आत्मा से भिन्न और किसी अथथे का वाचक होता ही नहीं, अतः महत्तत्त्व के 

विकार का ग्रहण 'अहद्भार' पद से नहीं कर सकते । तो बसा कहना उचित न होगा, 

क्योंकि “अहद्भुार” शब्द आत्ममात्र का वाचक है-ऐसा कोई नियम नहीं, प्रत्युत 
“दम्भाहंकारसंयुक्ताः”ः ( गी० १७।५ ) इत्यादि स्थलों पर देहगत अहंबुद्धिरूप अर्थ का 
एव' 'गर्वोड्भिमानो5हंका र:”” ( अमर० ) इत्यादि क्योष ग्रंन्थों में गर्वेरूप अथ का वाचक 
माना गया है । अत: यहाँ यह व्यवस्था माननी पड़ेगी कि 'अस्मत्‌” शब्द को अह का 
आदेश होने पर निष्पन्न दकारानत “अहम्‌” शब्द आत्मवाची और मकारान्त अव्ययरूप 
अहम्‌” शब्द अहंकारात्मक मानस वृत्ति का बोधक होता है। 

“उमाधान--एक ही अहम्‌' पद में मान्त और दान्त का भेद कर अथे-भेद की 
कल्पना उचित नहीं, क्योंक्रि उदाहुत सभी “अहम्‌”! और अहंकार पद समानरूप से 
अहद्गबार ( चिज्जड़-ग्रन्थिरूप अहम्थ ) के ही वाचक माने जाते हैं। दम्माहंकार- 
संयुक्ता'-इ त्यादि स्थलों पर भी धनजनाभिजन-सम्पन्नतादि का अहंकार भी चिज्वड- 
ग्रन्थिरूप ही है, अतः ऐसे सभी लौकिक-वेदिक “अहम” शब्दों का पर्यायरूप में प्रयोग 
देखा जाता है। अहंकार से अतिरिक्त आत्मा में “अहम्‌” शब्द का प्रयोग लक्षणा वृत्ति 
से ही होता है । माग्त और दानन्‍्त के भेद से 'अहम्‌” हाब्द भिन्न-भिन्न अर्थों का वाचक 
इसलिए नहीं होता कि मान्त-दान्तरूप से अनिर्घारित “अहम्‌”' शब्द का ही अहंकार 


परिच्छवः | अभरहमथस्यात्मत्थथियार: ६५७ 


ह4(यामृत म्‌ 
नात्मघमंददशानं त्वसिद्ध कत्‌ त्वादेरात्मथमंत्वस्य वह्यमाणत्वात्‌ । अन्तःकरणचधर्म त्वे <पि 
मोरोहमित्यादो देहस्येवाहंकतंत्यत्राप्यन्तःकरणस्याहमथौननन्‍्तभौवे5डपि चमेमात्रा- 
रोपसम्भवाचह्च । या तु परकीयाहमर्थ अयमितिथीः सा अहमथ स्यैव, प्रतिसम्बन्धिभेदे- 
नेद्मथत्वात्‌ , न त्वदमर्थ, अनात्मांश सद्भावात्‌ । अन्यथा परात्मन्ययमितिचीन स्यात्‌। 
न च ज्ञानानन्द्रूप आत्माहं जानाम्यहं खुखीत्यहमथाद्‌ भेदेन भातीति युक्तम्‌ , अहमथो- 
झितत्वेन प्रतीयमानयोरनयोरात्मत्वायोगात्‌ । अस्याः प्रतोतेश्रॉन्तित्वे च विरोधात्‌ । 
न चात्मा सवोत्मकः, अहमथ रि्त्विद्मथव्याचृत इति वाच्यम , सव्वोत्मके.5दमथ आत्म- 
अद्वतसिद्धि 

अभनिरुद्धों द्वि लोकेषु महानात्मा परात्पर:। 

यो<सो व्यक्तत्वमापन्नो निममे च पितामहम्‌ || इति । 

सतो5हंकार इति प्रोक्तः सवतेजोमयो द्विस 
इृत्यत्र लक्षणया.5हंका रशप्द: आत्मनीति । यक्त अहमथ आत्मानात्मधमदशनमास- 
द्धम्‌ , कत्‌ त्वादेरात्मघधमंत्वादु-इति । तत्र कत्‌ त्वादेरनात्मचमत्वं यथा तथा 
चक्ष्याम: । ननु-अनात्मधमंत्वेडपि कत्‌ त्वादेस्तदाश्मयस्याभानेडपि कठ त्वादिकमा- 
त्मनि भासताम्‌ , गोरो5द!”मित्यत्र शरीरगतगोरत्वमिवेति चेनन्‍न, दृष्टान्तासंपति- 
पत्तेः, तजापि देदत्वेनाभानेडपि गोरत्वमजुष्यत्वादिना तत्प्रतीतेः। 

मद्ंतसिद्धि-व्याब्या 

में प्रयोग देखा जाता है । 

अनिरुद्धो हि लोकेष महानात्मा पराद्‌ ५६: 

तरी$सोौ व्यक्तत्वमापन्नो निर्मेमे स पितामहम्‌ ।॥। 

सो5हडद्भजार इति प्रोक्त: सबंतेजोमयो हि स 


इत्यादि स्थलों पर अहल्कटार से भिन्न चेतन्यरूप अर्थ में प्रयुक्त 'अहम्‌! पद को 
लाक्षणिक ही मानना होगा । 

यह जो कहा गया कि अहमर्थ में आत्मा और अनात्मा-उभय के धर्मों का 
व्यवहार न होकर केवल कतुंत्वादि का व्यवहार होता है, कतृंत्वादि आत्मा. के हो 
घर्मं होते हैं--यह ६८ वें प्रकरण में कहा जायगा, अतः: अहड्डर आत्मस्वरूप ही है। 
बह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि उक्त कतुंत्वादि धर्म आत्मा के नहीं, अनात्मा के 
ही हैं--यह अग्रिम प्रकरण में सिद्ध किया जायगा । 

शबहूव--यदि यह मान भी लिया जाय कि कतुंत्वादि अनात्मा के धमम हैं. तब 
भी उनके आश्रय का भान न होने के कारण आत्मरूप अहद्भधूार में उनका वेसे हो 
भान हो सकता है, जेसे कि अहड्भीर:'--यहाँ पर शरीरगत गौरत्वादि धर्मों का आत्मा 
में भान होता है । 

समाधान--दृष्टान्त सदेव उभय-सम्मत होता है, किन्तु आपके दृष्टान्त से हम सहमत 

नहीं, क्योंकि गौरो5हम्‌'-- यहां पर भी गौरत्व के आश्वयीभूत शरीर का मनुष्यत्वेन भान 
होता है, आत्मा में शरीररूप घर्मी का तादात्म्याध्यास हो जाने पर ही गौरत्वादि घर्मो 
का अध्ययस होता है, अन्यथा नहीं, किन्तु अहं करत्ता--यहाँ पर कतुंत्व के आश्रय का 
भान न होने के कारण घरम्यंध्यास सम्भव नहीं, तब धर्याध्यास कंसे होगा ? अध्यास के 
अभाव में कतृंत्वादि को अनात्मा का अनारोपित धर्म ही मानना होगा । 


बै२८ स्थायास्॒ताहेशसियो | भ्थम: 


न्‍्यायामृत म्‌ 


नीवेदमशशथवब्यायूशिशियो झान्तित्वोपपसे: | यस्‍्चहमर्थो 5नात्मा, अन्प्रत्ययविचयत्वाच्छ- 
रीरवदिति | तन्‍न, त्वस्मते-अहमथोॉन्तगंताधिछ्ठानभुतच्चितो5पि तत्प्रत्ययविषयत्यात्‌ । 
छ थे त्थया 55सत्मनो गोरोहमित्यनान्म'रोपाधिष्ठानत्वं, सा न भव॑ं भयासमित्या- 
दिना परमप्रेमास्पदत्वमहमथस्य स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकर घुयेणात्मन: स्वप्रकाशत्यं 
चोक्तम्‌ , तत्सबमहमथस्यानात्मत्वे न युकतम्‌! न च॒ प्र मास्पदात्मेक्यारोपादददमथ 


अद्वतसिद्धि: । 

अनुमान ख -अहमथ:ः, अनात्मा, अईइंप्रत्ययविषयत्वात्‌ , शरीरवत्‌ | न 
यचाहमथॉन्तगताधिष्ठानभूतचितो<पि तत्प्रत्ययविषयत्वात तंत्र व्यमसिचार:, येन रूपेणा- 
हस्प्रत्ययविषयता , तेन रूपेग तस्याप्यनात्मत्वात्‌ म्यरूपेणाहम्प्रत्ययावषयत्वाभावान्न 
व्यभिचार:। अहमथथ:, आत्मान्यः, अहंशवउदाभिधेयन्वात्‌ , अहंकारवशव्दा।ा मध यवत्‌ । न 
चात्रासिद्धि:, पर्यायताया दर्दशितत्वात्‌ । न च -त्वयाप्यात्मनां गोरो5हमित्यनात्मारों 
अआअधिध्ठानत्थं, मा न भूव॑ं भूयासमित्यादिना परमप्रमास्पदत्वं, अहमथस्य स्वसत्तायां 
प्रकाशाव्यभिचारेणात्मन: स्वप्रकादत्वं च्ोक्तम , तत्सवमहमथस्थानात्मत्वे न युक्त 
स्यथादिति--वाच्यम्‌ , इदम इवाथिष्ठानावच्छेदकत्वेनाथिष्ट (नत्वोक्ते: । परमप्रमास्पद- 


अद्गतसिद्धि-व्याख्या 

अहमर्थे की अनात्मता में अनुमान प्रमाण भी हैं-( १) 'अहमर्थो5नात्मा 
अहुंप्रत्ययविषयत्वात्‌, शरी रवत॒ ।! [अर्थात्‌ शरीर और इन्द्रियादि में अहं व्यवहार सब्बे- 
सम्मत है--'अहं गचछ्छामि, अहं पद्य+मि । शरीरादि को सभी अजनात्मा ही मानते हैं, 
अत: “अहम्‌'--इस प्रकार की प्रतीति की विषयता अनात्म पदार्थों में ही निश्चित है, 
अतः: अहूं प्रतीति के विषप्रीभुत अहृद्धार को अनात्मा की परिधि से बाहर नहीं रख 
सकते ] । 'विशिष्ठतत्रिषयिणी प्रतीति की विषयता शुद्ध में भी मानी जाती है, अतः: 
अहमाकार वृत्ति-विशिष्ठ चेतन्यविषयिणी अहम्प्रतीति की विषयता शुद्ध चेतन्य में रहने 
पर भी अनात्मता नहीं रहती'--इस प्रकार व्यभिचारोष्रावन उचित नहीं, क्‍योंकि यहाँ 
जिस रूप से विषयता होती है, उसी रूप से अनात्मता विवक्षित है; शुद्ध चतन्य में 
विषयता नहीं, अपितु विशिष्ट चतन्य में जिस ( विशिष्टत्व ) रूप से विषयता मानी 
जाती है, उस रूप से उसमें अनात्मत्व भी माना जाता है, शुद्धत्व रूप से चेतन्य में न तो 
विषयता रहती है और न अनात्मता, अत: व्यभिचार सम्भव नहीं । 

(२) 'अहमर्थ:! आत्मान्य:, मान्ताहंशब्दवाच्यत्वाद, यथाउहज्ट्लारपदाभिधेयम्‌', 
[द्वंतवादी अहद्भ[र और मान्त अहम्‌ पद की वाच्यत्ता अनात्मवस्तु में मानते हैं, उसमें 
आत्मान्यत्व भी रहता है, अत: साध्य और साघन को व्याप्ति स्थिर है। यहाँ पक्ष में 
हेतु असिद्ध नहीं, क्‍योंकि अहम्‌ और अहबच्ूार! पदों की पर्यायता ( एकार्थेकता ) 
दिखाई जा चुकी है, अत: अहम्पदार्थ में अहद्भ।र शब्द-वाच्यत्व का रहना निश्चित है । 

धाहा--आप (अद्वंतवादी ) अहमर्थ में ही गौरोडहम्‌--इस प्रकार गौरत्वादि 
अनात्मा के अध्यास की अधिष्लानता, मा न भूवमू, भूयासम्‌'--इत्यायनुभव-सिद्ध परम 
प्रमास्पदत्व तथा अहमर्थ में प्रकादशाव्यभिचरितसत्ताकत्व रहने के कारण आत्मा में 
स्वप्रकादत्व माना है। यह सब कुछ अहमथर्थे को आत्मा न मानने पर कसे संगत होगा ? 

समाधान--अबच्छेय वस्तु के धर्मों का औपचारिक व्यवहार अबच्छदक में भी 
होता है, जसे “इदं रजतम्र--यहाँ पर रजतादि के अध्यास का अधिष्ठान बस्तुत: 


वरिच्छेषः ] अध््स थस्थारमरथधथियारः ह ६ 


स्‍्यायामृतम्‌ 
तऊी:, अन्योन्याश्रयात्‌ | अद्मथप्र मणो.5न्‍्यस्यात्मप्र स्णो.5ननुभावाच्च ! अदिते द्वित- 
बुद्धया प्रमोत्पलावपि अप्रमास्पदे तदास्पदतारो पस्यादशनाच्य । बाचस्पतिना-- 
स्तमारोप्यस्य रूपेण विषयो रूपवान भवेत्‌ | 
विषयस्य तु रूपेण समारोप्यं- न रूपवत ।। 


*ाकरगनजर, >> 5 पन्ना 


अद्व तसिद्धिः 

व्वमहमर्थ आन्मेक्यारोपात | न चेवमन्योन्याश्रयः, सुषुप्तिकालीनप्रकाशाप्रकाशास्यां 
चेघधम्येण भेदसाधनान्‌ | न चाहमथप्रेस्णो <न्‍्यस्य प्रेम्णो 5नयुभव:, परामशसिड्धसुषुसि- 
कालोनताइदाप्रमानुभवस्य सक्त्वतात्‌ू। न च अहिते हितबुद्धया प्रमोत्पतक्तिदशने5पि 
अप्रमास्पदे प्रमास्पदतारोपो न दृष्ठ -इति -चाच्यम , अहमथ्थ आःत्मेकयारोपानवन्धन 
प्रमास्पदत्वम्‌ , न तु स्वाभाविकमिति ब्रमः, न तु प्रेमास्पदत्वारोपम्‌ । अहमर्थोत्मनो 
भेंदे८पि अहमर्थम्य प्रकाशावयशभिचारः स्वप्रकाशात्मसंवन्धं बिना न घटत इति सरोषषपि 
तत्र प्रमाणमिति नायुक्तिलेशोडपि | - 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

इदमंशावच्छिनज्न चतन्य है, किन्तु अधिप्ठानता के अवच्छेदकीभूत इदमर्थ में अधिष्ठानता 
का व्यवहार होता है, वेसे ही 'अहं गौर: यहाँ पर गौरत्वादि के अध्यास का अधिष्ठान 
अहमर्थावच्छिनन चेतन्य है और अधिपष्लानता के अवच्छेदकीभत अहमर्थ में अधिष्लानता 
का गोण व्यवहार हो जाता है। [ यद्यपि छुद्ध निरवच्छिनन चेतन्य में ही अनात्मारोप की 
अधिष्लानता होती है, अहमर्थ अधिष्ठानता का अवच्छेदक नहीं होता, तथापि गौ रत्वावदे 
के आरोप से पर्व रहने के कारण अधिष्ठान का उपरज्ञकमात्र होता है, उसमें भी 
अधिष्ठानता का उपचार सम्भव है] गौण-व्यवहार मात्र से जंसे माणवक वस्तुत: सिह 
नहीं हो जाता, वेसे ही चंतन्यथगत अधिष्ठानता के गौण व्यवहारमात्र से अहमर्थ चतन्यरूप 
नहीं हो सकता । अहमथ में जो परमप्रेमास्पदत्व की प्रतीति है-वह भी अहमर्थ में 
परमप्रमास्पदीभूत आत्मा की एकता का आरोप होने के कारण है, वास्तविक नहीं । 
अहमर्थ में आत्मगत प्रेमास्पदता का आरोप सिद्ध हो जाने पर अहत्मभेद और आत्म- 
भेद के सिद्ध हो जाने पर प्रेमास्पदता का आरोप होगाः--इस प्रकार क्रा अन्योथ्न्याश्रय 
दोष यहां प्रसक्त नहीं हो सकता, क्योंकि सुषुप्ति में आत्मा का प्रकाश और अहद्भार का 
अप्रकाश होने के कारण ही अहमर्थ में आत्म-भेद सिद्ध हो जाता है. उसके लिए प्रेमस्प- 
दत्वारोप की अपेक्षा नहीं होती । अहमर्थ में प्रेमास्पदत्व का आरोप तभी हो सकता है, 
जब कि प्रेमास्पदत्व कहीं अन्यत्र प्रसिद्ध हो, किन्तु अहमर्थेंगत प्रेम से भिन्‍न और कोई 
प्रेम प्रसिद्ध ही नहीं--शेसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि जाग्रत काल में उत्पद्यमान 
प्रेम-स्मरण के आधार पर सुषुप्रि में वसा ही प्रेमानुभाव सिद्ध होता है। [ यद्यपि 
इच्छात्मक प्रेमाकार वृत्ति नित्य सिद्ध सुखात्मा में सम्भव नहीं, तथापि यहाँ 'प्रेम' पद 
से अनौपाधिक स्नेह विशेष विवक्षित है, जो कि नित्य आननन्‍्दात्मा में अनुभूत होता है--- 
मा न भूव हि भूयासमिति प्रेमात्मनीक्ष्यते” (पश्चद० प्रत्यक्‌० ८) । अहमर्थे और आत्मा 
का भेद निश्चित हो जाने पर भी अहमर्थ में प्रकाश का अव्यभिचार यह सिद्ध कर रहा है 
कि स्वप्रकाश स्वरूप आत्मा के साथ अहमर्थ का तादत्म्याध्यास है. क्योंकि उसके बिना 
अहमर्थ में प्रकाशाव्यभिचार सम्भव नहीं) अत: अद्वत मत की निर्णीत प्रक्रिया में किसी 
भरकार की अयुक्तता नहीं । 


दै३० श्यायास्ताडेतसिी [ ध्रथमः 


स्‍्यायामृतम्‌ 
इत्युक्तत्वेनाध्यस्तान्त:क रणगताप्र मास्पद्रवस्येबा्मनि श्रतीत्यापक्तेश्थ । स्वद्वीत्या 
सुखानुभवरूपस्यात्मन: अहं सुखमनुभवामीत्यद्मर्थाद्‌ भेद नेव प्रतीतेम्ध | कि ल मोश्ते- 
अदहमधोौोभाजे आत्मनपश्णो मोक्ष इति बाह्यमतापत्ति:, प्र मास्पद्स्याहमर्थस्य थ त्वन्मते5पि 
अद्व तसिद्धि: 
न च--समा रोप्यस्य रूपेण विषयो रूपचान भवेत | 
विषयस्थ तु रूपेण समारोप्यं न रूपवत || 
इति याचस्पत्युक्तरन्त:करणगताप्रमास्पदत्वस्येवात्मनि प्रतीत्यापत्तिरिति-वाच्यम्‌ , 
किमघिष्ठानगतघम स्यारोप्ये डसानमापायते ? आरोप्यगतचर्मंस्याधिष्ठाने भागनं वा ? 
नाय:, यद्धमंवत्तया ज्ञायमाने अधिष्ठाने आररोप्यनिवृत्तिस्तस्येवारोप्ये5भाननियमेन 
प्रसते तेदभावात्‌ | न द्वितीयः, अधिष्ठानगतथमंप्रतीत्यविरोधिन: आरोप्यगतस्याधिष्ट(ने 
भाने ।प प्रकतते अविरोधात्‌ | आत्मेक्याध्यासकाल एवं प्रेमास्पदत्वसंभवेनारोप्ये<पि 
अप्र म्स्पद्त्वाप्रतोतते: कुतो बिषये तत्पतीति: ? यथा इद्मिति रज़ताध्यासकाल एव 
रजते अनिदन्त्वप्रतीति:; । .यक्तु-केश्वित्‌ परिहियते-- खुखानुभवरूपस्यात्मनो अह- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
शाझ्ुए---आचाये वाचस्पति ने जो यह कहा है-- 
“समारोप्यस्य रूपेण विषयो रूपवानु भवेत्‌ । 
विषयस्य तु रूपेण समारोप्यं न रूपवत्‌ ॥” ( भामती. पृ. २३१ ) 
[ अर्थात्‌ समारोपित सर्पादि के भीषणत्वादिरूपों ( घर्मो ) को लेकर विषयी भूत 
( अधिष्ठा नरूप ) रज्जू रूपवती ( भीषण ) होती है, किन्तु रज्ज़ू के उपादेयत्वादि घर्मों 
का समन्वय सर्पादि में नहीं होता । सवंत्र समारोप-स्थलू पर अधिष्लान में समारोपित 
पदार्थ के सभी धर्म प्रतीत होते हैं] । उसके अनुसार आत्मा में अध्यस्त अन्त:ःकरण के 
अप्रेमास्पदत्व की भी प्रतीति होनी चाहिए । 


समाधान--आ चाय वाचस्पति की रहस्यपूर्ण डक्ति को लेकर क्‍या आप 
(द्वतवादी ) (१) अधिपष्लानगत धर्मो के अध्यस्त में अभान का आपादन कर रहे हैं ? 
अथवा (२ ) अध्यस्त पदार्थ के धर्मों की अधिष्लान में प्रतीति का आपादन ? प्रथम पक्ष 
उचित नहीं, क्योंकि अधिष्ठान में जिस धममम के वेशिष्च-ज्ञान से अध्यास की निवृत्ति हो 
जाती है, उसी घमर्म का ही अध्यस्त वस्तु सें नियमतः अभान होता है, प्रकृत में “प्रेमा- 
स्पदत्व” ऐसा धर्म नहीं, जिसके ज्ञान से अध्यस्त की निवृत्ति हो, अत: अहमर्थ में 
प्रेमास्पदतव के अभान का आपादन नहीं किया जा सकता। द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं: 
क्योंकि अध्यस्तगत उन्हीं धर्मो की प्रतीति अधिष्ठान में हो सकती है, जो कि अधिष्ठान- 
गत धर्मों की प्रतीति के विरोधी नहीं, किन्तु अन्त:करणगत अप्रेमास्पदत्व की प्रतीति 
आत्मा में प्रसक्त नहीं हो सकती, क्योंकि आत्मरूप अधिष्कानगत प्रेमास्पदत्व की प्रतीति 
का अप्रेमास्पदत्व विरोधी ही है । दूसरी बात यह भी है कि धर्माध्यास से पहले ही 
आत्मरूप घर्मी के तादात्म्य का अध्यास होने के कारण अन्तःकरण में प्रेमःस्पदत्व ही 
प्रतीति होता है, अप्रेमास्पदत्व नहीं? अत: अन्त:करण में अप्रतीयमान अप्रेमास्पदत्व 
का अध्यास आत्मा में क्योंकर होगा ? जसे शुक्तिगत दृदग्त्व का रजत में आरोप हो 
जाने के कारण “अनिदन्त्व” घर्म प्रतीत नहीं होता; बेसे ही आत्मगत प्रेमास्पदत्व का 
आरोप हो जाने के कारण अन्त:करण में अप्रेमास्पदत्व का प्रतीत न होना उचित ही है । 


परिच्छेव:ः ] अहमथ स्था स्मत्ययि्षार: ६३१ 


स्यायापतम्‌ 

नाशात्‌ ! तदन्यस्य इनत्यादेस्तन्मतेउप्यनाशात्‌ । अपि चेब॑ं अइं मुक्त: स्थामितीच्छा 
न रुथात्‌ । 

ननन्‍्वात्मन परवमुक्तिरिष्यते अहकु'रे तु तदभेदारोपान्मुक्त:ः स्यामितीच्छा यथा 
शरीर स्येव पुष्ठछीउ्छायामप्यात्मनि तदे क्यारोपादई पुष्ट: स्थामितोंचछा यथा आत्मन पव 
सुखेच्छायामपि तदे क्या रो पाच्छ री र॑ सुखि स्यादितोच्छेति चेन्न, अन्यो5न्योश्रयस्योक्‍्तेः । 
तत मामस्तं कृधि  ज्योतिरहं विरजा विपाप्मा भुयास'”मित्यादिश्रतिविरोधाह्य । तत् 

अद्े तसिद्धिः 
मर्थात्‌ भदेनेव सुखमनुभवामीत्यादो प्रतोतिः--इति, तन्न, वेषयिकसुखानुभवस्यात्मा- 
न्यत्वात्ू न च- मोक्ष अहमर्थाभाषेनात्मनाशो मोक्ष इति बाह्यमतापत्ति:, प्र मास्पद- 
स्याइमथ स्य त्वन्मते5पि नाशात्‌ , तदन्यस्य शुून्यस्य तन्मते5प्यनाशादिति--वाच्यम्‌ ; 
ओपाधिकप्रमास्पदनाशेन बाह्ममतप्रवेशापत्तो शरीरनाशेषपि तदापक्त: | एतावता- 
हमथस्य मुकत्यनन्वये5पि 'मामस्तं रूथि! ज्योतिरहं विरजा विपाप्मा भ्रूयासमिति 
अतिरपि चेतन्थगतमेवाम्उतत्वं थिषयोकरोति, 'अहं घुष्ठ: स्या'मितीरुछेच स्वसमयांवचद्य- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
यह जो न्‍्यामृतकार ने कहा है ८“त्वद्रीत्या सुखानुभवरूपस्यात्मन: अहं सुखमनु- 
भवामी त्यहर्माद भेदेनेव प्रतीतेश्व/” अर्थात्‌ अहमर्थ से अत्यन्त भिन्न प्रतीयमान आत्मा का 
तादात्म्याध्यास अहमर्थ में नहीं हो सकता । वह कहना भी उच्रित नहीं, क्योंकि विषय- 
जन्य सुख आत्मस्वरूप नहीं माना जाता, अपितु अन्त:करण की बिशेष वृत्ति है, अतः 
'सुखमनुभवामि”--इस प्रतीति का विषय नियमतः अहमर्थ से भिन्न आत्मतत्त्व ही नहीं 
हीता. अपितु अन्त:क रण-सम्मिश्रवित अहमथ्थे भी उक्त अनुभव का विषय हो जाता है। 


शझह्ला-अहमर्थ ही मुमुक्षु होता है और आप (अद्गती ) मोक्ष में अहमर्थ का 
अभाव मानते हैं, तब तो जेसा कि बौद्धादि विज्ञान-सन्तति के उच्छेद को ही अपवर्गं 
मानते हैं एवं चार्वाक शरीररूप आत्मा का नाश ही मानते हैं--''मृत्युरेवापवर्ग:?? । 
वेसे ही प्रेमास्पदीभूत अहमर्थ का आप (अद्ठती ) के मत्त में उच्छेद माना जाता है। 
अहमर्थ से भिन्न शुन्य तत्त्व का नाश बौद्ध भी नहीं मानते । 

समाधान--दो प्रकार की प्रेमास्पदता होती है--( १) मुख्य और ( २) गौण । 
चेतन्यगत प्रेमास्पदता मुख्य और शरीर तथा अन्त:करणादि में गौण, अतः चेतन्य वस्तु 
मुख्य आत्मा और शरीरादि गौण आत्मा कहे जाते हैं, मोक्षावस्था में हम मुख्य आत्मा 
का नाश नहीं मानते, किन्तु बौद्धादि विज्ञान-सन्ततिरूप मुख्य आत्मा का ही नाश 
मानते हैं, अत: हमारे मत पर बौद्ध मत की छाया का आपादन असंगत है। यदि 
अहमर्यरूप गौण आत्मा का नाश मान लेने मात्र से हमारे मत की समानता बौद्ध 
मत से हो सकती है, तब आप (द्वंती ) के मत में भी बौद्धादिमत की समानता कही 
जा सकेगी, क्योंकि आप भी मोक्ष में शरीररूप गौण अहमर्थ का विनाश मानते हैं। 
मोक्ष में अहमर्थ का नाश हो जाने पर भी “माममृतं क्ृधि!”” ( नारा० उ० ) तथा 
“ज्योतिरहं विरजा विपाप्मा भूयासम्‌” ( म० ना० उ० १४७ ) इत्यादि श्रुतियाँ 
चतन्यगत अमृतत्व को ही विषय करती हैं, क्योंकि जेसे “अहूं पुष्ट:ः स्याम!/--मह इच्छा 
अपने समय विद्यमान शरीर की पुष्टि को विषय करती है, वेसे ही 'विरजा भूयासम्‌' 
यह इच्छा अपनी भावी अभावावस्था में विद्यमान आत्मा के विरजत्व ( विश्ठुद्धत्व ) को 


६३२ नया याम्इता हैलस्विसी [ भजजः 


न्वायाध्ृत म्‌ 

दारी र॑ चुष्ट स्थादित्यपीचछाबदू अहं खुरस्माी स्यामित्यपीच्छावच्चेद्द चिन्मात्र मुक्त 
स्थादितोच्छाय(: कद्ाप्यद्शनेन मुफ्तेरनिश्त्वापाताज्य । यः कश्मिदात्मा मुक्त: 
स्यादितोब्छया जे न मुमुश्षुप्रदृक्तिः। ममात्मा मुक्तः स्यादितीजछा त्वद्मथस्यैज 
मुक्तोचछा । न च स्वतः पुरुषा्थ इच्छा नियंतुं शक््या बोद्धतार्किकादिनियमित्तेच्छया 
आत्मनाशसुखनाशाद्रपि पुमर्थत्वापातातू । कि चाहमर्थों .न्‍्त:ःकरणगर्मितश्चेन्मम 
मन इति घोन स्‍्यात्‌ तदवच्छिन्नस्य पुनः तदनन्वयात्‌ । कि चंब॑ मनः स्फुरति 
मनो 5स्तोति ज्ञानादहमिति शानस्य वेषस्यानुभवों न स्यात्‌ खिदलित्संवलनविषयत्या- 


अद्वतमसिद्धिः 

मानशरी रवृशिपुष्टिम। न च-“ शरीर ं पुष्ट स्‍्या दिति दारीग्मात्रे पुष्टोष्छावद आत्म 
माजं सुक्त स्यथा'दितोच्छाया अदशोेनेन सुकतेरनिश्त्वापक्तिरेति--वाच्यम्‌ ; इच्छा- 
समये अन्त:करणाध्याससंभवेन यद्यपि नात्ममात्रगतमुक््तीचछा, तथापि विशिष्टगत- 
सुक्‍तीच्छाया एव विव्क्षितविवेकेन विशेष्यमात्रणतमुकितिविषयत्वपयवसानात्‌ तस्या- 
मिघ्त्वो पपत्त: । न चाहमथस्यान्त:करणग्रन्थित्वे मम मन इति ध्षीर्न स्यात ; चिदखच्ि- 
दूगन्थिरहंकार:, अखिन्मात्रमन्तःकरणम्‌ इति भेदन षष्ठथपपक्त:। न चेंवँ--मनः 
स्फुरति मनो5स्ती' त्यादिशानादहमिति ज्ञानस्य वेषम्यानुभवो न स्यात्‌ , चिदलित्सं- 
वलनविषयत्वाविशेषादिति--वाच्यम्‌ , संवलनं हि न संबन्धमात्रम्‌ , किन्तु तादात्म्येन 
द अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
ही विषय करेगी । 

शबह्ा-जंसे 'शरीरं पुष्ठ स्थात्‌र “अहं सुखी स्थाम्‌ः--इत्यादि अहमथ्थे-गर्मित 

इच्छाओं की प्रसिद्धि के समान “चेतन्यमाज्र मुक्त स्पात्‌'--ऐसी अहमर्श्नापम्पक्त इच्छा 

लोक में प्रसिद्ध नहीं, अत: चेतन्यमात्रगत मुक्ति को इप्ठ ( इच्छा का विषय ) न कह 
कर अनिष्ठ ही कहना होगा । 

समाधान - यद्यपि इच्छा-काल में अन्त:करण और आत्मा का तादात्माध्यास 
होने के कारण इच्छा छोाुद्ध आत्मा और उसकी मुक्ति को विषय नहीं कर सकती है, 
तथापि विशिष्ट आत्मगत मुक्ति की इच्छा प्राप्ताप्रापविवेक-ग्रह के आधार पर चंतन्यरूप 
विशेष्यगत मुक्ति के विषयता-ग्रहण में बसे ही पर्येवसित हो जाती है, जेसे कि त्यक्त दण्डी 
के लिए प्रवृत्त 'दाण्डनमानयेयम्‌!'-यह इच्छा दण्ड रहित केवल भिक्षुकमेंक आनयन 
को विषय करती है। अतः पर्यवसित विषयता को लेकर शुद्ध आत्मगत मुक्ति में भी 
इष्हता उपपन्न हो जाती है । यह जो प्रशइन किया कि अहम्‌' पद यदि चिज्जड़ ग्रन्थिरूप 
अन्त:करण-गमणित अर्थ को कहता है, तब वह अपने ही स्वरूपभूत मन में “मम मनः'-- 
इस प्रकार ममता का बोधक कंसे होगा ? उसका उत्तर यह है कि “अहम! पद का 
वाच्य केवल अन्त:करण नहीं, अपितु चित्तात्म्यापत्ति-विशिष्ट अन्त:करण होता है और 
केवल जड़ीभूत अन्त:करण या मन उससे भिन्‍न होता है, अत: विशिष्ट-शुद्ध का भेद 
लेकर अहं दण्डी, ममायं दण्ड:' के समान षष्ठी (ममता) का व्यवहार बन जाता है। 

शझा- यदि मन और अहमथर्थ में कोई वस्तु-भेद नहीं, तब मनः स्फुरति”, 
'मनो5स्तिः--इत्यादि ज्ञानों से अहमस्मि'--इत्यादि ज्ञानों का वेषम्यानुभव नहीं होना 
जहिए, क्योंकि दोनों ज्ञान एकमात्र चिज्जड़ के संवलन को ही विषय करते हैं । 

सम्राधान-यहाँ संबलन का अर्थ सम्वन्धसात्र विवक्षित नहीं, अपितु चैतन्य 


श्र रॉ 
परिच्छेव: ] अहमधशथर्यात्मरयधिणार: घेरे 


न्‍्यायामनम्‌ 

विशेषात्‌ । कि थे सवो<5पि अं न्लिपशश था अन्यथा निरध्िष्ठानश्रमापातात्‌ । न 
याइमितिबुठेदेय दात्वमनुभयते । यदि कस्प्यते तदात्मेति बुत्रेरपि द्वंठात्य॑ कष्प्य- 
ताम्‌ । गनु रूप्यं सस्‍्फुरति रुप्यमस्तोत्यत्रेवाहंस्फुराम्यहमस्मीति द्वंशता भाति 
॒॒॒... ]स अद्वंतसिद्धिः 
पतिभारसः । सु ये तत्र नास्तीति विशेषात | 

नजु-सर्वापि आान्तिद्दंशविषया; अन्यथा निरधिष्ठानकश्रमापक्तेल न ख 
“अद्द'सिति बुरे: द्व्ं शत्वमनुभूयते । कव्प्यते चेत्‌ , आत्मेति बुरपि द्वथ्वंशत्वं कल्प्य- 
तामिति--चेन्‍्न, किरममर्द द्धयंशविषयत्वम्‌ ? अधिष्ठानागोप्यविषयत्वं चेत्तहदीष्टार्पात्ति:, 
अहमथमिथ्यात्वस्थैव द्वितीयांशविषयत्वे प्रमाणत्वात्‌ | आत्मेत्यत्र तु दुथ शविषयत्वे 
नव प्रमाणमस्ति, येन तथा कव्प्यते ।न च दश्यंशविषयत्वं मिन्नभिन्नप्रकारावच्छिल्ा- 
थिष्ठानारोप्यविषयनत्वम्‌ , रजतत्वसंसगौरोपनिबन्धनेदंरजतमिति शप्रतीतौ व्यभि- 
चारात्‌ | न द्वि रजतत्वे<डपि तत्र कश्चन प्रकारो भासते, रजतादेस्तत्र प्रकारत्वकल्पने 
मानाभावात्‌ , तत्कल्पनां विनेवोपपत्तेट, तथा कटपनायामतिप्रसकृाद्प्रयोजकत्वःच्ध । 

अद्व तसिद्धि व्याख्या 

और जड़ की तादात्म्यापत्ति है, मनोउस्ति--इस ज्ञान के विषयीभूत अन्त:करण में 
चित्तादात्म्यापत्ति नहीं और 'अहमस्मि!ः--इस ज्ञान के विषयीभूत अन्त:करण में 
चित्तादात्म्यापत्ति विवक्षित है, अतः विषय-भेंद के कारण उक्त न्ञानों में वेषम्थानुभूति 
उपपन्‍न हो जाती है । 

दाक्टना--सभी भ्रान्ति ज्ञान द्ृग्ंशविषयक होते हैं, अन्यथा अधिष्ठान-रहित 
भ्रम मानना पड़ेगा । अहम्‌्र-यह प्रतीति भी यदि अ्रान्ति है, तब इसमें भी *इदं 
रजतम्‌---के समान ही दो अंशों का भान क्‍यों नहीं होता ? यदि वहाँ भी दो अंशो की 
कल्पना की जाती है, तब “आत्मा”, *'चेतन्यम्‌ः--इत्यादि ज्ञानों में भी दो-दो अंशों की 
कल्पना करनी पड़ेगी, जो कि सर्वथा अनुचित है। 

समाधान -ज्ञानगत द्रथंशाविषयकत्व से आप का अभिप्राय क्‍या है ? यदि 
अधिष्ठान ओर आररोप्यरूप दो अंशो की विषयता विवक्षित है, तब दइृष्ठापत्ति है, क्योंकि 
अहम्‌--यह प्रतीति द्द्ंशविषयक मानी ही जाती है। अहमर्थ का मिथ्यात्व ही वहाँ 
द्वितीयांश-विषयता का साधक होता हैः किन्तु आत्मा या चेतन्यम्‌--इत्यादि ज्ञानों 
की द्वबंशविषयकता में कोई प्रमाण नहीं, कि वहाँ भी द्वचंश की कल्पना कर 
लेते । “घटपटौ/”--इत्यादि समूृहालम्बन प्रतीति के समान विभिन्‍न प्रकारा- 
वच्छिन्न अधिष्ठान और आररोप्यरूप दद्बंशविषयत्व की विवक्षा ही नहीं हो 
सकती, क्योंकि 'अहम्‌'--इति ज्ञान विभिन्नप्रकारावच्छिन्नाधिष्डनारोप्योभमय विषय कम्‌, 
अ्रमत्वाद, इदं रजतमितिवत्‌?र--इस अनुमान के दृष्ठान्त में साध्य की अप्रसिद्धि है, *योंकि 
वहाँ रजतत्ब के संसगं का आरोप होता है, किन्तु रजतत्व में कोई अन्य प्रकार का भान 
नहीं होता, रजतत्व में आधेयता सम्बन्ध से रजत प्रकार है--ऐसी कल्पना सम्भव नहीं, 
क्योंकि उसकी कल्पना के बिना ही रजतत्व में आरोप्यता उपपन्न द्वीोी जाती है। वृत्तिता 
के अतियामक आधेयतादि सम्बन्धो को प्रकारतावकक्‍्छेदक सम्बन्ध भी नहीं माना जा 
सकता, अन्यथा “गगने शब्द:--इत्यादि प्रतीति के अनुसार आधेयता सम्बन्ध से गंगन 
की प्रकारता को लेकर गगन को भी अवृत्ति पदार्थ नहीं माना जा सकेगा, अत: रजतत्त्व 
में आधेयता सम्बन्ध से रजत के प्रकार होने का कोई नियामक सम्भव नहीं । अथवा. 


कया कग, 


ध्ेडछ न्थायासतालशे शस्िजों [ क्रथमः 


न्‍्यायामृतम्‌ 
रूपयश्ममे त्थिदर्मंशाघच्छिन्नं स्फुरणमधिष्ठानमितीदं रूप्यमितिधीः, इृद्द तु स्फ्रणमात्र- 
मधिघ्चानमिति स्फुरामीत्येब घोरिति चेन्‍न, त्वन्मते भश्रमशानस्याप्यध्यस्तत्वेनाधिष्ठान- 
स्वायोगात्‌ । अद्दमिच्छामोतिवदह॑ स्फुरामोत्यहमथोंद्‌ भिन्‍नत्वेन भासमानस्य 
स्फुरणस्य शर्देक्यारोपाधिष्ठानत्वायोगाच्च । वाध्रकेन बाधिष्यमाणस्याध्यस्तथमेत्वेन 
भासमानस्य चास्तित्वस्याधिष्ठानत्वायोगाच्च । त्वदभिप्रेतस्याहभित्यत्रेवांदद्यमि- 
त्यस्यासिडइच । तस्मान्नाहमथस्यानात्मत्वे मानम्‌। आउ्मंत्वे तु प्रत्यक्ष तावत्‌। 
अनुमानानि च- अदहमथे: मोक्षान्चयो, तत्साधनरृत्याश्रयत्वात , सम्मतवबत्‌ । 
”भह मर्था उनथ निवुत्याश्रय:, अनर्थाभ्रयत्वात्‌ , सम्मतवत्‌ |” न चासिद्धिः, अहमज्ञः अहं 
दुःखमजलुभवामीत्यवाधितानुभवात्‌ | अनात्मत्व॑ नाहमथनिष्ठं, अनात्ममाज्रत् त्तित्वात्‌ 


अद्वे तसिद्धि: 

यद्या--अजापि अहं स्फुरामि! अहमस्मी'ति दृथ शता भात्येव “रूप्य स्फुरति? “रूप्य- 
मस्ती त्यत्ेव । इयां स्तु विशेषः--यत्तत्र इदंत्दाचलिछप्नस्फुरणमधिष्ठानमिति इदं रूप्य- 
 मिति चीः, इृद्द तु स्फुरणमात्रमश्रिष्ठानमिति स्फुरामीत्येव बडिः। नच भ्यमस्याप्य- 
ध्यस्तत्वेनाधिष्ठानत्वायोगः, श्रान्तोइसि, स्फुरणं चैतन्य ब्रमः, न त्वविद्यावृत््यादिकम । 
एवं च न प्रत्यक्षमहमर्थस्यात्मत्वे प्रमाणम्‌। 

नाप्यनुमानम्‌ । तथा छि-अहमर्था, मोक्षान्वयी, तत्साधनरूत्याश्ययत्वात , 
संमतवद्‌ इदृत्यत्र विशेषव्याप्तो दृष्टान्तामावः | न हि रृत्याश्रये मोक्षान्वयित्यं॑ क्चित्‌ 
संप्रतिपश्षमस्ति | सामान्यव्य।प्ते: स्वगंसाधनऊृत्याश्षये ऋत्विजि स्वगॉनन्वयेन व्यभि- 
चारात्‌ | अहमथ:, अनथनिवृत्त्याश्रयः, अनथौश्रयत्वात्‌ संमतवदित्यत्र शरोरे व्यभि- 


र. »+«कक ७०-«>-> “-. ऋण णणा- पतयय७-30--.....- ७ «०.नन.-»- न अन्य 


अद्वंतसिद्धि-व्या ख्या 
जेसे “रूप्यं स्फुरति', “रूप्यमस्ति--इत्यादि प्रतीतियों में 'घट: सनु” के समान रूप्य तथा 
स्फुरण या सत्तारूप दो अंशो का ' भान होता है, वेसे ही 'अहं स्फुरामि', “अहसस्मि-- 
इत्थादि प्रतीतियों में भी अहमर्थ और स्फुरणरूप दो अंशों का भान होता है । 'इदं 
रजतम्‌'--इस प्रतीति से इनका केवल इतना अन्तर है कि 'इदं रजतम्‌-में इदन्त्वा- 
वंच्छिन्न फुरण अधिष्ठान है और रूप्य स्फुरति--इत्यादि प्रतीतियों में स्फुरणमात्र 
( अविद्योपहित चेतन्य ) अधिष्ठान होता है। 'स्फुरणरूप भ्रम स्वयं अध्यस्त होने से 
अंधिष्ठान नहीं बन सकता!/--ऐसा आशक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि यहाँ 'स्फुरण” पद से 
चेतन्य वंस्तु विवक्षित है, अविद्या-वृत्तिरूप स्फुरुण नहीं । इस प्रकार यह सिद्ध हो गया 
कि अहमर्थ की आत्मरूपता में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता । ह 
अनुमान प्रमाण से भी अहमर्थ में आत्मत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता | न्याया- 
मृतंकार ने जो अनुमान दिखाए हैं, उनमें (१) 'अहमर्थों मोक्षान्वयी, मोक्ष साधघनकृत्या- 
श्रेथरवात्‌ , सम्मतवत्‌'--इस अनुमान में विशेष व्याप्रि ( यद्र यन्मोक्ष साधनकृत्याश्रय:, 
तत्तन्मोक्षान्वयि ) विवक्षित है ? अथवा सामान्य व्याप्ति ( यद्‌ यत्फलसाधनकृत्याश्रय:, 
तत्तत्फलाश्रय: )? विशेष व्याप्ति में कोई दरष्घान्त प्रसिद्ध नहीं क्‍योंकि कृत्य या कम के 
आश्चयीभूत हरी रादि में मोक्षान्वयित्व उभय-सम्प्रतिपन्‍त नहीं और सामान्‍य व्याप्ति अध्व- 
य्यादि ऋत्विजों में व्यभिचरित है, क्‍योंकि उनमें स्वर्गादि फलों के साधनभूत यागादि 
कसों की आश्रयता होने पर भी स्वर्गाश्नयता नहीं मानी जाती । (२) “अहमर्थे: अनर्थ- 
निवृस्माश्र॒र्य:, अर्नर्थात् यत्वात्ु, सम्मतवत'--यह अनुमान शरीर में व्यभिचरित हैः 


परिच्छवः ] अद्मर्थ स्था स्मत्थविय (र'ः ५३५ 


न्यायामृत म्‌ 
घटत्वयद्वित्यादोनि ।? श्रुतयध्चच-कस्मिन्न्व हू मुत्कान्त उत्कान्तो भविष्यामि कंस्मिन्चा 
प्रतिष्ठिते प्रतिष्ास्यामिति, स प्राणमख्जत  हन्ताहमिमास्तिस्तो देवता” इत्यादोे 
जगत्कारणे सति प्राणमनस्सष्टे: प्रागेयाहंत्वोक्ते: । तदात्मानमेवावेदहं प्रह्मास्मी!'त्यत् 
चाधषचारणेन शुद्धात्मनो.5हं त्योक्ते: । अनवद्यस्य ब्रह्मणो.5हं. मुल्लेखोक्ते: । 
अहमित्येव यो बेच्या स जोच इति कोतितः। 
सर दुःख्ली स सुखी चेव स पात्र बन्धमोक्षयो: ॥ 
बद्बतसिद्धि 
चारः। न थ तत्रानरथाभयत्वमसिद्धम्‌ , “अद्दमज्ञ”' इति प्रतीत्या अदमीव 'स्थूलो- 
<द्मज्ञ! इति प्रतीत्या शरोरे5पि तत्सत्त्वाद्‌, अन्यथा असिद्धिप्रसज्ञात्‌। अनात्मत्वं, 
नाहमथवृत्ति, अनात्ममाजवृत्तित्वा द्‌ , घटत्ववदित्यत्र रृत्याश्रयावृत्ति -वमुपाधि: | नापि 
'कस्मिन्नवहमुत्कान्ते उत्क्रान्तो भविष्यामि कसिमन्या प्रतिष्ठिते प्रतिष्ठास्यामि! सतत 
प्राणमसजत हन्ताहमिमास्तिस्त्ो देवता' इत्यादो जगत्कारणे सति प्राणमनःखछः पू्व- 
महंत्वोक्तः, 'तदात्मपनमेवावेद्‌ अइं ब्रह्मास्मो त्यवधारणेन शुद्धात्मनो5हनत्वोक्तेः, अन- 
चद्यस्य त्रह्मणो-5ह मुल्लेखोक्ते:, अद्मित्येव यो वेद्यप स जोव इति कीतित:। सत॒ दुःस्ती 
स खुखी चेंव स पात्र बन्धमोक्षयो: ।।! इत्यादो मोशक्षान्वयोक्तश्वेताः श्रुतयः प्रमाणम्‌ , 
विशिष्टवाचकस्येवाहम्पद्सय्य लक्षणया निष्कृष्टाहंकारचेतन्ये प्रयोगात्‌ । रूक्षणाबीज- 


अद्वेतसिद्धि-व्या स्या 

क्योंकि शरीर में अज्ञानादि अनर्थ की आश्रयता होने पर भी अन्थे-निवृत्ति की आश्रयता 
नहीं मानी जाती । अज्ञानावस्था में शरीर की सत्ता रहने के कारण 'स्थूलोउह मूज्ञ :--- 
इत्यादि प्रतीतियों के आधार पर शरीर में अज्ञानरूप अनथं की आश्रयता सिद्ध है, 
किन्तु अज्ञान-निवृत्ति या मोक्ष की अवस्था में शरीर की सत्ता संभावित न हीने के 
कारण दशारीर में अनथ-निवृत्ति की आश्रयता सम्भव नहीं । यदि शरीर में अज्ञान की 
आश्रयता नहीं मानी जाती, तब उक्त अनुमान में स्वरूपासिद्धि दोष होता है। ( ३ ) 
'अनात्मत्वमू, नाहमथंवृत्ति, अनात्ममात्रवृत्तित्वाद, घटत्ववत्?र--इस अनुमान में 
'कृत्याश्रयावृत्तित्वः उपाधि है [कृति ( प्रयत्न ) के आश्रयीभूत आत्मा की अवृत्तिता 
घटत्वरूप दृष्ठान्त में निश्चित होने से उक्त उपाधि में साध्य की व्यापकता और अनात्म- 
त्वरूप पक्ष में कृत्याश्रयीभूत आत्मा की अवृत्तिता न रहने के कारण साधन की 
अव्यापकता उक्त उपाधि में घट जाती है | । 

शूइहा-कस्मिनन्‍्वहमुत्क्रान्ते उत्क्रान्तो भविष्यामि कस्मिनु वा प्रतिष्ठिते प्रतिष्ठा- 
स्थापि” ( प्रइनो० ६।३ ), “स प्राणमसृजत” ( प्रइनो० ६।४ )» “'हन्ताहमिमास्तिस्रो 
देवता: (छां० ६।३।२ ) इत्यादि श्रतियाँ जगत्कारणीभूत सत्तत्त्व में प्राथ और मन 
की. सृष्टि के पूर्व अहन्त्व की सत्ता सिद्ध कर रही है। “तदात्मानमेवावेदहमस्मि”? 
( बृह० उ० १।४।१० ) यह श्रूति अवधारणार्थक् एवकारादि के द्वारा शुद्ध आत्मा में 
अहन्त्व एवं निर्दोष ब्रह्म में 'अहम' का उल्लेख करती है। 

“अहमित्येव यो वेद: स जीव इति कीतितः । 
स दुःखीस सुखी चेव स पात्र बन्धमोक्षयो: |?” 

इत्यादि श्रुतियाँ अहमर्श में मोक्षाश्रयता का प्रतिपादन करती हैः अतः जक्त 

सभी श्रुतियाँ अहमर्थ की आत्मरूपता में प्रमाण हैं । 


शैबैद नया बा शुताहेसलिको [ प्रथम: 


या! मृत म्‌ 
इसि श्तो मोध्षान्ययोकतेब्य । स्मतयथव्य- 'मामेय ये प्रप्चन्ते मायामे्ता सरन्ति?? 
इसि स्वप्न पन्‍नमायानिरसनधदाक्तस्येच्रचर स्याहमुल्लेखोकते: । अहं रून्स्नस्यथ जगत: 


प्रभवः प्ररस्तथा ? इत्यत्राहमथ स्य मन आदिसवेकारणत्वोकते: | “न चैंचब न भविष्याम: 
हक. ६६ जी जेल ऊञ है शट्‌ 
सव वयमत: पर 'मित्यश्ञानिदुत्युकते: | बेदइच सर्वरद्मव बेचदयः” इत्यत्र सववेदवेचय - 
त्वोकते:! “ततो मां तक्तवतो- झात्वा विशलते तदननन्‍तर मित्यज्र मुक्तप्राप्यत्वोक्ते: । 
अद्दमात्मः गुड।केशे 'त्यादावा त्मत्वाद्यकतेः । एवं याहं ग्रह्मास्मि तद्यो हं सो सावि- 
त्यादों परेणापि लक्ष्णा नाअयणीया | तस्मास्‌ -- 
अशज्लो इमित्यायध्यक्षात्‌ तदात्मानमिति श्रते:। 
अदहमार्मेति च स्मृत्या5हूंत्वं शुद्वात्मन: स्थितम ।। 


अहसथ स्याना त्मत्वभंग: ।। 


_-ग्बीइियकिहु॥0-क-- 


अद्वतसिद्धि: 
भूता 5नुप पक्षिरुक्ता । एत्तेन-मामेव ये प्रपच्यन्ते! इत्यादिस्म्तयो5पि--वब्या|रूयाता: । 
अत एव तदथ्यो5इ4 सोइसा! वित्यादाबपि लरूक्षणाउइश्रयणोया, विशिष्टवाचकत्वेन 
कल ससय विशेष्ये लक्षणाया आवश्यकत्दात्‌ । 


॥ इत्येतसिद्धाचहमर्थ स्यानात्मत्वो पपक्ि: |! 


कि लललनल कल ललत-+५६-आक ही आऋ ाालललइललबब 


अद्तसिद्धि-ब्याख्या 

समाधान -उदाहत श्रृतिवाक्यों में बिशिल्ञ आत्मा के वात्रक 'अहम्‌र पद की 
लक्षणा अटड्भार रहित शुद्ध चतन्‍न्य में विवक्षित है, न कि अहमर्थ की आत्मरूपता । इसी 
प्रकार ''मामेव ये प्रवद्यन्ते” ( गी० ७।१४ ) इत्यादि स्मृतियों में भी वाच्यार्थ के अन्बय 
की अनुपपत्ति होने के कारण 'अहम्‌' पद की शुद्ध चेतन्य में लक्षणा ही की जाती है। 
अत एवं ““तद्योज्हं सोइपौ”” (ऐत० उ० २।४।॥३) इत्यादि श्रुतियों में भी 'अहम्‌! पद का 
लाक्षणिक प्रयोग ही माना जाना है, क्‍योंकि विशिष्ट वेतनन्‍्य के वाचक 'अहम्‌”? का विद्योष्य 
सात्र में प्रयोग लक्षणा से ही हो सकता है। 


सा परम... ६. ाााभम9>9 9. 


परिच्छेद: ] करत्त रथा था सचिचार: ६३७ 


: ६७ : 
कतेत्वाष्यासविचारः 
स्थायामृतम्‌ 
यल्चोच्यते जपाकुसुमस्थं लोहित्यं स्फटिक इच मनस्स्थं कत त्वमास्मन्यध्यस्तम , 
न सु तारियकम्‌ आत्मनो निर्विकारत्वात्‌, खुघचुप्तो चुदथभाबेनाकत त्वद्शंनास , 
निर्चिका र त्व भ्रुत्या दिविरोधाच्चेति | तत्र ब्रूम:-- 
प्रत्येक स्फटिके पुष्पे भवेद्रक्तत्ववबुद्धिचत्‌। 
चिति बुढ़ो थे कत्‌ त्वसाक्षात्कार: कदाचन ।। 
भवितब्यं हि वबडिस्थस्यथ कत्‌ त्वस्यात्मन्यारोपे रक्त कुसममितिवत्‌ कदासिन्मनः 
कर्जिति प्रत्यक्षप्रमया, रक्त: स्फटिक दतिवत्कदाचिच्चेतन्यं करत्रिति भ्रमंण च। नट्डि 
बुद्धिस्‍्थं कत त्थमप्रत्यक्षम । ननु मनश्चेतन्यात्मना5ध्यस्तं कुसमं तु न स्फटिकात्मने- 
तिवेषस्यमिति चेन, अधिष्ठ-नात्मनाउनध्यस्तं जपाकुसुमादिस्थानी यमुपर्णथ, बिना 
अद्व तसिद्धि: 
ननु - कत्‌ त्वं यद्यनात्मधर: स्यात्‌ , कथमात्मनि भाखेत ? न ख--जपाकुस्त॒म स्थं 
लोद्दित्यं स्फटिक इवान्तःकरणगतं कत्‌ त्वमात्मन्यध्यस्ते , न तु ताक््विकम्‌ , निर्विकार- 
त्वश्रतिविरोधात्‌ , खुषुप्ता बंझधमभावे कत त्वद्शंनावचेति--वाच्यम्‌ , एवं दि “रक्त 
कुरुम'मितिवत्‌ कदाचिद्‌ मनः कजिति प्रत्यक्षप्रमालोद्िित: स्फटिक”ः इतिवत्‌ चैतन्य 
कजिति श्रमश्ध स्यादिति चेन्‍न, कत्‌ त्वाचशिष्टान्त:ःकरणस्य चेंतन्यात्मनाध्यासेन न 
तथा प्रतीतत३, कुसुमस्य तु स्फाटकात्मना नाध्ययस इति वेषम्यात्‌ । न छ--अधिष्ठाना- 
बढ तसिद्धि-व्यास्या 
दाक्ला- कतुृत्व” यंदि अनात्म पदार्थ का धर्म है, तब उसका आत्मा में भान 
कंसें होता है ? यदि कहा जाय कि जंसे जपाकुसुमगत रक्त रूप स्फटिक में अध्यस्त 
होता है, वंसे ही अन्त:करणगत कतुत्व घमं आत्मा में अध्यस्त होता है, वास्तविक 
नहीं, क्योंकि वास्तकि मानने पर आत्मा में बस्तुत: निर्धभेकता/ निविकारता 
और असद्ता की प्रतिपादक श्र॒तियों से विरोध होता है तथा सुषुप्ति में अन्त:करण का 
अभाव होने के कारण आात्मा में कतुंत्व नहीं देखा जाता, अत: अन्वय-व्यतिरेक के 
आधार पर भी यही निश्चित होता है कि कतृत्व वस्तुत: अन्त:करण का घर्म है और 
आत्मा में उसका अध्यास होता है । तो वह कहना उचित नहीं, क्योंकि कतुंत्व यदि 
जपाकुसुपगत रक्त रूप के समान अन्त:करण का वास्तविक धर्म होता, तब रक्त 
जपाकुसुमम्‌” के समान ही कदाचित्‌ “अन्त:करणं कतूं--ऐसी प्रत्यक्ष प्रमा एवं 'लोहित: 
स्फटिक:' के समान चिेतन्यं कतुं?--ऐसा भ्रम होना चाहिए, किन्तु ऐसा कभी नहोीं 
होता, अत: क्तृंत्व को आत्मा का वास्तविक धर्म मानना ही उचित है । 
समाधान--जपाकुसुमगत रक्त रूप के समान ही कतुंत्व अन्तः:करण का ही घर्म 
और स्फटिक में उक्त रक्त रूपाध्यास के समान ही आत्मा में कतुंत्व अध्यस्त हो है। 
इतना अन्तर अवध्य है कि जपाकुसुमरूप धर्मी का स्फटिक में तादात्म्याध्यास नहीं 
होता, किन्तु कतुत्व-विशिष्ठ अन्त:करण का आत्मा में तादात्म्याध्यास होता है; इसी 
विधमता के कारण “रक्त कुसुमम्‌! के समान 'मन:ः कतृं--ऐसी प्रतीति नहीं होती । 
दाक्वा-- [ अध्यास दो प्रकार का अद्ती मानते हैं--( १) सोपाधिक और 
(२) निरुताघिक । “रक्त: स्फटिक:” “अहं करत्ता- इत्यादि अध्याय सोपाधिक हैं 


६३८ नया या ग्उ॒ता हे तस्ति दो मल 
स्‍्यायामृत म्‌ 

भीषणत्वादियुक्तसपस्य रज्ज्वात्मनेब कत्‌ त्वादियुक्तब 6: चिदात्मना5ध्यासते रज्जो 

भीषणत्वान्तरस्यवात्मनि क॒ठत्‌ त्वान्तरस्यथानध्यासेन तद्ष्यासस्य सोपाधिकत्वा 

अद्व तसिद्धि: 


त्मना4नध्यस्तजपाकुसुमस्थानीय मुपाध्य बिना भीषणत्वादियुक्तसपंस्य रज्ज्यास्मनेय 
कत्‌ त्वादियुक्तव द्ेश्चिदात्मनाध्यासे रज्जो भीषण त्वान्तर स्येवात्मनि ऋतू त्वान्तरस्यान- 
ध्यासेन सोपाधिकत्वं न स्थादिति-वाच्यम्‌ , आत्मनि कठ्‌ त्वान्तरस्यथेवाध्यासात्‌ । न 
सच तहि कत्‌ त्वद्धयस्य चिविच्य प्रतोतिः स्यालत्‌ , आत्मान्तःकरणयोर क्याध्यासात । 
रज्जुसपोदो अध्यस्यमानक्ररत्वादिविशिष्टससर्पापेक्षया अधिकसरत्ताकस्य सपोनतरस्य 
संभवेन नायपमुपाधथिः, अतो निरुपाधिकत्वम्‌ | अजअत्वच्यस्यमानान्तःकरणापेक्षया 
कत्‌ त्वादिधमचिशिप्टरमन्यद्धिकसत्त।कं॑ नास्त्येवेति अन्तःकरणमजोपाधिरिसि न 


ब-]+.... -3-५०- ५ उन अममा..... 3 नाक मम, 


भ्रद्वतसिद्धि-ब्यास्या 

क्योंकि यहाँ जपाकुसुमरूप उपाधिगत रक्त रूप ही स्फटिक में प्रतिविम्बित माना जाता 
है, उससे भिन्न द्वितीय रक्त रूप की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, जसा कि प्रग्चनपादिकाकार 
ने कहा है-स्फलिकमणावुपधानोपराग इव चिदात्मन्यप्यह द्ुुारोपराग:”? ( पद्च० प्रु० 
१०२ ) । “अयं सर्प: इत्यादि निरुपाधिक अध्यासों में सर्पांदिगत भीषरणंत्व की अपेक्षा 
भिन्न द्वितीय भीषणत्वादि की रज्जु में उत्पत्ति मानी जाती है]|। “रक्त: स्फटिक:, 
“अहूं कर्त्ताो--इत्यादि स्थलों पर स्फटिकादिरूप अधिप्ठान और जपाकुसुमादिरूप उपाधि 
का तादात्म्याध्यास मानना आवश्यक है, अन्यथा जसे अयं सपे:?--इत्यादि निरुपाघिक 
अध्यासो में रज्ज्वादि और भीषणत्वादि-युक्त सर्पादि का तादात्म्याध्यास हो जाने 
पर सपंगत भीषणत्व की अपेक्षा अन्य भीषणत्व की रज्जु में उत्पत्ति मानी जाती है, 
बेसे करतृत्वादि-युक्त अन्तः:करण ओर जिदात्मा का तादात्म्याध्यास हो जाने पर आत्मा 
में द्वितीय कतृ त्वादि की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, अतः 'रक्त: स्फटिक: और »“अहं 
करत्ता--इत्यादि अध्यास सोपाधिक भी न हो सकंगे । 

समाधान-- अहं करत्ता--यह अध्यास “अयं सपें:” के समान ही निरुपाघिक 
माना जाता है और अन्त:करणगत कतृत्व की अपेक्षा भिन्‍न कतृ त्व की ही आत्मा 
में उत्पत्ति मानी जाती है; [जैसा कि पदञ्चपादिकाकार ने कहा है--''अन्त:क रणोप राग- 
निरम्मित्त मिथ्यवाहंकतृ त्वमात्मन: स्फटिकमणेरिवोपधानमित्तो लोहितिमा” ( पश्च० 
पृ० १०० ) | यहाँ स्फटिकगत लोहित्य के समान आत्मगत कतु त्व में मिथ्यात्वोक्ति से 
अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है कि जैसे जपाकुसुमगत सत्य लौहित्य से भिन्‍न स्फटिक में 
मिथ्या लौहित्य उत्पन्न होता है, वंसे ही अहद्भारगत सत्य कतृ त्व से भिन्‍न आत्मा 
में मिथ्या कर्तृत्व उत्पन्न होता है]। यदि “कतृ त्व” धर्म सत्य और मिथ्या-दो प्रकार 
का होता है, तो दोनों की प्रथक्श: प्रतीति क्‍यों नहीं होती ? इस प्रश्न का उत्तर यह 
है कि आत्मा ओर अन्त:करण-दोनों का तादात्म्याध्यास हो जाने के कारण दोनों 
कतृ त्व” धर्मा की पृथक्‌ प्रतीति नहीं होती। रज्जु-सर्पादि स्थलों पर रज्जु में 
अध्यस्यमान भीपणत्वादि-विशिष्ट  प्रातिभासिक सर्प की अपेक्षा अधिकसत्ताक 
( व्यावहारिक ) सर्प सम्भावित होने के कारण उपाधि नहीं माना जाता, अतः ऐसे 
अध्यासों को निरुपाधिक कहा जाता है, किन्तु “अहं कर्ता'---इस्‌ अध्यास में अध्यस्यमान 
अन्त:करण की अपेक्षा कतृ्‌ त्वादि धर्म-विशिए पदार्थान्तर न मे के कारण अन्त:ःकरण 


पश्चिछेव: ] करत त्याध्यार्ताधियारः द््छ्र 


न्यायाग्ृत 
योगाल्‌ | मनो न स्फुरणम्‌ , कि लु स्फु्रतीति तयोभद्थीदशायामपि प्रत्येक॑ कदापि 
कठ त्वाप्रतोलेश्ध | इदं सर्पयो: शरीरात्मनोश्वाभेदश्हणद्शायामप्ययं भीषण: सर्पो- 
भीषण: अहं गोर: शरीर गोरमितिवत्‌ मनश्वितोरभेदग्रहदशायामपि स्फ्रणं कतू , मनः 
कर्जितिघोप्रसंगाष्य । न चोपाधेरघधिपष्रानात्मना5ध्यासेप्युपाधेस्तद्धमेस्य वाडचधिष्ठान- 
समससक्षाकत्यं वा उध्यस्यमानादधिकसत्ताकत्व॑ं वा सोपाधिकत्वे तन्त्रमिति वाच्यम , 
आये त्वन्मते बद्धेस्तत्कत्‌ त्वस्य च चित्समसत्ताकत्वाभावेन सोपाधिकत्वायोमगात्त्‌ । 
अद्वतसिद्धि: 

सोपाधिकत्वालुपपत्तिः । न च--एचमपि मनो न स्फ्रणम्‌ , कितु स्फ्रतीति तयोभद- 
घीदशायां प्रत्येक॑ 'रकतं कुखुम! 'स्फटिको रक्त:' इतिवत्‌ 'मनः कतठ ' चेंतन्यं कांत्रेति 
प्रतोत्यापकत्तिरेति-वाच्यम , तादात्म्यारो पविरोधिभेदग्नहस्येब तत्प्रयोजकत्वात्‌ , 
प्रकते च तदभावात । यक्त्वभेदग्रहद्शायामपि “अय॑ं भीषण: सर्पों भीषण:, अहं गोर: 
दरोरं गोरमितिवत्‌ “मनः कत्‌! चैतन्य कर्जिति प्रतीति: स्थादिति, ततन्न, तादात्म्य- 
ग्रद्दस्येच प्रतिबन्धकस्य सरस्‍्वबेन दृष्टान्तस्येवासंप्रतिपत्त: । 

यद॒पि सोपाधिक त्वे तन्त्रत्वेनाधिष्ठानसमसत्ताकत्वमुपाथेः तद्धमस्‍्य वा, अध्य- 
स्यमानापेक्षयाधिकसत्ताकत्वं वा तयोरिति पक्षद्वयमुद्धाव्य प्रकते तद्द्यं न संभवतीति 


्््णणणणणाणा 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या हे के 
को उपाधि माना जाता है, अत: इस अध्यास में सोपाधिकत्व की अनुपर्पत्ति भी नहीं । 


शझूा-जंसे जपाकुसुम में स्फटि की तादात्म्यापत्ति न होकर स्फटिक का भेद 
प्रतीत होता है, वेसे ही मन में चेतन्य या स्फुरण की तादात्म्यापत्ति नहीं, अपितु 
स्फुरण का भेद ही प्रतीत होता है--'मनो न स्फुरणं किन्तु मनः स्फुरति” अर्थात्‌ मन 
स्फुरणरूप नहीं, अपितु स्फुरण का कर्त्ता है। अत: जेसे 'जपाकुसमं रक्तम्‌”, स्फटिको 
रक्त:--इस प्रकार दोनों में रक्तिमा प्रतीत होती है, वसे ही 'मनः कतृ , चेतन्य॑ं कतुं!-- 
ऐसी द्विधा कतृ त्वविषयिणी प्रतीति होनी चाहिए ! 

सम्राधान--'जपाकुसू मं स्फटिकाद भिन्‍नम्‌'--इस प्रकार का जेसा भेद ग्रह होता 
है, वेसा भेद-ग्रह स्फुरण और मन का नहीं होता । उक्त भेद-ग्रह ही तादात्म्यापत्ति का 
विरोधी एवं द्विघधा घमम-प्रतीति का कारण होता है, प्रकृत में बसा भेद-ग्रह न होने के 
कारण “मन: कतृ?, “चेतन्यं कतृ !--इस प्रकार की द्विधा प्रतीति नहीं होती । 

यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि जेसे इदमादि अर्थ और सर्पादि का अभेद-ग्रह 
रहने पर भी 'अय॑ भीषण:?, 'सर्पो भीषण:”, “अहं गौर:, शरीर गौरम्र--इस प्रकार द्विधा 
भीषणत्वादि धर्मों की प्रतीति होती है, वेसे ही मन और चेतन्य का अभेद-ग्रह रहने पर 
भी “मनः कतुं', “चंतन्यं कतृं'--इस प्रकार प्रथक-पृथक प्रतीति होनी चाहिए। न्याया- 
मृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि रृश्जान्‍्त में पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीति तभी मानी 
जाती है, जब कि भेदज्ञान का प्रतिबन्धक तादात्म्य-ग्रह न हो, तादात्म्य-ग्रह-काल में 
अयम्‌ और सप॑ का अहं और शरीर का भेद-ग्रह ही नहीं रहता, अतः भिन्‍न-भिन्‍न धर्मों 
की प्रतीति सम्भव नहीं--इस प्रकार प्रदर्शित दृष्ठान्तों से पृर्ववादी का मत समर्थित 
नहीं होता । । द 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जिस अध्यास में उपाधि और उसके धर्म 
अधिष्लानस मसत्ताक अथवा अध्यस्यमान पदार्थ की अपेक्षा अधिकसत्तावाले होते हैं. उसको 
ही अद्वती सोपाधिक कहा करते हैं, किन्तु 'अहं कत्त/--इस अध्यास में उक्त दोनों बातें 


६छ० न्‍्यायाम्वतादेलसि डी [ प्रथम: 


ग्यायामृतण्‌ 

द्ितोये बडद्धिगतकत्‌ त्वस्य पारमार्थिकताया या आत्मस्थकत न्यस्य प्रातिमासिकताया 
वा प्रसंगात्‌! उभयज्रापि नोरे क्षीरत्वाध्यासस्यापि स्लोपाधिकत्वापाताश्य । पतेन 
कठ त्थं बद्धिशतमहमर्थ ःहमथगतं वा <5$5समन्यध्यस्यत्ते ततश्यतन्यं कर्जिति मनः कर्जिति 
च प्रतोत्यमावो युक्त इति निरस्तम्‌। आधद्ये आत्मन्यारोपितस्याप्यनर्थामावेन बुदरे 
वाहमथस्यव वा बन्धमोक्षापातात | द्वितोयेड<हमथंस्थे नानध्यस्तकतृ त्वेनवाहं कतंति- 
प्रतीत्युपप्या आत्मनि तद्ध्यासासिऊे:। कि च मनसः कत त्वेडपि ऋरणत्वप्रसिद्धि- 
विरोध: । 


उन अमन» ५ पमआनाबननक ०" अजनआनाओ किण--पअ-त “नरि----3:+ आम, नी - वा 


अद्वंतसिद्धि 

दृषणाभिधानम्‌ , तदनुक्तोपालम्भनम्‌ , यदन्वयव्यतिरेकानुविधायितया यत्प्रतीयते 
तंदपेक्षया अधिकसतक्ताकतद्धमोश्रयान्तरामावस्यंव सोपाधिकत्वे तन्त्रत्वात्‌ । न चर्च 
क्षीरसंपृक्तनी रेक्याध्यरसनिबन्धनक्षो रघमंप्रतीतिः सोपाधिकी स्यात्‌. तस्या: स्ोपा- 
चकत्व इश्शा पत्त : | नज्ु बडद्धिगतं कत त्व किमहमथ अहमथगत वात्म, अध्यस्यते । 
आयें आरोपितस्थाप्यनथस्या त्मन्यभावे तसय बन्धमाक्ष।नधिकरणत्वारपकज्ति:, छितोये 
अनध्यासेनंव 'अहं कते ति प्रतोक्ष्यपपक्तो किमध्यासनेति चेन्‍न, अईंकारस्तु च्िद- 
बिद्ग्रन्थिरूपतया द्वथ शः। तत्राचिदंशे बुछो कत्‌ त्वसक्त्वेडपि तद्धिशिष्ट.या बूं श्थित्य- 
कयाध्यासं विना 'भहं कत त्ति प्रतीतेरयोगंनाध्यासस्यावश्यकत्वुत । एतेन---आरो- 
पितकत त्वस्य <ध्य मावे अःत्मनो बन्धमोक्षानथिकरणत्वं स्यादति--नरस्तम्‌ । 


अरद्द तसिद्धि-व्याख्या 

नहीं, अत: इसे सोपाधिक नहीं माना जा सकता । वह कहना भी अनुक्तोपालम्भन मात्र 
है, क्योंकि हम उक्त दोनों प्रकारों को सोपाधिकता का प्रयोजक नहीं मानते, अपितु जिस 
वस्तु के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान करता हुआ जो पदार्थ प्रतीत होता है, उस 
वस्तु की अपेक्षा अधिकसत्ताक अन्य धर्मी जहाँ नहीं होता, उसे सोपाधिक माना जाता 
है। प्रक्रृत में अध्यस्यमान कतुंत्व धर्म का वेंसा आश्नयान्तर नहीं? अतः यह सोपाधिक्र 
अध्यास है। इस प्रयोजक के अनुप्तार क्षीर-मिश्रित नीर का तादात्म्याध्यास होने के 
कारण क्षीर के धर्म प्रतीत होते हैं, अत: नी र-क्षी राध्यास को सोपाधिक मानना होगा?--- 
ऐसा आशक्षेप हमें अभीष्ठ ही है । 

शाजुत॒ क्या बुद्धिगत कतुृत्व अहमर्थ में अध्तस्त माना जाता है ? अथवा अहमथ्थ- 
गत कतुंत्व का आत्मा में अध्यास माना जाता है ? प्रथम पक्ष मानने पर आत्मा न तो 
बन्ध का आश्चषय होता है और न मोक्ष का, क्योंकि आरोपित कतृत्वरूप बन्धन आत्मा में 
नहीं माना जाता । द्वितीय पक्ष में अध्यास के बिना ही अहं कत्त"--इस प्रकार की 
प्रतीति बन जाती है, तब अध्यास की क्या आवश्यकता ? 

समाधान -अह॒द्भार चिज्जड-ग्रन्थिरूप अंशद्ृय का संवलन माना जाता है, जेसा 
कि पश्चपादिकाकार ने कहा है-सम्भिन्नोभयरूपत्वाद ग्रन्थिरिव भवतीति अहब्ारो 
ग्रन्थिरिति गीयते”” ( पश्च० पृ० १०२ ) | उसके जड़रूप अन्त:करण में कतुंत्व होने पर 
भी कत॒ त्व-विशिश्ठ अन्त:करण के आत्मा में अध्यास के बिना अहं कर्त्ता'--ऐसी प्रतीति 
नहीं हो सकती, अत: अध्यास की आवश्यकता होती है । इस प्रकार आरोपित कतृ त्व के 
अभाव को लेकर जो दोष दिया जाता था, वह निरस्त हो जाता है, क्‍योंकि आत्मा में 
आरोपित कतृ त्व माना ही जाता है । 


क्रिकेदः ] कततवाध्यारक्विखार: है ६७९ 


न्यायाभृतम्‌ 
अधि जञ्र कर्ता शाश्मराथवरबादि” त्यधिकरणे त्वयापि सांख्यरोत्या चुके: 
कर त्थे प्र.प्ले जापस्येति सिद्धान्तितत्वेन तश्धचिरोच:। यद्धाच.त्मनोर।वर्वेकस्थ स्वांखय 
मतेर्डाप सत््वात्‌ । क च | 
बन्धस्य तदपायेन रृतेस्तत्फलभाक्तया । 
सामानाधिकरण्याचज्य न बडे: कत॒ ता मता ॥ 


अद्व तसिद्धि: 

नच कर्ता शास््रथंवक्त्वादि त्यधिकरणे त्वया<पि साहझुशरीत्या यद्धें: कर नये 
प्राप्ते, जीवस्येवेति सिद्धान्तितत्वेन विरशोधः ? न खाधिवेकनिवन्धरन जीवनिष्टत्वयम , 
अविवेकस्थ स.झ्नथमते5<पि सस्‍्वादिति--वाच्यम्‌ . बुऊंरेव कत त्वम्‌ , भोफ्तत्थं 
चेतन्यस्येति पूजरपक्ष रऊूत्वा कत्‌ त्वभाकक्‍तृत्वयो रैंकाधिकरण्यनियमन भोक्‍तठ्त्वचस 
कत्‌ त्वमप्यज्ञीकतंव्यमित्युक्तम्‌ , न तु बद्धे: अकत्‌ त्यं आत्मनो वा स्वाभाविक कठ त्व- 
मिति । “यथा चर तक्षोभयथा! इत्युत्तराछिकर णे पूर्वाधिकरणोक्तस्यान्मकत त्वस्य 
स्वाभाविकत्वप्‌ द प्ले ओपाधिकत्वस्य स्थापितत्वात्‌ | अतो न तदघिकरणबिरोधचः । 

._ यर्द॒पि चुद्धेम कत त्वे करणत्वं कर्थामति ? तदष्ययुक्तम्‌ , अन्यत्र क्या एव 
बुद्धरूपर्ाब्ध प्रति करणत्वोपपक्तेः:। न च -कत त्वाद्यनथरूपबन्धस्थ बुड्धिगतत्वेन 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या क्‍ 

शाडग-- कर्सा शाखरार्थवत्वात्‌” (ब्र० सू० २३३३ ) इस अधिकरण में आप 
( अद्वेतवादी ) ने साह्वय की रोति से प्राप्त बुद्धि में कतृ त्व का निरास कर जीब में ही 
जो कतृ त्व माना है? उससे विरोध होता है, क्योंकि आप यहाँ जीव में वस्तुत: कतृ त्व 
नहीं मानते । यदि आप अविवेक-निबन्वन जीव में कतृ त्व मानते हैं, तब सांख्य भी अवि- 
वेक-निबन्धन ही बुद्धि में कतृत्व मानता है, वास्तविक नहीं, अतः उसका निरास क्‍यों ? 

समाधान -बुद्धि में ही कतुंत्व और वेतन्य में भोक्तत्व होता है इस प्रकार पूर्वे 
पक्ष प्रस्तुत कर यह सिद्धान्त किया गया है कि कतूंत्व और भोक्तत्व नियमत: समानाधि- 
करण होते हैं, अत: आत्मा में भोक्तत्व के समान वतुंत्व भी मानना चाहिए--ऐसा 
सिद्धान्त स्थिर किया गया है, न कि बुद्धि में अकतृंत्व और आत्मा में स्वाभाविक कतृ तत्व, 
क्योंकि “यथा च तक्षोभयथा” (ब्र. सू. २।३४४० ) इस अधिकरण में पूर्वाधिकरण- 
कथित जीवगत कतुंत्व की स्वाभाविकता का सन्देह उठाकर औपाधिक.कतुृ त्व स्थापित 
किया गया है [ भाष्यकार कहते हैं --न स्वाभाविक कतृ त्वमात्मन: सम्भवति, अनिर्मोक्ष- 
प्रसद्भात्‌  तक्षा हि तक्षणादि व्यापारेष्बपेक्ष्येव प्रतिनियतानि करणानि वास्यादीनि कर्त्ता 
भवति, स्वशरी रेण त्वकत्तेव । एबमयमात्मा सव्वेव्यापारेष्वपेक्ष्येथ मन आदीनि करणानि 
कर्त्ता भवति, स्वात्मना त्वकत्तव” (हां. भा. पृ० ६१७ ) ] । अतः उक्त अधिकरण से 
कोई बविरोघ उपस्थित नहीं होता ' 

यह जो प्रइन उठाया गया है कि अन्त:करण यदि कर्त्ता है, तब वह करण क्योंकर 
होगा ? उसका उत्तर यह है कि एक ही क्रिया का कतृ त्व और करणत्व किसी एक 
पदार्थ में नहीं बन सकता, “किन्तु विज्ञानं यज्ञ तनुते” (त० उ० २।५) इत्यादि श्रुतियों 
के अनुसार अन्य लौकिकालौकिक क्रियामात्र का कर्त्ता होने पर भी उपलब्धि या 
फलाभिव्यक्ति के प्रति अन्त:करण में करणता उपपन्न हो जाती है। 

दाह्ा--कतंत्वादि अनर्थरूप बन्ध यदि बुद्धि में है. तब मोक्षाक्षयता भी उसी में 

ध्ट्है 


न्थायामृत म्‌ 

खथा |दे-- कत त्यभोक्‍त त्वाद्यनथरूपोी बन्धो बद्धिगतशरचेत्‌ ततो मोक्षो<पि तद्गत 
स्यादू्‌ , बनन्‍्घधमोक्षयो: सामानाधिकरण्यास्‌ । अशानमपि हि दुःखादिभोगद्वारेयानथ:। 
भ स युद्धिगतं सत्यं भोकतृत्वादिकं नानथ:, कि तु तद॒ुपाधिकं मिथ्या भोक्‍तत्वादिक- 
मिलि वाच्यम , एतत्कल्पनाया: कत त्वाध्याससिद्धय्थीन त्वे नानयोन्याश्रयात्‌ । मोधक्षस्य 
सत्यस्येव पुरुषाथत्ववद्‌ भोकउत्थादिरूपबन्धस्यापि खत्यस्येबानथत्वाच्च । तदुक्त 
यारन्िके बोदध प्रति-- 

नद्धि स्वप्नसुखायथ घधम कश्चित्रवतते 

य।(दज्छिकत्धा त्स्वप्नस्य तृष्णोमास्येत पण्डिते: ॥ (इलो.वा. पृ. २२०) इति। 


स्थूलः करोमि स्थूलो.5६ भुंत्ञ इत्यादिप्रतोत्य। देद्वस्याप्यनथोंन्वयापाताच्च । नापि 
जद्धय पाधिकमात्मस्थं भोकउत्वादिक्रमनथ:, न तु देहस्थमिति वाच्यम्‌ , अनथोश्रय 
स्यात्मनो5नथको टित्वायोग(त्‌ । ऋअमकाले5६ भोकक्‍तेति प्रमाकाले तु बद्धिभोक्र्ीत्येव 


विन अद्ृतसिद्धिः बी हि 
मोधक्षस्यापि तदन्वयापत्तिः अनथतश्निवुत्योर काधिकरण्यनियमादिति - वाच्यम्‌ , कत्त - 
त्वादरलेतनगततयेवानर्थतया बद्धेरनथोंनाश्रयत्वात्‌ । नच चतन्यगतस्यानथत्वे चेतनन्‍्य- 
स्यपप्यनथकोटो. निर्वेशापक्षिः, आत्मसबन्धित्वेनेवानथस्य हेयत्वेनात्मनोडाप 
ड्ेयत्व॑ सवमते5पि स्यात्‌। आरोपितत्वपुरस्कारेणानर्थत्वाभावात्‌ नान्योन्याश्रयः 
न च--शु द्ान्मन: कदापि नानथाश्रयत्वेन . प्रतोतिः, भ्वरमकाले अहं भोक्ता प्रमाकाले 
बद्धिर्भोक्त्राति प्रतोतेरिति--वाच्यम्‌ , शुद्धस्य भोकत्त्वाद्यनर्थौनाश्रयत्वेषपि उपहितस्य 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

मान लेनी चाहिए, क्योंकि अनर्थ और अनथं-निवृत्तिरूप मोक्ष का सामानाधिकरण्य 
न्यायोचित है। 

समाधान--जेंसे विष जब तक सपं में है, वह घातक नहीं होता, किन्तु अन्य 
प्राणी में सप्चरित होकर अनथंकारी होता है, वेसे ही बुद्धितत सत्य कतृ त्व अनथें नहीं 
अपितु आत्मा में अध्यस्त होकर अनर्थ हो जाता है, अत: बुद्धि अनर्थे का आश्रय ही नहीं 
मानी जाती कि उसमें मोक्षाश्षयता प्रसक्त होती । यहाँ जो अन्योषड्नाश्रय दोष दिया गया 
है कि आत्मा में कतृ त्व को अनर्थ क्‍यों माना जाता है ? वह अध्यस्त है और आत्मा में 
कतृ त्व अध्यस्त क्‍यों माना जाता है ? वह अनर्थरूप है । वह दोष यहाँ इस लिए प्रसक्त 
नहीं होता: कि आत्मगत कतृ्‌ त्व में अनथ्थंत्व सिद्ध करने के लिए अध्यास की अपेक्षा 
नहीं होती, अज्ञान और अज्ञानमूलक धर्मंमात्र स्वत: ही अनर्थ होते हैं। चंतन्यगत 
कतत्व के अहमर्थ होने पर भी आत्मा को अन्थे-कोटि में नहीं घसीटा जा सकता, 
क्योंकि ज्वरादि रोग अनर्थे और हेय माने जाते हैं, उनका आश्रय शरीर हेय कोटि 
में नहीं आता, अन्यथा आत्मगत अज्ञान को सभी अनर्थ मानते हैं, अत: अज्ञान के 
आश्रय को भी सभी मतों में अनर्थ मानना होगा । 

शाह्ु(श--अद्व तमत में शुद्ध आत्मा ही बन्ध-निवृत्ति या मोक्ष का आश्रय माना 
जाता है; किन्तु शुद्ध आत्मा में बन्ध कभी प्रतीत नहीं होता, अपितु भ्रम-काल में 
प्ञहँ मोक्तार और प्रमा-काल में “बुद्धि: भोकन्नी“--ऐसी ही प्रतीति होती है । 

समाधान--यद्यपि शुद्ध चेतन्य भोवत्त्वादि अनर्थ का आश्रय नहीं होता, तथापि 
मोकरृत्वादि के आश्रयीभूत उपहित चेतन्‍य का छाुद्ध से तात्त्विक अभेद होने के कार 


परिव्छेदः ] कतत्याध्यासाधियार: ९७३ 


न्यायामृतम्‌ 
प्रतीत्या शुद्धात्मनि कदापि तदप्रतीतेम्ध । अपि था मनसः अ्रवणादिकतेत्वे तत्फले 
मोक्षोउपि तस्येथ स्थात्‌ “शास्त्रफलं प्रयोक्तरी”ति न्यायेन यस्मिन्साधनकृति:, तस्यैय 
फलभाकत्वाद्‌ , अन्यथा कृतदानाकृताभ्यागमापातात | जलेष्टायपि पिज्रथचुत्रगर 
पूतत्वादिक॑ तदलुष्ठातु:ः पितुरेब फलम्‌ , त्तेन तदुददेशात्‌ । न चाज्ञात्मान्तःकरणार्थ: 
येनात्मगतो मोक्षो मनस उद्देश्य: स्यात्‌ | आर्टिवज्यादेरपि दक्षिणेव कलम । . . 


अद्व तसिद्धि: 

शुद्धात्स्वाभाविकभेदा भावेन बन्धमीक्ष सामानाधिकरणण्योपपत्त: | एतेन - बद्धि: अ्रवणा- 
दिकर्जोति तसया एवं फल मोक्षोडपि स्यादिति वाच्यम्‌ , 'शास्त्रफर्ल प्रयोक्तरी'ति 
न्‍्यायाद्‌ , अन्यथा5तिप्रसज्लादिति--निरस्तम , जातेष्टिपितृयश्चयोव्यंभिचारात्‌ । न ऋ 
पूतपुत्रकत्व॑ स्वगंभगिपितृकत्व॑ वा फतू गतमेव फलम्‌ , तस्य 'फलत्वेनाश्रवणात्‌ । न 
च ताइक्पुत्रकत्व॑ं फलेन सम्वन्ध:, न तु फखमिति-बाच्यम्‌ , एवं द्वि संयुक्तसमया- 
दिना पिजत्रन्यस्यापि तत्फले स्यात्‌ , अशास्त्रीयत्वाचिशेषात्‌ । न च-पित्र्थपुत्रग् 
पूतत्वादिकं तदलुष्ठातुः पितुरेव फलम्‌ , त्तेन तदुद्देशात्‌ , न चेहात्मा अन्दशकरणाथ:, 
येनात्मगतो मोक्षः तस्योद्देश्यः स्यदिति-वच्यम्‌ , आत्मा यद्यपि नान्‍तःकरणाथ:, 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

बन्ध-मोक्ष का सहज सिद्ध सामानाधिकरण्य बन जाता है। 

शकह्तात--मोक्ष के साधनीभूत श्रवणादि का कर्ृंत्व जब बुद्धि में माना जाता है+ 
तब श्रवणादि का फलभूत मोक्ष भी उसी में मानना चाहिए, क्योंकि “शास्त्रफल 
प्रयोक्तरि तन्नक्षणत्वात्‌ तस्मात्‌ स्वयं प्रयोगे स्यात्‌ृ” ( जें० सू० ३७८ ) इस सूत्र में 
भाष्यकार ने स्पष्ट कहा है कि साज़्े कर्मंणि कर्ता भवन्‌ फलमष्पनोति? । ह्ास्त्र- 
प्रतिपादित कर्म का फल कर्त्ता को ही मिला करता है । । 

समाधान-- बुद्धि: मोक्षाश्रथा, मोक्षसाघनकतृ त्वातू, स्वगंसाधनानुष्लातृवत्‌्र-- 
इस अनुमान में ही उक्त शद्धूए का पयंवसान होता है, किन्तु यह अनुमान जातेष्टि और 
पितृश्नाद्धादि कर्मो के कर्त्ता में व्यभिचरित है, क्‍योंकि जातेष्ठि के कर्त्ता पिता में कमे- 
जन्य फल न होकर पुत्र में एवं पितृश्राद्धादि-जन्य फल श्राद्ध के कर्त्ता पुत्र में न होकर 
पितृ गणों में माना जाता है। यद्यपि जातेष्टि के द्वारा पुत्र में जो पावनत्वादि फल उत्पन्न 
होता है, उसका पारम्परिक ( पृतपुत्रकत्वरूप ) फल कमें-कर्ता पिता और श्राद्धादि- 
स्थल पर स्वगंभागिपितृकत्वरूप फल श्राद्ध के कर्ता पत्र में ही होता है, तथापि वसा 
पारम्परिक फल शास्त्र-प्रतिपादित नहीं, शास्त्र केवल इतना ही कहता है कि जात्तकर्म 
के अनुष्ठान से पुन्न में पावनत्वादि तथा श्राद्ध कर्म से पितृगण तृप्त और स्वगंगामी होते 
हैं। ऐसे फलों का परम्परा (संयुक्तसमवायादि ) सम्बन्ध तो पुत्र और पित॒गणों से 
भिन्न पितादि में भी हो सकता है, क्योंकि पृतपुत्रकत्वादि के समान ही संयुक्त-समवा[यादि 
सम्बन्धों से उत्पन्न फल भी अशास्त्रीय ही होते हैं, अत: शास्त्रीय कर्म का फल प्रयोक्ता 
में ही होता है- ऐसा कोई नियम नहीं, तब बुद्धि-द्वारा अनुष्ठित श्षरवणादि का मोक्षरूप 
फल यदि चेतन्य में होता है, तब विरोघ क्‍या ? 
दरह्ला- पुत्रगत पृतत्वादि के उद्देदय से पिता जात कर्म करता है क्‍योंकि पुत्र 
में पिन्रथ॑त्व है और पितृगत स्वगंगामित्व के उद्देदय से पुत्र श्राद्ध करता है, अतः बह 
फल कर्ता में ही माना जाता है; अन्यत्र नहीं। किन्तु बुद्धि कभी भी अपने अनज्जीभूत 


शैश७ म्यायास्॒ता शैसस्ियो [ प्रथम: 


ब्यायाभृत म्‌ 

जनन्‍्थारोपितमेख या आत्मारोपितमेघ यथा कतेत्यं फलान्यये तन््रमसिति चेश्न 
निग्म्सत्खास । सत्यकत् त्खवत्या बुऊझे: सांसारिकफलभोक्‍फत्र॒त्वापाताच्य | न च्ोभय 
सन्चम्‌ , अमनुगमान | अपि थे कतिकमन्चकरणत्वादीनां मनसि अरते: बुझथमभावे5पि 
कतन्यभ्रतेब॒ >न सतूता। श्र यत्ते द्वि तन्मनो5कुरुतेन्यादी मनससः कृतिकमत्व तथा 
>एण्यन्तः अर ओण वटिल्वांसो मनसेत्यादिश्न तो शरीरवाडःसमनोभियत्कम प्रारभते नर 
इत्यादि स्म्झतो च करणत्वम्‌ , तथा मन उदक्रामलत मीलित इवादुनन्‌ पेबन्‍नास्ते 
थे'त्यादो मनस्र उन्क्रमणे5प्यात्मन: कतृत्यं॑ तथा 'पतठं प्राणमयमात्मानमुपरसंक्रभ्य ” एवं 


अद्वतसिद्धि 

अदहमर्थगततया तथापि फलस्योद्देश्यत्वाचुभवाद्‌ अहमर्थेस्य चात्मानात्मरूपत्वेनात्म- 
न्‍्याप फले उद्देदयगतत्वानपायात्‌ | यद्धा-आरोपितानारोपितसाधारणं कतज़ त्वमेव 
फलभाकत्वे प्रयोजकम्‌ , तब्चात्मन्यस्त्येब । न च दारीरे:5प्य;रोपितकत त्वेन फल- 
भाकत्वापतक्तिः, फल्पयन्तमसत्त्चेन फलमभाक्त्वासंभवात्‌ । न हि कतु : फलभाकत्व- 
नियमं बरमः, कितु फलभाजः कठ त्वनियमम्‌ , अजनितफलकमकतरि व्यभिचारात्‌ , 

अप्रयो जक त्याचच । | 
ननु  मनसतः कत्‌ त्वं न घठते, ऊृतिक मं त्वस्य करणत्वस्य च तद्धिरोधिनः श्रत्या- 
दिखिद्धत्वाद्‌ , वद्धथभावे-पि कतृ त्वस्य श्रुयमाणत्वाषआ्य । तथा दि तन्मनो5कुरुते” 
त्थ,दो मनस्सः कृतिकम त्वम्‌ '#एण्बन्तः क्रोत्रेण विद्वांसो मनसे'त्यादश्रतो शरीरवाडम- 
नोमियन्‌ कम प्रारभते नर इत्यददिस्म्ुतो च करणत्वम , मन उदक्क|ःमन्मी लित इवश्दनन ' 


 अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

चेतन्यगत मोक्ष के उद्रदेष्य से श्रवणादि नहीं करती, अत: बह मोक्ष बुद्धि का उद्देश्य 
क्योंकर बनेगा ? 

स्माधान- आत्मा यद्यपि अन्त:करण या बुद्धि का अद्धछ नहीं, तथापि “अहं मुक्त: 
स्याम्‌'---इस प्रकार अहमथंगत मोक्ष में उददेश्यता अनुभूत होती है, अहमर्थ चिज्जड़ का 
संवलनरूप होने के कारण आत्मगत मोक्ष भी उद्देश्य बन जाता है । अथवा सत्य और 
आरोपित---उभय साधारण कतुंत्व मात्र फलाश्रयता का प्रयोजक माना जाता है, 
आत्मा में भी आरोपित कतुत्व माना जाता है, अतः उसमें मोक्षाश्रयता का होना 
अनुचित नहीं । यद्यपि आरोपित श्रवणादि-कतुत्व शरीर में भी हो सकता है, तथापि 
उसमें मोक्षाश्रयता सम्भव नहीं, मोक्ष-पर्यन्त वह टिकाऊ नहीं रहता। भोक्तंव कर्त्ता 
मवति'--ऐसा ही नियम अभीष्ट है, “कत्तेव भोक्ता भवति?--ऐसा नहीं, क्योंकि किसी 
प्रतिबन्धक के कारण जिस कर्त्ता में कमं-फल उत्पन्न नहीं हो सका, उस कर्त्ता में यह 
नियम व्यभिचरित हो जाता है एवं इस नियम का कोई प्रयोजक तक भी नहीं। 

दाइहझ्ा--मन या अन्त:करण में कतंत्व सम्भव नहों, क्योंकि कतंत्व के विरुद्ध उसमें 
कृति-कमेंत्व और कृति-करणत्व श्रति-प्रतिपादित है--“'तन्मनो5डकुरुत”” ( ब्ृह० उ० 
१।२९॥१ ) इस श्रत्ति के द्वारा मन में क्ृति-कर्मेत्व, “अ्यृण्बन्त: श्रोत्रेण विद्धांसो मनसा”” 
( बृह० उ० ६।१।८ ) इत्यादि श्रुतियों ओर “शरीरवाडसमनोभियंत्‌ कर्म प्रारभते नरः” 
( गा० १७।१५ ) इत्यादि स्मृति-वाकयों के द्वारा मन में करणत्व प्रतिपादित है और 
“मन उदक्रामतू मीलित इवाइनन्‌ पिवन्नास्ते” (एत्त०3०१।४।४) इत्यदि श्रुतियां बुद्धि 
या मन का अभ्राव होने वर आत्मा में कर्तृत्व का उल्लेख करती हैं, यहां लक कि “'परं 


फ्स्च्छिवः ] कत तस्याध्यासतयियार: * ४8५२ 


ध्यायाघृतम्‌ 
मनोमयमात्मानमुपसंक्रम्य इमांब्लोकापन्नी कामरूप्यनुसंचरन्नि त्यादो त्दद्वीत्या प्राणा- 
चतिक्रमणेउपि संचरणादिकत़ त्वय॑ं तथा “पर ज्योतरु'पसंपद्य स्वेनरूपेणामिनिष्यद्यते सत 
तत्र प्यंति जक्षन्‌ कोडन्‌ रममाण?”' इत्यादौ स्वरूपांवभांवरूपपरममुक्तार्वाप कतृत्वम । 
अपि च--- 
अहं करोमीत्यध्यक्षात्फलभाकत्वादिलिगतः ; 
कर्ता 5 त्मेत्यादिचाक्याच्ध स्थितं कत्‌ त्वात्मन: ॥ 

न चाह करोमीत्य/दिप्रत्यक्षेण; (१) विमत आत्म मोक्षसाधनविषयक्तिमान , 
तत्फलान्वायत्वात्‌ , सम्मतचत्‌ । (५) अश,नं ॥नसमानाधिकरणम , शाननिवत्यत्वात , 
जान प्रागभाववत । (३) दु खांद्भोग: मोक्नसमानाधिकरण:, बन्धत्वात्सस्मतवदित्यायनु- 
मान:; '“कतोा विज्ञ,न(त्म। यो बेदेदं जिन्नणीत स आत्मा आनन्दमक तथा प्राज्ञ'इत्यादि- 
श्र तिभिश्व सिद्ध आत्मन: कत्‌ त्वादो बाधकर्मास्त । न च श्र तिरनुव दः, अहमथान्यात्म- 
स्थकर त्वस्थ “नामरूपे व्याकरोत्स हि सर्वस्य करते? त्यादि, श्र त्युक्तेश्वरस्थकत त्वस्य 
अद्व तसिद्धि: 
पिबन्नास्ते वेत्यादिश्वुतों मनउत्क्रमणे5प्यात्मनः कत त्वम्‌, तथा परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन 
रूपेणाभिनिष्पद्यते स तत्र पयंति जक्षन्‌ क्रोडन रममाण इत्यादो स्वरूपाविर्भोवरूपपर- 
मम्क्तावषि कः त्वं 'कर्ता विज्ञानात्मा यो वेदेदं जिश्लाणी'ति 'स आत्मा.55नन्‍्दभ्ुक्तथा 
प्राश' इत्यादिश्लुतितश्व कर त्वम्‌ , तथा चल बद्धिन कत्नींति--चेत् वविश्वानं यक्च॑ तजुत्ते” 
इत्यादिश्न॒त्या मनसः कत्‌ त्वेन स्वकृतिकमत्वविरोधे5पि तत्रेश्वग्कृतिकमंत्वस्थ डप- 
रूब्धि प्रति करणत्वस्य चाविरोधाद , ईश्वरे अविद्यावृत्तिरूपज्ञानेच्छा बत्‌ तद् पकूति- 
संभवात्‌ । न च-विजशानपदं ब्रह्मपरम्‌ , विज्ञान ब्रह्म चेदंद, तस्माच्चेन्न प्रमाद्मयति 
शारीरे पाप्मनो छित्वा सव्वोन्‌ काम।न्‌ समइनुते ।' इत्यादिवाबयशेषादिति--वाच्यम , 
वाक्यशेषो क्तमुमुक्षुशेयशु उन्नह्मणो यज्ञकत॒ त्वासंभवेन कत्‌ त्वेन प्रतिपाद्ममाने विज्ञाने 


भद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्मयते, स॒तत्र पर्यति जक्षन्‌ क्रीड़न रममाण:” 
(छां. 2/१२।३) आदि श्र॒तियां मोक्षावस्था में भी आत्मगत कतुंत्व का बोध कराती हैं। 
“कर्त्ता विज्ञानात्मा यो वेदेद॑ं जिन्रणीति स आत्मा” ( छां० ८१२।४ ) एवं “आनन्दभुक 
तथा प्राज्ञ:” (मां० का० १॥३ ) इत्यादि श्र्‌ तियों से भी आत्मा में कतुत्व प्रमाणित 
होता है । फलत: बुद्धि में कतृत्व किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं होता । 

समाधान--' विज्ञान यज्ञ तनुते” ( ते. उ०. २५॥१ ) इत्यादि श्र॒तियों से प्रति- 
पादित मनोगत कतुंत्वादि का स्वकोय कृति-कमेंत्व से विरोध होने पर भी मनोगत 
ईश्चरीय ऋति-कमेंता तथा उपलब्धि-करणता में कोई विरोध नहीं आत्ता, क्योंकि ईश्चर 
में अविद्या-वृत्तिरूप ज्ञान और इच्छा के समान अविद्या-वृत्तिरूप कृति भी सम्भव है, उस 
कृति की कमंता आकाशादि प्रपश्च के समान अबच्त:करण में भी होती है। 

शक्ता--  'विज्ञानं यज्ञ तनुते” ( ते. उ०. २५।१ ) इस श्रुति में विज्ञान पद ब्रह्म 
का वाचक है, क्योंकि “बिज्ञानं ब्रह्म चेद्वेद, तस्माच्चेनन प्रमाद्यति, शरीरे पाप्सनो हित्वा 
सर्वान्‌ कामान्‌ समदनुते” (ते, उ० २।५॥१ ) इत्यादि वाक्य-शेष के द्वारा बेसा ही 
निश्चित होता है। 

समाधान--उक्त वाक्य-छोप में मुम॒क्षु-ह5रा जेय जिस शुद्ध ब्रह्म का प्रतिपादन है, 


८६४६ भ्यायाग्उताहईैससिद्धी [ प्रथमः 


स्यायामृतम्‌ 

च प्रत्यक्षेणाप्राप्ठे:। न च निधमकत्वं बाथकम्‌ , नि्धमंकत्वरूपथर्मभावाभावाण्यां 
ब्याघाताद्‌ शानत्ववत्‌ , सोषुध्तिकाशानादिसाक्षित्ववत्‌ , बुर््धि श्रति बुद्धथविशिष्टस्य 
इहातृत्ववच्च । सत्यस्यासत्यस्य वा ज्ञातत्वादेरप्यात्मन्येव सम्भवाच्च । नापि निष्क्रि- 
यत्वं बाधकम , क्रियाया धात्वथत्वे आत्मन्यप्यस्त्यादिधात्वथंसत्तादे: सरवेनास्िडे:। 
परिस्पन्दत्वे शानादीनामपरिस्पंदत्वेनाप्रयोजकत्वात्‌। नाउपि निविकारत्वयं बाधकम , 

काशस्य सयोग/द्याश्रयत्व इवात्मनो5ज्ञानतद्ध्वंसाद्याश्रयत्व इव च ज्ञानरूपगुणा- 
भअयत्वे5पि द्रव्यान्तर त्वापत्ति रूपविका राना पात(त्‌ । न च सुषप्तोी मनसो भावे कल त्वा- 
झदशन बाधकम्‌ , तदा>प्युब्छासादिकर त्वद्शनात | खुप्तो भूभूरित्येब प्रदंचसिती 
“त्यादि श्र त्तेश्चन । देहादिवन्मनसो निभित्तत्वेनापि तदुपपत्तेश्च । नापि श्रतिबोधिका, 
विज्ञान यश तनुत “इति श्र ते: चिज्नानं ब्रह्म चेद्द तस्माच्चेनन प्रमायति, शरीोरे- 
पाष्मनो दित्वा सवोन्‌ कामान्‌ समश्नुत” इत्यदिवाक्‍कयशेषेण ब्रह्मपरत्यात, काम: 
संकल्प 'इत्यारभय एतत्सवं मन एवे! तिभ्र तेः मनसा वा अग्ने संकल्पयतो' त्यादि 
श्र त्या मनःकरणकत्वपर त्वान्‌ । आत्मेन्द्रियमनोयुकक्‍तं भोकतेत्याडहुम॑नीपण” दांत श्र ते- 


अद्वतसिद्धि 
ततो-5थॉन्‍्तरत्वनिश्चयाद्‌ , अन्न बह्म त्युपास्त” इत्येतद्वाक्यसमानयोगक्षेमत्याच्ध । 
तत्रव॑ सतत कतौरमात्मानं केवल तु य:) पश्यत्यक्ृतबुछित्वातू नस पद्यतो!'त्यादि 
स्म्ृले: 'प्रकतेः क्रियमाणानी' त्यादिस्म्ततलेश्य । न चात्मनि स्वातन्च्येण कत त्वनिषेध- 
बोधकत्वमनयो:, सामान्यतो निषेघे बाघधकाभावात्‌। अत एव भबध्यायतीबच 
लेलायताबे त्यादाविवशब्द: । न चेवशछ्दः परतन्जप्रभो प्रभुरिवेतिवबत्‌ जीवक- 
त॒ त्वे परतन्त्रतामाअपर:, तद्धदत्न बाधकासावात्‌। न च>-चबुद्धचघसावे5पि आत्मनः 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
उसमें यज्ञ-कतृत्व सम्भव नहीं, अतः यज्ञ-कर्ता ब्रह्म को उससे भिन्‍न मानना निश्चित है । 
दूसरी बात यह भी है क्रि “अन्न ब्रद्येत्युपास्त” (ते. उ० २।२।८ ) इस वाक्य में 
उल्लिखित अन्न में ब्रह्मल्पता सम्भव नहीं, अतः अन्न में ब्रह्मरूपता की भावना का जेसे 
प्रतिपादन माना जाता हैः बसे ही विज्ञान ( अन्त:करण ) में ब्रह्मरूू्पता की भावना 
विहित है । अत एव 
“तत्रव सति कर्तारमात्मानं केवल तु यः। 
पदश्यत्यकृतबुद्धित्वान्न स पश्यति दुमंति 
प्रकते: क्रियमाणानि गुण: कर्माणि स्वंश ( गी० ३।२७ ) 
इत्यादि स्मृति-वाक्य आत्मगत-स्वाभाविक कतुत्व के बाधक होते हैं। न्‍्यायामृतकार 
ने जो यह कहा है कि ईश्वर-प्ररित कतुत्व जीव में रहने पर भी स्वतन्त्र कतेत्व 
नहीं माता जाता, उस स्वतन्‍्त्र कतंत्व का ही निपेष उक्त स्मृति-वाक्य करते हैं, ईश्चर- 
तन्त्र कतंत्व का नहीं । बह कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त स्मृति वाक्‍्यों की सामान्यत 
कतंत्व-निषेबकता में कोई बाधक नहीं । आत्मा में अनारोपित कतेत्व न होने के कारण 
गि “"ध्यायतीव लेछायतीव'” ( ब्रहु०ण० उ० '४।३।७ ) इत्यादि श्रुति-बाकयों में 'इवब' शब्द 
का प्रयोग किया गया है। 'इवोपमायामल्पत्वे”--इत्यादि कोश-वचनों के आधार पर 
“यहाँ 'इब” शब्द अल्पसत्ताक आरोपित कतुत्व को ही ध्वनित करता है। यद्यपि जीव 
स्व॒तन्त्र कर्ता नहीं, तथापि ईश्वर-प्रेरित परतन्त्र कर्त्ता माना जाता है, जेसे परतन्त्र प्रभु 


परिच्छेदः ] कतृ्‌ रथाभ्याल विया र: ६७३ 


ब्यायापृतम्‌ 

रत्मनो भोकतत्वे देदाविवन्मनसः: सद्दकारितेत्येवंपरत्वात्‌ । ध्यायतोच लेलायतोबे 
“त्यादिश्व ताविव शब्दस्थ परतन्त्रप्रभोी प्रभरेवेतिवत्‌ जीवस्थकउ त्वस्येश्वर तन्त्र त्व- 
परत्वात्‌ । अहंकारविमूदात्मा कतौहमिति मन्यत” ईहात स्खतेरापि जीवे स्वातंत््यनि 
पेघकत्वात्‌। |. े । 
तत्रव॑ सति कर्तारमात्मानं केवर् तु यः । 
पश्यत्यकृतबुद्धित्वानज्न स पश्यति दुमेति 

इत्यादि वाक्यशेषात्‌ | अन्यथोक्तश्र त्यादिविरोधात । 


अद्वतसिद्धि 
कत्‌ त्वश्रवणाद्‌ बुद्ध: कतु त्वासंभव इति--वाच्यम्‌ ; बुद्वें: कत॒ त्वे जनकत्वमातरे 
या सवथा तस्या जीवनिष्ठत्वेताभिमतायां कृतावपेश्षणोयत्वेन तदभावे कत - 
त्ववोधकस्यथ तवापि मते उपचरिताथत्वात्‌, निर्धमकत्वनिर्विकारस्वनिष्क्रिय 
त्वादिबोध्कश्नतिविरोधाह्य । . न च--निध मं कत्व रूपध में मावाभावाभ्यां व्याघा- 
तात्‌ ज्लानत्वसास्‍क्षत्वादवत्‌ सत्यस्य[सत्यस्य वा शज्ञातत्वाद्रप्यात्मन्यव म्वभवाघ्च 
नवमऋत्वश्रुतिन श्रूय पाण।र्थे परेति-बाच्यम्‌, निधर्मकत्वस्य धर्मोभावरूपस्य ब्रह्मस्वरू 
पानतिरेकेण घमंत्व|भावेन व्याइदत्यभ(वात्‌ । यत््वसत्यस्य सत्यस्य वा ज्ञतु्त्वस्यात्मन्य- 
पा अद्ृंत्सिद्धि-न्याख्य। 
को प्रभुरिव कहते हैं. वेसे हो जीवगत कतुत्व में पारतन्त््य ज्ञापित करने के लिए 'इव 
शब्द का प्रयोग है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि जेसे उक्त गीता-वाक्‍्यों की सामान्यत 
कतेत्वाभावपरता में कोई बाधक नहीं, वेसे ही इस “इव शब्द को सामान्यतः कतृत्वा- 
भावप रता में कोई बाधक नहीं । 
यह जो पूछा गया कि अन्त:करण का अभाव हो जाने पर आत्मा में जो कतत्व 
श्रुति-प्रतिपादित है, वह अन्त:ःकरण का धर्म क्योंकर हो सकेगा ? उसका उत्तर यह है 
कि अद्वत-मत में बुद्धि को आत्मगत कतुत्व की उपाधि माना जाता है और द्वेत-मत में 
बुद्धि या ज्ञान को आत्मगत कतुंत्व ( कृति ) का जनक माना जाता है, सर्वेथा जोव- 
निष्ठ सत्य अथवा आरोपित कृति में बुद्धि अपेक्षणीय है. अत: बुद्धि के अभाव में कतंत्व 
प्रतिपादक श्रुति को “स आत्मनो वपामुदखिदत्‌”” के समान गौणाथंक मानना आपके 
लिए भी आवश्यक है । दूसरो बात यह भी है कि आत्मा में निघर्मकत्व निरविकारत्व 
और निष्क्रियत्वादि-प्रतिपादक श्रुतियों से विरोध होने के कारण भी आत्मा में अनारो- 
पित कतुेत्व नहीं माना जा सकता । 
दाह्आला - आत्मगत स्वाभाविक कतुंत्व के आत्मा में निर्धरमंकत्व प्रतिपादक वाक्य 
भी बाधक नहीं हो सकते, क्योंकि आत्मा में यदि निधंमेकत्वरूप घम का भाव माना 
जाता है, तब भी वह गिर्घेमंक नहीं रहता और 'निर्घेमंकत्वरूप' घम्मं का अभाव माना 
जाता है, तब भी आत्मा निरघ॑धंक सिद्ध नहीं होता, अतः निधंमंकत्व-प्रतिपादक वाक्थ 
स्वयं व्याहृत और अस्थिर होने के कारण कतुत्व के बाधक क्योंकर होंगे ? अतः ज्ञातृत्व, 
कतृत्वादि चाहे सत्य हों या असत्य आत्मा में ही ज्ञानत्व-साक्षित्वादि के समान रहते हैं 
और *शसाक्षी चेता केवलो निर्गुणश्र” ( इ्येता० ६१५११ ) इत्यादि निगुणत्व ओर निषमं- 
व-बोधक श्रुतियाँ मुख्यार्थंक नहीं मानी जा सकतीं । 
समाधान--निर्घमें कत्व का अर्थ घर्मामाव ही होता है, किन्तु धर्माभाव को ब्रह्म 
का घ॒र्म नहीं, अपितु स्वरूप ही माना जाता है, अतः किसी भ्रकार का व्याघात उपस्थित 


| चऑऔ 


-स-...->-रम>««+-ममक- “फमक 


६४८ ज्याथाम्इ॒ता हेससियो [ प्रथम: 


स्यायामृतम्‌ | 
न च करत त्वस्य क्लेशसम्बन्धान्न न श्र तिस्तत्परा, दशपूणमासादावप्यतात्परयी - 
पातात्‌ | लीलादेरुच्छू/सादेव्य करण एव क्लेशदशनाशच्य । यदा ये करोत्यथ निस्तिष्ठ- 
तीक्षि श्र त्येष कस त्वस्थ फलसम्बन्धोक्तसचेति | कत्‌ त्वाध्यासभंग- || ५७ || 


आण्यनव्िए पे फिडट2प्तु 2०१क०-- 


'रिमपनमममकत नयान-..ल फीड नक- अमाकनकनननी जन हक बनाओ ये । गयी + नीम ननान ५» नशा |» “-० ० 5५» अियनयान-म की “न गनञशता 


अद्वतसिद्धि 
पिसंभव इत्युक्तम्‌ | तदिश्मेव, न ध्यारोपितमपि कत्‌ त्वमात्मनि प्रतिषेधामः: । न च-नि- 
विंका रत्वं द्रव्यान्तररूपतया परिणामाभावपरम्‌ , न तु विशेष/काराभावपरम्‌ , तन्चा- 
त्मनः कतृ त्वाद्सत्वे प्यविरुदमिति--वाच्यम्‌ , द्वव्यान्तररूपतया परिणामनिधकम- 
पीद॑ वाक्य निधमंकश्र॒त्यनुसारेण विशेषाकारमात्रस्येव निषेधपरम्‌ , सामान्यनिधेधे- 
नेव विशेषनिषेधप्राप्त: । नापि-निष्क्रियत्वे क्रियापरिस्पन्दो ? वा धात्वर्थां वा ९ 
आये इशष्टापत्तिः, द्वितीये आत्मन्यपि अस्त्यादिधात्वरथरूपसक्तादे: सतक्त्वेन/सिद्धि रिति-- 
वाच्यम्‌ , ब्रह्मण एव सद्र पत्वेन तत्र सत्तदेख्यभावात्‌ , क्रियापदस्य कृतिपरत्वाच्ध । 
अत एवं मनसो<तावे खुपुप्ता कत त्वाद्यशेनम | न च >तदापि श्वासादिकतृत्व॑ दृश्यत 


द अद्ठतसिद्धि-व्याख्या 
नहीं होता । यह जो कहा कि सत्य या असत्य ज्ञातृत्व आत्मा में ही सम्भव है, वह हमें 
भी अभीष्ठ है, क्योंकि सत्य कतृत्व के समान असत्य या आरोपित कर्तृत्वादि का आत्मा 
में हम प्रतिषेध नहीं करते । 

शझ्ला--जसे आकाश वाय्वादि द्रव्यान्तर के रूप में परिणत होता हैः ऐसे 
द्रव्यान्तर के रूप में परिणत होनेवाले पद।र्थ को विकारी और इरव्यान्तररूप सें परिणत 
न. होनेवाले तत्व को नित्रिकार कहा जाता है, इस प्रकार की निविकारता ही आत्मा में 
कतुत्वादि धर्मों के रहने पर भी सम्भव है, अतः निविकारत्व-प्रतिपादक श्र्‌ तियाँ भी 
आत्मगत कतुत्व की बाधक नहीं हो सकती । 

समाथान-''निविकारे निराकारे निविशेषे भिदा कुतः” (अध्यात्मो० २२ ) 
इत्यादि वाक्यों में यद्यपि “निविकार! पद द्रव्यान्तर-परिण[माभाव का ही वाचक है, 
तथापि निधमंकत्व-प्रतिषादक श्र॒तियों के अनुसार विशेषाकार मात्र के निषेध में ही 
उनका तात्पयें निश्चित होता है, क्योंकि सामान्य के निषेध में ही विशेष का निषेध भी 
आ जाता है, अत: कतुंत्वादि विशेष आकारों का निषेध आत्मा में कतुत्व को कक्‍योंकर 
सिद्ध होने देगा ? 

'शह्ला--श्रति-प्रतिपादित निष्क्रियत्व भी आत्मा में कतुत्व का बाधक नहीं हो 
सकता, क्योंकि निष्क्रियत्व का अर्थ धात्वथेंखू्पक्रियारहितत्व विवक्चित है ? अथवा 
परिस्पन्दरूपक्रिया-शुन्यत्व ९ प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि आत्मा में अस्ति-भाति आदि 
व्यवहार के द्वारा सत्ता-भानादिरूप धात्वर्थं सिद्ध होता है। द्वितीय पक्ष में इश्ापत्ति है, 
क्योंकि परिस्पन्दत्व को न तो कतुत्व का प्रयोजक माना जाता है और न परिस्पन्दत्वा- 
भाव को कतृ त्व का प्रतिबन्धक, वरयोंकि सवंत्र व्यापक परमेश्वर में किसी प्रकार का 
परिस्पन्दन न होने पर भी जगत्कतुत्व माना जाता है । 

समाधान--सत्तादिरूप घात्वथें क्रिया भी आत्मा में नहीं मानी जाती, आत्मा 

' सद्गरप होता है, न कि सत्तावान' | दूसरी बात यह भी है कि यहाँ 'क्रिया” पद से कृति 
( प्रयत्न ) विवक्षित है, जो कि मन का ही व्यापार है, अत एवं सुषुप्ति में मन का 
अभाव होने पर कतुंत्व नहीं माना जाता है। न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि 


वॉरच्सव: कल त्लाध््याश्ताथ थार 
/ शेछर, 


अठ्वतसिद्धि: 

फ्चव सुष्॒तो भूभूरित्येव प्रश्वसिती!ति श्रतेरिति -“खाच्यम्‌ , तु द्वितीयमस्ती त्यादि- 
श्रत्या तं प्रति भ्वासस्येव्राभावेन तत्कतेत्वस्य खुतरामसंभवात्‌ । यह्ा- क्रियाशरक्ति- 
प्राधान्येन प्राणात्मकस्यान्तःकरणस्य तदाषि सक्‍््वेन तदुशाधिककर्टित्वस्य तदापि 
सस्‍्यात्‌ | तथा च श्र, तिरन्यपरा | दशन च द्रष्टविद्य।कल्पितश्वासादिविषयम । इदं ल 
डश्िस्ष्टियाद एव समधथितम्‌ । कामः संकल्प: इत्यारभ्य 'होथोंर्भोरत्येतत्सवं मन 
पवे! त्यन्ता श्रतिरपि मनसः कत त्वपरा, न तु मनसो निमित्तत्वपरा । न च--“मनसा 
या अग्ले संकल्पयती?त्यादिश्र त्या आत्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्‍तेत्याइमेंनीचिण” इत्यावि- 
श्रत्या च मनसः करणत्वमिति - वाच्यम्‌ , मनोव्यतिरिक्तस्थ संकल्पानाश्रयत्वेन 
“'मनसा वा! इति श्र तेरुपचरिताथत्वात । 

नापि (१) आत्मा, मोक्षसाधथनविषयकृतिमान्‌ , तत्फलान्वयित्वात्‌ , संमत- 
वत्‌ , (२) अज्ञानं, शानसमानाधिकरणम्‌ , शाननिवत्येत्वात्‌ ज्ञानप्रागभाववत्‌ , (२) 
दुखादिभोग:, मोक्षसमानाधिकरण: बन्धत्वात्‌ , संमतवदित्याद्यलुमानेरात्मनः कत्‌ त्व- 
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अद्वेतसिद्धि-व्या ख्या 

“देवा: परमात्मानं भूरित्युपासाश्रक्रः, तस्माद्धत्रंताह सुप्र: षुरुषो भुभूरित्येव प्रश्व- 
सिति”? - इत्यादि श्र॒तियों से श्वास-प्रश्चास-कतृत्व आत्मा में सिद्ध है। वह कहना भी 
उचित नहीं, क्योंकि “न तु तद॒द्वितीयमस्ति?? ( बृह० उ० ४॥३।२३ ) इस: श्रूतिसे यह 
प्रमाणित होता है कि सुषुप्त आत्मा के प्रति खासादि द्वंत-प्रपद्च रहता ही नहीं, उसका 
वह कर्त्ता कसे बनेगा ? अथवा क्रिया शक्ति की जिस अन्त:करण में प्रधानला होती हैः 
उसे ही प्राण कहा जाता है, वह सुषुप्ति काल में भी रहता है; अत: अन्त:करणोपाघिक 
कतुत्व आत्मा में उपपन्न हो जाता है और उक्त ( भूभू रित्येव प्रश्वसिति ) श्र॒ति का 
उपासना की प्रशंसा में ही तात्पयें है, वस्तु-स्थिति के प्रतिपादन में नहीं । सुधुप्त पुरुष के 
इवास.दि का दहन जो अन्य पुरुषों को होता है, वह उनकी अपनी अविद्या से कल्पित 
इवासादि को विषय करता है। यह समर्थन दृष्टि-सृष्ठि वाद में किया जा चुका है। 
“काम: संकल्प:--यहाँ से लेकर “ह्ीर्घीमीरित्येतत्‌ सव॑ मन एव” ( बृूहु० 3० १५॥३ ) 
यहाँ तक का श्र्‌ ति-भाग भी मनोगत कतुत्व का प्रतिपादक है, मन में निमित्त कारणता 
का बोघक नहीं .। द 

शहझह्आा- “मनसा वा अग्रे संकल्पयति” ( गर्मॉं० १) तथा “आत्मेन्द्रियमनोयुक्तं 
भोक्तेत्याहुमंं नी षिण:”” ( कठो० ३।४ ) इत्यादि श्रतियों से मन में करणता सिद्ध होती 
है, कतृता नहीं । | 

समाधान-मन को छोड़ कर संकल्पादि का अन्य कोई आश्रय नहीं हो सकताः 
उक्त “मनसा वा'-इत्यादि श्रुति औपचारिकार्श्परक मानी जाती है. अर्थात्‌ मन 
मनसा ( मनोगत ज्ञान) संस्कारादि सामग्री के द्वारा ) संकल्पादि का कर्त्ता होता है । 

श्ा--आत्मगत कतुंत्व की सिद्धि में ये अनुमान-प्रयोग भी किये जा सकते हैं--- 
(१) आत्मा, मोक्ष -साधनविषयक कृतिवाला होता है' क्‍योंक्रि जो जिस फल का भोक्ता 
होता है, वह उसके साधनों का कर्त्ता होता है, जेसे कृषि-फल-भोक्ता कृषक। 
(२) अज्ञान ज्ञान का समानाधिकरण होता द्वैः क्‍योंकि वह ज्ञान से निवर्तित होता है, 
जेसे शान का प्रागभाव। (३) दुःखादि का उपभोग, मोक्ष-समानाधिकरण होता है, 
क्योंकि वह बन्च कहलाता है, जो जिस बन्धन का बन्दी होता है? बही डस बन्घन से 

८२ 


७० न्‍्यायाग्॒तादेतसिको 


अदेतस्सिदि। 
सिख्िरिति--वाण्यम , आयद्यानुमाने आरोपितानारोपितसाधारणक तिमस्वं 
साध्यम्‌ ? अनारोपितकृतिमक्त्वं वा ? आये दृछार्पाक्त: * द्वितोये ज्ञालेशिरि मिल 
फलान्ययिनि व्यभिचार:। दितीयानुमानेडपि आरोपितानारोपितसाधारणक्षानाधि 
करणदुक्तित्वं वा ? अनारोपितज्ञानाघिकरणजृतक्तित्वं वा ? अजत्राप्यादो इधश्तापत्ति: द्वितीय क्‍ 
अनादिभावभिन्नत्वस्योपाधित्वम्‌ । तृतोयानुमाने आरोपितानारोपितसाधारणसंबन्धेन 
मोक्षसामानाधिकरण्ये दृष्टापत्ति, अनारोपितसंबन्धेन सामानाधिकरण्ये साध्या- 
प्रसिद्धि: + तस्मात्‌ सिद्ध मनसः कठ त्वमात्मन्यारोप्यत इति || 
इत्यद्वेंतसिझों कठ त्वाध्यासोपपसिः || 


दा + - वा है आल अ नमक 


[ ध्थस, 


मै अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

मुक्त होता है, जेसे कारागार मुक्त पुरुष । 
समाधान--प्रथम अनुमान में आरोपित-अनारोपित उभय-साधारण कृति मात्र 
आश्रयता साध्य है ? अथवा अनारोपित (घामिसमानसत्ताक) कृति की आश्रयता ? 
प्रथम पक्ष में इश्टापत्ति है, क्‍योंकि मोक्षाश्रयीभूत आत्मा में आरोपित कृतिमत्त्व या 
कतुंत्व माना ही जाता है। द्वितीय पक्ष में विवक्षित 'यो यत्फलसाधनक्ृत्याशक्नय:,. स 
तत्फलाश्रय:--इस व्याप्ति का जातेष्टि-जन्य फलाश्नयीभूत पुत्र और पितृयज्ञ-जन्य फल के 
आश्रयीभूत पिता में व्यभिचार है, क्योंकि उनमें तत्त कमं-जन्य फल की आश्चयता होने 
पर भी तत्तत्कमें की आश्रयता नहीं मानी जाती । द्वितीय अनुमान में भी अध्यस्तान- 
ध्यस्त-साधारण ज्ञान समानाधिकरणता विवक्षित है ? अथवा अनध्यस्त ज्ञान-समाना- 
घिकरणता ? यहाँ भी प्रथम पक्ष में इष्ठटापत्ति है और दितीय पक्ष में अनादिभाव- 
भिन्नत्व” उपाधि है, [क्‍योंकि दृष्ठान्तीभूत ज्ञान-प्रागभाव में ज्ञान-समानाधिकरणत्वरूप 
साथ्य और प्रागभाव अनादि अभाव है, भाव नहीं, अत: अनादिभाव-भिन्‍्नत्वरूप 
उपाधि भी है, अतः उपाधि में साध्य की व्यापकता एवं अनादि भावरूप अज्ञान में 
साघन के रहने पर भी अनादि भाव-भिन्‍्नत्व नहीं रहता, अत: उपाधि में साधन की 
अव्यापकता भी निश्चित है ] | तृतीय अनुमान में भी आरोपितानारोपित-साधारण 
सम्बन्ध से बन्ध में मोक्ष-समानाधिकरणता विवक्षित होने पर इश्लापत्ति और अनारोपित 
( आत्मरूप धर्मी के समान सत्तावाले ) सम्बन्ध से मोक्ष-सामानाधिकरण्य मानने पर 
साध्याप्रसिद्धि होती है, क्योंकि आत्मा के समान पारमारथिक सम्बन्ध की अप्रसिद्धि 
होने के कारण उस सम्बन्ध से मोक्ष-सावाधिक रण्य कहीं पर भी प्रसिद्ध नहीं हो सकता । 
फलत: आत्मा में वास्तविक कतुंत्व की सिद्धि न होने पर मनोगत कतृ त्व का ही आत्मा 
में जारोप सिद्ध होता है। 


कृत 


परिच्छेद:ः ] देदात्मक्याण्यारताथियलार: ६५५१ 
* हुणछ १ 


सम 
देद्दात्मेक्याध्यासविचारः 
स्यामामृतम्‌ 
यच्योच्यते (आत्मनि देहेन्द्रियाच्ेक्यं तद्धमाश्थधाध्यस्यन्ते)देदेन्द्रियादे रपत्मन्येकय्य 
तद्माश्थाध्यस्यन्ते तत्र चाहं ब्राह्मणो5हं काण दत्यादिप्रत्यक्षम , ल्लाह्मणो यजेते”त्यादि 
भ्रतिदेदायेक्याध्यासाभावे सुषुप्तो प्रमातृत्वाद्दुशनात्‌ तदन्यथाजुपपक्तिश्य मानमिलि, 
तन्‍न, त्वन्मते5द्मर्थस्यानात्मत्वेनाहं ब्राह्मण इत्यादेदेंद्वात्मेक्याविषयत्वात्‌। देदात्मै- 
क्यस्य प्रत्यक्षत्वे तद्धिरोध्यनुमानादप्रामाण्यस्योक्तत्वेन तद्भेदासिद्धधा प्तेश्थ । परस्पर 
भिन्‍नत्वेन निश्चितानां दृहेन्द्रियादीनां युगपदकात्मेक्याध्यासायोगाज्य | त्थघन्मसे 


अद्तसिद्धिः 


ननु--“अद्दमर्थस्याना त्मत्वे ब्राह्मणो5हं काण! दृत्यादिप्रत्यक्ष॑ देडेन्द्रियादी आपत्में- 
क्याध्यासे प्रमाणं न स्याद्‌ , ऐेक्यवबुद्धावात्मनो<विषयन्वादिति--चेन्‍न, अद्धमित्यस्थ 
दथ शत्वेन चिदंशे कठ त्वादिविशिष्टान्तःकरणक्याध्यासवद्‌ ब्राह्मणत्वकाणत्वादियि- 
शिष्टदेहेन्द्रियायेक्याध्यासेनात्मैफ्यविपयत्वसं भवात्‌ । तथा चात्मनि देहेन्द्रियायेक्था- 
ध्यासो युज्यत एव । न च-पयवं देहात्मेक्यस्य प्रत्यक्षत्वे तदिरोध्यनुमानागमयोर- 
धरामाण्यप्रसह्ः, वहिशेत्यानुमानवत्‌ , श्रयमाणार्थ 'यजमानः प्रस्तर? इत्यागमचच्च, 
तथा च न देद्दात्मनोभंद्सिद्धिः स्थादिति- वाच्यम्‌ , चन्द्रपरिमाणप्रत्यक्षविरोध्यनु- 
मानागमादिदश्टान्तेन प्रत्यक्षविरोधिनः: परीक्षितागमानुमानादे: प्रामाण्यस्य व्यवस्था- 
पिठत्वेन तथापि तयोभ॑द्सिद्धिसंभवात्‌ । न च-परस्पर भिन्‍्नत्वेन निश्चितानां देहे- 


अद्वं तसिद्धि-व्यास्या 

शह्ला- 'अहं ब्राह्मण:ः, 'अहं काण:--इस प्रत्यक्ष को जो आत्मा में देह और 
इन्द्रियादि के तादात्म्याध्सास का साधक माना गया है, वह अहमर्थ को अनात्मा मानने 
पर कंसे संगत होगा ? 

समाधान--“अहम्‌'र--यह प्रतीति चिदचिद्रप दो अंशों के संवलित स्वरूप को 
विषय करती है--यह ऊपर कह आये हैं । चिदंश में कतृ त्वादि-विशिष्ठ अन्त:करण का 
जैसे तादात्म्याध्यास होता है, वेसे ही देह और इन्द्रियादि का अध्यास हो जाने के 
कारण “अहम्‌”--यह प्रतीति भात्मविषयिणी मानी जाती है। इस प्रकार आत्मा में देह 
और इन्द्रियादि का ऐक्याध्यास घटित हो जाता है। 

दाइड्ा-- अहूं ब्राह्मग:-यह प्रत्यक्ष यदि देह और आत्मा के अभेद को विषय 
( प्रमाणित ) करता है, तब इसके विरुद्ध देहात्म-भेद-सोघधक अनुमान और आगम में 
बाघितार्थविषयकत्व होने के कारण बंसे ही अप्रामाण्य प्रसक्‍त होता हैः जसे धह्िगत- 
शीतलता का अनुमान एवं “यजमान: प्रस्तरं;:- इत्यादि आगम अप्रमाण माने जाते हैं, 
तब तो देह और आत्मों का अभीष्ठ भेद क्योंकर सिद्ध होगा ? 

समाधान--चन्द्रगत प्रादेशिकत्वावगाही प्रत्यक्ष के विरोधी अनुमान और आगम 
का दृष्ठान्त देकर यह विगत प्ृ० १३८ पर निद्चत किया जा चुका है कि प्रत्यक्ष के 
विरोघ में भी परीक्षितप्रामाण्यक अनुमान और आगम प्रमाण माने जाते हैं, अतः 
देहात्मेक्यावगाही प्रत्यक्ष का विरोध रहने पर भी देहात्म-भेद-बोघक अनुमान और 
आगम के द्वारा आत्मा का देहादि से भेद सिद्ध हो जाता है । 

इशहक्ता--प रस्पर-भिन्‍नत्वेन निश्चित देह और इन्द्रियादि का आत्मा के साथ 


६५२ श्यायासताडेतसिद्धो [ प्रथम: 
न्‍्यायामृतम्‌ 
देहात्मनोमेंदस्याध्यस्तत्वेन जीवब्रत्मणोरिष तत्ाभेदाध्यासायोगाचज्च । मिथ्यात्यं दि 
अधिष्ठनशानायाध्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्व तद्‌ बाध्यात्यन्ताभाषप्रतियोगित्वस्य 
अद्वतसिद्धि: 
र्द्रिय दोनां युगपदेकात्मैक्याध्यासायोग:, न द्वि भिन्‍नत्वेन निश्चितयो रज़तरड्भयोरेक- 
देंक तक्तिकाय.मै क्या ध्यास इति--वाच्यम्‌ , 'देद्दादिन्द्रियमन्यद्‌ , इन्द्रियाद्‌ देद्दोउन्य! 
इंंत भेदबुद्ध्या 'देहो ःमिन्द्रिय मित्येक्याध्यासासंभवे5पि ब्राह्मणादन्य काण: काणा- 
दुन्‍न्यः ब्राह्मण इति भेदबुद्धधभावेन ब्राह्मणो5६ काण इत्येकदा ऐेक्याध्याससंभबात , 
समानप्रक(रकभेद्घिय एव विरोधित्वात्‌ | 
ननु-भेदमाजस्याप्यध्यस्तत्ववादिनस्तव देंद्दात्मनोभेदस्याप्यध्यस्तत्वेन जीव- 
बरह्मणोरिव तदभेदस्ताक्ष्विकः स्यात्‌ , मिथ्य(त्वं हि अधिष्ट,नश्ञनावध्यात्यन्ताभ/व- 
प्रतियागित्वम । तद्घाधष्यात्यन्ताभावप्रतियोगत्वस्य ससस्‍वे5पि असंभवात्‌ | अभेद्श्थ 


अद्वत सिद्धि-व्याब्या 

अभेदाध्यास नितान्त असंगत है, क्‍योंकि भिन्‍नत्वेन निश्चित रजत और रजझ्ु आदि का 
एक साथ शुक्ति में अभेदाधष्यास नहीं होता । 

समाधान-- देहाद इन्द्रियमन्यत्‌”, इन्द्रियाद्‌ देहोउन्य:/--इस प्रकार का भेद- 
प्रत्यक्ष रहने के कारण 'सो5हम्‌ इन्द्रियम्‌'--इस प्रकार का ऐक्याध्यास सम्भव न होने 
पर भी ब्राह्मणादन्‍्य: काण:' “काणादन्यो ब्राह्मणग:--इस प्रकार की भेद-बुद्धि न होने 
के कारण 'ब्राह्मणो5हं काण:”इस प्रकार का ऐक्याध्यास -एक काल में सम्भव हो जाता 
है, क्योंकि समानप्रकारक भेद-निश्वय ही विरोधी माना जाता है [अर्थात्‌ येन रूपेण 
ययोस्तादात्म्यग्रह:, तेनंवर रूपेण तयोभंदग्रह: तत्र प्रतिबन्धक:--इस नियम के अनुसार 
'देहो नाहम्‌!ः--इस प्रकार का भेद-ग्रह 'ब्राह्मगो5हम्‌---इस प्रकार के तादात्म्य-ग्रह का 
प्रतिबन्धक नहीं माना जाता, क्योंकि देहत्वेन रूपेण भेद-ग्रह है और ब्राह्मणत्वेन 
तादात्म्य-ग्रह । इसी प्रकार अहमिन्द्रियं नः--इस प्रकार का भेद-ग्रह 'अहं काण:'--इस 
प्रकार के तादात्म्य-ग्रह का विरोधी नहीं हो सकता, क्योंकि इन्द्रियत्वेन भेद-ग्रह और 
काणत्वेन ( एकाक्षत्वेन ) तादात्म्य-ग्रह है] । 

शह्ला--आप ( अद्वंती ) भेदमात्र को अध्यस्त मानते हैं, अतः आपके मत में देह 
और आत्मा का भेद भी अध्यस्त होने के कारण मिथ्या एवं देह और आत्मा का अभेद 
बसे ही ताक्त्विक होना चाहिए, जसे जीव और ब्रह्म का भेद मिथ्या तथा अभेद तात्त्विक 
होता है; क्योंकि विवरणकार ने जो मभिथ्यात्व का लक्षण किया है-प्रतिपन्नोपाधौ 
त्रेकालिकनिषेधप्रतियोगित्वम्‌ ( पं वि. प्र. १७४ ) । उसका तात्पये है--अधिघ्लानज्ञाना- 
वाध्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌!-में । शुक्तिरूप अधिप्ठान के ज्ञान से शुक्तिगत रजत का 
ही बाघ होता है. रजत के अत्यन्ताभाव का नहीं, अधिष्ठान से अबाधित रजतात्यन्ताभाव 
का प्रतियोगित्व ही रजतगत मिथ्यात्व है | लक्षण-घटक अत्यन्ताभाव में अधिष्ठान ज्ञान- 
वाध्यत्वरूप विशेषण परम आवद्यक है, अन्यथा शुक्तिगत शुक्तित्वरूप सत्य धरम में भी 
मिथ्यात्व की अतिव्याप्मि हो जायगी, क्योंकि शुक्तित्व में भी शुक्तित्वात्यन्ताभाव का 
प्रतियोगित्व रहता है, किन्तु शुक्ति त्वात्यन्ताभाव शुक्ति रूप अधिष्लान के ज्ञान से बाध्य ही 
होता है. अबाध्य नहीं, अतः अधिप्नान-ज्ञानाबाध्य रजतात्यन्ताभाव की प्रतियोगिता 
शुक्तित्व में न रहने के कारण मिथ्यात्व का लक्षण अतिग्याप्त नहीं होता । अभेद नाम है- 


परिछकेद: | देहात्मेकया ध्यास्त| यार: ६५५३ 


न्‍्यायामृत म्‌ 
परवे<पि असम्भवात्‌ | अभेदश्ध भेदात्यन्ताभाव इति कथ्थ भेद्मिथ्यात्वे अभेदः सत्यो न 
स्‍्यात्‌ ? न च द्हस्य स्वरूपेणवःध्यस्तत्वाद्‌ दृद्दात्मनो न भंदो नाप्यभेद इति वाच्यम , 
अध्यस्तादपि रूपया व्छुक्त: स्वश्ञानाबाध्यस्यथ बाधगोचरस्य भेदस्य दशनात्‌ | किश्व 


अद्वतसिद्धि: 

भेदात्यन्ताभाव इति कथं भेंदमिथ्यात्वे अभेंदः सत्यो न स्यात्‌ ? न च-देद्दस्याप्य- 
ध्यस्तत्वेन तेन सहात्मनो न सेंदो नाप्यसेद इति -वाच्यम्‌ , अध्यस्तादरि रूप्याच्छुकते: 
स्वज्नानाबाध्यमेंददश नादिति--चेनन, भेदस्य मिथ्यात्वेडपि अभेदो न ताक्ष्विकः, भावा- 
भावयोरूभयोरपि सिथ्यात्वस्य प्रागेद्र पपरादितत्वात्‌। इयांस्‍तु विशेषः यदत्राभेदो 
व्यवहारकालीनेन परीक्षितप्रमाणभ।वे नासुमानादिना बाध्यत्ते, भेदस्तु देहात्मनो न तेन 
कितु चरमवृक्येति । न च-एवं गेहीतिवद “दद्दीति प्रतीतिशनं स्यात्‌ , कतु देहो5द- 
मिति -वाच्यम्‌ , देहत्वेन भेदअहाद्‌ ब्राह्मणत्वादिना भेदाग्रद्दाच्च ब्राह्मणो5६ देह्ाहांमस 
त्युभयप्रतोत्यु पपत्तः | देवदत्ताद यशदत्तो.5न्‍य इति भेदब॒ुद्धावषि तस्वेनोपांस्थताद देव- 
दत्ताद्मशदत्त 'सोउय? मित्यभंदभश्नरमदशनात । 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

भेदात्यन्ताभाव का, अत: देह और आत्मा का भेद मिथ्या होने पर उनका अभेंद सत्य 
क्यों न होगा ? “आत्मा में देह भी अध्यस्त है, वास्तविक नहीं, अतः आत्मा में न तो देह 
का भेद ही रह सकता है और न देह का अभेदः--ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि 
#क्ति में अध्यस्त रजत का शुक्ति-ज्ञानाबाध्य भेद देखा जाता है--'इयं शुक्ति: रजतं न ।? 

समाधथान--देहात्म-भेद के मिथ्या होने पर भी अभेद सत्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि भाव ( भेद ) और अभाव ( भेदात्यन्ताभाव ) दोनों ही मिथ्या होते हैं--यह 
पहले ( पृ० ४७ पर ) ही कहा जा चुका है। भेद और अभेद--दोनों के भिथ्या होने 
पर भी उनमें इतना अन्तर अवद्य है कि देह और आत्मा का अभेद व्यवहार-काल में 
परीक्षितप्रामाण्यक अनुमानादि प्रमाणों से बाधित होता है, किन्तु देह और आत्मा का 
भेद उक्त अनुमानादि प्रमाणों से बाधित नहीं, अपितु वेदान्त-विचार-जन्य अखण्डाकार 
चरम वृत्ति के द्वारा ही घाधित होता है । 


दह्ला-+देह और आत्मा का अभेदाध्यास मानने पर भेद-सापेक्ष अहँ गेही--इस 
प्रकार की प्रतीति जसे होती है, वैसे “देहीट”--इस प्रकार की प्रतीति नहीं होनी चाहिए, 
प्रत्युत 'दहाउहम्‌' ऐसी ही .प्रतीति होनी चाहिए, क्‍योंकि देह और आत्मा में अभेद ही 
माना जाता है, भद नहीं । 


समाधथान --जिस रूप से जिन पदार्थों क्रा भेद-प्रह होता है, उस रूप से उन 
पदार्थों का भेद प्रतीत नहीं होता-- यह पहले रही कहा जा चुका है । प्रकृत में देहत्वेन देह 
का आत्मा में भेद रहने पर भी ब्राह्मणत्वादि रूप से भेद-ग्रह न रहने के कारण “अहं 
देही'--ऐसी प्रतीति न होने पर भी “अहं ब्र!।ह्मण:'--ऐसी एवं अहूं देही---इस .प्रकार की 
उभय-विघध प्रतीति उपपन्न हो जाती है। 'देवदत्ताद यज्ञदत्तोडन्य:-ऐसी भेद-प्रतीति 
के रहने पर भी यज्ञदत्तत्वेन उपस्थित देवदत्त से यज्ञदत्त का भेद-ग्रह न रहने के कारण 


जाता है पश्चात्‌ यज्ञदत्त को देखकर सो5यं यशदतत:--इस प्रकार का अभंद-भ्रम देखा 
जाता | 


द्फ नन्‍्याया ग्उसा है लसिको 


स्थायामृतम्‌ 
अहं गंहीतिवच्चाह ,दंदोत्येब प्रतीयतले। 
न तुद्ंद्दोद्दमस्मीति कदाचित्कस्यलिन्मति: | १॥ 
ब्राह्मणो.5हं मनुष्यो-दमित्यादिस्तु प्रमेंच नः। 
देदरभदयुतोी यस्माद्‌ ब्राह्मणादिपदोदितः ॥ २ ॥ 
क्ृशो.56ं कृष्ण इत्यादो काइयोदिदंहस स्थित: । 
पुत्रादस्थितकाश्यादिवदात्मन्युपच ये ॥३॥ 
प्रतीयते हि मम शुर्द मम क्षेत्रमतिवन्‍्मम देह: मम मनः चक्षुरिति भेद: । आत्म- 
नीति अहं ब्राह्मणो5हं मनुष्य इत्यादिस्तु प्रमा दंदविशेषविशिष्ट एवं दि ब्राह्मणादि- 
| अद्वंतसिद्धि: 
ननु-जाह्मणो 5ह मनुष्यो5हमिति कथमध्यासरूपम्‌ ? मजुष्यत्वन्नाह्मणत्वादे: 
शरोरविशिष्टात्मतृत्तित्वेन प्रम(त्वस्येव संभवात्‌ । तदुक्तम--- 
त्राह्मणो 5ह मलुष्यो5दमित्यादिस्तु प्रमेंच नः | 
देदभेदयुती यस्माद्‌ ब्राक्षणादिपदोदितः' ॥ 
इति-चेैन्न, मलुष्यत्वादेदंहविशिष्टात्मवृत्तित्वे चलक्षुरादिगम्थत्व॑ न सस्‍्याद्‌, देद्द- 
विशिष्टात्मनश्वक्षुरगस्यत्वातू । न च-एकदेशस्य चश्लुगंस्यत्वाद्‌ विशिष्टगतजातिः 
चक्चुषा ग्रष्मत ईति--वाच्यम्‌ , व्यासज्यदृत्तरुभययोग्यतायामेब योग्यत्वनियमात्‌ | 
अन्यथा ऐन्द्रियकानेन्द्रियकर्वुत्तिसंयोगद्धित्वादेः प्रत्यक्षता स्यात्‌ । व्यासज्यवृत्तित्वस्य 
जातावदष्चर त्वात्‌ पृथिवोत्वादिना संकरापत्तेः, तब मते आत्मनो>णुत्वेन तदद्ध॒त्ति- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

शाका- बराह्मणो इहम्‌', “मनुष्योप्हम्‌--इत्यादि प्रतीतियों को अध्यासरूप क्‍यों 
माना जाता है? मनुष्यत्व और ब्राह्मणत्वादि धमं शरीर-विशिष्ट आत्मा में रहते ही 
हैं, अत: उक्त प्रतीतियों में प्रमात्व ही सम्भव है) जेसा कि कहा गया है-- 

ब्राह्मणो5हं मनुष्यो5हमित्यादिस्तु प्रमेव नः। 
देहभेदयुती यस्माद्‌ ब्राह्मणादिपदोदित: ॥ 

[ अर्थात्‌ ब्राह्मणो5हम्‌, मनुष्योड्हम्‌र--इस प्रकार की प्रतीति हमारे (९ माध्व ) 
मत में प्रमा ही है, क्योंकि देह विशेष से युक्त आत्मा ही ब्राह्मणादि पदों के द्वारा 
अभिहित होता है] । 

समाधान-मनुष्यत्वादि यदि देह-विशिष्ठट आत्मा के धर्म माने जाते हैं, तब वे[चनक्षु 
के द्वारा गृहीत न हो सकेंगे, वर्योंकि उनका आश्रयीभूत आत्मा चक्षु-गम्य नहीं होता। 
जैसे वाय्वादि अचाल्षुष द्रव्यों के संयोगादि गुणों का चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता, वेसे ही 
नीरूप आत्मा चाक्षुप न होने के कारण उसके मनुष्यत्वादि धर्मों का चाक्षुष सम्भव 
नहीं । यद्यपि देह-विशिष्ट आत्मा का एक ( देहरूप ) भाग चक्षु-गम्य होता है, तथापि 
मनुष्यत्वादिरूप व्यासज्यवृत्ति धर्मों का चाक्षुष प्रत्यक्ष तभी हो सकेगा, जब कि विशिष्ट 
के घटक उभय पदार्थों में चाक्षुपत्व हो, अन्यथा पृथिवी और वायु--उभयवृत्ति द्वित्वादि 
का चाश्तुष प्रत्यक्ष होना चाहिए, क्योंकि दोनों संयोगियों में से एक ( पृथिवीरूप ) 
संयोगी चाक्षुष होता है। पृथिवीत्वादि जातियों को व्यासज्य वृत्ति न मान कर प्रत्येक 
ग्यक्ति-पर्याप माना जाता है, मत: पृथिवीत्वादि जाति से मनुष्यत्वादि का सांकयें भी 
हो जाता है [मनुष्यत्व को छोड़ कर प्रथिवीत्व घटादि में और पृथिवीत्व को छोड़ कर 


[ भ्रथमः 


परिच्छेवः ] देहात्मेक्याध्यासखिल (रः ६५५ 


ब्यायापृत्तम | 
दब्दार्थ:, न तु देदविशेषः, देदो आश्मण इति कदाप्यप्रतीतेः। अन्थो5द्वमित्यादियो: 
प्रमेव, चक्षुइश्रोत्रादिहीनस्यवाघधबधिरादित्वात्‌। रूष्णो5दमित्यादाबपि रूष्णत्यादिक 
रज्जो सर्पस्थभोषणत्वादिकमिव धम्येंक्येन सहाध्यस्यते ? कि वा स्फटिके जपाकुखुम- 
लौहित्यमिव तेन विनेव ? नादय:, घम्येक्याध्यासाभावस्योक्तत्वात्‌ । नान्त्य:, तद्धद्व 
कादयादिद्ययप्रतीत्यापत्त: । कछशो5हं कृष्णोडयमित्याविस्तु पुत्रे रकशे5हंं कृदा इतिबत्‌ 
कद मलिप्त5हं कृष्ण इतिवच्च गोण: । न चायमप्यध्यास:,. पुत्रात्कदंमात्स्वस्थ स्पष्ट 


अद्व तसिद्धिः 
त्वेउतीन्द्रियत्वप्रसज्ञातू । न चंव॑ दिद्दो ब्राह्मणो मनुष्य” इत्यादिप्रतोत्यापक्ति:, 
अहंत्वसामानाधिकरण्यक्षमजनकदोषस्येंव तादक्प्रतीतिप्रतिबन्धकत्वात्‌ । उक्तबाघ- 
कंददवृत्तित्वे. अनन्यगतिकत्वेन तथा कल्पनात्‌ , छरृशो<5ं स्थूलो-5ह!”मित्यादो 
काइयादिविशिष्टेक्याध्यासस्यावद्यकत्वाच्च । न च--अयमो प्चांरकप्रयोग: पुन्रे 
ऊूशे भहं रूश इतिवत , तदुक्तं-- 


“रकृशो-5६ं रूष्ण दइृत्यादो काइयोदिद्‌ ह संस्थितः | 
पुत्रादस्थितकाश्योंदिवदा त्मन्यु पचयले ||! 


अढ तसिद्धि-व्याख्या 
मनुष्यत्व आत्मा में है, और दोनों का समावेश मनुष्य शरीर में होता है] । आप 
( माध्व ) के मत में आत्मा का अणु परिमाण माना- जाता है, परमाणु-वृत्ति जाति का 
प्रत्यक्ष नहीं होता, अत: आत्मगत मनुष्यत्वादि का प्रत्यक्ष कंसे होगा ? अत: मनुष्य- 
त्वादि जातियों को आत्मवृत्ति न मान कर शरीर-वृत्ति ही मानना चाहिए ! 
यदि देहमात्र में ब्राह्मगत्वादि जाति रहती है, तब *देंहो ब्राह्मण:”, 'दहो 
मनुष्य::- ऐसी प्रतीति होनी चाहिए'-ऐसी शर्करा. नहीं कर सकते, क्‍योंकि 
देहमात्रवृत्ति ब्राह्मणत्वांदि का जो “अहं ब्राह्मण:--इस प्रकार अहन्त्वसामानाधि- 
करण्येन भ्रम होता है?! उस अ्रम के जनक .संस्कारादि दोषों को ही *देहो 
ब्राह्मण :--इत्यादि प्रतीतियों का प्रतिबन्धक माना जाता है, क्योंकि प्रोक्त प्रतिबन्धक 
प्रमाणों के आधार पर ब्राह्मणत्वादि को आत्मा में नहीं माना जा सकता, शरीर में ही 
मानना होगा, फिर तो देहो ब्राह्मण: इत्यदि प्रतीतियों की आपत्ति के दूर करने का 
ओर कोई सागगं नहीं. अगत्या उक्त अ्रम-जनक दोषों को उस प्रतीति का प्रतिबन्धक 
सानना आददइयक है। कृुशोउहम्‌”, स्थुलो5हम्‌--इत्यादि प्रतीतियों का निर्वाह करने 
के लिए कृशत्व, स्थुलत्वादि-विशिए देह का आत्मा में तादात्म्याध्यास निश्चित है, अतः 
शरीरगत ब्राह्मणत्वादि का आत्मा में भान करने के लिए कोई नूतन अध्यास की कल्पना 
नहीं करनी है कि कल्पना-गौरवादि दोष प्रसक्त हों । 


शकहुा-- शब्द की अभिघा, लक्षणा और उपचार (गोणी ) आदि वृत्तियों से 

जहाँ व्यवहार सम्पन्न नहीं होता, वहाँ ही अध्यास की जटिल कल्पना की 

जाती है। 'कृशो5हम्‌”, 'स्थुलो5हम्‌र--इत्यादि व्यवहार वेसे ही औवषचारिक मात्र 

५ गौण ) ही होते हैं, जैसे पुत्रादिगत कृशतादि का औपचारिक व्यवहार पिता अपनें 
किया करता है--'अहमेव कृश:”, जंसा कि कहा गया है--- 
कृशो5हं कृष्ण इत्यादौ कादर्यादिदेहसंस्थित: । 
पुत्रादिस्थितकादर्यादिवदू आत्मन्युपचयेते ॥। 


६ न्याया सताह्षेशस्तिसो दस 


स्थायामृतम्‌ 
भेदप्रतीते: । अन्यथा मंचाः क्रोशन्तोत्यादिरप्यध्यालः स्यात्‌ | पुञरकाइयन दुःखंत 
तस्यात्यन्तप्र मास्पदत्वात्‌ । न च कशो5हमित्येक्यप्रतीत्या शिलापुत्रिकाया देह इतिवत 
मम देह दत्ययमेच गोण इति वाच्यम्‌ , मम देह इत्यस्य देहात्मचिवेकिनि सुख्यताया: 
रशो5दमित्यस्यथ ज पुज्रकाइय गोणतायाश्य क्ल्प्तत्वात्‌ | तत्र भेदथीः स्पष्टेति चेदि- 
हापि तथा पश्चादीनामपि दहात्मभेदसाक्षात्कार स्यांगीकायत्वात्‌ | ततह*+-- 

जातमात्रा खगा गावो हस्तिनः पक्षिणो झषा: । 

भयाभयस्वभोगादोीं. कारणानि विजानते 


अद्व तसिद्धि: 
इति--वाचयम , एवं सति देहादिभिन्नात्मास्तित्वप्रतिपादिकाय। अस्तीत्येवोी- 
पलब्धव्य! इति श्र॒ुत्तेरनुवादकता पत्त:, मम देह इत्यनोपचारिकः, अहं गोर इत्यादो- 
पचारिक इत्यत्र विनिगममकाभावाच्य ! 
नजु- इदं विनिगमकम्‌ , जातमात्रस्य पश्वादेः भ्रद॒क्यादिषहदेतोरिष्टसाधनताथ- 


कल न- जलने 


अशवियान अं. 


ग्तसिद्धि-व्यास्या 

[ अर्थात्‌ जसे पुत्रादि में स्थित काइदर्यादि का आत्मा में उपचार होता हैः बेसे 
ही अहं कृश:', अहं क्ृष्ण:”, “अहं गौर:'--इत्यादि स्थलों पर देहगत कार्श्यादि का 
आत्मा में उपचार ही होता है। यद्यपि “उपचार” शब्द का अध्यास के अथे में ही 
वसुबन्ध ने प्रयोग किया है--आत्मघर्मोपचारो हि विविधो य: प्रवर्तते” ( त्रिशिका 
पृु० १०० ) स्थिरमति ने उसकी व्याख्या में कहा है--'यच्च यत्र नास्ति तत्‌ तत्रो- 
पचयंते तद्यथा तैमिरिकस्य केशोण्डुकाद्य पार: । तथापि उपचार समाघि, द्रव्योपचार, 
जात्युपचारादि के पूबंतन व्यवहारों में अधिकतर “अग्निर्मागवकः:” आदि गौणार्थ को 
ही उपचार कहा गया है; कुमारिल भट्ट ने गौणी वृत्ति का रुक्षण किया है--''लूक्ष्य माण- 
गुणयोंगाद वृत्तेिरिष्ठा तु गौणता? (तं० वा० पृ०३५४) । तत्सिडिपेटिका में गौणी वृत्ति 
के विविध प्रयोग दिखाये गये हैं-- 

“तत्सिद्विजातिसारूप्यप्रशंसालिगभूमभि: । 
षड्भि: सवंत्र शब्दानां गौणी वृत्ति: प्रकल्पिता ।  (शा० दी० पृ० ९०) 

दास्त्दीपिकाकार ने ही अध्यास और गौणरूपता का अन्तर भी स्पष्ट किया हैं-- 
न चाध्यारोपितार्थ कर्त्व॑ लोके गौणत्वम्‌ , तत्सम्बन्विन्यर्थान्तरे तदभावात्‌, न हि सिंहो 
देवदत्त इति प्रयुड्जानस्य सिहत्वाध्यारोपो$5स्ति, शौर्यादिग्ुणविवक्षयेव प्रयूंवते । प्रतिपत्ता- 
रोषपि साहदश्यमेव प्रतिपयन्ते, नाध्यारोमभ्‌ , तस्मादभिधेयसटदृशे? वृत्ति गौणत्वम्‌ 
नाध्यारोपितवचनत्वम्‌”” (शा० दी० पृ० ८2५) )] । 

समाधान - अध्यारोप-स्थल पर अध्यस्त और अधिपघ्लान का भेद-ग्रह नहीं रहता, 
किन्तु सिहो देवदत्त: इत्यादि उपचार-स्थल -पर गौण और मुख्य का भेंद-ग्रह रहता है, 
अहं कृश:--इस प्रतीति को भी गौण मानने पर देह और आत्मा का भेद-पग्रह प्रत्यक्षत: 
प्रतिपनन्‍न ( गृहीत ) मानना होगा , अतः प्रत्यक्ष-गृहीत भेद के ग्राहक “'अस्तीत्येबोपल- 
ब्चव्य”” ( कठो ० ६॥१३ ) इत्यादि श्रुतियों को अनुवादक मात्र मानना होगा। दूसरी 
बात यह भी है कि “मम; देह:--यह व्यवहार अनौपचारिक तथा “अहं गोरः--यह 
ओऔपचारिक है---इस व्यवस्था में कोई विनिगमक भी सम्भव नहीं ॥ 

दाह -- औपचारिकत्वानौपचारिकत्व को निर्णय इस प्रकार हो सकता है कि 


परिच्छेवः ] वेदत्मेफ्यान्यासबियार: ६ प७ 


न्थायामृत म्‌ 

अस्मतो पूवदेहस्य विज्ञान तत्कर्थ भवेदिति।| तथा द्विजातमाञस्य पश्यावे: 
स्तन्यपानादो प्रदत्यादिश्ेतो रिप्रसाधनत्वाद्नुमितेहतु:ः यत स्तनन्‍्यपानन्तविष्टसलाधनस , 
यथेदम , यन्नेत्रस्यथान्त: शांकुकण्डूयन तदनिष्रसयाथनम्‌ , यथेदमित्यादिव्यासिस्म्ठतिस्ता- 
वच्च दहान्तारास्म्तो युक्ता । नच मम प्रार्दहान्तरमभूदि/तस्मरतः स्वस्येतद्द हैक्‍य- 
घी:ट, कि त्वनेकमणिष्वजुस्यूत॑ खूबमिवानेकदे हेष्वनुस्यूतमात्मानं पद्यतस्ततो 
भेदघोरेव ! | 

कि च यो<्ं बालये पितराचवन्वभूवं सो5हं स्थविरः नप्तृन्पश्यामीति, योउहं 
स्वप्ने व्याघदेहः सो हमिदानोीं मनुष्यदेदह इति च देहभेदधीपुूवकक स्वस्येक्यमनलुसंधानः 
कि द अद्व॑ तसिद्धि: 
जुमितेहतुर्यत्स्तन्यपानम , तदिष्टसाथनम्‌ , खथा पूवदेद्दोयं स्तन्‍्यपानमित्यादिव्याप्ति- 
स्मतिस्तावनन देहान्तरास्म्रतो युक्ता, न च मम प्राक्‌ देद्दान्तरमभूदि!ति स्मरतस्लत- 
स्येक्यधो: सम्मवति, कित्वनेकमण्यनुस्यूतसूत्रमिवानेकदे हे प्यसुस्यूतमात्मानं पद्यत: 
स्वतो भेदधोरत्रेति -चेन्न; पुर्वदेहस््मात विनापि अन॒मिनिदेत॒व्याप्तिस्मृते: सं>वात | 
न हि व्याप्न्यनुभव इब व्याध्स्मरणसमये-5पि दृ्टान्तज्ञानापेक्षा , येन तदथ तददेड- 
स्म्ठतिरपेक्ष्येत । 

न च-तथापि योहं बालये पितरावन्वभूव॑ सोडदइ॑ स्थाविरे प्रणप्स- 
ननुभवामि, यो.5६ स्वप्ने व्याप्तदेहः, सो5हमिदानी मजुप्यदेह इति देहभेद्ीपूवर्क 

े अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

देह और आत्मा का भेद विषय करनेवाली प्रतीति को अन्‌ प्रचारिक तथा उससे विपरीत 
प्रतीति को औपचारिक कहना ही न्‍्याय-संगत है। प्राणी क* प्रत्येक प्रवृति इष्ठ-साघनता 
के ज्ञान से उत्पन्न होती है| उत्पन्न होते ही पशु शावक स्तनन्‍्य-पान में स्वयं प्रवृत्त हो 
जाता है, प्रवृत्ति से पहले उसे स्तन्य-पान में इश्ठ-साधनता की स्मृति होती है, स्मृति 
समानविषयक अनुभव से जनित होती है, वह अनुभव पूर्व जन्म का ही सम्भव हो 
सकता है, उसके आधार पर “यद यत््‌ स्तन्यपानम्‌, तत्तदिष्ठसावनम्‌, यथा परवें- 
जन्मानुभूतं स्तन्‍न्यपानम्‌--इस प्रकार की व्याप्ति का स्मरण होता है, व्याप्रि-स्मरण के 
लिए पूर्व जन्म के देह का स्मरण आवद्यक है, स्मयंमाण देह से इस जन्म के देह का भेद 
होने पर भी विभिन्‍न देहों मे अहम्‌ की ऐक्यानुभूति विभिन्‍न पुष्पों में अनुस्युत धागे के 
समान विभिन्‍न देहों में अनुस्यूत आत्मतत्त्व को ही विषय कश्ती है. अन्वय-व्यति रेक की 
पद्धति से देह और आत्मा का भेद निश्चित हो जाता है, उस निद्चय का कभी बाध् 
नहीं होता, अतः देहात्म-भेद-विषयक ममायं देह:--ऐसा ज्ञान अनध्यासात्मक और 
उससे भिन्न अहं गौर:--यह ज्ञान अध्यासात्मक निर्णीत होता है। 

समाथान--उक्त व्याप्रि के स्मरण में गत जन्म के देह का स्मरण अनिवायें नहीं 
होता, उसके बिना भी व्याप्ि-स्मृति निष्पन्न हो जाती है, क्योंकि व्याप्ति के अनुभव-काल 
में ट॒ष्टान्त की जैसी अपेक्षा होती है, बंसी व्याप्ति के स्मरण-काल में नहीं होती कि इष्ठ- 
साघनत। की व्याप्ति के स्मरण में देह का स्मरण अपेक्षित होता । 

शकह्छर-उक्त स्थल पर देह-रम रण न होने पर भी “यो5हं बालल्‍ये पितरो अन्वभूवम्‌, 
सो5हं स्थाविरे ( बा्घंके ) प्रणप्तुव॒ अनुभवामि | '*योउहं स्वप्ने व्याध्र्वरीर आसम्‌, 
सो5हमिह जागरे मनुष्यदेहो5स्मिः--इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञाओं के आधार पर अपनी 

रे ह 


द््र्ष स्‍्यायागस्उतादषेतस्िसी [ प्रथम: 


फ् 


न्‍्यायामृतम्‌ 

कथे ततो भेदं॑ न जानोयात्‌ ? न चेयं विरुद्धधमंरूर्पालगजन्या भमेदघीः, परोक्षेति 
पे 4" 
नेयापरोक्षक्मधिरोधिनीति याच्यम , प्रत्यक्षे धर्मिणि भेदकसाक्षात्कार स्य मेंदरसाप्ता- 
त्कारव्याप्तत्वात्‌ | इद्द च व्यावृत्तत्वेन घीस्थरेहादिभे दकस्या नुव्॒क्तत्वस्यात्मनि प्रत्यभि- 
ज्ञाप्रत्यक्षसिदत्वाद्‌ , व्यावतकसाक्षात्कारस्येवेक््यापरोक्ष ध्रमेण भेदव्यददारस्योपचा- 
रिकत्वेन च सहविरोधाचच । न चाय श्रम: सोपाधिकः येनाशिष्ठानतक्त्वसाक्ष्ात्का- 
रेडपि स्यात्‌। 


अद्वतसिद्धि: 
स्वस्येफ्यमनुसन्द्धान: कथं ततो भेदं॑ न जानीयादिति-वाच्यम्‌ ; विरुद्धथम रूपलिड्- 
धीजन्यभेदथी संभवे<पि अपरोक्षामेदभ्रमे अविरोधात्‌। न च-प्रत्यक्षे धर्मिणि 
भेदकसाक्षात्कारो भेद्साक्षात्कारव्याप्तः, इद्द च व्यावत्तत्वेन बुड्चिस्थदेहादितो भेदक- 
स्यानुकृत्तत्वस्यात्मनि प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षसिद्धत्वाद्‌ व्याचतंकसाक्षात्कार स्ये वेक्यापरोक्ष- 
भ्रमविरोध्ित्वात्‌ निरुपाधिकत्वेन विशेषद्शनाप्रतिबध्यत्वस्य वक्‍तुमशक्यत्वात्‌ कथ- 
मेफ्यभ्राम इति--वाच्यम , भेदकसाक्षात्कारस्य भेदसाक्षात्कारेण व्यास्तेरक्यारोपेण 
सद्द विरोघस्य चासिद्धे: । नीला बलाके त्यत्र नोलाद्‌ भेंदकस्य बलाकात्वस्य अ्रद्देडपि 
नोलभेंदसाक्षात्काराभावस्य तदभेदसाक्षात्कारस्य च दृशंनात्‌। न लव तत्च दोषप्राब- 
ल्‍्यात्‌ तथा, प्रकृतेउपि दोषप्राबल्याननेति केन तुभ्यमभ्यधायि ? 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

एकता और देहों के भेद का निरचय करनेवाला पुरुष देह और आत्मा के भेद को क्‍्योंकर 
नहीं जान लेगा ? 

समाधान--उक्त स्थलू पर अवध्य देह और आत्मा के भेद का ज्ञान होता है, 
किन्तु वह ज्ञान “यदर येनानुस्यूतमू, तत्‌ तस्माच्ट्िन्मू--इस प्रकार की व्याप्ति के 
सहयोग से आत्मा में विभिन्नदेहानुवृत्तत्वरूप साधन के द्वारा देह और देहानुस्युत 
आत्मा के भेद का परोक्ष ज्ञानमात्र होता है? जिससे “अहं मनुष्य:--इस प्रकार के 
प्रत्यक्षभूत अभेद-भ्रम की निवृत्ति नहीं होती, अतः परोक्ष भेद-ज्ञान रहने पर भी 
अपरोक्षाभेद-अम बना ही रहता है । 

दाह्वा - प्रत्यक्षषर्मिविशेष्यक व्यावतंक-साक्षात्कार जहाँ-जहाँ होता है, वहाँ- 
वहाँ भेद-साक्षात्कार अबध्य होता है। प्रक्कत में प्रत्यक्षभूत आत्मा में विभिन्‍न देहानु- 
वृत्तत्वरूप व्यावतेक धर्म का प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष से साक्षात्कार हो रहः है 
अत: यहां देह और आत्मा का भेद-साक्षात्कार अवश्य ही होता है, उसके रहने पर कभी 
भी अभेद-अ्रम नहीं रह सकता । यद्यपि सोपाधिक भ्रम विशेष-दर्शन से भी निवृत्त नहीं 
होता, तथापि “अहं गौर:--इत्यादि भ्रम निरुपाधिक है, अत: भेद-साक्षात्काररूप 
विद्येष-दर्शन से इसकी निवृत्ति अनिवायं है। 

समाधान--भेद-साक्षात्का रगत भेद-साक्षात्कार-निरूपित व्याप्ति और अभेदा- 
व्यास का कोई विरोघ नहीं होता, जेसे कि "नीला बलाका” ( बगरुला ) यहां पर नील से 
- भेदक बलाकात्वरूप धर्म का ज्ञान होने पर भी नीरू-भेद के साक्षात्कार का अभाव और 
नीलामेद-साक्षात्कार--दोनों देखे जाते हैं। यदि दोष की प्रबलता के कारण वहाँ वेसा 


हे अ हा सकता है, तब प्रकृत में भी दोष की प्रबलता नहीं-यह किसने आप से कह 
दया 


परिचछ्छेद:ः ] देददात्मे क्याक््यासयिया र: दर 


अद्वतसिद्धि 

पवं 'ब्राह्मणो यजेतले त्यादिश्नतिरपि ब्राह्मणत्वाध्रयशरी र स्य जडत्वेनानियोज्यतया 
तवेक्याध्यासापन्नमात्मान नियुञज्ञाना तत्न प्रमाणम्‌ | न च ब्राह्मणत्वाश्नयदे देन संबन्धा- 
न्तरमादायय नियोज्यत्वोपपक्ति:, तस्यानतिप्रसक्तस्थ चक्‍तुमशकफ्यत्वात्‌। तथा द्ि-न 
तांवत्संयोग:, आत्मनो विभुत्वेन सवदेहसाधारण्यात्‌ । नापि स्वस्वामिभावः संबनन्‍्ध:, 
पश्वादिसाधारणत्वात्‌ । नापि साक्षात्‌ स्वस्वामिभावः संयबन्धः, पदश्वादिव्यावृत्षस्य 
देद्ादिगतस्वस्वामभिभावे साक्ष(त््वस्य वक्‍षतुमशकक्‍्यत्वात्‌ । नापोच्छाजुविधायित्वम , 
आमवातजडीऊृते तदभावात्‌ । नापि तदिन्द्रियाश्रयत्वम्‌ , तद्धि तत्मंबद्धन्द्रियाश्रयत्वं 
चा ? तज्शानजनकेन्द्रियाअ्रयत्व॑ वा ? नाचः, अतिप्रसज्लात्‌। न द्वितोयः, शबनपदेन 
स्वरूपचतन्योक्तावसंभवः, अन्तःकरणलबृत्त्युकी तेनापि संबन्धाथमध्यासस्यावह्यक- 


अद्व तसिद्धि-व्याण्या 

इसी प्रकार “ब्राह्मणो यजेत'--इत्यादि श्रुति भी ब्राह्मणत्व के आश्रयी भूत 
जड़ शरीर को यामानुष्ठान में प्रवृत्त न कर देहाभेदाध्यासापन्न आत्मा को प्रेरित करती 
हुई आत्मा में देह के तादात्म्याध्यास को प्रमाणित करती है । 

शाहाा--सिहो “माणवक:”, 'यजमान:प्रस्तर:'-इत्यादि प्रायः सभी लौकिकालौकिक 
गौण प्रयोगों में बाच्याथे-सम्बन्धी पदार्थान्तर का अन्वय-बोध विवक्षित होता है, किन्तु 
वाच्या्थं का आध्य॥सिक सम्बन्ध कहीं नहीं देखा जाता, “अहं ब्राह्मण:” इस प्रयोग में 
भी सम्बन्धान्तर से ही आत्मा में नियोज्यत्व का लाभ हो सकता है, आध्यासिक संबन्ध 
को ही कल्पना क्‍यों की जाती है ? 

समाधान--आध्यासिक सम्बन्ध को छोड़ कर अन्य कोई यह, <न्‍्यूनानतिप्रसक्त 
( समुचित ) सम्बन्ध सम्भव नहीं, जंसे कि ब्राह्मणत्व-विशिष्ठट शरीर का “संयोग? 
सम्बन्ध आत्मा में मान कर ब्राह्मणत्व का लाभ नहीं किया जा सकता, क्योंकि आत्मा 
विभु ( ब्राह्मण) क्षत्रियादि सभी शरोरों से संयुक्त ) है, अत: वह केवल ब्राह्मण क्‍यों 
होगा ? “स्व-स्वाभिभाव? सम्बन्ध भी सभी मनुष्य, पशु, पक्षी आदि शरीरों का आत्मा 
में हो सकता है । यदि कहा जाय कि आत्मा शरीर का साक्षात्‌ स्वामी है और शरोर 
के माध्यम से घन. धान्‍य, पशु, पक्षी आदि का, अतः साक्षात्‌ 'स्वस्वामिभाव” सम्बन्ध 
की विवक्षा करने पर कोई अतिप्रस-् नहीं होता, तो वंसा कहना उचित नहीं, क्योकि 
व्यापक आत्मा का मनुष्य, पशु, पक्षी आदि सभी शरोीरों से साक्षात्‌ सम्बन्ध है, तब ऐसे 
किसी साक्षात्‌ सम्बन्ध का निरूपण नहीं किया जा सकता, जो पशु, पक्षी आदि शरोरों 
से व्यावृत्त केवल मनुष्य अथवा ब्राह्मण शरीर में रह कर अहं ब्राह्मण:--इत्यादि व्यव- 
हारों का निर्वाहक हो सके। *“इच्छायें भिन्न-भिन्न होती हैं, जिस इच्छा का जो शरीर 
अनुविधान ( पूर्णतया पालन ) करता हो, वह शरीर साक्षात्‌ आत्म-सम्बन्धी होता 
हैः--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वायु-विकारादि से जकड़ा हुआ ब्राह्मण शरीर 
इच्छा का अनुविधान (अनुसरण) नहीं किया कच्ता। आत्मेन्द्रियाश्रयत्व को भी शरीर 
का विशेषक नहीं कह सकते, क्योंकि आतत्मेंन्द्रियाश्नयत्व का अथ आत्म-सम्बन्धी इन्ट्रिय 
आश्रयता है ? अथवा आत्मगत ज्ञान-जनक इन्द्रिय की आश्रयता ? प्रथम पक्ष में आतृ- 
प्रसज्भ होता है, क्योंकि व्यापक्त आत्मा का सयोग सम्बन्ध पशु, पक्षी आदि को सभी 
इन्द्रियों से होता है । द्वितीय पक्ष में 'ज्ञान'र पद से आत्मस्वरूप ज्ञान का ग्रहण करने 
पर असम्भव दोष होता है, क्‍योंकि आत्मस्वक्ूप ज्ञान नित्य क़ुंटस्थ तत्त्व है, उसका 


१९० न्‍्यायाम्उसाहैसस्पिस्रो [ प्रथमः 


ल्‍्यायामृतम्‌ 
या तु अ्रतिरुक्ता, तत्र कि लक्षणया दहविशेषक्याध्यासवान ब्राह्मणशब्दा्थ इति 
भाव: ? कि वा दहदविशेषसम्बद एवं तदथ:, सम्वन्धस्त्वन्यस्यासम्भवार्ेक्याध्यासरूप- 
इति ? यद्दवा ददविशेष एव तदथ:ः आत्मा तु दहेक्याध्य(सात्यमवतंत इति ? नाचछयः, विधो 
अद्ठ तसिद्धि 
त्वात्‌ । तद्धर देद्दस्येबवाध्यासिक:ः संबन्ध इत्युचड्यताम्‌ । अत एव-साक्षात्‌ प्रयत्नजन्य 
क्रियाक्षयत्व॑ वा, तद्धघोगायतनत्वं वा, तत्कमाजितत्वं वा संबन्ध इांत-निरस्तम , 
तत्कर्मा जिंतत्वस्यथ पुजादिसाधारणत्वाच्च । न च-तत्रादष्टेन स्तत्वमेवोत्पाद्यते, नतु 
पुतरादिरिति-वाच्यम्‌ , आमादिवत्‌ पुत्रस्य सिद्धत्वाभावेन स्वत्वोत्पादनाथमपि तदु- 
त्पादनस्यावच्यकत्वात्‌ू । अन्यथा स्थदेहसुखादिष्वप्यस्यादष्टेन स्वत्वमेवोत्प।यतते 
नतु स्‍्वदेहादिरित्यपि स्थालतू । तथा च पू्चोनुत्पन्नमटष्टेन स्वत्वसहितमंवात्पायते | 
पूर्वों त्पन्ने तु स्वत्वमात्रमति विभागः । 
प्लेन--श्र तिस्थ ब्राह्मणपदं कि लक्षणया देहविशेषेक््याध्यासवत्परम्‌ ? देह- 
विशेष संबन्धपरं वा ? संबन्धस्तु अन्यस्याभावादेकय|ध्यास एवं | यद्धा-देद्दां वशेष- 
परम ? आत्मा तर्देक्याध्यासात्प्रवतत ईति । नाथः, विधो लक्ष्णाया अयोगात्‌ , पुत्र 
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क्‍ अद्ग तसिद्धि-व्याख्य। 

कोई जनक ही नहीं होता । "ज्ञान! पद से अन्त:करण-वृत्ति के विवक्षित होने पर उसके 
साथ आत्मा का आध्यासिक सम्बन्ध स्थापित करने के लिए अध्यास को अपेक्षा होती 
है, उससे तो यही अच्छा है कि शरीर के साथ आत्मा का आध्यासिक सम्बन्ध कहा 
जाय । अत एव ( कथित दोषों के कारण ) साक्षात्‌ प्रयत्न-जन्य क्रिया की आश्रयता, 
या आत्मभोगायतनत्व अथवा आतात्माहृष्टाजितत्व को भी सम्बन्ध नहीं कहा ज़्ञा सकता, 
क्योंकि अन्त:करणगत प्रयत्न के साथ सम्बन्ध करने के लिए अध्यास की अपेक्षा एवं 
पिता के पुत्रकामेष्टि आदि कर्मों से पुत्र का शरीर भी अजित होता है? उसको लेकर 
अतिप्रसद्ध भी है। पृुत्रकामेष्टि आदि कर्मों से पुत्र के शरीर में पितारूप स्वामी का 
स्वत्व ही उत्पन्न होता है, पुत्र शरीर नहीं-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ग्रामादि पदार्थ 
पहले से सिद्ध होते हैं. ग्रामकामादि इष्टि के द्वारा उत्तमें स्वत्वमात्र को उत्पत्ति मानी 
जा सकती है, किन्तु नि:सन्‍तान व्यक्ति पुत्रोत्पत्ति के लिए जब कर्म करता है?! उससे 
पूर्व पुत्र का शरीर सिद्ध नहीं होता, अतः स्वत्वोत्पत्ति के लिए भी तो पुत्र के शरीर 
का पहले उत्पन्न होना आवश्यक है। यदि पुत्र-हरीर के बिना भी स्वत्वमात्र की 
उत्वत्ति मानी जाय, तब आत्मा के स्वकीय अरषों के द्वारा शरीर की उत्पत्ति न मान 
कर तदगत स्वत्वमात्र की उत्पत्ति मानी जा सकती है, अत: आत्मकर्माजितत्व शरोर 
में न रहने से असम्भव दोष आ जाता है। अत: ग्रामादि सिद्ध पदार्थों में ग्राम-काम ना- 
प्रयुक्त कर्म के द्वारा कर्त्ता का स्वत्वमात्र उत्पन्न होता है और पुत्रादि के असिद्ध 
दरीरादि ही पुत्र-कामना-प्रयुक्त कर्म से उत्पन्न होते हैं-यही व्यवस्था समीचीन हैः 
फलत: आत्मकर्माज्तित्व पुत्र के शरीर में अतिप्रसक्त है । 

न्‍्यायामृतकार ने जो यह कहा है-- “ब्राह्मणो यजेत””--इस श्र,ति में स्थित 
ब्राह्मण” पद का क्या लक्षणा के द्वारा 'देहविशेषक््यध्यासवान'-यह अर्थ विवक्षित है? या 
देहविशेषसम्बन्ध! ? सम्बन्ध तो अन्य हो नहीं सकता, ऐक्याध्यास ही कहना होगा । 
अथवा “ब्राह्मण” पद का देहविशेष ही अर्थ है ? आत्मा तो उसमें ताद।त्म्याध्यास के 


परिच्छेदः ] देदात्मेक्याध्या सबयियार: ६६३१ 


स्यायाप्रतम्‌ 
लक्ष्णायोगात्‌ त्वया पुत्रभमायोदिषु विकलेपु सकलेषु वा अहमेव विकलः सकलो बेत्य- 
ध्यस्यतीति भाषितत्वेन न्‍्यायसःस्येन अ्र॒त्यामत्राद[बयधि तसय सत्वेन झाूद्वस्वामिनों- 
ब्राह्मणादेयोगाद्यममांधक  रापाताआञ, ब्राह्मणांदरकमित्रस्य दुद्वस्याप्यधिकारापक्तेश्थ | न 
च स्वकर्मा जिंतेन देहविशेषेणेक्याध्यासवांस्तदर्थ:., आवश्यकत्वेन स्वकमणां देहविशेषा- 
जनस्येब तद्थत्वो पपत्तश्वथ । सु्तस्य जं।वन्मुक्तस्य च दे हैक्याध्यासाभावेन ब्राह्मणो न 


अद्व तसिद्धि: 
मित्रादिषु विकलेष सकलेपु या अहमवय विकलरः सकलल्‍ोेे वेति अध्यासस्वीकारेण ब्राह्मण - 
मित्रस्थ शुद्वस्याधिकारभसतनात्‌ , शूद्रमित्रस्य ब्राह्मणस्यानथधिकारप्रसक्लाच्य । न 
द्वितोय:, तददिन्द्रियाश्रयत्वादे: संबन्धान्तरस्येच संभवात्‌ । न दतीयः, तस्य जड़त्वेन 
नियोज्यन्व,संभवादिति निरस्तम्‌ , चरमपक्षे दृषणमलुक्तोपालम्भनम्‌ , प्रथमद्धितोय- 
पक्षयोरव क्षादसद्दत्वेनाह्ञीकारविपयत्व.द्‌ , विधो लक्षणायाः गाम:ः भीणीत मत्सर' 
मित्यादो दशनात्‌ स्वीयत्वाद्यप्रतिसन्धानांनबन्धनस्य छुत्रमित्रादिव्याज्तत्तस्यव सर्वोजु- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

कारण प्रवृत्त हो ही जाता है। प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि लक्षणा सदंव “यजमान: 
प्रस्तर:”--जंसे अन्यार्थंपरक अर्थवादादि वाकक्‍्यों में ही होती है, स्वार्थंपरक या विधि 
बाकयों में नहीं होती, दूसरी बात यह भी है कि जंसे ब्राह्मण शरीर का तादात्म्याध्यास 
उसके द्ारीर के आत्मा में होता है, वंसे ब्राह्मण के ( पुत्र, मित्रादि के सुख-दुःख को 
अपना ही समझनेवाले) अनन्य स्नेही शुद्र मित्र में भी हो सकता है? अत: “ब्राह्मणो यजेत' 
का अर्थ होगा “ब्राह्मणश री र-तादात्म्याध्यासवानु शुद्रो यजेत ।! तब तो अपज्ुद्राघिकरण में 
निषिद्ध ज्द्र को भी श्रीत कर्म में अधिकार प्राम हो जाता है । इतना ही नहीं, शूद्र शरीर 
के साथ तादात्म्य समझनेवाला शूद्र-मित्र ब्राह्मण उक्त श्रुति के घटक ब्राह्मण”? यद से 
ब्राह्मणशरीरंक्याधष्यासवन्‌ न होने के कारण गृहीत नहीं हो सकताः अत: वह ब्राह्मण 
भी अपने इस अधिकार से वश्चित हो जाता है। द्वितीय ( देहविशेषसम्बन्ध: ) पक्ष में 
आध्यासिक सम्बन्ध को छोड़कर तदीयेनिद्रयाद्याश्नयत्वादि अन्य सम्बन्धों से ही निर्वाह 
हो जाता है तृतीय पक्षोक्त शरीर जड़ होने के कारण याग में श्रृति के द्वारा प्रवृत्त नहीं 
किया जा सकेगा । 

न्यायामृतकार का वह कहना भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि अन्तिम 
( तृतीय ) पक्ष में अनुक्तोपालम्भन है, क्योंकि “ब्राह्मण” पद से शरीर मात्र का अभिधान 
कभी भी नहीं किया जाता | प्रथम ओर द्वितीय पक्ष कुछ संशोधनों के साथ स्वीकृत हो 
सकते हैं । अर्थात्‌ “गांभि: श्रोणीत मत्सरम्‌”” (ऋ. ९।४६।४) इत्यादि विधि वाकक्‍यों में भी 
लक्षणा अपनाई जाती है [गा पद के उत्तर 'मयट'* प्रत्यय का लछोप हो गया है, अत: 
गोभि:ः का अर्थ है--गोमयं: । यद्यपि गोश्न पुरीप” (पा. सू. ४४।३।१४५ ) इस सूत्र से 
पुरीप अर्थ में “मयट्” का विधान किया गया है। तथापि यहाँ गोमय का कारीष 
( उचले ) अर्थ विवक्षित न हाकर लक्षणा के द्वारा मो-विकार दुग्ब विवक्षित है, अत: 
गोशभि: का यहाँ वाक्यार्थ है-दुग्ध: मत्सर श्रीणीत (गो के दूध में सोम-रस पकाए) । अतः 
विधि या स्वार्थपरक वाकयों में भी लक्षणा को कोई दोप नहीं माना जाता । श्रुति-घटक 
ब्राह्मण” पद का “्राह्मणशरीरंक्याध्यासवान?ः--यही अर्थ बिवक्षित है। मित्रादि के 
शरीरों के साथ तभी ऐक्याध्यास टोतः है? जब उनमें स्ववगयत्व प्रतीत होता है, 


६६८ नया था उताइशस्ियतो [ प्रथमः 


ल्यायामृतम्‌ 
हंतव्य “इत्यादेस्‍तद्विषयकत्वापाताध्य । नापि कदाचिद्ध्यासवांस्तदर्थः, महापातकेन 
नएब्राह्मण्यस्याप्यधिकारापाताध्य । जन्मारभ्य जीवन्मुक्तस्योकनिषेधाधविषयत्वा पाताच्य । 
अत एव न द्वितोयः, संयोगस्यात्मविभुत्वपक्षे सवदेहेषु स्वस्वामिभावस्य च अभ्ृत्यद थे 
सत्वे<पि इच्छ/नुविधायित्वस्य चात्यातुरादिदष्टेष्वलत्वेडपि साक्षात्स्वस्वामिभावस्य 
या, तदिन्द्रियाश्रयत्वस्य वा, साक्षाक्तत्प्रयत्नजन्यक्रियाश्रय त्वस्य वा, तद्भोगायतनत्वस्य 
वा, तत्कमार्जितत्वस्थ वा, सम्बन्धान्तरस्य सम्मवात्‌ | न च प्रयत्नादावप्यात्मेक्यश्रम 
पव सम्बन्ध:, अहं रतिरित्यप्रतीतेः । आत्मसमवायस्यात्मायुतसिद्धेचों सम्बन्धान्तरस्य 
बाह्य । न चानतिप्रसंगाय स्वस्वामिभावादिरक्याध्यासरूपमूलसम्वन्धाधीन:, येंप- 
र्त्यस्याप खुवचत्वात्‌, तत्कमोर्जितत्वस्येच मूलसम्बन्धत्वाधच्च । कमणां तदीयत्वं 
चानादिपुवपूचततदोयकमौधोनं वा तदाश्ितप्रयत्नजन्यत्वाधीनं वा, न तु तदीयशरोर- 
जन्यत्वाधीनमिति नान्योन्याश्रय:। पुत्रकामश्रिकमोंपि न चुत्रद्यरीराजकम्‌ , कि तु 
आमका मेश्टवत्पुत्रकमो जिंतस्य तस्य स्वसम्बन्धमात्राजकम्‌ | न तृतीय, तस्य जडवत्वा- 
दिना अनियोज्यत्वाद्‌ , देहविशेषयुक्त एवं ब्राह्मणदब्दप्रयोगेग देहस्यातद्थत्वाच्च । 
अनेन सवाण्यपि विधिनिषेध शास्प्राण्यध्यासमूलानो! ति परभाष्यं निरस्तम्‌ | 


अद्व तसिद्धि * 

भवसाक्षिकस्याध्यासस्य प्रयोजकतया नोक्तस्थले अतिप्रसदड्भाप्रसज्लो । कादाब्विकस्य 
ताच्शाध्य(सस्येंव ब्र,ह्मणपदप्रयोगनिभित्तत्वेन ब्राह्मणो न हन्तव्य इत्यादेः खुपुर्तावषय- 
त्वादिकमपि रसंगच्छते । तथा जीवन्म॒ुक्ततविषयत्वमपि, तस्यावरणशाक्तांनवन्धनाध्या- 
साभावे5पि विश्लेपशक्तिनिबन्धनाध्याससंभवात्‌ | न चेंच॑ कदाचिद्ध्यासस्य प्रयोजकत्वे 
महपातकेन नण्ब्राह्मण्यस्याप्यधिकार प्रसकह्ूः, तत्र महापादकस्येंचानधिकारप्रयोजक- 
त्वम्‌ , न तु ब्राक्मण्यामावस्य, 'पतितों ब्राह्मणः!इति व्यवहारेण तद्भावस्येबाभावात्‌ । 
तथा चोक्त भाष्ये -सर्वोणि विधिनिषेधशास्त्राण्यध्यासमूलानो'ति । 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 


अन्यथा नहीं और अपने दरीर में स्वीयत्व-प्रतीति-निरपेक्ष ऐक्याध्यास होता है, अतः 
स्वीयत्वादि के अप्रतिसन्धानकालीन ऐक्याध्यास का ग्रहण करने पर किसी प्रकार का 
अतिप्रसज्भ या अप्रसद्भ नहीं होता । [इस प्रकार का भी ऐक्याध्यास सदंव जिसमें हो, 
वह ब्राह्मण है--ऐसा मानने पर सुषुप्ति और जीवन्मुक्ति अवस्था में वेंसा अभिमान न 
रहने के कारण सुषुप्र और जीवन्मुक्त ब्राह्मण को भी ब्राह्मण नहीं माना जायेगा और 
ब्राह्मणों न हन्तव्य:---यह निषेध भी वहाँ लागू न हो सकेगा, ब्राह्मण बे मौत मारा 
जायेगा, अत: ] कादाचित्क ऐक्याध्यास विवक्षित है; जाग्रत्‌ अवस्था में बसा अध्यास हो 
जाने मात्र से सुषुप और जीवन्मुक्त ब्राह्मण भी ब्राह्मण ही कहलायेगा । जीवन्मुक्ति 
अवस्था में भी आवरण शराकिि-प्रयुक्त ऐक्याध्यास न रहने पर भी विज्ञेप शरक्ति-प्रयुक्त 
अध्यास रहता है। 'कादाचित्क ऐक्याध्यास को ब्राह्मणत्व का प्रयोजक मानने पर वह 
ब्राह्मण भो ब्राह्मण ही माना जायेगा, जिसका ब्राह्मणत्व महापातक के द्वारा नष्ट हो 
चुका है'--ऐसा आजक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि पतित ब्राह्मण भी ब्राह्मण ही रहता है, 
क्योंकि महापातकी ब्राह्मण का वह अध्यास निवृत्त नहीं होता--उस काल में भी 
प्रमातृत्वादि का भान उसे होता है, प्रमातृत्वादि का व्यवहार अध्यास के बिना हो नहीं 
सकता । भाष्यकार ने कहा है--' सर्वाणि विधिनिषेघशास्राणि अध्यासमूलानि!? 


परिच्छछेदः ] देदात्मेक्याध्यासखयियार: ६६३७ 


न्‍्यायामृतभ्‌ 
नापि प्रसातृत्वाद्यन्यथानुपपत्त्याध्याससिद्धि,, तदभावे5पि सुषुप्तावज्ञानादिशा- 
तृत्वस्थ दर्शनाद्‌ , जागरणादावपि घटादिप्रमाठ्ित्वदशायां तत्कर्मीजिंतत्ववत्‌ तदैकया- 
ध्यासस्य तदा-उभावाच्च । पत्तेन प्रमातित्वादिकमध्यासमूल्मिति परभाष्यं निरस्तम्‌ । 
चावाकादस्त्वनुमानाभासादिजन्ये5डपि देहात्मभ्रमे घरमोद्रमावश्रम इच प्रत्यक्षत्वामि- 
मान:, संसारदेतुः देहानुकूलादी रागादि्रिपि पुत्रानुकुछादाधिव देहस्य प्रमास्पदत्वात्‌ । 
अंगुल्या देह प्रदश्योयमहमित्युक्तिरपि अंगारं धरदच्यायं चह्िरितिवत्‌ पृथर्दरशयितुम- 
अद्वतसिद्धिः 
प्रमातृत्वाद्न्यथालुपपत्तिरप्यध्यासे मानम्‌ । कदाचिदष्यासस्थेव प्रयोजकत्वेन 
खुषुप्तो तदभावे5पि ज्ञातृत्वस्य घटादिषपरमाकाल तदभावे<पि प्रमाठत्वस्य दशानात्‌ कथ- 
मेक्याध्यासः: तत्र प्रयोजक इति-निरस्तम । तदुक्त भाष्ये--'ध्रमातृत्वादिकमध्या- 
समूलमिति । अत पव चार्चाकादीनामनभिसंहितप्रवकागमानुमानादीनां देह एवात्मेति 
प्रवादः । अन्यथा प्रत्यक्षप्रामाण्यवादिनस्तस्य तादशव्यवहाराज़ुपपत्ते: । न च--चावो- 
कादरनुमानाभासाज्जाते देहात्मेक्यश्रमे प्रत्यक्षत्वासिमान इति--वाच्यम , प्रत्यक्षेण 
भंद ग्रहीते अनुमानाभासादिना5मभे दस्य बोधयितुमशक्यत्वात्‌ । तथा च प्रत्यक्ष एवबाय- 
मैकक्‍यश्वमः । अत एवाजहुर्या देह प्रदरश्य चदत्ययमहमिति । अत एन देहात्मेकर्यानषेधक- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

( त्र० सू० शां० भा० पृ० २ ) । अतः महापातकी ब्राह्मण को जो शास्त्रीय कर्मों में 

अधिकार नहीं रहता, उसके कारण महापातक ही होते है, ब्राह्मणत्वाभाव नहीं । 
“कादाचित्क ऐक्याध्यास ही यदि ब्राह्मणत्वादि का प्रयोजक है, तब सुषुप्ति में 
अध्यास न होने पर भी ज्ञातृत्व और घट-प्रमा-काल में अज्ञानाध्यास के न होने पर भी 
प्रमात्त्व का भान क्‍यों होता है ?--यह शडद्ूा भी इसीलिए निरस्त हो जाती है कि 
प्रमातृत्वादि का भान ही सिद्ध कर रहा है कि वहाँ अध्यास का अभाव नहीं होता, 
भाष्यका र ने कहा है-''प्रमातृत्वादिकमध्यासमुलूम्‌ ।”” अत: सुषुप्ति में ब्राह्मगत्वाशिमान 
न होने पर भी अज्ञानाध्यास और घट-प्रमा-काल में अज्ञानाध्यास न होने पर भी मनुष्य- 
त्वाध्यास रहता है, अन्यथा उस समय अपने को मनुष्येतर समझना चाहिए, किन्तु कोई 
भी बसा नहीं समझता प्रत्यक्ष रफ्ट देह का ऐक्याध्यास आत्मा में होने के कारण चार्वाक 
गण कहते हैं-- देह एवात्मा! । प्रत्यक्ष प्रमाण को यदि देह और आत्मा के भेद का 
निर्णायक मान लिया जाय, तब चार्बाक प्रत्यक्ष-सिद्ध देह से भिन्‍न और किस देह को 
आत्मा कहते हैं? प्रत्यक्ष को छोड़ कर अनुमानादि को न तो चार्बाक प्रमाण ही मानते हैं 
और उनके द्वारा प्रमाणित वस्तु की सत्ता | फलत: प्रत्यक्ष मात्र के आधार पर प्रवृत्त देह 
एवात्मा--ऐसा व्यवहार यह सिद्ध करता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण देह और आत्मा के 
भंद का साधक नहीं । यदि कहा जाय कि चार्वाकगणों को वस्तुत: अनुमानाभास के 
द्वारा देहात्मेक्य-अ्रम उत्पप्न होता है, उसमें वे प्रत्यक्षता का अभिमान कर लेते हैं, 
प्रत्यक्ष से कभी भी देहात्मेक्य-अ्रम नहीं हो सकता? क्योंकि प्रत्यक्ष तो देह और आत्मा 
का भेद ही सिद्ध करता है। तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष के द्वारा निर्णीत 
भेर का अनुमानाभास के द्वारा बाध और देहात्मंक्य-बोघ कभी नहीं किया जा सकता+ 
बयोंकि प्रमाण की अपेक्षा प्रमाणाभास कभी प्रबल नहीं, सदेव दूर्बल ही होता है। अतः 
यह मानना होगा कि “अहं मनुष्य:”---इत्यादि देहात्मेक्य-अम प्रत्यक्ष-सिद्ध ही है। 


९७ स्‍्या या स्ह॒साह्षेस स्विसो [ धथम: 


स्‍्यायामृत म्‌ 

धाफ्यत्वात्‌ , अश्रुतिषु 'देहात्मेफ्यनिषेधोउप्यसत्कारणत्वनिष्रेघवत कुवादिध्राप्षत्थाद 
उइ्यथद्वार पयम्स स्फुटतरमसेदशानाभाधाचच । ददइयन्ले छि यमलयोव्यावतक पश्यन्तोपि 
व्यवहतुमशक्त: । उक्तम्‌ ख- 

व्याप्तत्वादात्मनो दहे व्यवहारष्चपाटयात | 

भेदक्षानेपि चांगारवह्विवत्स्वाथिविक्तवत्‌ ॥ १ ॥। 

भवन्ति व्यवहाराइच न हि प्रत्यक्षगानपि । 

.._ अर्थान यथातभवतः पतिपादयितुं क्षमाः॥ २ ॥ इति दि 
तस्माद्‌ देहादेरात्मेंक्येन स्वरूपेण चानध्यस्तत्वाज्ञगत्सत्यमंच, न त्वानिवोच्यमिति । 
देहात्मेक्याध्यासमंग: | ५८ ॥ 


रमन 2727“-.9),:. €*_ाइशाा9 


अद्वतसिद्धि: 

अ्रुतिरप्युपपद्यते, अन्यथा तस्याप्रसक्तप्रतिषेधकतापत्ते:। न च कुसमयप्रासतिषेधिका 

सता, प्रत्यक्तविरुद्धकुस मय स्याप्य नवकाशात्‌ | तस्मादाभी रसाधारणाद्‌ “अईं गोर'” इत्या- 
कि. हि  आ 

द्प्रित्ययादात्मन्यन्त:करणक्याध्यासाद देहतद्धमांध्यासो 5पोति सिद्धम । 


इत्यद्धतस्ििद्धो दद्दास्मैक्याध्यासोोपपत्ति: ॥ 


फममननम कट 7770). €__.: शक क» 
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अद्व तसिद्धि-न्याख्या 

"इसी लिए कौन कहता है ? ऐसे प्रइ्न के उत्तर में मनुष्य बड़े गर्व से अपने शरीर की 

ओर उंगली का इद्यारा करक कहता है-यह में हूँ वसा कहने वाला प्रत्यक्ष के द्वारा 

' क्षसक्त देहात्मेक्याधष्यास का निरास करनेवाली श्र _तियों का प्रामाण्य भी निभ जाता 

(है, अन्यथा “'नान्तरिक्षेन दिवि चेतव्यम्‌”'--इत्यादि अप्रसक्त-प्रतिषेघक वाक्‍्यों के समान 
नेति-नेति” इत्यादि श्रुतियों को भी अप्रमाण ही माना जाता। यदि कहा जाय कि 
चार्वाकादि के कुसमय (कुत्सित शास्त्रो) के द्वारा प्रसक्त देहात्मेक्यथ का निराकरण श्र तियों 
के द्वारा किया जाता है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष यदि देह और आत्मा के 
भेंद का साधक है, तब इसके विरोध में कुत्सित आगमों को कभी यह अवसर नहीं मिल 
सकता कि वे देहात्मेक्य झलका सके | इसलिए पठित व्यक्ति से लेकर एक अपठित 
अही र-तक प्रसिद्ध “'अहं गौर:--ऐसी प्रतीति के आघार पर आत्मा में अन्त:करण के 
तादात्म्थाष्यास के द्वारा, देह और देह के मनुष्यत्व, ब्राह्मणत्व तथा गौरत्वादि धर्मों का 
भी अध्यास हो जाता है । 


परिचकेण $ ) भमानवाीच्यत्यलक्ष णाधिजार हे ६६५ 


१ छह. 
अनिवीच्यत्वलक्षण वि चार: 

ल्‍्यायाधृतम्‌ 
यच्योक्त यद्यप्यनिवाच्यत्य न निरूक्तिचिर ह:, इदं रूप्यमिति निरुके:ः। अत पच॒ 
न मिरुक्तिनिमित्तस्थ शानस्याथस्य वा विरहः, निमिक्त थिना कार्यायोगात्‌। नापि 
तयो: सदसद्र परविशिष्टविलक्षणत्वम्‌ , सदेकरूपत्वेडपि तदुपपत्त:। नापि सद्धिलस्ष 
णत्वे सत्यर्साद्वलक्षणत्वम्‌ , सदस्द् पत्वे .प्युपपत्त:। नापि सदिलक्षणत्वे सत्यसब्वि- 
लक्ष्ष्गत्थे सति सदसहछिलक्षणत्वम्‌ , सतोर्डप रूदन्‍नतरविलक्षणत्वात्‌ । नापि स्पस्‍्वे 

ः क अद्व तसिद्धि: 
ननु पवर्माचद्यायां तन्निवन्धनाध्यास च सिद्धंडपि न तस्थामनिवचनीयत्वसिद्धि:, 
लक्षणप्रमाणयोरभावात्‌ | तथा दि-किमिदमनिवांच्यत्वम्‌ ? (१) न तावजिसुकितावर हः, 
(२) तबच्निमित्तशानविरहो या, (5) तन्निमित्ताथ्विरहों या, (४) तज्निमत्तस,मान्य- 
विरद्दो या आद््ये अनिवीच्य इत्यनेनंच निरूकत्या 'इदं रूप्य'मिति निरुकत्या ला 
व्याधातान | द्वितीये न्र्चक्तरूपफल्सस्वेन तन्निमित्तविग्हस्य वकक्‍तुमवणाकक्‍्यत्यात्‌ । अत 
एव न सतीय:, अधेस्य निरुक्तावनिभित्तन्वाचच । फलसरक्त्यादेव न चतु'थ:। नापि 
(५) सहिल्य्क्षणत्वे सन्‍यसद्धिल्क्षणत्वम्‌ , सदसद्र पत्वेः्प्युपप्त:। अत एवं (६) न सत्त्व- 
राधदित्ये सत्यसत्त्तविरह:, तथा व लक्षणासस्मय दईति-चेनन, (१) सहछिलक्षणत्वे सति 


अद्व तसिद्धि - व्याख्या 

शकह्कट्काअविद्या और अविद्या-प्रयुक्त अध्यास के सिद्ध हो जाने पर भी अविद्या में 
अनिवंचनीयत्व सिद्ध नहीं हो सकता. क्योंक्रि अनिर्वेचनीयत्व का न तो कोई लक्षण हो 
सकता है और उसमें कोई प्रमाण ही है! अनिवंचनीयत्व क्‍या है ? न तो (१) निरुक्ति 
का अभाव है, न (२) निरुक्ति के निमत्तभूत ज्ञान का अभाव, न (३ ) निरुक्ति के 
निमित्तभूत पदार्थ का अभा- और न (४) निरुक्ति के प्रवृत्ति-निमित्त*त सामान्य का 
अभाव क्‍योंकि प्रथम (निरुक्तिविरह:) पक्ष में वबदतो व्याघात है -जिसकी अनिर्वाच्य:” 
इद रजतम्‌”--इत्यादि शब्दों के द्वारा निरुक्ति ( कथन ) होती है, उसकी निरुक्ति का 
विर्ह कैसे ? द्वितीय ( निरुक्तिनिमित्तज्ञ नविरह: ) पक्ष में जब निरुक्तिरूप कार्य की 
सत्ता सिद्ध है, तब उसके निमित्त का अभाव नहीं कहा जा. सकता । अत एव तृतीय 


( निरुक्तिनिमित्ताथथंविरह: ) पक्ष भी व्याहत है। दूसरी बात यह भी है कि अर्थ 
( विषय ) को निरुक्ति का निमित्त माना भी नहीं जाता, निरुक्ति का निमित्त ज्ञान ही 


होता है । चतुर्थ ( निरुक्तिनिमित्तसामान्यविरह: ) पक्ष भी व्याहत है, क्योंकि जिसका 
वाचक कोई शब्द है, तब उसका प्रवृत्ति-निमित्त ( शक््यतावच्छेदक ) कोई सामान्य 
घममं भी अवश्य होगा । (५ ) सहिलक्षणत्वे सत्यसद्विलक्षणत्व को. भी अनिर्वाच्यत्व नहीं 
कह सकते, क्योंकि अनिर्वाच्य प्रपद्च को यदि कवर सत्‌ और केवल असत्‌ नहों कह 
सकते, तब सदसत्‌ उभयरूण मान लेने से काम चल जाता है, तब उभय-बिलक्षण 
मानने की क्या आवश्यकता ? इसी प्रकार (६ ) सक्त्वाभाव-विशिष्ठ असक््वाभाव को 
भी अनिर्वाच्यत्व नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सत्व और असत्त्व--उभय धम-युक्त 
पदार्थ में जब अनिर्वाच्यत्व बन सकता है, तब सत्त्व और असत्त्व उभय धर्मों का 
- अभाव मानना व्यर्थ है। अत: अनिर्वाच्यत्व का कोई लक्षण सम्भव नहीं । 
समाधान--( १) जो सत्‌ , असव और सदसत््‌-डभयरूप नहो, या (२) 
<्ड़े 


न्‍अनननाकनन-नननब--पानकनकानकन्‍मगकाकनननननननक “पाती अण अतपणिाखिलओजा पा 7: ““-++ -+ 


न्‍्याया म्उ॒ता दे सस्ती [ ग्रथमः 


न्थायामृतभ्‌ 

सत्यसस्वरूपधिशिष्टस्य विरह:, केचलसरस्तरे:5प्युपपत्त: | नापि सत्त्वराहित्ये सत्यसर्त्व- 
बिरदः, सदसर्वे-5प्युपपक्ते: । तथापि सरवेनासत्वेन सदसत्वेन च विचारासहत्वं वए 
बाध्यत्धं वा अन्विच्यत्वम्‌ | प्रमाणं तत्र-विमतं सरक्त्चरहितत्वे सत्यसतक्त्वरहितत्वे 
सति सदसर्वविरहितम्‌ , वाध्यत्वाद्‌ दोषप्रयुक्तमानत्वाडे त्यादिव्यतिरंकि । न चाप्रसि- 
उविशेषणत्वम्‌ , सत्व,सत्वे समानाधिकरणात्यन्तामावप्रतियोगिनो, धमंत्वाद्र॒पर- 
सचतू। सर्वमसत्त्वानधिकरणानिष्ठम्‌ , असत्त्वं वा सन््चानधिकरणानिप्ठटम्‌ , धमेत्यवा- 
दर पएर॑दिति वा सामान्यतस्तत्सिद्धे। कि च सच्चेन्‍्न वाध्येतासच्चेन्न प्रतोयेतेति 
ख्यातिबाधान्यथानुपर्पत्ति: प्र्द॒ाक्तिवाधान्यथानुपर्पाक्तश्चाज मानमिति | 

अतञ्र ब्र्मः--अत्र सरस्‍्वासत्वे सत्ताजानितदभावी वा ? अधक्रियाहेतुस्चा- 
हेतुत्वे वा? अबाध्यत्ववाध्यत्वे वा? प्रामाणिकत्वाप्रामाणिकत्वे वा ? अदुन्य- 


अद्व तसिद्धि: 
असदधिलक्षणत्वे सति सदसद्विलक्षणत्वम्‌ , (२) सत्त्चासक्त्वाभ्यां विचारासहत्वे सति 
सतदसत्त्वेन विचारासहत्व वा, (३) प्रतिपन्नोपाधों वाध्यत्वं वा इत्यादिलक्षणे निरवद्य- 
त्वसंमवातल । न च आदर सतोड॑षि सदन्तरबिलक्षणत्वात्‌ सिद्धसाधनमिति-वाच्यम्‌ , 
सत्त्वावच्छिन्नभे दस्य सन्‍नेति प्रतोतिप्रयोजकस्य सर्द्धेलक्षण्यपदाथत्वात्‌ । न दि सरति 
सदन्तरभेदे5८पि सन्‍नेति प्रतोतिः, अतो न सिद्धसाधनम्‌ | एवं च सस्वर हितत्वे सति 
असत्त्वरद्दितत्वे सति सदस्त््वरहितत्वमपि साधु । 
स्यादेततू--सच्ष्वं तावत्‌ (१) सतक्ताजातिवों ? अथक्रियाकारित्वं वा ? (३) अबा- 
ध्यत्यं जा ? (७) प्रामाणिकत्वं॑ वा ? (५) अशून्यत्वं वा ? (६) तह्मत्वं था ? (७) परा- 
अं तसिद्धि-व्याख्या 
जिसमें सत्त्व, असत्व और सदसदुभयत्व न रहता हो, अथवा (३ ) जिसका अपने 
प्रतीयमान आधार में बाघ हो, उसे अनिवंचनीय कहते हैं--इस प्रकार अनिवंचनी यत्व 
के लक्षण में किसी प्रकार का दोष नहीं । हे 


शझा--प्रथम लक्षण के द्वारा जब लक्ष्यार्थ की सिद्धि की जायगी-विमतम्‌ अनि- 
वाच्यम्‌ ,» सद्विलक्षणत्वे सत्यसद्विलक्षणत्वे सति सदसद्विलक्षणत्वात्‌ ! तब वहाँ हम 
( प्रपद्य सद्ादी ) 'सिद्ध-साधन” दोष का उद्धावन करेंगे, क्योंकि घटरूप सद्वस्तु पटरूप 
सद्वस्तु से विछक्षण, असत्‌ से बिलक्षण ( भिन्‍न ) है और, पटरूप सत्‌ तथा खपुृष्परूप 
असत्‌ से भी विलक्षण है। ऐसे अनिर्वचनीयत्व की सिद्धि पहले ही है, उसे सिद्ध करने 
की क्या आवश्यकता ? अनिवंचनीयत्व का ऐसा लक्षण, जो सत्प्रपश्च में घट जाय, वहू, 
हमें भी अभीष्ठ है । | 
समाचान--'सद्विलक्षण” पद से यावत्सत्‌ से भिन्‍न या 'सन्न?ः इस प्रतीति का प्रयो- 
जक 'सत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदवान्‌” अर्थ विवक्षित है घटरूप सत्‌ में “पटो न! या 
'पटडरूप सन्नः--इस प्रकार की प्रतीति रहने पर भी सामान्यतः: 'सन्‍न'--ऐसी प्रतीति 
नहीं होती, अत: सिद्ध-साधन दोष का उदद्भावना नहीं किया जा सकता। इसी प्रकार 
“'सत्त्व रहितत्वे सत्यसत्त्वरहितत्वे सति सदसत्त्वरहितत्वम्‌ अनिर्वाच्यत्वम्‌”*--ऐसा भी 
लक्षण किया जा सकता है। 
शकह्ा--सत्व कया (१) नेयायिक-सम्मत सत्ता जाति है? या (२) बौद्ध- 
सम्मत अथंक्रियाकारित्व है ? या (३) अबाध्यत्व है? या (४) प्रामाणिकत्व है ? या 


परिच्छेदः ] अनिर्याच्यस्थलक्ष्णचिथ (र: ६६७ 


न्‍्यायामृतम्‌ 


त्यशून्यरवे वा ? शत्रह्मत्वशुन्यत्वे वा? अबाध्यत्वशुन्यत्वे था ? प्रामाणिकत्वशुन्यत्दे 
या? परेणांगीकूते सर्यासर्वे या ? नाच्द्धितीयो, शुद्धात्मनि सद्धेलक्षण्यस्थ 
प्रपंचे तद्भावस्य चापातात्‌ | न तृतोय:, त्वन्मते तुच्छस्याप्यवाध्यत्वेन तत्र सरद्धेलक्ष्व- 
ण्यस्यानिवाच्यस्य च बाध्यत्वेन तत्रासद्धेलक्षण्यस्य चायोगात्‌। अत एव न चतुर्थ: 
अनिर्वाच्यस्याप्रामाणिकत्वेन तआासद्धे लक्षण्यायोगात्‌ । न च पशञ्चमः, अनिर्वाच्यस्या- 
शून्यत्वेन तत्र सद्वेलक्षण्यायोगात्‌ । न षष्ट:, ममापि प्रपंचे तस्येष्त्वात। न सप्तम:, 
तयोरविरोधेन रूक्ष्वासत्त्वरूपत्वाथोगात्‌ अबाध्यत्वाभावस्येव लक्षणत्वोपपसक्त्या ब्यथ- 
विशेष्यत्वा उच्च । कि चात्र हुन्‍्यं कि वियक्षितं निरुपाख्यं वा ? निस्स्वरूपं “वा? नाच:, 
असत्ख्यातिवादे<5पि रूप्यादो तद्धेलक्षण्यस्येषत्वात्‌ । न द्धितीयः, मिथ्यात्वभंगोक्तरी त्या 
अद्व त सिद्धि: 
ज्ञीकृतं वा ? नाचयद्ितोयो, शुद्धात्मनि सरद्वेलक्षण्यस्य प्रपथ्चे सर्द्धेलक्षण्याभावस्य 
चापातात्‌ । न तृतोयः, त्वन्मते तुच्छस्याप्यवाध्यत्वेन तत्र सरद्देलक्षण्यस्यानिवाच्य- 
त्वस्थ बाध्यत्वेनासद्वेलक्षण्यस्य चायोगात्‌ । न चतुर्थ:, प्रमा छान्तःकरणदृक्ति:, तद्धिब- 
यत्वस्य ॒प्रपच्चे८पि सतक्त्वेनः सद्देलक्षण्यस्य तत्रासत्त्यप्रसजझ्ात । न पश्चमः, तस्य 
प्रप"्चे<पि विद्यमानत्वेन तद्देलक्षण्याभावप्रसद्धात्‌ । न षष्ठ:, तद्धेलक्षण्यस्य जगति सच्त्वे- 
नेष्टापसे: । न सप्तम:, पराभ्युपगतस्य सक्त्वस्यासस्वविरहरूपत्वेन उभयवेलक्षण्योकत्य- 
योगात्‌ । अत एव--एलेषां विरहस्यासत्ष्वरूपत्वं--निरस्तम्‌ । अथासर्तं नरूपाणय- 
त्वम ? निःस्वरूपत्वं वा ? नाथदः, असदादिपदेनेब ख्यायमानत्वात्‌, न द्ितोयः, 
द अद्वतसिद्धि-व्याण्या 
(५ ) अशुन्यत्व है ? या (६) ब्रह्मत्व है? अथवा (७ ) दति-सम्मत असत्त्वाभावा- 
त्मक सत्त्व है ? प्रथम और द्वितीय पक्ष के अनुसार छुद्ध ब्रह्म में नयायिक-सम्मत सत्ता 
जाति तथा बौद्ध-सम्मत अथंक्रियाकारित्व न रहने से सद्दलक्षण्य और प्रपश्च में सत्ता 
जाति और अथेक्रियाकारित्व रहने के कारण सद्रुपता माननी पड़ेगी, जो आपको: 
अभीष्ठ नहीं । तृतीय ( अवाध्यत्व ) पक्ष भी उचित नहीं) क्योंकि खपुष्पादि असत्‌ 
पदार्थ भी आप के मत में अबाध्य होते हैं, अतः वे सत्‌ ही हो गए, उनमें सद्वलक्षण्य 
कंसे रहेगा ? एवं शुक्ति-रजतादि अनिर्वाच्य पदार्थ वाधित होने से असत्‌ ही हो गये, 
अतः उनमें असद्वेलक्षण्य क्योंकर रहेगा ? चतुर्थ ( प्रामाणिकत्वम्‌ ) पक्ष भी संगत नहीं, 
क्योंकि प्रमा अन्त:करण की एक वृत्ति है? उसकी विषयता ही प्रामाणिकता है, वह 
तो प्रपच्च में भी है, अतः उसमें सद्वलक्षण्य केसे रहेगा ? पञ्चम (अशुन्यत्वम्‌) प्रकार भी 
प्रपद्च में विद्यमान है, अतः वहाँ सद्वंलक्षण्य का अभाव ही प्रसक्त होता है। पषक्ल 
( ब्रह्मत्वम्‌ ) पक्ष में इष्टापत्ति है, क्योंकि प्रपश्च में ब्रद्मत्व कोई भी नहीं मानता । सप्तम 
पक्ष मानने पर प्रपश्च में सत्‌ और असत्‌--उभय का वेलक्षण्य नहीं रह सकेगा, क्याकि 
असत्त्वाभावरूप सत्त्व पराभ्युपगत है, अतः परस्पर-विरोधी भाव और अभाव दोनों 
एकत्र कंसे रहेंगे ? सत्त्व के कथित सात पक्षों का प्रतिक्षेप किया गया, बैसे ही उन सातों 
के अभावरूप असत्त्व पक्षों का भी निरास हो जाता है। 
| फिर भी असत्त्व के विषय में सन्देह होता है कि असत्त्व कया (१) निरुपा- 
ख्यत्व है ? अथवा (२) निःस्वरूपत्व ? प्रथम में वदतो व्याधात हैः क्योंकि 
जिस बस्तु की उपाख्या ( निरूक्ति ) 'असतु” पद से कर दी गई, वह निरुपाख्य (अवाज्य) 


६६८ न्यायागमुलाद्षेतसिजो  अथम: 


स्थायामृतम्‌ 

स्वन्मते5पि रूपादे: स्वरूपेण अकालिकरनिषेघेन निरस्वरूपत्वात्‌ | अत एव नाशम:, 
उक्तरी स्या रूपय दधष्यस हें रूश्षण्य[याग,लू । नम नखथमः, मया जिकालसर्यद शीयानघेथचा- 
प्रतियोगत्वप्रतियोगित्ये सत्त्व।रुच्वे इति स्वोकरात्‌ | त्वन्मले चआनियोच्यस्य तत्पति- 
योगत्वत्‌ । 

किलय रूप्यादों घटादो थे प्रातिमासिकस्य व्यायह्रारिकस्य चर सस्‍्यस्य 
सद्भाव.त्‌ कर्थ साइलक्षणत्यम्‌ ? पारमार्थिकसडेलक्षण्यं वियक्षितं चेत्‌ , पारमःर्थिक- 
त्वस्व व. ध्यत्वाभावरूपतया लछात्रवाद्‌ वाध्यत्वमेचानि्च्यत्व॑ स्थात्‌। किय मदन- 
मभिमतयो परस्परनिर्षेघानत्मकयां: पारिभाधिकयो: सत्वासत्द्योंराहित्यविद्रश्त(या- 
मिष्ठार्पक्ति: । मदभिमतया राहित्यविवक्षायां तु मया ल.घवादावदयकत्व|चच(रुवचा5स- 
स्वामाच एव सत्त्वमिति सक्तयाभाव एबासक्वमिति स्थीकारात्‌ | “डो नझा प्रकतमथ 
'सातिशयं गमयत ! इति न्‍्यायेनेकतर्रनषेधस्यान्यतरशथिधिरूपत्वात्‌ माता वन्ध्येतिवबद्‌ 
न्‍्य,घात:ः | प॒तेन सरद्धेल्क्षण्येन सत्वसाथने आत्मत्वमुपाधिरिति निरस्तम्‌ । असद्वेल- 
क्षण्यमच स न्यरूपमितिव्याइतेरेवं।कत्या त्तेन तदसाध्नात्‌। सत्तवे तद्दिस्ठवयेलक्षण्य- 
स्येवात्मत्वस्य तत्र प्रथोजकत्वेनाक्लूप्तत्वाच्च । प॒तेनानिवोच्यवादे विरोधो<सिद्ध इति 
निरस्तम्‌ , अन्योन्याश्रयात्‌ । अन्यथा माता वन्ध्येतिवादे विरोधो5सिद्ध इति स्यात्‌ । 
मा अद्वतसिद्धि: 
स्वरूपेण निधेघपक्षे शुक्तिरूप्यादेरपि नि:स्वरूपत्वेनासद्वेल्क्षण्यानुपपत्तरिति-चेन्‍्न, 
परांभमतसत्त्वासच्वे एव विवक्षिते, न तु एपारिभाषिके अतों न- तादक्सदसद्ध लक्षण्यो - 
राविष्टार्पात्त: | नाप--तयो: परस्परविरुझ॒त्वेन पकानिर्षेधस्यापरविधिपयंवस्वननतया 
पवकञोमयचेलक्षण्यं व्य/हत,मति--वधच्यम्‌ , निषेघसमुच्चय स्यातात्तिकत्वाह्लीकारात्‌ 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

कंसे होगी ? द्वितीय ( निःस्वरूपत्व ) पक्ष मानने पर शुक्ति-रजत में सद्वलक्षण्य नहीं 
बनता, क्योंकि शुक्ति में रजत-निषेध के दो पक्ष प्रसिद्ध है--स्वरूपेण, पारमाथिकत्वेन 
वा । प्रथम पक्ष के अनुसार रजत में स्वरूपेण निषेधबप्रतियोगित्व रहने के कारण 
नि:स्वरूपत्वरूप असत्त्व हा रहता है, असदवलक्षण्य नहीं । 

समाधान - यद्यपि सत्व और असत्त्व-दोनों परस्पर विरहरूप नहीं होते--यह 
विगत पृ० १६ पर ही कहा जा चुका है; तथापि यहाँ हम दंतमत का .निरुकरण करने 
के लिए सत्त्वासत्व को परस्पर विरहरूप मान कर ही चल रहे हैं. पारिभाषिक 
सत्वासत्व को लेकर नहीं । अत: परस्पर भावाभावात्मक सत्त्वासत्त्व-गमित सदसद्वि- 
लक्षणत्वोक्ति में इष्ठापत्ति दंतवादी नहीं कर सकते ! 

दाह्डा भावाभावात्मंक सत्वासत्व परस्पर-विरुद्ध होने के कारण एक का निषेध 
दूसरे की विधि में प्यंवसित हो जाता है, अतः: ऐसे सत्व और असत्त्व का एकत्र 
ब्याघात ( विरोध ) क्‍यों नहीं होता ? “ 

समाधान -परस्पर भावांभावात्मक सत्त्व और भ्रसक्त्व निषेधों का तात्विक 
समुच्चय न हो सकने पर भी अतात्त्विक समुच्चय मान लेने में कोई व्याघात (विरोध) 
नहीं होता, क्योंकि एक ही वस्तु तत्त्वत: शुक्तिरूप भी हो और रजतरूप भी-यह नहीं 
हो सकता, किन्तु अतात्त्विक रजत के साथ शुक्ति का कोई विरोध नहीं होता। यदि 
एक ही वस्तु में विरोबी रूपों का अतात्त्विक समुच्चय हो सकता है, तब प्र"श्चव को 


परिच्छेद:ः ] अभिधोच्यत्थरलूक्षणविश्या र: देर, 


ल्यायामृत म्‌ 
ननु निषेध ससुच्चयस्यातास्विकत्वान्न विरोध: सदादियेलक्षण्यं।रम्तु तत्तत्पतियोगि- 
दुर्निरूपत्वमात्रपषकटनाय । न हि स्वरूपतो दुनिरूपस्य किचिदरपि रूप॑ यास्तदमस्तीति 
'चेनन, ससरवादिराहित्यस्यातान्यिकत्व5पि सक्तवादेदुर्निरूपत्थम/त्रेणानिर्वान्यत्वे पंचम- 
धरकाराखियानिवृत्तो नानियाच्यइच तत्क्षय”? इत्यानिर्वाच्यत्धचनिषेषायोगात्‌ । सर्तवा- 
दिवसद्र हि त्यस्याप्यत  स्वकत्वे सक्त्वादो प्रमाणनिरासन तद्राहित्ये तदुकतेरयोगाचज्च । 
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रा अईतर्सिद्धिः 
न व्याहृतिः, न हातास्विकरजतेन शुक्तेविरोध:। न च तहि सदादिवेलक्षण्योक्ति: 
कथम ? तठत्तत्प्रतियोगिदुनिरूपतामात्रप्र&टनाय । न द्वि स्वरूपतो दुर्निरूपस्य ।कचिदषि 
रूप चास्तवय॑ संभवत । 
ननु--सत्त्य दिराहित्यस्यातात्विकत्वेडपि सक्‍्त्वादेदुनिरूपत्वमात्रेणानिर्वाच्यत्वे 
पशद्चमप्रकाराविद्य,निवृत्तो) 'नानिवोच्योडपि तत्क्षय”ः इति अनिर्वाच्यत्वनिषेधायोग:, 
सत्त्तादिवत्तद्राहित्यस्याप्यतार्विकत्वे सत्वादो प्रमाणनिरस्तेन तद्र'हित्थे तदुकत्ययोगः, 
अविरोधाय विधिसमुच्चयस्येवातास्विकन्वस्वोकार इचेति -चेन्‍न; पश्चमप्रकाराविद्या- 
निनृत्तिपक्षे नेतत्त्रितयविलक्षणत्वमात्रमनिर्वाच्यत्वम्‌ , कितु मुक्तिकालानवस्थायित्व- 
सद्दितम्‌ | तथः च मुक्तिकालावस्थायिन्यामविद्यानिवृत्तो अनिराच्यत्वन्षिनतो युज्यते । 


सतक्ततादिराहितये _तु आबाधिताथविषयकप्रमाणोक्तिनास्त्येब ।' ज्ञापकमात्रोक्तिस्तदंशे- 
5उसाथारणी । अतो वादिविप्रतिर्पान्तनिरासार्था । अताक्ष््विकवबिघिसमुच्चयापत्तिस्त्वि- 
अद्वतसिद्धि-व्या ख्या 


भी सदसदुभयरूप मान लेना चाहिए, उभय-विलक्षण क्‍यों कहा जाता है ? इस प्रश्न 
का उत्तर यह है कि सत्त्व-निषेघ और असत्त्व-निषेष के प्रतियोगीभूत सत्व और असत्त्व 
की दुनिरूपता मात्र ध्वनित करने के लिए सदसदहंलक्षण्य कहा जाता है; क्योंकि जो 
शुक्ति-रजतादि मिथ्या पदार्थे स्वरूपत: निरूपित नहीं हो सकते, उन्हें अधिप्ठान से भिन्न 
सत्‌ या आसत्‌ कुछ भी नहीं कहा जा सकता । 
इाज्[ु--यदि सत्त्वादि का निषेध अतात्त्विक एवं सत्त्वादि में दुनिरूपत्वमात्र के 
आधार पर अनिर्वाच्यत्व माना जाता है, तब पश्चम प्रकारात्मक अविद्या-निवृत्ति में 
' नानि्बवाच्योडपि तत्क्षय:! ( न्‍या० म० पृ० २३५५ ) इस प्रकार अनिर्वाच्यत्व का निषेध 
क्यों ? सत्त्वादि के समान सत्वादि का अनाव भी अतात्त्विक है, अतः सत्त्वादि के होने 
में प्रमाण का निराकरण करके सत्त्वादि में प्रमाण-प्रदशंन क्‍यों ? तथा सत्त्वादि के 
अविरोघापादना्थ सत्त्वादि-निषेध-समुच्चय के समान विधिरूप सत्त्वत और असत्त्व का 
ही समुच्चय क्यों नहीं मान लिया गया ? 
समाध्यान--अविद्या-निवृत्ति को जब पद्चम प्रकार माना जाता है, तब केवल 
सत्त्वादि त्रितयविलक्षणत्व को अनिबंचनीयत्व नहीं माना जाता, किन्तु मुक्ति-कालानव- 
स्थायित्व-सहित सत्त्व, असत्त्वः सत्त्वासत्त्वरूप त्रितय-विलक्षणत्व को अनिर्वाज्यत्व 
माना जाता है, अत: मुक्ति-कालावस्थायी अविद्या-निवृत्ति में अनिर्वाच्यत्व का निषेध 
करना आवश्यक है, क्योंकि अविद्या-निवृत्ति को मोक्ष मानने वाले अविद्या-निवृत्ति में 
अनिर्वाच्यत्व या मिथ्यात्व नहीं मान सकते । सत्त्वादि के अभाव में प्रदर्शित जो प्रमाण 
है; वह अवाधिताथंविषयकत्वरूप पारमाथिक प्रमाण नहीं, अधि तु व्यावहारिक 
सत्त्वाभावांश में केवछ ज्ञापक मात्र का प्रदशेंन वादिगणों की सत्त्वादिविषयक 


३७७ वयाशुताइलस्ियो [ + ५० ६: है 
ु व्याबामृतम्‌ 

विधि समुच्चयस्येचातास्विकत्वान्न विरोध इति रुबर्च॑त्वाच्च | किय निचेघससमुच्यय- 
स्थातास्त्विकत्वं किमुभयातास्विकत्थधेन ? पकेकातास्यिकत्थेन वा ? नाच्यः, उभयतास्थि- 
कत्यवद॒भयातास्विकस्यथापि विरुद्धत्वाद्धिधिसमुच्चयस्य ताक्ष्विकत्वापालेन प्रतियोगि- 
वुनिरूपत्वस्यायोगाजच । अत एव न द्वितीय 5 । व्यतियोगिन एकस्य विदेस्ताक्ष्विकत्वा- 
पातात्‌ । अतार्विकं द्वि तात्त्विकात्यन्ताभावष्रतियोगीत्युक्तम । कि च देतूकतस्य 
स्थरूपतो दुर्निरूपत्वस्थ साध्यस्य वास्तवरूपाभावस्य चातास्विकत्वेनकान्त्यस्विद्ध- 
साधनस्य चापत्त्या तयोस्तात्त्विकत्वावश्यंभावाद्धिरोध: | अधि ख॒ स्वरूपतो दुर्निरूप- 
स्येत्यत्र किमिदं दुर्निरूपत्वं केनापि प्रकारेण वा ? केनापि प्रकारेण दुर्निरूपत्वमित्येत- 
त्परकारान्यप्रका रेण चार? सत्त्यासक्त्वाभ्यां वा? नाच, केनापि प्रकारेण दुर्निरूपत्वमि त्यनेन 


अद्वतसिद्धि: 

छेव । न छातात्त्विकसत्त्व|सत्त्वे निषेघसमुच्चये<पि विरुष्येते । यक्त विधिसमुच्चय- 
स्याताक्ष्विकत्व पक्ष स्रान्तिबाघव्यवस्था न स्यादित्युक्तम्‌ , तन्‍न, अतात्त्विकत्वादेव 
भ्रान्तेबाघस्य सस्‍क्त्यप्रतिषेधस्थाप्रतिक्षे पात्‌ सक्तवस्यातात्त्विकत्वाच्च तदुपपत्त:। 

नजु- निषेघसमुच्चय स्यातास्विकत्वं किमुभयातात्त्विकत्वादा ? एरकेकातास्विक- 
त्याद्ा ? नाचः:, उभम्यतात्त्विकत्ववदुभयातातक्त्विकत्वस्यापि विरुद्धत्वात्‌ , विधिसमुष्च- 
यस्‍सय तास्‍्विकत्वापाताच्च । एकेकप्रतियोगितात्तिकत्वापत्त रेव न द्वितोयो<5पि, 
तात्त्विकात्यन्ताभावप्रतियोगिन एच अतात्त्विकत्वादिति--चेन्‍न, उभयातात्त्विकत्वादेव 
निषेघसमुआ॥ यस्यातास्विकत्वम्‌ । न चोभयतात्त्विकत्ववदुभयातात्तिक त्वमप्येकन्न 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 
विप्रतिपत्ति का निरास करने के लिए किया गया है। विधिरूप सत्त्वासत््व के समुच्चय 
की जो स्वीकारावत्ति दी गई, उसमें इष्ठापत्ति है, क्‍योंकि सत्त्वासत्व का अतात्त्विक 
समुर्चय उनके निषेघ-समुच्चय का विरोधी नहीं । यह जो कहा कि विधि-समुच्च य-पक्ष 
में ज्रान्ति और वाघ की व्यवस्था नहीं रहेगी, वह कहना समीचीन नहीं, क्योंकि सत्त्व 
में अताक्त्विकत्व होने के कारण ही सत्त्वविषयक ज्ञान में अान्तित्व और सत्त्व-प्रतिबेध 
या बाघ की उपपत्ति हो जाती है । 


शकह्न्--सत्त्व और असत्त्व के दोनों निषेवों का समुच्चय जो प्रपश्च में माना गया 
है, वह क्‍या सत्त्व-निषेध और असत्त्व निषेष उभय की अतात्त्विकता के कारण ? अथवा 
एक-एक निषेध की अतात्त्विकता के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि जैसे 
परस्पर विरोधी सत्त्व-निषेध और अत्तत्त्व निषेघ-दोनों को एकत्र तात्त्विक नहीं माना 
जा सकता, बसे ही दोनों प्रतिषेधों को अतात्त्विक भी नहीं माना जा सकता ॥+ यदि 
निषेघ-समुच्चय को अतात्त्विक माना जाता है, तब सत्त्वासत्त्वरूप विधि कोटि के 
समुच्चय को तात्तविक भी मानना पड़ेगा। एक-एक निषेध की अतात्त्विकता के कारण 
यदि निषेघ-समुच्चय को अतात्त्विक माना जाता है, तब उसके एक-एक निषेध के 
प्रतियोगी में ताक्विकता माननी पड़ेगी, क्योंकि तात्त्विक निषेध के प्रतियोगी को 
अतात्विक और अतात्त्विक निषेध के प्रतियोगी को तात्त्विक माना जाता है। 

समाधान--स त्त्व-निषेध और असत्त्व-निषेध--दोनों के अतातक्ष्विक होने क॑ कारण 
निषेघ-समुच्चय को अतात्तिक माना जाता है। यह जो कहा कि एकज्र दोनों निषंधों 
को जसे ताक्त्विक नहीं माना जा सकता, वैसे ही दोनों निषेघों को अतात्त्विक नहीं 


परिण् छेद: ] अनिवाच्यत्वलक्षणा घलारर: ६७? 


स्थायामृतम्‌ 
वी... #४ 7 श् न्यथ्र ० ७4४० न ही 75 
प्रकारंण दुर्निरूपत्वमित्येतदन्‍्यअकारेग दुर्निरूपत्वस्य केनापि प्रकारंग दुनिरूपन्यमित्य 
स्मादन्यत्वादसतो-5सच्चेनेव कल्पितस्यथापि बाधवेदेन मिथ्यात्वादिना झ्ु नरूपत्थाआ् । 
न सृतोीय:, तस्य सदस्द्व लक्षण्यावास्तवत्वाहेतुत्वात्‌। न च ध्यंसानुपलक्षितोप लक्षित- 
सक्तायोगित्वरूपया नित्य त्वानित्यत्वयो: सत्ताहीने सामान्यादावभाववदुत्तरा- 
...._ अंद्ेतसिद्धि: 


विरुद्रमू, वल्मीकादावेकत्र स्थाणुत्वपुरुपत्वयोरतास्विकत्वदशेनातू । नच परस्पर- 
घिरद्दरूपयोरेकत्रो भयोरतात्तिक त्वं विरूहम्‌ , एकत्र तन्त्वादी घटतत्पागभावयोरुभयो- 
रपि अताक्त्विकत्वदशनात्‌ । न च प्रतियोगितद॒त्यन्ताभावयोरेवार्य नियमः, नियामका- 
भावषादस्माकमसंप्रति पत्ते । वस्तुतस्तु -सत्त्वासस्वयोन परस्परविरहरूपत्वम , कितु 
पर स्पर्रावरहव्याप्यतामातजरमू। न च-ताहशपारिभाषिकसदस्धलक्षण्योक्तो नास्मा- 
कमनिष्टमिति - चाच्यम्‌ , सतक्तवमवाध्यत्वम , असस्‍्त्वं सच्बेन प्रतीत्यनहत्वम्‌ , तद़ुभय- 
वेलक्षण्यं च तव जगत्यसंप्रतिपन्‍नमिति कथमिष्टापक््यबक्नाशाः ? इशष्टापत्तो च कर्थ न 
मतक्षति: ? अत एवं ध्यंसानुपलक्षिततदुपलक्षितसत्तायोगित्वरूपनित्यत्वानित्यत्वयोः 
सत्ताहीने सामान्यादावभावदद्धत्तरावधिराहित्य नित्यत्वं, भावान्यनिवृत्तिमत्त्वे 


| ' अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
माना जा सकता, क्योंकि एकत्र दो विरोधी पदार्थों का रहना विरुद्ध है। वह कहना 
उचित नहीं, क्योंकि एक ही वल्मीक (बाँबी ) में स्थाणुत्व और पुरुषत्वरूप दो 
अतात्त्वि धर्मों का समुच्चय देखा जाता है । यदि कहा जाय कि स्थाणुत्व और पुरुषत्व 
दोनों भावात्मक घमर्म है, परस्पर भावाभावात्मक नहीं, परस्पर भावाभावात्मक 
पदार्थों का ही एकत्र रहना विरुद्ध होता है। तो वह भी नहीं कह सकते, क्योंकि एकत्र 
तन्त्वादि में घट और घट-प्रागभाव दोनों को अतात्त्विक माना जाता है। यदि कहें 
कि प्रतियोगी और उसके प्रागभाव के लिए नहीं, प्रतियोगी और उसके अत्यन्ताभाव 
के लिए ही यह नियम है कि दोनों को एकत्र अतात्त्विक नहीं माना जा सकता | त्तो 
बह भी कहना संगत नहीं, क्योंकि ऐसे संकुचित नियम का ग्राहक कोई तक प्रस्तुत 
नहीं किया जा सकता ओर न हम उस नियम से सहमत है, क्योंकि जेसे घट और उसके 
अत्यन्ताभाव का एकत्र रहना विरुद्ध है, वेंसे ही एक ही समय में एकत्र घट और उसके 
, प्रागभाव का रहना भी विरुद्ध है. अतः अत्यन्ताभाव के लिए प्ृथक्‌ कोई नियम नहीं 
बनाया जा सकता । वस्तुतः सत्त्व और असत्त्व-दोनों में परस्पर विरहरूपता नहीं 
मानी जाती, अपि तु केवल विरह की व्याप्यता मानी जाती है। यदि कहा जाय कि 
परस्पर विरह-व्याप्यकप पारिभाषिक सत्त्व और असत्त्व को मान कर सदसद्विलक्षण- 
त्वोक्ति से भी हमारी (द्वतवादी ) की कोई क्षति नहीं | तो ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि वसे सत्त्व का अर्थ है--अवाध्यत्व और असत्त्व का अथ्थे सत्त्वेन प्रतीत्यनहेंत्व, 
इन दोनों का वेलक्षण्य आप (ट्वती ) प्रपश्च में नहीं मानते, अत: इस परिभाषा में 
आप को इश्लापत्ति करने का अवसर कहाँ ? और इशप्टापक्ति करने पर आप के मत की 
क्षति क्‍यों नहीं ? अत एव ध्वंसानुपलक्षितसत्ता-योगित्व नित्यत्व और ध्वंसोपलक्षित- 
सत्ता-योगित्व अनित्यत्व है, इन दोनों का अभाव सत्ता जाति-रहित सामान्‍न्यादि में जसे 
रह जाता है, वेसे ही उत्तरावधि-रहितत्व नित्यत्व [घटादि वस्तु की पूर्व अवधि 
प्रागभाव और उत्तर अवधि ध्वंस माना जाता है, अत: उत्तर अवधि से रहित या 


दै३२ व्यायासताइससि तो असल 


न्थायामृत म्‌ 
वचिरादित्यभावान्यानिदुृशिमत्वरूपयोनित्यत्वानित्यत्वयो; प्रागमावे अभाववद्धा 
रचित सकत्ताससयोरभावः स्यादिति केनचिदुक्त युक्तम्‌ , यक्तयोर्नित्यत्वानित्यत्व- 
योभोवाभावानःत्मकत्वात्‌ू , सन्वासन्वयोस्तु तदात्मकन्वात्‌ , प्रागभावस्तामान्य[- 
चनुगतयोध्वंसाप्रतियागित्वप्रतियोगित्वयोगेव निम्यत्वानिन्यत्वरूपत्वाच्च | धागमाच- 
स्याधपि प्रतियोगग्येव ध्वंस:, भावस्याभावो निवृत्तिरभावस्य तु भाव प्वेति 
स्वोकारात्‌ । अन्यथा ध्यंसोपलक्षितानुपलक्षितसत्ताराहित्यरूपयार्नित्यत्वानित्यत्वयो: 

द ऐ अद्व तसिद्धि: 
चानित्यत्वम्‌ , तदुभयाभाव: प्रागभाव इब क्चिद्र॒प्यादो मिथ्याभूते सत्वासत्त्वयोर- 
भाव: स्यादित्याहुः, उक्तसस्वाससक्त्यो: परस्परविरहव्याप्यत्वेषपि परस्पर विगदाना- 
त्मकत्वात्‌ । उक्तनित्यन्वानित्यत्ववत्‌ । 
| ननु - इदं नित्यत्वानित्यत्वयोमिंलितयोव्यतिरेक: सामान्ये प्रागभावे चास्तो- 
त्युक्षमू, तदयुक्तम्‌, नित्यत्वस्थ. खामान्याजुगठध्वंसाप्रतियांगित्वरूपत्वाद्‌ , 
अनित्यत्वस्य च॒ प्राग्मावानुगततत्प्रतियोगित्वरूपत्वात्‌ू प्रागभावस्यापि प्रतियोग्येय 
ध्यंसः, भावस्यवाभावो निमुतक्षिः, अभावस्थ तु भाव एवेति स्वीकारात्‌ | 
ध्यंसोपलक्षितानुपलक्षितसत्ताराहित्यरूपनित्यत्वानित्यत्वयो: सामान्यादो भाव- 
चदेकत्र सतक्तवासस्‍क््वे स्याताभिन्यपि स्यादिति-चेन्‍न, न हि वय॑ दृष्टान्‍्तमात्रेण 
सरवासरस्‍्तवव्यतिरेकयोरेकत्र स्थिति ब्रमः, येन ध्यंसोपलक्षितानुपल्/श्चितसत्ता- 

अद्व तसिद्धि -व्यास्या 

ड्वंस के अप्रतियोगी को नित्य कहा जाता है। यद्यपि ताकिकगण ध्वंस का घ्वंस 
नहीं मानते, अत: उत्तरावधि-रहित होने पर भी ध्वंस को नित्य नहीं मानते | तथापि 
वेदान्त-सिद्धान्त में “अतोड्न्यदातंम्‌””--इस श्रुति के अनुसार आत्मा से भिन्न ध्वंसादि 
समस्त अनात्म पदार्थ नश्वर माते जाते हैं. अत: घध्वंत का भी घ्वंस माना जाता है] 
और 'भावानात्मकनिवृत्ति-प्रतियोगित्व अनित्यत्व कहलाता है। इन दोनों का अभाव 
जेसे प्रागभाव में रहता है, वंसे ही भिथ्याभूत शुक्ति-रजतादि में सत्व और असत्त्व 
का अभाव रहता है--ऐसा आचार्यंगणों ने कहा है। उक्त नित्यत्व और अनित्यत्व के 
समान ही सत्त्व और असत्त्व--दोनों परस्पर विरह रूप न होने पर भी उनमें परस्पर 
विरह॒व्याप्यता मात्र मानी जाती है। द है 

दह्ा--यह जो कहा कि पूर्वोक्त नित्यत्व और अनित्यत्व का मिलित अभाव 
सामान्य और प्रागभाव में रहता है, वह उचित नहीं. क्योंकि ध्वंसाप्रतियोगित्वरूप 
नित्यत्व सामान्य में भी रहता है, अत: वहाँ नित्यत्वानित्यत्व--उभय का अ्रभाव कक्‍्योंकर 
रहेगा? इसी प्रकार ध्वंस-प्रतियोगित्वरूप अनित्यत्व प्रागभाव में भी रहता है, अत: वहां 
भी नित्यत्व और अनित्यत्व-दोनों का अभाव कंसे रहेगा ? घटादि के प्रागभाव का ध्वंस 
घटादि प्रतियोगी का स्वरूप ही माना जाता है, अत: उसे 'निवृत्ति”! पद से अभिहित 
नहीं किया जाता, क्योंकि भाव के अभाव को ही निवृत्ति कहते हैं, अभाव का अभाव 
तो भावरूप ही माना जाता है--'अभावविरहात्मत्वं बस्तुत: प्रतियोगिता” ( ष्या० 
कुसु० ३३२ ) । ध्वंसोपलक्षित सत्ता-राहित्यरूप नित्यत्व और घ्वंसानुपलक्षितसत्ता- 
राहित्यरूप अनित्यत्व--ये दोनों जेसे सामान्यादि में एकत्र रह जाते हैं, वेसे हो सत्त्व 
और असत्त्व--दोनों भी एकत्र रह सकते हैं । | 

समाधान--आपने केवल रदृष्पान्त के आधार पर सत्त्वत और असत्त्व का एकशन्र 


परिण्छ दः ] अनि्रोच्यत्थलक्षणशिलय (र' ६ऊइ 


ल्यायापृतम्‌ 
सामान्यादों भाववदेकत्र सन्यास-न्‍्े स्यातामिति स्याश्‌ | म साध्यस्ले नित्य त्यानित्य- 
त्वयारिव सदचासस्वयोरप्यभावा न विरुओो घर्मिण एव कल्पतन्वेन घिरुरू योरधि 
धर्म बारभधवादिति वाच्यम्‌ , त्वन्मते कल्पितस्यानित्यत्वात्कांल्पतत्वरूपडेतोथिरुद्ध- 
घमोमाघपरूपसाध्यस्य च भावाभावाम्यां व्याघाताच्च । 


अद्व तसिद्धि: 
राहित्यरूपपारिसाषिकनित्य चानित्यत्वयो रेकत्र सामानन्‍्यादो सद्धावनिवददांनेन सक्त्चा- 
सत्त्वयारेकत्र सत्त्ववुच्येत, किन्तु प्रमाणेः खिद्धे निषेघसमुच्चये सामान्यातदब्यादुक्ष- 
नित्यत्वानित्यत्वयानिर्षेघसमुच्चयं दृष्टान्‍्तव मः । एवं च सामान्याद्यचुगतत्वद्धक्त- 
नित्यत्वानत्यत्वय।निषेघसमुच्चयस्याटश्लान्तत्वेडीप न॒शभ्वातः:। अत पवोक्तमध्यस्ले 
नित्यत्व'नत्यत्वयाारव सत्य सक्तयय/(एप्यसायों न विरूड्गी, धर्मिण एव कॉ्पत-वचेन 
विरेडयारपि घम्ंयारभाव.द्‌ू , इति। न चेंव॑ कल्पितस्यानित्यत्वाभ्युण्गर्मांवराघः, 
तांत्वक.नत्यत्वामवेअंप घर्मिसमसत्ताक.नित्यत्यसस्वेनःभ्युपगर्स वराध्य"भल्‍यत । 
न च--ऋल्पितत्वहेताविरु ह्धमांभ .वरूपसा ध्यस्य च भावाभावाभ्यां व्य'घ.त दात-- 
वाच्यम्‌ , अतःत्ष्विकहेतुसद्ध,बेन ता।क््वकथमाभमावस्य साधनेन व्याघाताभावात्‌। 
अत एव स्वरूपता दुर्निरूपस्य न किचिदषि रूप॑ं वास्तव संभमवतीति प्राचाम्रांक्तरपि 


अद्व॑ तसिद्धि -व्यास्या | 
रहना बताया, किन्तु हम केवल दृष्लान्त के बल पर सत्त्व और असत्त्व के अभावों की 
एकत्र स्थिति सिद्ध नहीं करते हैं, किन्तु प्रमाणों के आधार पर सत्त्व-निषेघ और 
असत्त्व-निषेध का समुच्चय सिद्ध हो जाने पर सामान्‍्यादि में अवृत्ति नित्यट, और 
अनित्यत्व के निषेधों का समुच्चय दृष्ठान्त बनाया गया है। जब प्रमाणों के बल पर 
सत्त्व और असत्त्व के निषेधघों का समुच्चय एकत्र प्रपश्च में सिद्ध हो जाता है, तब आपके 
सामान्यायनुगत नित्यत्व और अनित्यत्व के निषेधों का समुच्चय यदि दृष्टान्त न बन 
कर प्रतिदृष्ान्त हो जाता है, तब भी कोई क्षति नहीं, अत एक यह उचित ही कहा 
गया है--““अध्यस्ते नित्यत्वानित्यत्वयोरिव सत्त्वासत्त्वयोरप्यभावोी न विरुद्धों, ताक्ष्विका- 
नित्यत्वाभावे5डपि धमिसमानसत्ताकानित्यत्वसत्वेन विरोधाभावात्‌ ।””! [ अर्थात शुक्ति- 
रजतादि अध्यस्त पदार्थों में नित्यत्व और अनित्यत्व के समान सत््व और असत्त्व के 
अभावों का भी विरोध नहीं होता, क्‍योंकि घर्मी ही जब कल्पित है, तब विरुद्ध धर्मों 
का अभाव क्यों न होगा ?] “जब कल्पित में अनित्यत्व का अभाव है, तब कल्पित वस्तु 
को अनित्य मानना कसे सम्भव होगा ? इस प्रश्न के उत्तर में कहा जा सकता हैकि 
अनित्यत्व का ताक्षिक अभाव रहने पर भी घममिसमानसत्ताक व्यावहारिक अनित्यत्व 
के मानने में कोई विरोध नहीं । 
शरद -- अध्यस्तं सक्ष्वासक्ष्वादिविरुद्धधर्माभाववत्‌. कल्पितत्वात्‌र--इस प्रकार 
के विवल्लित अनुमान के साध्य (तिरुद्धधर्माभाव ) और हेतु (कल्पितत्व ) दोनों 
अध्यस्तरूप पक्ते में रहते हैं ? या नहीं ? यदि रहते हैं. तब उसी प्रकार सक्त्वासक्ष्वादि 
घर्मं भी रह सकेंगे, अत: विरुद्ध घर्माभाव की साधकता उसमें नहीं बनती और यदि 
नहीं रहते, तब बाघ और स्वरूपासिद्धि दोष प्रसक्त होते हैं । 
» . समाधान--अतात्त्विक हेतु के द्वारा विरुद्ध धर्मों के तारिबिक अभाव की सिद्धि 
करने में कोई व्याघात नहीं होता । अत एब “स्वरूपतो दुर्निरूपस्य न किश्वचिद्र अपि 
< ५ 


अमनमनीी समान 


कै न्‍्था यामताइससिसो [ प्रथमः 


अद्व तसिद्धिः 
संगज्छते, व्यायद्ाारिकेणेव दुर्निरूपन्वेन हेतुना व्यावद्वारिकवास्तपरूपाभावस्य साथ- 
नात्‌ । अत प॒त्र--दुर्निरूपत्वरूपहेतोर्बचा स्तवरूपा भाजसाध्यस्य चातास्विकत्वे5सिद्धि- 
बाघो तासल्विकत्वे व्याघात इति--निरस्तम , धर्मिसमसक्ताकहेतुसाध्यादिसस्तवेना- 
सिद्धयाद्रमायात्‌ , तात्तिऋहटेत्वाद्यमावाध्धय न व्याघात:। स्वरूपतो दुर्निरूपत्वं ल 
कट्िपतत्वमेव । 


एतेन-किमिदं स्वरूपतो दुर्निरूपत्वं केनापि प्रकारेण वा ? केनापि दुर्निरूपत्व- 
मित्येतदन्यप्रकारेण वा ९ सक्‍क्त्चासस्वाभ्यां वा ? नायः, केनापि प्रकारेण दुर्निरूपत्व- 
मित्यनेन प्रकारेण दुनिरूपत्वादुर्निरूपत्वाभ्यां व्याघातात्‌ । अत एवं न द्धितीयः, केनापि 
प्रकारेण दुर्निरूपत्वमित्येतदन्यप्रकारेण दुर्निरूपत्वस्य केनापि प्रकारेण दुर्निरूपत्वान्य- 
त्वात्‌ , सिथ्यात्वादिना कल्पितस्य सुनिरूपत्वाध्य । न ठतीयः, तस्य सदसद्धेलक्षण्या- 
चबास्तवत्व हे तुत्वादिति--निरस्तम्‌ , तृतीय पक्षस्य क्षोदसहत्वाह्य । तथा हि- सस्वया- 
सत्त्वाभ्यां दुर्निरूपत्वं हि। बाथिततद्द्धयकत्वम्‌। तद्य धमविशिष्टथम्येतास्विकत्वे 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


रूप सम्भवेति!-यह प्राचीन आचार्यों की उक्ति भी संगत हो जाती है। स्वरूपत: 
दुनिरूपित वस्तु में भी व्यावहारिक दुरनिरूपत्व रहता है, उसी के द्वारा व्यावहारिक 
घर्माभाव की सिद्धि की जाती है।अत एव यह जो आक्षेप किया जाता था कि 
दुनिरूपत्वसूप हेतु और ताक्ष्विक घ॒र्माभावरूप साध्य यदि अताक्ष्विक है, तब स्वरूपा- 
सिद्धि और बाघ दोष होते हैं और उक्त हेतु और साध्य--दोनों को लाक्ष्विक मानने 
पर व्याघात होता है। वह आश्षेप निरस्त हो जाता है, क्योंकि घामिसमानसत्ताक 
( व्यावहारिक ) हेतु और साध्य के रहने पर किसी प्रकार का असिद्धच्ादि दोष नहीं 
होता ओर ताक्ष्विक हेतु और साध्य के न रहने पर व्याघात नहीं होता। स्वरूपतः: 
दुनिरूपितत्व का अर्थ कल्पितत्व ही है। 

दाहुाा--यह स्वरूपतः दुनिरूपत्व क्‍या है ? क्या (१) किसी भी प्रकार और 
किसी भी व्यक्ति के द्वारा अनिरूपितत्व ? या (२ ) अन्य प्रकार से अनिरूपितत्व ? 
अथवा सतव ओर असत्त्व रूप से अनिरूपितत्व ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्‍योंकि 
कैनापि प्रकारेण दुर्निरूपितत्वम्‌!ः--इस वाक्य के द्वारा यदि सुनिरूपित है, तब 
दुनिरूपत्व नहीं रहता और यदि इस वाक्य के द्वारां भी निरूपणीय नहीं, तब दुनि- 
रूपितत्व ग्योंकर सिद्ध होगा ? अत एवं द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं) क्‍योंकि “अन्य- 
प्रकारेणानिरूपितम्‌!--इस वाक्य की अपेक्षा 'केनापि रूपेणानिरूपितम्‌!--यह वाक्य 
अन्य है और इस अन्य प्रकार से निरूपित होने के कारण “अन्यप्रकारेणानिरूपितत्व'-.- 
यह असम्भव है। दूसरी बात यह भी है कि कल्पित वस्तु का भिश्यात्वादि रूप से 
निरूपण अभोष्ठ होता है। तृतीय ( सक्त्वासस्वाभ्यामनिरूपितत्वम्‌ ) पक्ष भी उच्षित नहीं, 
क्योंकि 'सह्वासक्त्वाभ्यामनिरूपितत्वरूप हेतु से सदसद्वलक्षण्यगत अवास्तवत्व की सिद्धि 
नहीं की जा सकती [आशय यह है कि 'सदसरवाभ्यां दुनिरूपितत्वम्‌*--यह हेतु अपने 
अधिकरण में अवास्तविकता का तो साधक है। किन्तु स्वसमानाधिकरण सदसद्वलक्ष- 
ण्यरूप घर्म में अवास्तव॒त्व का साधक नहीं ] । 

समाधान--उक्त शा इसो लिए निरस्त हो जाती है कि ठ॒ुत्तीय ( सत्वासल्वा- 
स्मामनिरूपितत्वम्‌ ) पक्ष के अयनाने में कोई आपत्ति नहों, क्योंकि “सस्वासत्त्वाभ्यां 


परिण्छेषः | अनचोच्य त्यलक्षणों व्चार: ६७७५५ 


स्यायामृतम्‌ 
अथ कल्पितत्वादिक॑ नित्यत्वादिवन्न धर्मिसत्त्वापेक्ष तहासत्वमपि तथा, अन्यथः 
तुच्छस्याप्यसद्बहिभोवः कल्पितस्यापि दष्याटश्यवाध्यायाध्यदुर्निरूपस्युनिरूपत्ववहि- 
भोवो<पि स्थात्‌ । न य तार्किकमतले संयोगतद्त्यन्ताभावयोरिव भटइमते भेदाभेदयोरिव 
खज सत्यासरत्त्वाभावयोरप्यविरोधो-5स्त्विति वचच्यम , तडददेव सत्त्वासतच्चयोरेवाविरो- 


अद्व तसिद्धिः 
हेतु । तथा च सद्सद्वेलक्षण्यमपि धमस्‍्तदतातर्तिकत्वे कथं न हेतुः स्यात , न ख-- 
प॒वव॑ कल्पितस्य दश्याटश्यबाध्याबाध्यदुर्निरूपसुनिरूपत्वादिबध्दि भीवो5पि स्यादिति-- 
खाच्यम्‌ , तास्तिकचश्यत्वाद्रशेषथमंबहिभावस्यथ कल्पते इश्टत्वात्‌, अतात्तििकस्य 
दश्यत्वादेव्यावद्दारिकप्रमाणे यंथधायथमक्नोकृूतस्येवमप्यविरोचात्‌ । अच्च्यत्वादिक॑ तु 
व्यावद्दारिक॑ नास्त्येव | प्रातिभासिक चेतदष्यजड्ञीकुर्म एव । एवं च त(र्किकमते संयोग- 
तदभावयोरिव भइमते भेदामेदयोरिव सत्त्वासत्वाभावयोरपष्यविरोध एव । न चएवं 
.. अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
दुनिरूपत्व का अर्थ “्वाधितसच्वासत्वोभयकत्व” ( सच्वासत्वो भयाभावधप्रकारकनिश्चय- 
विद्येष्यत्व) होता है। वह सदसद्वेलण्यरूप धमं से विशिष्ट शुक्ति-रजतादिरूप घर्मी में 
अताच्विकत्व का साधक है--'सदसद्वलक्षण्यविशिष्ठ शुक्ति-रजतादिकम्‌, अतात्विकम्‌, 
सकत्वासत्वाभावप्रकारकनिश्चय विशेष्यत्वात्‌ । ( यद्यपि पूर्वतनक्षी ने कहा था कि “'सच्वा- 
सत्त्वाभ्यां दुनिरूपत्व” हेतु घामगत अतास्विकत्व का साधक होने पर भी सदसद्वेलक्षण्य- 
रूप घम्मे में अवास्तवत्व का साधक नहीं । उस का समाधान करने के लिए धर्म में 
अताच्विकत्व-स।घनता का प्रदर्शन करना चाहिए। तथापि घमं-विशिष्ठ घर्मी में 
अतात्विकता-साधन यहां धर्म और घर्मी--इन दोनों में अताक्विकता का साधक है, 
अर्थात्‌ सच्वासच्वाभ्यां दुनिरूपत्व! हेतु के द्वारा धर्मी के समान सदसद्वलक्षण्यरूप 
घमं में अतात्त्विकत्व सिद्ध किया जा सकता है, क्योंकि यह हेतु जंसे धर्मी में रहता है, 
वेसे ही घर्मं में-सदसद्वं लक्षण्यमू, “अतात्त्विकम्‌, सत्त्वासस्वाभावप्रकारकनिश्चय निशेष्य- 
त्वात्‌, शुक्ति-रजवादिवतु? । इसी तथ्य को प्रकट करने के लिए सिद्धान्ती कहता है-- 
सदसद्व लक्षण्यमपि घममं:, तदातात्विकत्वे कथं न हेतु: स्यथात्‌ ? अर्थात्‌ | सदसद्वं लक्षण्य रूप 
घम्में का भी वाधिततदृद्यकत्व घर्मं है, अतः वह अतात्विकत्व का साधक क्‍यों नहीं ? 
शहुा--कल्पित घ॒र्मी में यदि सत्व और असच्तव कुछ भी नहीं रह सकता, तब 
दृश्यत्व-अदृश्यत्व, वाध्यत्व-अवाध्यत्व, दुर्निरूपत्व-सुनिरूपत्वादि कुछ भी न रह 
सकेंगा। विमत॑ मिथ्या, दृयत्वाद--इत्यादि प्रयोग असिद्धि और वाधादि दोषों से 
दूषित हो जायेंगे । 
समाधान--ताच्विक दृह्यत्वादि धर्मों का अभाव तो हमें अभीष्ट है; ॥कन्तु 
अताच्विक ( व्यावहारिक और प्रातिभासिक ) दृश्यत्वादि व्यावहारिक प्रमाणों के 
आधार पर माने जाते हैं. उनसे किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता । अह्ृश्य- 
त्वादि तो व्यावहारिक भी नहीं माने जाते, उन्हें भी हम प्रातिभासिक मान सकते हैं । 
इस प्रकार ताकिक मत में जेसे संयोग और संयोगात्यन्ताभाव का एवं भाट्ट मत्त में 
भेद और अभेद का विरोध नहीं माना जाता, वेसे ही सत्वाभाव और असत्त्वाभाव 
का विरोध नहीं माना जाता । 
दाहुए--जेसे सत्वाभाव और असत्त्वाभाव का विरोध नहीं माना जाता है? वेसे 


दैअथै श्यायाग्इलादेतसियी | प्रथमः 


ध्यायामृत म्‌ 
घापातात | अथ संयोगतद्त्यन्ताभावाद। बवच्छे दक भेदे ना विरोध: सत्वासत्चयोरपि 
शथरत्वे इछ्ण पास: । स्थ्कालाध्यबच्छेदन रूक््बस्यान्यक,ल।च्यदन्छदेनासन्य्स्य चेघ्टत्वा- 
द्ति चेत्‌ , समः सम(चः:। स्वकाल।यवच्छे [न.सद्ध लक्ष्ण्यस्य काल,नन्‍्तर।द्यवच्छेदन 
सद्वलक्षण्यस्य चेधत्वात्‌ । तस्मःत्सत्य, सत्त्व,त्यन्तःमावयाबंकत्र थविरुदों । अपि ना 
' सरवादिना विद्वर/सहत्वं कि सक्त्वाद्यनधिकरणत्वम्‌ ? सक्तवात्यन्ताभावाधिकरणत्व॑ 
सवा? सदपत्वाद्यमवो वा ? सक्त्वादेरन्थमिति निर्वक्तुमदक्यत्वं या? सस्वादिना 
प्रमाणागोच रत्व॑ या ? नाचः, असतोप्यससक्त्वरूपधर्मानधिकरणत्वात्‌ , सत्पदलक्ष्यस्य 
। अद्रतसिद्धि: 
सन्‍्चासनन्‍्वयोरपि तडदे वाविरोधः स्थादिति--बाच्यम्‌ , अतास्विकयोरविरोधे इदृष्टा- 
परे, निषेयसपधुच्चयस्यापि तान्विकस्थान.ओकारेण तत्स,स्येन विधिसमुच्चयस्य 
तास्विकस्याप दयितुमशक्यत्व/त्‌ । -+ जे त/क्विकसंयोगतदमभावबनिद्शनबलात्तदा- 
पादनायम्‌ , रष्॑/न्ते पि ताक्त्विकत्वासंप्रतिपत्त: । 
ननु अनिर्वाच्यत्वं सक्त्वासत्वःदिना विचारासद्द त्वम्‌ । तच्च न तावत सत्त्वा- 
चनधथिकरणत्वम्‌ , असता ब्रह्म 5श्व निधरंकत्वेन तत्रातव्य|प्तेः । न च- कब्पितसन्त्वा- 
घिकरणत्व॑ ब्रह्मण्यपोति -वाच्यम्‌ , तस्य जगत्यपि विद्यमानत्वेन दत्राव्याप्तेः। नापि 
सत्त्व,यत्यन्ताभवाधिकर“त्वम्‌ , ।नघंमंकब्रह्मण: सत्त्ववत्तद॒त्यन्ताभावस्याप्यभावेन 


० अद्वंतसिद्धि-व्यासख्या। 
ही सत्व और असत्त्व का भी विरोध नहीं मानना चाहिए, क्‍योंकि असक््वाभाव या 
सत्त्वाभावाभाव सत्त्वरूप हो जाता है, अत: दृष्ठान्त और दार्ईान्‍्त दोनों में समान 
भावाभावरूपता होती है । मा 
समाधान --अतात्त्विक सत््व और असत्त्व का अविरोघ हमें भी अभीष्ठ हैः 
क्योंकि सत्त्व-निषेध ( सत्त्वाभाव ) और असत्त्व-निषेष ( असत्त्वाभाव ) का भी विरोध 
न मान कर जो समुच्चय माना जाता है, वह भी तात्तविक नहीं माना जाता, अतः 
उस समानता के आधार पर सत्त्वासत्त्व के समुन्चय में तात्ष्विकत्व का आपादन नहीं 
किया जा सकता। ताकिकादिसम्मत संयोग और संयोगात्यन्ताभाव के समुजरुचय में 
भी तात्त्विकत्त्र अभ्युपगत नहीं, अतः उस दृष्टान्त के बल पर भी सत्त्वासत्त्व का 
तात्त्विक समुच्चय नहीं सिद्ध क्रिया जा सकता । 
' दाह्वा - अनिर्वाच्यत्व का अथ किया जाता है--'सत्त्वासत्त्वाभ्यां विचारा- 
असर वहन तो (१) सत्त्वत ओर असत्तव का अनधिकरणत्व है, न (२) सच्त्वा- 
त्व के अत्यन्ताभाव का अनधिकरणत्व, न (३ ) सद्गरपत्व और असद्रपत्व का अभाव, 
ने (४) सत्त्वादि का इत्थमू--इस रूप से निरवेंचन का अद्यक्यत्व और न 
(५ ) सत्त्वादिरूप से प्रमाणागोचरत्व, क्योंकि प्रथम ( सत्त्वाद्यनधिकरणत्व ) लक्षण 
खपुष्पादि असत्‌ एवं ब्रह्म में अतिव्याप्र होता है, क्योंकि दोनों निधामिक हैं, उनमें कोई 
भी धर्म नहीं रह सकता । इस अतिव्याप्रि को हटाने के लिए यदि ब्रह्म में कल्पित सभन्‍्व 
की अधिकरणता मानी जाती है, तब जगत में अव्याप्ति हो जाती है, क्योंकि जगत 
में भी कल्पित सत्त की अधिकरणता विद्यमान है, अतः जगत्‌ में सत्त्वादि की 
अनधिकरणता कंसे रहेगी ? ट्वितीय ( सत्त्वाद्यत्यन्ताभावाधिकरण ) लक्षण भी ब्रह्म 
और असनत्‌ पदार्थ में अतिव्याप्त है, क्योंकि उनमें जेसे सत्तब धर्म नहीं रहता वेसे 


बरिच्छेद: ] अनिर्वाय्यस्थलक्षणथिखापर: ६७३ 


न्थायामृत म्‌ 

निशच्चव मं क स्य ब्रह्मणो 5पि स्वरूपातिरिक्तं ताक्ष्चकं सरवं प्रर्यनधिकरण त्वाच्य, अताक्त्यिक॑ं 

सरय॑ प्रति त्वानियोच्यस्य(प्यधिकरणत्थाद्‌ , धर्मिसमसत्त्यं प्रति च॒ ब्रह्मणो<प्यनथि- 
47५ &5<. शः रु 

छरणत्थवाद्‌ , अनिर्वाच्यस्याप्यधिकरणत्वाच्च । न द्धितीयः, निध्वमके ब्ह्मणि सत््यवलद- 


त्यन्ताभावो५पि न तुच्छे5प्य सत्त्ववत्तदत्यन्ताभावो 5पि नेति कर्थंचिदृतिव्यास्तिनिरासे्डाप 
तुच्छनह्मणो निंघ मंक बेन घमवत्त्वादेरेवानिर्वाच्यलक्षणत्वापातात्‌ , निर्विशेषत्वश्ष॒ त्यापि 
अद्वंतसिद्धि 

कुछे धप्य सत््ववत्त रत्यन्ताभावस्याप्यभावेन कथंचिदतिव्याप्तिनिरासे5पि तुच्छन्नहणों- 
निधमंकत्वेन धमंवर्तवादे रेवानिर्बाच्यत्वलक्षणत्वापातात्‌ , निर्विशेषश्रुत्यापि व्याघातेन 
घममात्रनिषेद्वायोगेन ब्रह्मणि सत्वराहदित्ये तद्त्यन्ताभ।वस्य दुर्वारत्वात्‌ । नापि सद्भ प- 
त्वाद्यमाव:, ब्रह्मण: सत्त्वाभावे सदर पत्वामावेन तत्रातिव्याप्ते:। नापि सक्त्वादेरित्य- 
मिति निर्वेक्तमशक्यत्वम्‌ , ब्रह्मण्यपि सच्त्वस्येत्थमिति निर्वेक्तुमशक्यत्वात्‌। नापि 
सत्त्व(दिना प्रमाणागोच रत्वम्‌ , अखण्डाथनिष्ठब्ेदान्ते कवेद्यत्रह्म णो.ड प सत्त्वादिप्रका रक- 
प्रमाणागोच रत्वादिति--चे ज्न, सत्वादिना विचारासहत्वं सर्वायत्यन्ताभावाधिकरण- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

सत्त्वादि का अत्यन्ताभाव भी नहीं रहता । यदि उनमें भावरूप धमं के न रहने पर 
भी अभावरूप धर्म मान लिया जाता है, तब भी तुच्छ ( असत्‌ ) ओर ब्रह्म--दोनों 
निर्घममेक पदार्थों की ब्यावृत्ति के लिए 'सदसद्विलक्षणत्वमनिर्वाच्यत्वमः न कह कर 
'घमवत्त्वमनिवच्यित्वम्‌”-- ऐसा लक्षण करने में ही लाघव होता है | धमंवत्त्व का भी 
भावभूत धघमंवचव ही अर्थं करना होगा, अन्यथा अभावात्मक धर्मंवत्त्व ब्रह्म में अतिव्याप्त 
हो जायगा, क्योंकि ब्रह्म को निर्धमंक बतानेवाली “निर्विकारे निराकारे निविशेषे 
भिदा कुत:”? (अध्यात्मो० २२ ) इत्यादि श्रुतियों का भी भावशभूुतविद्येषाभाववत्ता 
में ही तात्पयं मानना होगा, अन्यथा ( अभावात्मक सकल धर्मो का निषेध करने पर 
जिज्ञासा होती है कि श्रति-प्रतिपादित निरविशेषत्व या विशेषाभाववत्त्व ब्रह्म मे रहता 
है ? या नहीं ? यदि रहता है; तब भावानभावात्मक सकल धर्मों का अभाव न होने 
से ब्रह्म को निविद्ेष क्योंकर कहा जायगा ? और यदि निविशेषत्व नहीं रहता, तब 
उसे निविशेष कौन सिद्ध करेगा ? इस प्रकार भावाभाव उभय पक्षों में प्रसक्त व्याघात 
दोष का परिद्दार करने के लिए यह-मानना पड़ेगा कि ब्रह्म में भावरूप विदेषों ( धर्मों ) 
का विरह होने पर भी निविशेषत्व-जंसे अभावात्मक धर्म रहते है, अत: निविशेषत्ब- 
बोधक श्र ति के द्वारः ब्रह्म में धर्म मात्र का निषेध नहीं कर सकते, फलत: सत्त्व के 
न रहने पर सत्त्वात्यन्ताभाव का रहना अनिवायें है। तृतीय ( सब्रुपत्वासद्रपत्वाभाव ) 
लक्षण भी ब्रह्म में अतिव्याप्त है; क्योंकि ब्रह्म में सत्ततन होने के कारण सद्रपत्व भी नहीं 
रहेगा । चतुर्थ ( सत्त्वादेरित्थमिति निवेक्त मशत्रयत्वम्‌ ) लक्षण भी ब्रह्म में अतिव्याप्त 
है, क्योंकि ब्रह्म में भी सत्त्व का इत्थंरूप से निर्वेंचन नहीं किया जा सकता। पद्चम 
( सत्त्वादिना प्रमाणागोचरत्वम्‌ ) लक्षण की भी ब्रह्म में अतिव्याप्ति हैः क्योंकि 
अखण्डाथे-बोधक वेदान्तमात्र-वेद्य निष्प्रकारक ब्रह्म में भी सत्त्वप्रकारक प्रमा-विषयत्व 
नहीं रहता । 

समाधान-- सत्त्वादिना विचारासहत्व का अर्थ होता है--रात्त और असस्ब 
के अत्यन्तामाव की अधिकरणता। इसकी ब्रह्म में जो अतिव्यांप्रि कही थी, बह उचित 


है ७८ व्थाथार्ताफतसियो | प्रथमः 


न्यायाप्रृतम्‌ 

वब्याघातेन धमंमात्रनिषेधायोगेन ब्रह्मणि सर्वराद्िित्ये तदत्यन्ताभावस्थ टड्यौरत्थाच्य । 
न तृतीयः, सामाम्यादेसरप्यजवाध्यत्ववत्वेनचाबाध्यात्मकसद द्र पतया ब्रह्मण: सरवाभाये 
सद्र पत्वायोगाद्‌ , श्रह्मण: सद्रपत्वे श्रोतसत्पदस्य लाक्षणिकत्वायोगाच्च । न चतु्थः 


अद्व तसिद्धि 

त्वम्‌ । न चातिव्याप्तिः, ब्रह्मणि सत्तववत्तद्त्यन्ताभावस्याप्यभांवाद्‌ , अन्यथा निर्विशेष 
त्वादिश्वुतिविरोधापत्ते: । न चर निर्विशेषत्वरूपविशेषसस्वासत्त्वाभ्यां व्याघाततेन श्रति- 
रन्यपरा, विशेषस्य कल्पितत्वेन तदभाचाससस्‍्वेन तत्सक्त्चाभावेन व्याघाताभावात्‌ 
स्वाप्नगज़तद्भमाववत्‌ । अत एव--सत्त्वराहित्येडप तद्त्यन्ताभाव आवश्यक-रहत्य- 
पास्तम । 

नजु- एवं विशेषवन्त्वमम्‌ , धमंवत्त्वं वा अनिर्वाच्यत्वमस्त्विति-चेन्‍न, आएस्तां 
तावदयं सुहृदुपदेश: | उक्तलक्षणस्य निष्पन्न -वात्‌। यद्वा-सरक्त्वादिना विचारासहत्वं 


सद्र॒ पत्वाद्यमाव:। सस्‍्वरूपधर्मा भावेडपि यथा ब्रह्मण: खद्द पत्व॑ तथोपपदितमध 
स्तादू , अतो न तत्रातिव्याप्ति।। न च-एवं खसदत्मके ब्रह्मणि श्रोतसत्पदादो लक्ष्य 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 


नहीं, क्योंकि ब्रह्म में सत्व के समान सत्त्वात्यन्ताभाव भी नहीं रहता, अन्यथा (६ ब्रह्मा 
में अभावरूप घर के रहने पर ) धर्मंमात्र-निषेब परक निविंशेषत्व-बोधक श्रुतियों का 
विरोध होगा । यह जो कहा था कि निविशेषत्व के भावाभाव में व्याघात होने के 
कारण उक्त श्रुति का केवल भावात्नक धर्मो के निषेध में ही तात्पयें है। .वह कहना 
संगत नहीं, क्योंकि ब्रह्म में विशेष मात्र के कल्पित होने के कारण विशेषाभावरूप। 
विशेष नहीं रहता, अतः निविशेषत्व-सत्त्व-प्रयुक्त जो व्याघात दिया थाः वह लागू 
नहीं होता । जैसे स्वाप्त गज और गजाभाव दोनों का अभाव होता हैः वेसे ही ब्रह्म 
में विशेष और विशेषाभाव- दोनों का अभाव है । अत एवं यह जो कहा था कि “ब्रह्म 
में सत्व के न रहने पर सत्त्व का अत्यान्ताभाव अवश्य रहेगा । वह भी निरस्त हो 
जाता है/ क्योंकि स्वाप्न भाव ओर अभाव के समात ब्रह्म में भावाभाव कुछ भी नहीं 
रहता । 

शा +यदि ब्रह्म और तुच्छ पदार्थों में विशेष या घर्म कोई नहीं रहता, तब 
बविशेषवत्त्व या धमंवत्त्व को अनिर्वाच्यत्व का लक्षण क्‍यों न मान लिया जाय ? 

समाधान आप का यह उपदेश सुहँज्भजाव से शिरोधाये है, किन्तु इस लक्षण 
के द्वारा उक्त सदसद्विलक्षणत्वरूप लक्षण न गताथे होता है और न व्यथे, क्योंकि एक ही 
लक्ष्य के कई लक्षण हो सकते हैं, सभी लक्षणों के व्यावत्यं भिन्न होते हैं, “घर्मवत्त्व' 
लक्षण ब्रह्म में घमंमात्र का और 'सदसद्वेलक्षण्य” सदसद्रूपता का व्यावतंक है, अतः 
दोनों साथक है । 

अथवा सत्त्वादिना विचारासहत्व का अर्थ सदसद्रपता का अभाव भी किया जा 
सकता है। यह जो कहा था कि ब्रह्म में सत्त्वत न होने के कारण सद्रपता भी नहीं रह 
सकती, वह उचित नहीं, क्‍योंकि ब्रह्म में सत्त्व न होने पर भी सर॒ुपता का उपपादन 
विगत पृ० २० पर किया जा चुका है। अतः ब्रह्म में यह लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता । 

सदात्मक ब्रह्म में 'सत््व” घर्म नहीं माना जाता, अत एव “सदंब सोम्येंदमग्र 
आसीत्‌” ( छां० ६। ) इत्यादि श्रति-घटक सदादि पदों की ब्रह्म में लक्षणा मानी जाती 


वरिच्छेद: ] अनियोच्य रथलूश्तणचिलार: ६७९ 


ब्यायामृतम्‌ 
त्वन्मते ब्रह्मण्यषि स्चयस्येत्थमिति दुषचत्वात्‌ । न पंचमः, अरखंडाथनिष्ठवेदान्ते क्वेध्यस्य 
श्रह्मणो 5पि सस्वप्रका रकृप्रमाणाग्रोचरत्यात्‌ू। भपि जल सरस्चादिराहित्यं न तपवत्पाति- 
भासिकम्‌ , रूप्यप्रपंचयोत्रह्मवत्पारमाथिकत्वापातात्‌ । नापि छर्मिसमसस्तःकम , याघ- 
योध्यस्य श्रान्तिसिद्धुन सास्य(योगात्‌ । नापि व्यावहारिकम्‌ , जगति व्यावद्धारिकत्यवे 
रूपये प्रातिभासिकत्वा पातेनोक्तदोष त्‌ । रूप्ये व्याचद्ाारिकत्वेच जगति पारमाथिक- 


अढ्व तसिद्धि: 

णिकत्वं न स्यादिति--वाचजयम्‌ , सत्वघमंविशिष्टवाचकस्य तस्य निर्घेमंके लक्ष्णाय 
आवश्यक त्वात्‌ । न हि. निर्थधमंकस्वरूपचाचकत्वं कस्यचिदरि पद्स्यास्ति | नचु-- 
सक्तवादिराहित्यमतास्विकमपि न तावत्‌ प्रातिभासिकम्‌ , रूप्यप्रपश्चयोत्रह्वत्‌ पारमा- 
थिंकत्वा पक्त:, नापि घर्मिसमसत्ताकम्‌ , बाधबोध्यस्य श्रान्तिसिद्धन साम्य,योगात्‌ । 
नापि व्यावद्धारिकम्‌ , जगति व्यावहर कत्वे रूप्ये प्रातिभास्तिकत्वे चोक्तदाषात्‌ , रूप्ये 
व्याचदारिकत्वे च जगति पारमर्थिकत्वापत्तेनाद्वेत्ददानिरिति-चेन्न, धर्मिसमसत्ता- 
कस्येंव सर््वादिविरद्वस्येशत्वात्‌। न च वाधबोध्यस्य भ्वॉर्न्तिसिद्धेन साम्यायोगः, 
यबाघस्याधिष्ठानमात्रगोच र त्वेन रूप्यवत्तत्सत्वविरहस्यापि साक्षिसिद्धतया बाधबोध्य- 


अदंतसिद्धि-व्याख्या 

है, क्योंकि उक्त 'सत्‌” पद का 'सत्त्वधर्म-विशिष्टर अर्थ वाच्य और निर्घेमेंक ब्रह्म रूक्ष्यार्थ 
होता है, क्योंकि प्रवृत्ति-निमित्तभूत धर्म से रहित वस्तुस्वरूपमात्र की वाचकता किसी 
भी पद में नहीं मानी जाती, जात्यादि-रहित आकाशादि में भी शब्दाश्रयत्वादि को लेकर 
ही वाच्यता मानी जाती है, घमं-रहित धामिमात्र में सवंत्र लक्षणा ही होती है । 

शूझूा -प्रपश्च में सत््वादि का अत्यन्ताभाव (१) प्रातिभमाधिक है ? या (२) घामि- 
समानसत्ताक ? अथवा व्यावहारिक ? प्रथम ([ प्रातिभासिक ) मानने पर शुक्तिरजत 
ओर प्रपश्च को ब्रह्म के समान ही पारमाथिक मानना पड़ेगा क्योंकि पारमार्थिक ब्रह्म 
में भी प्रातिभासिक सत्त्वाद्यमाव माना ही जाता है, अत: उसे चदृष्टान्‍्त बनाकर शुक्ति- 
रूप्यादि में पारमाथिकत्व की सिद्धि की जा सकती है--'शुक्तिरूप्पादिकम पारमार्थि- 
कम्‌ , प्रातिभासिकसत्त्वाद्यमाववत्त्वाद , ब्रह्मवत्‌ ? द्वितीय (घर्मिसमसत्ताक) वक्ष मानने 
पर प्रातिभासिक शुक्ति-रजत में सत्त्वाभाव को प्रातिभासिक ही मानना होगा, किन्तु 
बेंसा सम्भव नहीं) क्‍योंकि शुक्ति-रजत भअ्रान्ति ज्ञान से बोधित है और सक्ष्व-राहित्य 'नेद॑ 
रजतम्‌---इस प्रकार की बाघ प्रमा से बोधित है, अतः दोनों समान नहीं हो सकते, 
अन्यथा अआरान्ति और प्रमा में कोई अन्तर नहीं रह जाता। तृतीय ( सच्ष्वाद्यभाव का 
व्यावहारिक ) पक्ष भी उचित हीं, क्‍योंकि घटादि प्रपञ्चन॒ और छुक्ति-रज़तादि की 
ल्यूनाधिक सत्ता प्रसिद्ध है, अत: दोनों में एक ( व्यावहारिक ) प्रकार का सक्ष्वाद्यमाव 
सम्भव नहीं, शुक्ति-रजत में यदि सत्त्वाभाव व्यावहारिक माना जाता है, तब प्रपश्न 
में पारमार्थिक मानना होगा और यदि प्रपश्च में सत्त्वाद्यभाव व्यावहारिक है, तब 
शुक्ति-रजतादि में प्रातिभासिक होगा, दोनों स्थलों पर समानरूप नहीं हो सकता । 

समाधायान-सत्त्वादि का अत्यन्ताभाव धर्मिसमानसत्ताक ही विवक्षित है। यह 
जो कहा कि सत्वादि का अभाव बाघ प्रमा से बोधित है और छशुक्ति-रजत भ्रम ज्ञान से 
बोधित है, अत: दोनों की समानता नहीं हो. सकती । वह कहना अनुचित है? क्योंकि 
बाघ प्रमा केवल अधिप्ठान को विषय करती है” सत्त्वादि के अभाव को नहीं, सत्त्वादि 


३८० भ्याया स्ुतादेस लिखों [ प्रथलः 


स्यायाभृतम्‌ 
व्वापातेनादेतद्दाने:। । अत पव सक्तयादिरादित्य न पारमार्थिक नद्ि स्वरुपतो चूर्मि- 
रूपस्य किचिदषि रूप बास्तवमस्तोति स्ववच्ननधिरोधाचच |! कि च अरत्या युक्‍त्या जय 
भेदं निराकुबता कथं सदसक्धि न्नत्वरूपं तद्व्याप्तं वानिर्वाच्यत्यं समथ्येते ? बाध्यत्वम 
अनिर्वाच्यत्वमिति तु मिथ्यात्वभंग एव निरस्तम । 
अनिर्वाच्यलक्षण भंग ।। ५५ ॥ 
अद्व तसिद्धि! 
त्वाभावात | न चेव॑ सन्‍्चप्रतोतिविरोध:, अताल्विकस्य तस्याप्यक्षोकारात । न ल-- 
एवं तात्विकसस्वरविरहस्येव लक्षणत्वप्यवसानम्‌ , ताक्ष्विकत्वं चाबाध्यत्वम्‌ , तथा ल 
बाध्यत्वमेबव लक्षणमस्त्विति--वाच्यम्‌ , बाघध्यत्वस्यान्यविशेषणत्वेनोपात्तस्थ ल््ष्ये 
घर्मिण्यनन्वयेन तन्माजमुपादायेतर वेयथ्यस्यथ वक्तुमशक्यत्वात्‌ । न च--श्रुत्या युकत्या 
च भेदं निराकुरवंता कथं सदसद्धिशन्नत्वरूपं तद्धाप्तं वाउनिर्वाच्यत्यवं समशथ्यत इति-- 
वाच्यम , मा विषोद, अताक्विकस्यंव तम्य समरथनात्‌ , बाध्यत्गं तु मिथ्यात्वनिरूपण- 
समय पएव निरूपितम्‌ | तस्मान्न शुक्षिरूप्यप्रपश्चलसाधारणानिर्वाच्यत्यलक्ष्णानुपपकशिः: | 
॥ इत्यद्वे तसिद्धघो अनिवाच्यत्वलक्षणम ॥ 


ता िजनएलकि>3क लिन न, अो “7७87: 9क७०-जछ अञिन ननीखिज रे 


अढ तसिद्धि-व्याख्या 

का अभाव भी रजतादि के समान ही साक्षी के द्वारा बोघित -होता है। साक्षी ही यदि 
शुक्ति-रजत के समान सत्त्वादि के अभाव का भो अवगमक है, तब 'इदं रजतमस्ति!--- 
इस प्रकार रजत में सत्ता का 'भान क्‍यों होता है ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि-- 
अतात्त्विक रजत के समान ही अतात्त्विक सत्ता की प्रतीति होती है। 

शरक्कना--प्रातिभासिक और व्यावहारिक प्रपश्व की तात्त्विक सत्ता नहीं मानी 
जाती, तब “तात्त्विकसत्ताभाव:--इतना ही अनिर्वाच्यत्व का लक्षण पर्यवसित होता 
है । तातक्त्विकत्व नाम है--अबाध्यत्व का/ अतः अबाध्यत्वाभाव या बाधघ्यत्व को ही 
अनिर्वाच्यत्व का लक्षण माननब चाहिये । 

समाधथान-“बाधितसत्त्वासत्त्वकत्वम्--इस प्रक।र बाघितत्व सत्त्वादि का 
विशेषण है, अतः उससे भिन्न प्रपश्चरूप घर्मी के साथ उसका अन्वय न हो सकने के 
कारण बाधघित्वमनिर्वाच्यत्वम्‌ - ऐसा लक्षण-वाक्य का अर्थ नहीं किया जा सकता। 
उतने मात्र से उक्त लक्षण व्यर्थ नहीं होता, क्योंकि वह लक्षण एक अखण्ड पदार्थ माना 
जाता है? एक लक्षण से लक्षणान्तर गताथ्थे नहीं होते--यह्‌ भी कहा जा चुका है। 

शहन्‍हा-- 'नेह नानास्ति किश्वन!””- इत्यादि श्रुतियों और “भेदो भिन्‍ने निविदछाते ? 
अभिन्‍ने वा ९ आद्येषनवस्था, द्वितीये व्याधात:--इत्यादि युक्तियों से जब तात्त्विक भेद 
का निराकरण कर दिया गया है, तब भेदत्व का व्याप्यभूत सदसज्ड्िन्नत्व भी कहाँ 
रहेगा १ व्यापक के अभाव में व्याप्य कभी भी नहीं रह सकता । 

समाधान--इस उधेड़-बुन में व्याकुल होने की आबदयकता नहीं, क्योंकि 
सदसखज्डिन्नत्व को भी तात्त्विक नहीं माना जाता, केवल अतात्त्विक सदसद्द्धिन्नित्व का 
समर्थन किया जाता है। न्यायामृतकार ने जो विगत पृ० १२ पर बाध्यत्व का निराकरण 
किया है, उसका उसी (मिथ्यात्व-निरूपण ) प्रकरण में परिमाजंन किया जा चुका है । 
अत: शुक्तित-रजत और आकाशादि प्रपश्च में समानरूप से रहनेवाले अनिर्वाच्यत्व-लक्षण 
की अनुपपत्ति नहीं । की पाए ८-७->तनन 


परिच्छेदः ] अनिषोाय्यत्यथशाधक प्र मा णाधययार* 


दे८१ 
है ७० ॥ 
अनिवाच्यत्वसाधकप्रमाणविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
अनुमान चायुक्तम्‌ , मिथ्यात्वभंगे उक्तरोत्यांडशे सिद्धलाथनादू, अप्रसिद्ध- 
अद्व तसिड्ि! 


प्रमाणं चर प्रत्यक्षानुमानागमार्थापत्तय: (१) प्रत्यक्ष तावन्मिथ्येच रजतमभा- 
दित्यादि। न च मिथ्याशब्दो इसत्पयाौय:, वश्यमाणयुकत्या नशटज्ञादिसाधारणासत्त्वस्य 
ख्यायमानरूप्यादो वक्‍तुमरशकक्‍्यत्वात्‌ । न चेतावन्‍न्तं कालमसदेव रजतमभा दित्यनुभव- 
विरोध, अनिर्याज्यत्वेकदेशसरवव्यतिरेकविषयत्वेनवोपपतक्त:। न चर सत्य ज्ञानम- 
ननन्‍्तं ब्रह्म 'त्यत्नापि सत्यमित्यस्यासस्वव्यतिरेकविषयतयेथोपपक्तिः, बह्यणि सद्र॒प- 
तायी: प्रायुपपादितत्वेन तस्यासत्त्वव्यतिरेकविषयत्वकरपनाया अनुच्चितत्वात्‌ । तथा चल 
ब्रह्मणि सत्प्रत्ययस्य रूपये असत्प्रत्ययस्य च रत्वासतक्वयोबाध्कासर्वतत्सर्ताभ्यां 
विशेषेण न प्रसड्गसाम्यम । 

(२) अज्लुमानं च-'बिमतं सक्त्वरहितत्वे सति असस्‍्त्वरहितत्वे सति सक्त्वासस्व- 

अद्वंससिद्धि-व्या ख्या 

अविद्या की अनिवंचनीयता में चार प्रमाण हैं--( १ ) प्रत्यक्ष, ( २) अनुमान, 

(३) आगम और (४ ) अर्थापत्ति । वे क्रमश: प्रदर्शित किये जाते हैं-- 


( १ ) अनिवचनी यता में प्रत्यक्ष श्रमाण--- 

“प्रिथ्येव रजतमभात्‌”--इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण अनिवच्यत्व को सिद्ध कर 
रहा है। यहाँ 'मिथ्या' शब्द असत्‌? का पर्याय नहीं हो सकता, क्‍योंकि निकट 
भविष्य में ही वक्ष्यमाण युक्तियों के आधार पर नृ-श्वद्भादिगत असत्त्व का प्रत्यक्षत: 
ख्यायमान (प्रतीयमान ) शुक्तिरजतादि पदार्थों में निराकरण हो जाता है शुक्ति- 
रजतादि में यदि असत्त्व नहीं, तब “एतावन्तं का्मसदेव रजतमभात्‌”--ऐसा 
असत्त्वावगाही अनुभव कसे होता है ? इस हाड्डा का समाधान यह है कि इस अनुभव 
में असत्‌ का अर्थ सत्त्वाभाव है; वह सात्त्वाभाव सत्त्वासत्त्वाभावरूप अनिर्वाच्यत्व का 
एक भाग है, अतः उक्त अनुभव आंशिक रूपसे अनिर्वाच्यत्व को ही विषय करता है। यदि 
उक्त अस त्त्वावगाही अनुभव अनिर्वाच्यत्व-घटक सत्त्व-व्यतिरेक कोटि को विषय करता 
है, तब सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म / ( त० उ० २।१॥१ ) इत्यादि श्र॒तियों से जनित सत्य- 
त्वावगहिनी प्रतीति का भी अनिर्वाच्यत्व-धटक असत्त्वग्यतिरेक ही विषय क्‍यों नहीं 
माना जाता ? इस प्रइन के उत्तर में इतना स्मरण दिला देना पर्याप्त है कि प्रथम 
मिथ्यात्वलक्षण-निरूपण में ब्रह्मा की सद्रपता का प्रतिपादन किया जा चुका है; उसी 
सद्रपता को ही सत्यम्‌!'-- यह प्रतीति विषय करती है, असत्त्वाभावविषयकत्व की 
कल्पना स्वेथा अनुचित है, क्योंकि ब्बह्मगत सत्त्व ( रद्र॒पत्व ) को विषय करने वाली 
( सत्यमू-- इस प्रकार की ) प्रतीति का कोई बाधक नहीं और शुक्ति-रजत में असत्त्व को 
विषय करने वाली ( असदेव रजतमभात्‌--ऐसी ) प्रतीति का ( इदं रजतमस्ति--ऐसा ) 
प्रत्यक्ष ही वाधक है, अत: अगत्या असत्प्रतीति को सत्त्वाभावविषयक मानना पड़ता 
है, इस बेंषम्प के कारण न्यायामृतकार के द्वारा उद्धावित यह साम्य प्रसद्ध संगत 
नहीं रह जाता कि जंसे शुक्ति-रजत में असत्प्रतीति सत्वाभाव को विषय करती है 


बसे ब्रह्म में सत्प्रतीति असक्वाभाव को विषय करेगी । 
१ 


६८४ स्थायाग्उशाहसस्िसी है अरे: 


स्‍्यायामृतभ्‌ 
दिशेषणन्धाध्य, उक्तरीत्या व्याछालाध्य, झहा धासब्यराहिस्ये प्यनिर्चाच्यत्टठाभायोपप- 
स्था 5थौन्‍तर त्वाच्च, सतक्तयाविशहित्यरय प्रातिभासिकत्वादिपक्षेष्रु दोषस्योक्तत्घाच्ख, 


झदतसिद्धि.. 
रहितम , बाध्यत्वाद्‌ दोष प्रयुक्तमानत्वाद्वा, यन्नेव॑ं तन्‍नेवम , यथा ब्रह्म । न चाप्रसिद्ध- 
विशेषणत्वम्‌ , 'सक्त्वासर्वे, समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिनी, धरमत्वाद्र परस- 
चत्‌ , सत्वमसत्त्वानधिकरणानिष्ठम्‌ , असत्त्वं था, सत्वानधिकरणानिष्टम , धरमत्वाव - 
पवचद्‌”' इति सामान्यतस्तत्सिद्ध:। न च साध्यकदेदासिहथा अंशतः सिझस्पाथनम , 
गुणादिकं गुण्यादिना भिन्नाभिन्नम , समानाधिकतत्वादित्यतज्रेव सिषाधयिषायलेन सिद्ध- 
साघनविरहस्योपपादितत्वात्‌ू । न च ससस्‍्चयासच्तवययो: परस्परविरहरूपतया स्वाध्य॑ं 
व्याहतमिति- चाच्यम्‌ , अतात्विकत्वेन परस्परविरहानात्मकत्वेन च समाहितत्वात | 
भेदस्य तठात्तविकस्यैंब निरसिष्यमाणन्वेन न तेन विरोधः । न च॒ ब्रह्मतत सर्वरादित्ये5पि 


अद्व तसिद्धि-व्यासख्या 

(२ ) अनिवाच्यत्व में अनुमान प्रमाण--- 

अनुमान-प्रयोग इस ग़रकार है--विवादास्पद ( शुक्ति-रजतादि ) सत््व, असस्व 
और सस्वासच्व उभय से रहित है, क्योंकि वाधित अथवा दोष-प्रयुक्त प्रतीति का 
विषय होता है, जो सक्वादि त्रितय से रहित नहीं होता, वह वाधित या दोष-प्रयुक्त 
प्रतीति का विषय भी नहीं होता, जसे-ब्रह्म । प्रपद्च सत्‌ और असत्‌ के भेद से दो 
ही प्रकार का होता है, सत्‌ में सत्वाभाव और असत्‌ में असत्वाभाव न रहने के कारण 
सक््वादि त्रितय का अभाव कहीं भी प्रसिद्ध नहीं, अतः उक्त अनुमान में “अप्रसिद्ध- 
विशेषणता”? दोष है'--ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि अनुमान के द्वारा उसकी 
प्रसिद्धि की जा सकती है--( १) सरव और असच््व--दोनों एकाधिकरणवृत्ति अत्यन्ता- 
भावों के प्रतियोगी होते हैं, क्योंकि धर्म ( आधेय पदार्थ ) हैं, जसे--रूप और रस । 
(२) सल्‍्व असच्व के अनधिकरण में अवृत्ति है, क्योंकि धर्म है, जेसि--रूप अथवा 
असल्व सत्त्वानधिकरण में अवृत्ति है, क्‍योंकि धर्म है, जेसे रूप--इत्यादि अनुमानों के 
द्वारा विशेषतः अनिदिष्ठ ऐसा कोई घर्मी सिद्ध होता है, जहाँ सर्व और असच्व उभय का 
अभाव है। उभयाभाव जहाँ है, वहाँ त्रितयाभाव सहज सिद्ध है। 

दाहतआप ( अद्व तवादी ) के सत्वादि त्रितय-रहितत्वरूप साध्य का एक 


असश्वाभावरूप अंश 30 पक्ष में हम (द्वेतवादी ) भी मानते हैं, अत: आपके 
अनिर्वाच्यत्व साधक अनुमान में आंशिक सिद्ध-साधनता दोष होता है । 


समाधान-जंसे भेदाभेदवादी मीमांसक के ट्वारा “गुणादिकम्‌, गुण्यादिना 
भिन्नाभिन्नमू, समानाधिकृतत्वात्‌”ः--इस प्रकार का प्रयोग किये जाने पर भेदवादी 
नेयायिक आंशिक सिद्ध-साधनता का उदम््भधावन नहीं कर सकते, क्योंकि उद्देश्यता- 
बच्छेदकावच्छेदेत साध्य की सिषाघणिषा होने पर आंशिक .जिद्ध-साधनता दोष नहीं 
होता--यह विगत पृ० १८ पर कहा जा चुका है। फिर भी जब सत्व और असच्च्व को 
परस्पर विरहरूप माना जाता है, तब सत्वासट॒वोभयवाभावरूप साध्य व्याहत ( वाधित ) 
क्यों नहीं होता ? इस शद्भरा) का समाधान पहले ही पृ० ६७३ पर किया जा चुका है 
कि सर्व और असतव--उभय का अभाव ताश्विक नहीं, अतासल्विक माना जाता है 
भौर सिद्धान्त में बस्तुतः सतहव और असस्‍्व को परस्पर विरहरूप माना भी नहीं जाता । 


परिण्छेदः ) अनिर्धाच्यत्वसलाधकप्रमाणथियार: ९८६ 


श्यायामृतम्‌ 

भेदनिरासासु पपक्ते कक्तत्वद्‌ू , यक््यमाणरीत्या ख्ान्तिवाघयोरन्यथेयोपपत्या बिमतं 
सद्सदात्मक॑ याघध्यत्वाद्‌ व्यतिरेकेणात्मवांदेत्याद्यासाससाम्य/चच, असदेव रजत 
प्रत्यमाव्ति प्रत्यक्षबाधाचउच । न चेव॑ं मिथ्येच रूप्यमभादितिप्रत्यक्षे गानिर्वाच्यत्वर्सिडिः, 
मिथ्याशब्द्स्यासत्पयोयत्वात्‌ । विमतं असत्‌ सतक्त्यानधिकरणत्वात्‌ , ऋउ>टंगवदिति- 
सत्प्रतिपक्षत्वाच्च । न च सतक््वाभावमात्रेणासद्तिधीः, त्वत्पक्षे शानेडाप सतक्त्वाभावेना- 
सदि्तिधीप्रसंगाद्‌ू , असत्त्वाभावेन सद्तिधथोप्रसंगाजच, च॒श्टंगाद्यसत्त्वबुद्धितो<5स्या 


अद्वतसिद्धिः 
सद्र पत्वेनानिवोच्यत्वाभावोपपक््या श्रथोन्तरम्‌ , सत््वरहितस्य प्रपश्चस्य सद्र पत्वे 
मानाभावेन बाधात्‌ | ब्रह्मणि चर शुन्यतापत्तिरेब सद्र पत्वे प्रमाणम्‌। न च-चिमतं 
सदसादात्मकम्‌ , वाध्यत्वाद्‌ व्यतिरंकेण ब्रह्मवरद्त्याभससाम्यं, विमतमसत्‌ सक्तष्वान- 
घिकरणत्यवात्‌ , नश्टकृबर्दित सत्पतिपक्षश्रेत--वबाच्यम्‌ , खू्यपतवाधान्यथानुपपत्ति- 
लक्षगविपक्षवाघकतक स्य वष््यमाणत्वेनाभासखा[स्यसत्प्रातपक्षयारभाचत्‌ । न चासदेव 
रजतमभादिति प्रत्यक्षबाघ:, असदित्यस्य सत्वाभाववषयकत्वस्योक्तत्व-द्‌ , अन्यथा 


अद्द तसिद्धि-व्याल्य। 

यदि कहा जाय कि प्रपश्च में सदस£>द्धिन्नत्वरूप मिथ्यात्व की सिद्धि करने पर आप 
( अद्वतवादी ) के सिद्धान्त से अवश्य विरोध होगा, क्‍योंकि आप भंदमात्र का निषेध 
करते हैं, तब प्रपश्च में स्रेंद केसे सिद्ध होगा ? तो बंसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि हम 
ताश्विक स-ड्रेद का ही खण्डम करते हैं, अताब्विक का नहीं, अत: अतातच्विक भेद सिद्ध 
करने पर किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता । जंसे ब्रह्म में सत्त्वादि घर्मों 
के न होने पर सद्रपत्व माना जाता है; वंसे ही प्रपश्च में सच्वादि का अभाव होने पर 
भी सद्रूपता क्‍यों नहीं ? इस शझ्ूा का समाधान यह है कि सक्त्वाद्यमाव रहने पर भी 
ब्रह्म की सद्रपता में श्रुत्यादि प्रमाण उपलब्ध हैं, वंसे प्रपद्चन को पृथक सद्रपता में कोई 
प्रमाण नहीं, घट: सन्‌”*--इत्यादि प्रत्यक्ष का भिरास विगत पृ० ९६ पर किया जा चुका 
है किन्तु ब्रह्म को सद्रप न मानने पर शृन्यतापत्ति होती है, अत: शून्यतापत्ति-परिहार 
की अन्यथानुपपत्तिरूप अर्धापत्ति प्रमाण भी ब्रह्म की सद्रूयता का साधक है । 

शझाह््न--'विमतम्‌ ( अतासल्विकं जगत्‌ ) सदसदात्मकम्‌, बाध्यत्वाद, यन्नेवं तन्‍नेव॑ं 
यथा ब्रह्म '--इस प्रकार का घ्यतिरेकी प्रयोग अनुमानाभास है, क्योंकि प्रपश्च को न 
तो हम ( माध्वगण ) सदसत्‌ मानते हैं और त आप ( अद्वंती )। इस अनुमानाभास के 
समान ही आप का प्रपश्च-मिथ्यात्व-प्रयोग अनुमानाभास वयों ल॒ मान लिया जाय ? 
केवल इतना ही नहीं, आपका अनुमान सत्प्रतिपक्षित भी है, उसका प्रतिपक्ष प्रयोग है-- 
'विमतम्‌ ( शुक्ति रजतम्‌ ) असत्‌, सत्वानधिकरणत्वात्‌, नृश्य ज्भ वत्‌ ।! 

समाधथान--अनन्तरभावी प्रकरण में ही कहा जायगा नि शुक्ति-रजतादि को 
असत्‌ मानने पर उसकी “इदं रजतम्‌?--इस प्रकार प्रत्यक्षरूप ख्यात एवं उसे सतु 
मानने पर भनेदं रजतम्‌'--इस प्रकार का उसका बाघ न हा सकेगा, अत: ख्याति और 
बाघ की अन्यथानुपपत्तिरूप विपक्ष-बाधक तक के द्वारा आभास-साम्य और सत्प्रति- 
पक्षत्व--दोनों का निराकरण हो जाता है। 'असदेव रलतमभध्त!*-इस प्रत्यक्ष के द्वारा 
बाघ भी नहीं किया जा सकत? क्योंकि यह प्रत्यक्ष सत्वाभाव को विषय करता है, 
खपुष्वादिगत असत्त्व को नहीं अन्यथा इदं॑ रजतम्‌--इस प्रकार की ख्याति न हो 


बै८७ न्यायामस्ताहे तसिदो [ प्रथमः 


५ न्‍न्यायापृत म्‌ ि मर ही हे 
बेलक्षण्याननुभवाच्च । कि चोक्‍्तेषु सत्त्वासतक्त्वपक्षेप्वाय द्वितोययोः: जगति सत्त्वराष्दि- 
त्यांशे रूप्यादावसस्त्वराहित्यांशे तृतोयचतुर्थंयोस्मयत्रापि असत्त्वराहित्यांरो पंचमे 
उभयत्राए सर्वराहित्यांशोा सप्तमाप्रभनवमष्वष्युक्तन्यायेनोमयत्राप्यसस्तराकद्ित्यांशे 
बाघ: | षष्ठे त्ववाध्यत्वरूपसरवेनोपपत्त्याइथॉन्तरम , सामान्यतो<निर्बाच्यसाधका- 
सुमानेष्चप्युक्तरी त्या व्याधाताथोन्तरादिकम 

कि चोक्तसस्‍्त्वासस्तरपक्षेषु पष्ठान्येप्वंशे वाध:। पष्ठडर्थान्श रम्‌। सक्त्वासरवे 

भद्वतसिद्धिः 

ख्यात्यनुपपत्त: । अत प्व--मिथ्यशब्दो>उप्यसत्पर्याय_ इति-निरस्तम्‌। न चर्व॑ 
ब्रह्मण्यपि सत्त्वाभावेनासदिति वुद्धिः स्थात्‌ , निर्धभके सक्तचरूपधर्माभावविषयक- 
प्रतोत्तेरिश्त्वात्‌ , तुच्छत्वविषयकप्रतीतेरापादकाभवात्‌ । न चेंवमसत्त्वाभावेन जगति 
सदिति प्रतोत्यापत्ति:, दृष्टापत्ते: । न च -नश्यज्ञासत्वबुद्धितो नास्या वेलक्षण्यमनुभूयत 
इति-वाच्यम्‌ , एतावता तस्या अपि सस्‍्तवराहित्यविषयकत्वमस्तु न तु तदनुरोचेन 
पतस्यास्तुच्छत्वविषयक त्वम्‌ , तुच्छत्वे अत्र वाधकसत्त्वात्‌, समानाकारपध्रतात्योरप 
विच्चित्रविषयकत्वस्य प्रागेव दर्शितत्वाह्य । क्‍ 

यत्त -सत्त्वासत्त्वविकस्पेषु आद्रद्धितोययोजंगति सत्त्वराद्ित्यांशे रूप्यादावसर्व- 


के. दिलाता आम". पक + 7० उंत... आमनकीनम---+>सलमआ अ ज्> जन +-+ 


अद्वृंतसिद्धि-व्याख्या 

सकेगी--यह कह चुके हैं। अत एवं 'मिथ्या” शब्द को जो लोग असत्‌” का पर्याय 
वाची मानते हैं, उनका निराकरण भी हो जाताहै। "ब्रह्म में यदि सत्त्वादि धर्म नहीं 
तब “असद्‌ ब्रह्म --ऐसी प्रतीति होनी चाहिएः'--यह आक्षेप भी उचित नहीं, क्योंकि 
'असद ब्रह्म'ः--इसका तात्पयं यदि “सत्त्वरूपधर्माभाववबद् ब्रह्म ”--इस अर्थ में हैं, तब तो 
इष्लापत्ति है, क्योंकि सत्त्वाभाव ब्रह्म में हम मानते ही हैं और यदि असद ब्रह्मो'--इसका 
तात्पयें 'तुच्छ॑ ब्रह्मः--इस अर्थ में है, तब शून्यतापत्ति होती है, अतः ब्रह्म में तुछ्छत्वा- 
पादन सम्भव नहीं । 'प्रपश्च में असत््व न होने के कारण यदि सत्त्वाभावाभावत्व या 
सत्त्व की आपत्ति की जाय, तब इश्टापत्ति है, क्योंकि प्रपश्च की व्यावहारिक. सत्ता हम 
मानते ही हैं । 

शह्बा--नृश्ट ज्ादि में जो असत्त्व-प्रतीति होती है, उसको अपेक्षा इस ( असदेव 
रजतमभात्‌-इस प्रकार की ) प्रतीति में कुछ भी अन्तर प्रतीत नहीं होता, अतः 
नृश्टद्भमसत्‌”--इस प्रतीति के अनुरोध पर असदेव रजतम्र--इस प्रतीति को भी 
तुच्छत्वविषयक हां मानना चाहिए। 

समाधान--उक्त दोनों प्रतीतियाँ यदि समान हैं, तब 'असदेव रजतम्‌'--इस 
प्रतीति क॑ अनुरोध प्र “असत्‌ नृश्यद्भम[--इस प्रतीति की भी सत्त्वाभावविषयक 
माना जा सकता है । 'असदेव रजतम्‌'---इस प्रतीति को .कथमपि तुच्छत्वविषयक नहीं 
माना जा सकता, अन्यथ। 'रजतमिदम्‌”- इस प्रकार की प्रत्यक्ष प्रतीति न हो सकेगी--- 
यह कहा जा चुका है । घट: सनु', “ब्रह्म सत्‌' के समान समान शब्दों के द्वारा उपस्थापित 
प्रतोतियां का वलक्षण्य पहले ही सिद्ध किया जा चुका है । 

यह जो सत्त्व के विपयक में सात विंकल्प किये थे-( १) क्षत्ता जाति, 
(२ ) अरथक्रियाकारित्व, (३) अवाध्यत्व, (४) प्रामाणिकत्व, ( ४ ) अशुन्यत्व, 
(६) ब्रह्मत्व, (७) पराज्ीकृत सत्त्व । उन्हीं के अनुसार उनके सात अभावों का 


परिब्छेदः ] अनियाच्यत्वसलाधकप्रमाणविया[र: ६८५ 


स्‍्थामामृत म्‌ 
समानाधिकरण[त्यन्ताभावप्रतियोगिनी न भंवत:; परस्परात्यन्तामावत्वाद्‌ घटत्वा- 
घटत्वचत्‌ । असत्त्यं सत्त्यानविकरणनिष्द न, तत्प्रतिषेघरूपत्वाद्‌, यथा अनित्यत्व॑ 
नित्यत्य/नथिकरणनि'ट॑ न। एवं सत्त्व पक्षीरूत्यापि प्रयाक्तव्यमिति सत्प्रतिपक्षत्वम्‌। 
घटत्वाघरत्वे समानाधिकरणात्यन्ताभावषप्रतियोगिनी, घर्मत्याद्‌ रूपरसवत्‌ | कल्पित- 
त्वमकाट्पतत्यानधिकरणानिष्ठम्‌ , धमंत्वाद्‌ रूपरसबदित्याभाससास्यं च परस्परप्रति- 
का अद्वतसिद्धि: 
राहित्यांशे, छृतीयचतुथयो: उभयत्राप्यसत्त्वराहित्यांशे, पश्चम तृमयत्र सत्त्वराहित्यांशे, 
सप्तम 5प्युक्तत्यायेन उमयत्राप्यसत्त्यराहित्यांशे, एचमबावाध्यत्वशून्यत्वे, प्राणाणिकर्व- 
शून्यत्वे च पत्ते वाघ:ः, पष्ठे त्ववाध्यत्वरूपसत्वेनाप्युपपत््या अर्थान्तरम्‌-इरति तन्न, 
पूर्वोंक्तासतच्वमादायांशतो बाघ सट्साधनादे: परिहतत्वात्‌ । एवं सामान्यतो अनिवा- 
च्यत्वसाधकमप्येतद्थंपरतया नेयम्‌। व्याघातादिपरिदारो5प्येवमेव । 
ननु साध्यप्रसिद्धथयर्थानुमाने सत्त्वासत्चबरे, 'समानाधिकरणात्यन्ताम/वप्रतियंगिनी 
न भवतः, पर स्परात्यन्ताभ(वत्वात, धटत्वाघटत्ववत्‌। असत्तवं, सत्यानधिकरगानिष्ठं न, 
तत्प्रतिषेघरूपत्वात्‌ , यथा अनित्यत्वं, नित्यत्वानधिकरणानिष्ठं न, एवं सत््वमाषि पशक्षी- 
रृत्य प्रयोक्तत्यम-!इति सत्प्रतिपक्षता, परस्परविरहानात्मकत्व॑ं चोपाधिरिति--चेन्न, 
अद्व तसिद्धि-न्याख्या 

विकल्प असत्त्व के विषय में सूचित किया गया था । उनमें प्रथम और द्वितीय के अनुसार 
प्रपद्चनगत सत्त्व-राहित्य अंश (९ सत्ता जाति और अथेक्रियाकारित्व के अभावों ) में 
बाघ, शुक्ति-रजतादिगत असत्त्व-राहित्य अंश ( सत्ता जाति और अभथंक्रियाकारित्व ) 
में वाघ; तृतोय ओर चतुर्थ विकल्प के अनुसार प्रपश्च तथा शुक्ति-रजत उभयगत असत्त्व- 
राहित्य ( अवाध्यत्व और प्रामाणिकत्व ) अंश में बाघ, पश्चमविकल्प के अनुसार प्रपश्च 
तथा शुक्ति-रजत उभयगत सच्त्व-राहित्य ( अशुन्यत्वाभाव ) अंश में वाध, सप्तम 
विकल्प के अनुसार भी उभमयगत असत्त्व-राहित्य (१राज्धीकृत सत्वाभावाभाव ) 
अंश में बाघ, इसी प्रकार अवध्यत्व-शुन्यत्व और प्रामाणिकत्व-शून्यत्व में भी बाघ 
तथा षप्ठल ( ब्रद्यत्वं सत्त्वम्‌ ) पक्ष में अवाध्यत्वरूप सत््व की उपपत्ति हो जाने के कारण 
अर्थान्तरादि दोषों का उच्भावन किया गया है। 

वह उचित नहीं, क्योंकि पराभ्युपगत सत्त्व अथवा सच्वेन प्रतीत्यनहुत्वरूप 
असच्तब को लेकर आंशिक बाध और सिद्ध-साधनतादि का परिहार किया जा चुका है। 
इस प्रकार सामान्यतः अनिर्वाच्यत्व-साधक अनुमानों का भी इसी प्रकार के सतक्त्वासत्त्व- 
राहित्य में तात्पयं समझ लेना चाहिए, तथा व्याघातादि दोषों का परिहार भी इसी 
प्रकार कर लेना चाहिए। 

शह्या-उक्त साध्य-प्रसिद्धि के साधक अनुमानों के प्रतिपक्ष प्रयोग इस 
प्रकार किए जा सकते हैं-(१) सर्व और असच्ष्व-दोनों एक आधार में रहने 
वाले अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी नहीं होते, क्योंकि दोनों परस्पर अत्यन्ताभावरूप होते 
हैं, जेंसे घटत्व और अचघटत्व । (२) असच्त्वः सत्व के अनधिकरण में नहीं रहता, क्योंकि 
सरव-प्रतिषेघ का स्वरूप होता है, जसे-अनित्यत्व नित्थत्व के अनधिकरण में नहीं 
रहता । इसी प्रकार सरव को पक्ष बना कर भी प्रयोग कर लना चाहिए ( सच्वम्‌, 
असस्वानाधिकरणनिष्ठ न भवति, असत्त्वप्रतिषेधरूपतत्वाद, यथा नित्यत्वम्‌ अनित्य- 


६< भ्यायाखताहतस्रियो 


स्यायामृतम्‌ 


[ भषभ: 


पेघानात्मकत्वम पाधिश्व । एवं च-- 
अविरुद्धों रूपरसो सक््यससत्वे घिरोथिनी। 
अन्यथा सदसद्र प॑ स्यात्कचिद्‌ रसरूपवत्‌ ॥ 

कि चाद्य सह्विलक्षणत्वासद्धिलक्षणत्वकल्पितत्वाकल्पितत्वर्श्यत्थार्श्यत्वदुर्नि- 
रूपत्वादुर्निरूपत्वादो द्वितोयतृतोययोयर्थाक्रममसहेलक्षण्ये सरद्वेलक्षण्ये चर त्रिष्वपि 
हंयत्वव्यवद्ायत्यादोी व्यभियार: । न चोपाधिकधर्माणामुपाध्यनतिरेकाज्शानत्वमेघ 

अद्व तसिद्धि: 

सस्यासत्वयो: परस्परविरद्दानात्मकत्वस्योक्तत्वेन देतोरसिद्धत्वाद्‌ , उपाधेः साधन- 
व्यापक त्वाध्य, झयतिवाधान्यथानुपपत्या विपक्षवायकतक रण उपाधिसत्प्रतिपक्षयोरन- 
वकाशापत । 

यक्ष--नित्यानित्य त्वद प्ान्ते साधनवैकल्यमुक्त, तदयुकम्‌ , एरेण ध्वंसाप्रतियो- . 
गिल्वतत्प्रयोगित्वयों: परस्परविरदरूपयो: नित्यत्वानित्यत्वयोः सविध पचोक्त:। 
यक्तु--घट त्वाघटत्वे, समानाघिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिनी, धर्मेत्वाद्‌ रूपरसबत , 
कल्पितत्वमकल्पितत्वानधिकरणानिष्ठम्‌ , धमेत्वादपवदिति चाभाससाम्यम्‌। सद्धिल- 
श्षणत्वासदिलक्षणत्वकल्पितत्वाफल्पितत्ववश्यत्वाटश्यत्वदुर्निख्पत्वा दुर्नि रूप त्वा दो प्रथ- 
मस्य द्वितीयठ्ती ययोये थाक्रममस द्वेलक्षण्ये सद्धे लक्षण्ये च तिष्चपि शेयत्वव्यवद्दायत्वादौ 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

त्वानधिकरणनिष्ठ न ) | इन प्रतिपक्ष प्रयोगों के अतिरिक्त परस्पर विरहा-त्मकत्व! 
घर्मं को उपाधि भी कहा जा सकता है, अतः: सत्त्वासस्वे, समानाधिकरणात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगिनी, घमंत्वाद, रूपरसवत्र--इत्यादि साध्य-प्र सिद्धि-साधक अनुमान सत्प्रतिपक्ष 
ता सोपाछिक हैं । 

समाधघान-सत्व और अससव दोनों परस्पर अत्यस्ताभाव के प्रतियोगो नहीं 
होते--यहू कहा जा चुका है, अतः प्रतिपक्ष-प्रयोग का हेतु पक्ष में असिद्ध होने से 
स्वरूपासिद्धि दोष हः प्रदर्शित उपाधि में साघन की अव्यापकता नहीं व्यापकता ही 
है तथा ख्याति और बाब की अन्यथानुपपत्तिरूप विपक्ष-बाघक तक के सामने कथित 
उपाधि और सत्प्रतिपक्ष को कोई अवसर नहीं मिलता कि साध्य-प्र सिद्धि-साधघक 
अनुमानों को दूषित कर सके। नित्यत्व और अनित्यत्व क॑ दृ्ञान्त में जो साधन का 
अभाव कहा. वह उचित नहीं, क्‍योंकि पूर्व पक्षी के द्वारा प्रदर्शित 7रस्पर विरह- 
प्रतियोगीभूत ध्वंसाप्रतियोगित्व और घ्वंसप्रतियोगित्व का नित्यत्व-अनित्यत्व में सामीषप्य 
समानस्वभावत्ता सिद्ध कर रहा है, अतः साथन-बेकल्य नहीं । 

यह जो “घटत्वाघटत्वे, समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिनी, धर्मत्वाद' 
रूप रसवत्‌' । कल्पितत्वमू, अकल्पितत्वानधिकरणानिष्लम्‌, घमंत्वाद, रूपवलु--इत्यादि 
अनुमानाभाश्षों का साम्य-प्रदर्शन; सद्दिछक्षणत्व-अस द्विलक्षणत्व, कल्पित्तत्व--अकल्पि- 
तत्व, दृदयत्व-अरृदयत्व, दुनिरूपत्व--अर्दुनिरूपत्वादि में प्रथम ( धमेंत्व ) हेतु का 
व्यभिचार-प्रदर्शन, द्वितीय हेतु का असद्वलक्षण्प और तृतीय हेतुक सद्वेलक्षण्यादि में तथा 
तीनों हेतुओं का ज्ञेयत्व, व्यवहायंत्वादि में व्यभिचारोज्धावन किया है । 

बह संगत नहीं, क्‍योंकि 'क्षिति: सकतुंका, कार्यत्वाद , घटवत्'--हस अनुमान में 
जैसे अड्कुर:, सकतुक: कार्यत्वात्‌ू--इस अनुमानाभास का साम्य तथा अड्कुरादि में 


परिण्छेद: ] अनभियोच्य स्थसताध्कप्रमाणथिला रः २८७ 


स्यायामृतम्‌ 

हेयायमिति लबख्प्यग्यग्ताभावप्रशियोगोीति चाष्यम , तथाप्थे रषत्यमेव रच्यर्थामिजान- 
त्थादिकमेखाभशिधेयःधादिकमिति छह्लवण एथ श्चष््यरच्म , नल जडऱसय बह्यण इस णल 
घटावेरप्यवाच्यत्वमित्याद्मतिप्रसंगात । आधाण्यां पटपदाथनियमस्यानंगीकाराच्छ 
वैश्ेषिकेरप्योपाधिकथमौणामभाषे सामान्ये5न्तभौव इति वा उपाध्यनतिरके<पि घटा- 
चोव काय न त्वाकाशादोति व्यवस्थितव्यथ यस्योपाधिना सस्वन्धो न. तत्नेवोपाधिक- 
घर्मात्यन्ताभाव इति ता स्तीकृतत्वेनानकान्त्यतादरस्थ्याच्च । 

न॒ च ज्यत्वाय्रपि स्वनिष्ठाप्यन्ताभावप्रतियोगि, अन्यथा<$5त्माथयादिति न 
व्यभिचार इति छाच्यम , सक्त्वादेसप्यसन्दाद्यमशिकरणत्वात्‌ , सक्त्वयादिरूपविशेष- 
निश्वात्यन्ताभाषप्रतियोगित्वसिद्धथा सामान्यत' सिज थकक्‍त्ययोगात , सहेलक्षण्यमिश्या- 
त्वरश्यत्यादिवच्छ्च्दभातिपायत्वादेरप्यनन्यथासिद्ध थी वलेन रचचृक्षित्याच्ख, अत्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्वे व्यभिचारस्य दुर्घारत्वाच्चय ।न च दाव्दबोध्यत्वाद्यपि नि्धमंकासत्म- 
निश्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, आत्मशब्देनेव प्रतिपाद्यतया ध्याघतात , ससस्‍्खासत्त्वयोरपि 
तबन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेमाथौसतग्न्वाच्च । यदि च सचंधमराहित्यश्र॒त्या.5.5त्मनि 

अरद्रे तसिद्धिः 

व्यभिचारस्थ- इति, तन्‍न, क्षितिः सकतेका, कायत्दात्‌, घटवदित्यनुमाने अहुुरः 
सकतंक: कायरवादित्याभाससाम्यं *डूरादी व्यभिचारों दा यथा न दोष:, तथा चर्म- 
सेन हेतुना समानाधिफरणाभात्प्रतियोगित्यं साथयतो मम घटत्वाघटत्धादी साध्य- 
सस्‍वेन व्यभिचाराभावाद हेतोश्यानाभासत्वात्‌ ।न छाविस्झूधरमत्वादिक ताश्क्सा- 
च्यसच्चे प्रयोजकम , कितु धमत्वमात्रम | न हि चच्यत्वादियमौणा कुञआप्यभाया- 
संभव: | तदकतं--न छि स्वरूपतो दुर्निरूपस्य किनििदरपि रूप वास्तव सरंभवतो!'सि। 
अत पचात्यन्ताभावचप्रतियोगित्वे5पि न व्यभिचार: | न चारमनिद्दात्यन्ताभाखप्रतियोशि- 
स्वेनाथॉन्तरम्‌ , आत्मनो निधमंकत्वेनात्यन्ताभावस्याप्यभावाद्‌ , अना त्मनिष्ठ न्‍्वेन जिशे- 
चघणादा । न चेंव॑ कल्पितत्वमकल्पितत्वानधिकर णानात्मनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोणि, 


िपन-++- ५.32 जन धन. अन नजननन्‍भनगभग मे ५ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
व्यभिचार दोष नहीं माना जाता, वसे ही 'घमंत्व' हेतु के . द्वारा समानाघिकरणाभाव- 
प्रतियोगित्व की सिद्धि करने वाले हमारे ( अद्वती के ) मत से घटश्वाघटत्वादि में साध्य 
की सत्ता होने के कारण व्यभिचार नहीं, अतः यक्त हेतु हेत्वामास नहीं, सद्धेत है, 
क्योंकि कथित साध्य का अविरुद्धधर्मत्थ प्रयोजक नहीं माना जाता, किन्तु धर्मेत्वमाज 
प्रयोजक होता है। दृश्यत्वादि धर्मों का अभाव प्रपश्च में भी असम्भव नहीं, जेसा कि 
कहा है-स्वरूपतः दुनिरूपित वस्तु में कोई भी धर्म वास्तविक नहीं रह सकता | अत 
एव अत्यन्तामाव-प्रतियोगित्व में भी किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं। आत्मनिष्ठ 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगिर्व को लेकर अर्थान्तरता भी नहीं, वरयोंकि आत्मा निघंमेंक होता 
है, अतः अत्यन्ताभावरूप धर्म भी उसमें नहीं रहता अथवा अत्यन्ताभाव का अनात्म- 
निष्ठत्व विशेषण दे देने से भात्मनिष्ठ अच्यन्ताभाव का ग्रहण नहीं हो सकता । 
शकह्ला--यदि अत्यन्ताभाव का अनात्मनिष्ठतत्व विशेषण दिया जाता है, तब 
'कल्पितत्वम्‌ , अकल्पितत्वानिधिकरणीभूतानात्मनिष्लात्यन्ताभावप्रतियोगि, अनात्म- 
निष्वात्यन्ताभावप्रतियोगित्वादू , अकल्पितत्वव॒त्‌र--इस प्रकार के अनुमानाभास की 
समानता प्रकृत अनुमान में प्रसक्त की जा सकती है । 


बै2८ नयायानब्लाइलॉस्जा! ! अ्रथश्त 


ध्यायामृतम्‌ 
सत्ववलद्त्यन्ताभावो5पि नेति नार्थान्‍तरम , स्दधिं शाब्दबोध्यत्वात्यन्ताभाघों “पि न 
शत्रेत्यन कान्त्यतादचस्थ्यम । 

न च सरक््वमसरवानधिकरणानाग्मनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, अनास्मनिष्ठात्य- 
न्ताभावप्रतियोगित्वादससक्त्ववदिति प्रयोगान्‍नात्मन्यथोौन्तरमिति वाच्यम , व्याघातादय- 
निरस्ताराद , अत्यन्ताभावस्य प्रामाणिकत्वे अपसिद्धान्तस्या5प्रामाणिकत्वे च सिद्ध 
साधनस्यापाताआछ | अयं च दोष: पूवत्रापि द्रष्टब्यः॥। कल्पितत्वमकल्पितत्वानधि- 
करणानात्मनिष्ठ(व्यन्तामावप्रतियोगि, अनात्मनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वादकरिपत- 
त्ववदित्याभास साम्याउच, आत्मन इवानात्मनो :पि सत्त्वासत्त्वराहित्ये5प्यनियोच्यत्वा- 
भावोपपत्या5थॉन्तर त्वाच्च, मिथ्यात्वे स्वद्रीत्या व्यभिच्राराच्च | तस्मादप्रस्िद्ध विशेष - 
णत्वं दुवोरम्‌ । 

पएतेन सत्ख्यातियादिन प्रति असद्विलक्षणं बिमतं सहिलक्षणम , बाध्यत्वात्‌ 
शुक्तिरजतत्वसंसगवदिति, असत्ख्यातिवादिनं च प्रति सद्धिलक्षणं चिमतमसद्धिल्क्षणम- 
परोक्षयीविषयत्वाद्‌ , घटवरदितिप्रयोगाननाप्रसिदडधविशेषणत्वादिक॑ पक्षथमंताबलाउचए- 
निर्वोच्यसिद्धिरिति नवीनोक्तं॑ निरस्तम, व्याघधातबाधाद्यनिस्तारात्‌। अनिवीच्य- 
त्वसाथका नुमानभंग: ।। ६० || 


अद्वंतसिद्धि: 
अनात्मनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वादू , अकल्पितत्ववदित्याभाससाम्यम्‌ , अस्याः 
प्रसक्तरिष्टत्वात्‌ । मिथ्यात्त्रे यथा मिथ्य/त्वसाधकटद्यत्वादेन व्यभिचार:, तथास्यापि 
वादिविशेष प्रति एकदे शसाथनेन साध्यायसिद्धिशह्लापि । तथा छि-सत्ख्यातिवादिन 
प्रति असद्धिलक्षणं विमतं सद्धिलक्ष णम्‌ , बाध्यत्वात्‌ , शक्तिरज्ञतसंसगंवत्‌ । अस्तत्ख्या- 
तिवादिनं प्रति सह्दिलक्षणं विमतम्‌ , असद्विलक्षणम्‌ , अपराोक्ष्वोविषयत्वाद्‌ , घट- 
वत्‌ । पक्षघमंताबलादनिवंचनोयत्वसिद्धिः | यथा च सिर साधनव्याघातादिकं, तथो- 
क्तमधस्तात। एवं प्रप॑च्चनिष्ठव्य तिरेकप्रतियोगित्वं, सक्ष्चःसत्त्वोभयचृत्षि, प्रपश्चनिष्ठ- 
व्यतिरेकप्रतियोगिमातदृुत्तित्यादू, व्यवदह्ययत्ववत्‌ । सदसदुभयदकृत्तित्वं, प्रपश्चनिष्ठ- 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

समाथान-ऐगी प्रसक्ति हमें अभीष्7ण ही है। 'मिथ्यात्व”ः धर्म में भी जंसे 
मिथ्यात्व का व्यभिचार नहीं, वसे ही इस ( अनात्मनिष्रात्यन्ताभावप्रतियोगित्व ) 
हेतु में साध्याप्रसिद्धि की शद्ठु। भी नहीं, क्योंकि बवशेषवादी के प्रति केवल सज्ट्विन्नत्व 
या असद्विन्नत्व का सावक होता है, अर्थात्‌ प्रपश्च-सत्यत्ववादी के प्रति “असद्विलक्षण 
विवादास्पद प्रपश्च, सद्दिलक्षण होता है, क्योंकि वाध्य होता है, जसे शुक्ति में रजत- 
संसगं'--इस प्रकार केवछ सदठलक्षण्य की तथा प्रपश्च को असत माननेवाले वादी के 
प्रति असद्विलक्षण विवादास्पद प्रपद्च, असत्‌ से भिन्‍न होता है, क्‍योंकि अपरोक्ष ज्ञान 
का विषय होता है, जेंसे घट--इस प्रकार केवल अस>्ड्विन्तत्व की सिद्धि की जाती है, 
पक्षघर्मता के वछ पर सदस>च्टिन्नत्वरूप अनिरवेचनीयत्व की सिद्धि पर्यवसित हो जाती 
है। इस में किसी प्रकार के सिद्ध-साधन और व्याघातादि दोष नहीं होते-यह पहले 
कहा जा चुका है। 

साध्य-प्रसिद्धि के लिए प्रयुक्त अनुमानों के समान यह प्रयोग भी किया जा सकता 


परिरु्छेदः ] अभियधोच्यरवसताथकप्रमाणधियरः ६८०, 


अव् तसिद्धि! 
ब्यतिरेकप्रतियोगित्वयुशि, सत्यासत्योभयववद् यशेषच बुसित्वासू, भेदप्रतियोशित्व- 
बलस्‌ । अ्प्रयोजकत्वमनुकूलतकोकत्या निरस्विच्यते | सस्मावनुमानमज मानम ।। 
इत्यद्घतखिद्धों अनिवोच्यत्वसाथकानुमानम । 


अं तसिद्धि-व्याख्या हर 


है--(१) प्रपद्चगत अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व, सत्व और असच्च--उभय में रहता 
है, क्योंकि प्रपश्चनिष्न अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी में ही रहता है। इसमें अप्रयोजकत्व का 
सन्देह अनुकूल तर्को के द्वारा निरस्त किया जायगा । अत: कथित अनुमान अनिर्वाच्यत्व 
की सिद्धि में निश्चित रूप से प्रमाण है। [श्री चित्सुखाचाय ने भी कहा है-- 

प्रत्येक सदसत्वाभ्यां विचारपदवीं न यत्‌ । मत मम 

काट, . म्त्क कुल : 

गाहते तदनिर्वाच्यमाहुर्वेदान्त वेदिन: ।। 

एकारूम्बनसंसगर निषेधे सदसचवयो: । 

घरत्वाद रूपरसवत्‌ सिद्धानिवंचनीयता ॥ (चित्सु० पृ० १३६/४२) ] 


ह व्यायामुताह्षेतसिसी 
०० ग्बुताइलस्विशी [ घधथम: 


! छ१रे ! 
अनिवेचनी यत्वे 5थी पक्तिप्रमाण विचार! 

ल्यायाप्रतम्‌ 
अर्थापसायपि सच्चेनन बाध्येतेत्यश्र किमिद सल्‌ ? सत्ताजातिमद्धा ? अर्थक्षिया- 
कारि था ? अवाध्य या ? अवाध्यत्वायच्छेदकावच्छिन्न॑ था ? प्रामाणिक या? नाच- 
थ्वितायों, त्वन्मते प्रपंचे व्यभिचाराद्‌ , व्ययद्दारदशायां न बाध्येतेत्यापादनेन 'नेद्द 
भामेति बाघेन जगतोनिर्वाच्यत्वासिद्ध', व्यवद्दारदशायामेव जगति यौोक्तिकादि- 
बाघस्थ दर्शनाच्च, भरत्यक्षवाघस्थ चल परोक्षाध्यस्ते अपरोक्षाध्यस्ते नभोनेल्यादो 

अद्वेतसिद्धि: 

( के ) ख्यातियाधान्ण्थानुपपर्तिमसमथनम्‌ 
अर्था पक्तिरपि ख्यातिवाधान्यथानुपपत्त्यादिख्या तत्र प्रमाणम । तथा दि--- 
विमस॑ झुप्यादि सच्चेनन्‍न बाध्येत, असच्चेनन्‍न प्रतीयेत, बाध्यते प्रतोयते5पि, तस्मास्‌ 
सद्सहछिलक्षणत्वादनिवचनी यम्‌ । नजु--सत्ताजात्यथक्रियाका रित्वादिकमनज्ञीका र परा- 
इत॑ त्वन्मते व्यमिचारि चर न च्‌। व्यवहार दशाबाध्यत्वयमापाद्म , तथा सति »नेद्द 
नाने"त श्रोतनिषेघेन व्यवद्ारद्शाय।मसबाध्यस्य जगतो<5निरवंचनोयत्वासिद्धिप्रसद्बाद , 
योकतिकथाघस्य व्यवद्दयारदशायामपि दशानाध्य । अवाध्यत्वरूपं सत््वमापाद्याविशिषश्म , 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
रूयाति और बाघ की अन्यथा (अनिवंचनीयत्व के विना ) अनुपपत्तिरूप 
अर्थॉपसि भी अनिर्वाच्यत्व में प्रमाण है । 

अर्थात्‌ निवादास्पदीभूत शुक्ति रजतादि पदार्थ यदि ब्रह्म के समान सतु्‌ हैं, तब 
बाधित नहीं होंगे और यदि नृश्युड्भादि के समान असत्‌ हैं, तब प्रतीयमान न होंगे, 
किन्तु 'नेदं रजतम्‌'--इस प्रकार बाधित भी होते हैं और “इदं रजतम्‌”--इस प्रकार 
प्रतीयमान भी, अत: सत्‌ और असत्‌--दोनों से विवक्षण हैं, अतः एवं अनिवंचनीय हैं । 
शह्--यह जो आपने कहा कि “'सच्चेन्न बाध्येत'?--यहाँ पर बाध्यत्वाभाव 
का आपादक सच्व कया (१) सत्ता जाति है? या (२ ) अथक्रियाकारित्व ? या 
(३ ) अबाध्यत्व ? अथवा (४) प्रामाणिकत्व है ? इन विकल्पों में 'सत्ता”र जाति और 
अर्थ क्रियाकारित्व शुक्ति-रजतादि में हम ( माध्वानुयायिओं ) को स्वीकृत नहीं, अतः 
वहाँ आप उसके द्वारा अवाधष्यत्व का आपादन नहीं कर सकते। आपके मतानुसार 
ससा जाति और अर्थक्रियाकारित्व प्रपश्च में व्यभिचारी भी है, क्योंकि वहाँ अबाध्यत्व 
के न रहने पर भी अथक्रियाकारित्व माना जात्म है। यदि कहा जाय कि प्रपश्च में 
अथेक्रियाकारित्व व्यभिचारी नहीं, क्‍योंकि उसके द्वारा आपादनीय होता है-- 
ग्यवहार-दशा में अबाध्यत्व, वह तो प्रपश्च में माना ही जाता है। तो वसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि अथंक्रियाकारित्वरूप सत्त्व का यदि व्यवहार-दश्शा में अवाध्यत्व ही 
आपाय है, तब तो ““नेह नानास्ति किदश्वन” ( बृह० उ० ४।४।१२ ) इस श्रौत निषेध 
( बाघ ) के द्वारा प्रथश्च में सत््व-निषेघ पूवंक जो अनिवंचनीयत्व सिद्ध होता हैः वह 
न हो सकेगा, क्योंकि उक्त श्रौत बाघ के द्वारा व्यवहार-काल में प्रप्च॒ बाधित नहीं 
होता, अतः वहाँ बाध्यत्व का निश्चय न होने पर 'सच्चेन्न बाध्येतः--ऐसा आपादन 
नहीं किया जा सकता। यदि कहा जाय कि सच्चेन्न युकक्‍त्या बाध्येतः--ऐसा 
आपादन का स्वरूप मानने में कोई असंर्गात नहीं, क्योंकि अनुमानादि युक्तियों के 
द्वारा व्यवहार-कालीन प्रपश्व में भी बाध्यत्व ( अबाध्यत्व के बाघ ) का निश्चय हो 
जाता है। तो वेसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि स्वाप्न कामिनी आदि में अर्थ क्रिया- 


परिच्छेदः ] अनिदंजनीयत्वे:र्थापक्षिप्रमाणयिश्वार: ६९२ 


न्‍्यायापृत म्‌ 

थाभावात , सक्ताविरा दित्येडपि ब्रह्मबदनिर्वाच्यत्वाभावोपपत्तेश्व, व्यवद्ारद्शायां 
वाध्यस्यापि रूप्यस्थादवेतवत्पारमार्थिकत्वो पपत्तेश्व । न ततोयः, यद्बाध्यम तदबाध्य- 
मिति साध्यावेशिष्टयाव्‌ , व्यवह्रस्यापायत्वे थ बाध्यत्वेनेवासद्व्यावृत्तेर्रादि 
सिद्धथा शेषवेयर्थ्यात्‌ू। अत एवं न चतुथः, प्रामाणिकत्वाद्न्यस्य तदवच्छेदक स्या- 
भावषाधश्य । न पंचमः, बाध्यस्यापि बाध्यत्वकारेण प्रामाणिकत्वात्‌ , रुच्चेन प्रामाणि- 
कत्वविबक्षायाम(त्माशक्नयापातात्‌ , मानानन्‍्तराष्रापतस्य तक्त्वावेदकश्रुतिवेद्यत्वेन प्रामा- 
णिक स्य ब्रह्मनिविशेषत्वादे रपि त्वन्मते ब्रह्मान्यत्वेन बाध्यत्वेन व्याभिचाराष्ध, अवाध्ये 
अधिद्यादिसाधकतया स्व॒तःप्रकाशमाने चिन्मात्रे वेयथ्यंन प्रमाणाप्रवृत्या प्रामाणिक- 


अद्व तसिद्धि: 
प्रामाणिकत्वं तु ऋह्मनिष्ठानिर्विशेषत्वादी तक्त्वावेदकश्नतिवेदे ब्रह्मभिन्नतया बाध्ये व्यकि- 
चारीति सत्त्वानिर्रक्त:-इति। मेवम , सर्त्वं छात्र प्रामाणिकत्वम्‌ , प्रामाणत्वं च॒ तस्वा- 
बेदकत्वम्‌ , तच्च लक्षणया शुद्धगह्मयबोधकवेदान्तवाक्ये, न तु निर्विशेषत्वादिघम प्रति- 
पादके, अतो न तत्र व्यभिच(र:। न च - स्वतः प्रकाशम:ने ब्रह्मणि चिन्माजे वेयथ्यन 
प्रमाणाप्रवृत््या प्रामाणिकत्वाबाध्यत्वयोव्यांप्ििग्रद्दों न स्यात्‌ , भ्रत्युत अह्मभिन्न एव 
प्रामाणिकत्वसत्त्वेन तसय बाध्यत्वेनेंब सद्द व्याध्तिः स्यादिति--वाचयम्‌ , ऋण: 
अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

कारित्वरूप सत्त्व के रहने पर भी बाध्यत्व देखा जाता है। तृतीय ( अबाध्यत्वरूप ) 
सत्त्व के द्वारा अबाध्यत्व का आपादन सम्भव नहीं, क्योंकि आपादक और आपाय-- 
दोनों अविशिष्ट हैं, अभिन्न वस्तु में आपाद्य-आपादकभाव नहीं माना जःता । चतुर्ण 
( प्रामाणिकत्वरूप ) सत्त्व ब्रह्मनिष्ठ निविशेषत्वादि धर्मों में ग्यभिचारी हैं, क्‍योंकि वहाँ 
प्रामाणिकत्व ( “साक्षी चेता: केव » नियु णइच”” इत्यादि तक्त्वावेदक प्रमाण-बोध्यत्व ) 
रहने पर भी अबाघध्यत्व नहीं, अपितु ब्रह्म से भिन्न होने के कारण उसमें बाध्यत्व ही 
होता है । फलतः “सच्चेन्न बाध्येतः--यहाँ आपादकी भूत सत्त्व का निर्वंचन सम्भव नहीं । 
समाधान--यहाँ प्रमाणिकत्वरूप सत्त्व ही विवक्षित है। प्रमाणत्व नाम है-- 
तक्त्वावेदकत्व का । वह ( तत्त्वावेदकत्व ) लक्षणा के द्वारा शुद्ध ब्रह्म के बोधक वेदान्त 
वाक्य में होता है, ब्रह्मनिष्ठ निविेषत्वादि धर्मो के प्रतिपादक वाक्‍्यों में नहीं, अतः 
व्यभिचार नहीं होता । | 
दरक्ा- ब्रह्म स्वतः प्रकाशमान है, चिन्मात्र है, उस पर प्रमाण की प्रवृत्ति 

बसे ही निष्फल है, जेसे दीपक की प्रचण्ड मातेंण्ड पर | आगमिक कहते हैं-- 

प्रकाशोि नाम यः सर्वेत्रव प्रकाहते। 
अनपक्ववनीयत्वात्‌ कि तस्मिन्‌ मानकल्पन$ ॥ 

प्रमाण की . पहुंच से जो बाहर हैः ऐसे ब्रह्म में प्रामाणिकत्व सम्भव नहीं, अतः 
'सच्चेन्न बाध्येतः--इस आपादन में अपेक्षित यन्र यत्र 'सत्त्वं (-प्रामाणिकत्व ) तत्र-तत्र 
अबाध्यत्वम्‌*--इस प्र कार की व्याप्ति का निश्चय कहाँ होगा ९ प्रत्युत ब्रह्म-मिन्‍न प्रपश्व 
में ही प्रामाणिकत्वरूप सत्त्व रहता है, उस प्रामाणिकत्व की बाध्यत्व के साथ ही व्याप्ति 
गृहीत होती है, अतः 'सच्चेद बाध्येत'--ऐसा आपादन तो सम्भव हो सकता है. 'सच्चेंञ्न 
चाध्येतः--ऐसा कभी नहीं । कप 
समाधान--स्वप्रकाश ब्रह्म पर भी व्यवहार-प्र तिबन्धक अज्ञानावरण का 


६९२ नयायायतादेसलखिदी [ प्रथम* 


स्‍्थायामृतम्‌ 

त्यस्थ बाध्यत्वेनेय ब्याप्तत्याश्य, रूप्यादिवाधकस्यातत्त्वाबेदकत्वेन तदप्रामाणिकताना- 
पावकत्वाध्य । अतरवघावेदकव्यावद्दारिकप्रमाणवाधितस्थाप रूप्यादे रद्देतवस्स्वस: 
प्रामाण्यप्रयुक्ततारमाथिकत्वोपपक्त: । न जासय तस्वावेदकादइ तभ्रतियाघः तस्या+ 
भेद्थाातवस्‌ भत्यक्षप्र,प्तव्यभवद्दारकरूप्यानषेधानुवादित्वो पपक्त: । 


ह अद्व तसिद्धि 

स्वप्रका धत्त्वे 5पि ब्यवद्दार प्रतिबन्धकाज्।ननिवृक्ष्यथ प्रमाणप्रयक्तं: सफलत्यात्‌ । अत एव 
न बाध्यत्वेन सद प्ररम.णिकत्वस्य व्याप्ति:, ब्रह्मणि व्यभियाराधश्चिरोधाच्च । न हि तस्य 

मावेदयता वेच्यमतत्त्वं नाम । 
ननु-रूप्या दिवाधक स्य तर्वावेदकत्वे अद्ध तद्दानिः अतरवावेदकत्वे तन्चिबन्धन 
रूप्यादेरप्रामाणिकत्वं न स्यथ'दिति चेन्न, बाधकस्य/तस्वावेदकत्वे5पि रूप्याद्ापध्रमाणि- 
कत्वे प्रयोजकतेव, बाध्यान्यूनसत्ताकत्वस्येव बाघथकत्वे तन्त्रत्वात्‌। आए एवं अतस्वा- 
वेदकब्यावद्दारिकंप्रमाणबाध्यितस्यापि रूप्यादेरड्वेंतववत्‌ स्वतः पआामाण्यप्रयुक्तपार- 
माथिकत्थमस्तु । न चास्य तत्त्वावेदकादेतश्रतिबाधः, तस्याः भेदअ्तिचत्‌ प्रत्यक्षप्राप्त- 
व्याधद्ाारिकरूप्यनिषेधा नुवादितयो पपत्तेरिति--निरस्तम्‌ , अधिकरणानात्मकत्वपक्षे 


४ अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अपसा रण करने के लिए प्रमाण की प्रवृत्ति सफल मानी जाती है । अत एवं बाध्यत्व 
के साथ प्रामाणिकत्व की व्याप्ति सम्भव नहीं, क्‍योंकि ब्रह्म में प्रामाणिकत्व के रहने 
पर भी बाध्यत्व नहीं रहता. अत: प्रमाणिकत्व बाध्यत्व से व्यभिचरित है, व्याप्त नहीं । 
बाध्यत्व के साथ प्रामाणिकत्व का व्याप्य-व्यापकभाव दूर रहा, विरोध होता है, क्योंकि 
तत्वावदेक या अबाधिताथंविषयक प्रयाण का विषय भी हो और बाघित भी--यह 
असम्भव है। 

दाह - शुक्ति-रजतादि का बाधक "नेदं रजतम्‌'-यह प्रत्यक्ष तत्त्वावेदक प्रमाण 
है ? या नहीं ? यदि है, तब उसका विषयीभूत शुक्तिरूप अधिष्ठान ब्रह्म के समान ही 
तात्त्विक हो जाता है, द्वंतापत्ति होती है और यदि शुक्ति-रजत का बाधक प्रमाण 
अतत्त्वावेदक है, तब बाधकरूप प्रमाण के द्वारा बाघित होने के कारण जो रजत 
को अप्रामाणिक कहा जाता है, वह असंगत हो जायगा, क्योंकि अतत्त्वावेदक प्रमाण 
के द्वारा रजत का बज्राघध ही न हो सकेगा । 

समाध्यन--शुक्ति रजत का बाघक प्रमाण अतत्त्वावेदक है, किन्तु बह अतर्त्वा- 
बेदकता रजतगत अप्रामाणिकता का प्रयोज़क ही है; क्योंकि अप्रामाणिकता का अर्थ 
होता है--किसी प्रमाण के द्वारा बाधित होना । "नेदं रजतम्‌'--यह प्रत्यक्ष अतक््वावेदक 
होने पर भी व्यावहारिक है, रजत की अपेक्षा अन्यूनसत्ताक होने के कारण रजत का 
बाघक हो जाता है, अत: 'नेदं रजतम्‌”--इसके द्वारा बाधित होने के कारण रजत को 
अप्रामाणिक कहना असंगत नहीं । 

न्यायामृतकार ने जो यह आत्तेष किया है कि अतत्त्वावेदकीभूत व्यावहारिक 
प्रमाण के द्वारा बाधित भी शुक्ति-रजतादि अद्वेत तत्व के समान स्वतःप्रामण्ण्य-प्रयुक्त- 
पारमाथिक क्‍यों न मान लिया जाय ? 'तत्त्वाबेदकीभूत ''नेह नानास्ति!”-इत्यादि अद्वंत 
श्रुति के द्वारा बाधित होने के कारण शुक्ति-रजत को पारमाथिक कंसे मान सकेंगे ?! 
इस प्रश्न का उत्तर यह है कि “नेह नानास्ति”-यह श्रुति भेद-बोधक श्रुति के 


वरिच्छेवः ] अभिवेचनोयस्थेर्थांपक्षिभभा णचिआर: ६९.६ 


न्‍्यायामृतभ्‌ 
प्तेनासत एव बिलक्षणमिद् सद्धिवक्षितभिति केनचिदुक्त निरस्तम। अयधा- 
रणस्यथ सदसाद्वलक्षणं न चेंदत्यथकत्वेन प्रतियोग्यप्रसिदधियापादकासिद्धेः, बाचेनेया- 
निधोच्यत्वसिद्धा ख्यात्युकवत्ययोगाष्य । सदसहछ्विलक्षणं न चेदित्यत्र सत्क विवश्षित- 


अद्व तसिद्धि: 

डेतनि्येथस्यापि व्यवद्दयारिकत्वोपपादनाच्य । 

केचित्त--स दित्यसत पुव विलक्षणमिहद विवक्षितम्‌। न च-असत पवेत्यव- 
घधारणस्य सदसद्धिलक्षणं न चेदित्यथंपर्यवसानेन प्रतियोग्यप्रसिद्धथा आपादकाप्रसिद्धि- 
रिति-वाच्यम्‌ , प्रतियोगिप्रसिद्देरनुम,नेन प्रागेव साधितत्वात्‌ । न च सदसहद्विलक्षणं 
न चेदित्यत्र सत्‌ किमिति पूवविकल्पप्रसरः, प्रामाणिकत्वरूपसस्‍्त्वे दोषानवकाशात। 
न चर बाधेनंवांनर्वाच्यत्वसिद्धया ख्यात्युकत्ययोग:, तस्या. अथों पक्त्यन्तरत्वात्‌ , आकरोे 
एकत्वोकिस्तु प्रयोजनक्य(दिति कण्ठतस्तात्पयेतश्चेति-आइडुः । 

यद्धा-अवाध्यत्वमेव सक्त्वम , न च-तह्मांपाद्यावैेशिष्टयम्‌ , अवाध्यत्वं थ्टि 
अैकालिकनिषेधाप्रतियोगित्वम्‌। तेन च विपरातप्रमाविषयत्वाभाव आपाद्यत इति 
नापायावेशिष्टयम्‌ | व्यवद्धारस्यापाय्रत्वेन वा नापादाबेशिष्टयम्‌ | न च-बाध्यत्वेने- 


ह अद्वंतसिंद्धि-व्याख्या 

समान ही प्रत्यक्षावगत व्यावहारिक रजत के निषेघ का अनुवाद मात्र करती है । 
न्‍्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्‍योंकि द्वत-निषेधघ को जब अधिकरण- 
रूप नहीं माना जाता; तब व्यावहारिक या लौकिक पारमाथिक ही माना जाता है । 

' अद्गत वेदान्त के कतिपय आचार्यों को 'सच्चेन्न बाध्येतः--इस वाक्य में सत्‌ का 
असदज्द्रिन्न अर्थ विवक्षित है। यदि कहा जाय कि 'असत एव! यहाँ पर एवकाररूप अवचा- 
रण के द्वारा असत्‌ चेत्‌? का 'सदसहद्विलक्षणं न चेत्‌'---इस अर्थ में प्यंबसान होता है, 
वहाँ सदसद्विलक्षणरूप प्रतियोगी की अप्रसिद्धि होने के कारण आपादक का पूर्ण कलेवर 
अप्रसिद्ध ही रह जाता है।तो वसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि प्रतियोगी की प्रसिद्धि 
अनुमान प्रमाणों के द्वारा पहले पृ० ६८२ पर ही की जा चुकी है । 'सदसद्विलक्षणं न 
चेन्न बाध्येत--यहाँ पर प्रामाणिकत्वरूप सक्ष्व मानने में कोई दोष नहीं है, अतः पूर्वोक्त 
विकल्प-जाल के प्रसारण का कोई अवसर नहीं रह आता । अनिर्वेचनी यत्व की सिद्धि में 
ख्यातिबाधान्यथानुपपत्तिरूप जो प्रमाण दिखाया गया है, उसमें वस्तुत: ख्यात्यन्यथानुप- 
पत्ति और बाघान्यथानुपपत्ति रूप दो अर्थापत्तियाँ प्रस्तुत की गई है, अत: एकप्रमाणता 
के पक्ष में जो एक अंश के वेयथ्ये को आशछ्ू। की जाती है, वह निर्मल है । आकर ग्रन्थों 
में जो दोनों में एकप्रमाणता का व्यवहार दृष्टिगोचर होता है, वह प्रयोजन की एकता 
को ध्यान में रखकर किया गया है। | 

अथवा अबाध्यत्व को ही सत्त्व माना जा सकता है। इस पक्ष में जो आपाद्य और 
आपादक की एकतापत्ति दी थीः वह उचित नहीं, क्‍योंकि अबाध्यत्व का अर्थ है-- 
तब्रकालिक निषेघ का अप्रतियोगित्व | उसके द्वारा विपरीत प्रमा-विषयत्वाभाव का 
आपादन किया जाता है [इस प्रकार सच्चेन्न बाघ्येत” का अथ होता है 'त्रेकालिक 
निषेधाप्रतियोगी चेदू बविपरीतप्रमाविषयत्वाभाववान्‌ स्थात्र] अतः आपादक में 
आपाद्याविशिष्ठता की आपत्ति नहीं हो सकती | अथवा “अबाध्यं चेद, अवाध्यमिति 
व्यवह्वियेतः--इस प्रकार अबाध्यत्व के द्वारां अबाध्यत्ब का आपादन न कर अबाध्यत्व 


६९७ व्यायार्ताह्श सिद्ध [ अथमः 


स्यायामृतम्‌ 

मिति पूथंबिकव्पप्रसरेण घट्टकुटीप्रभातवृत्तान्तापाताध्य । पव॑ न वाध्येतेत्यत्र बाघः (क 
झानेन निवुशिः ? प्रतिपन्नोपाधो अकालिकनिषेयों वा? नोभयमपि सिथ्यात्वभंगे 
उक्तरीत्यय आधद्य दृष्टगाप्तद्धितीये असहिलक्षणत्वपक्षे बाध्यते चलेति विपयंयापय- 
जखानात । 


अद्व तसिद्धि 

वासद्वयावृत्तेरपि सिद्दथा[ अनिवेचनीयत्वसिद्धिपयंवसानेन शेषवेयथ्यम्‌ , न प्रतोयेते 
त्यत्र विकयेये चव्श्यत्वेनेब सद्दलक्षण्यसिद्धथा न बाध्येतेत्युक्तिरप्ययुक्तति -वाच्यम्‌ , 
बाध्यत्वदश्यत्वयोरेकेकस्य सद्सद्दचावृत्युभमयसाधघकत्वं यद्यपि संभमवति, तथाप्येककस्य 
एकेकदे शव्याप्यत्वग्रहदशाय।[मुभयोः साफल्याद , उभयव्याप्यमप्येकंकमेकदे शासाधथक- 
त्वेनो पन्‍य स्यतः प्रति पकेकसाथकत्वस्य दोषाचहत्वाभावात्‌ । अर्थोपत्तिद्वयं बंतत , 
पकत्वो क्तिस्तु असतो व(्ध्यत्वं सतोड5प्यात्मनो दृद्यत्वमज्लीकुवत: परस्य मते एककेन 
उम्यसाचनारसंभवनिबन्धना । 

ननु-न बाध्येतेत्यत्न बाधः कि वाधकशानेन निवुक्षि:ः ? अ्रेकालिकनिषेधो वा ९ 
नाथ इष्ठापतक्तिः। द्वितीये असद्धविलक्षणत्वपश्तलेण बाध्यते लेति विपययापर्यवसान- 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या ;ल्‍ 

के व्यवहार का आपादन किया जाता है, अत: आपाद्य और आपादक में अन्तर है । 

दाइुा-प्रपश्व में वाध्यत्व के द्वारा जैसे सत्त्व की व्यावृत्ति होती है, वसे ही 
असक्तव की भो व्यावृत्ति हो जाती है, जिसका अनिवंचनीयत्व में पयंवसान हो जाता है 
अत: बाघान्यथानुपपत्ति से भिन्न ख्यात्यन्यथानुपपत्ति का उपन्यास किस लिए ? एवं 
असच्चेत्‌ न प्रतीबेत, प्रतीयते (दृश्यते ) च”--इस प्रकार शुक्ति-रजतादि में प्राप्त 
प्रतोयमानत्व या दृश्यत्व के द्वारा ही सत्‌ कीं व्यावृत्ति भी हो जाती है, क्योंकि ब्रह्मरूप 
सत्‌ पदार्थ भी फलरूप प्रतोति का विषय नहीं होता । अतः सत्‌ की व्यावृत्ति करने के 
लिए 'सत्‌ चेन्न बाध्येत'--इस प्रकार आपादन का प्रदर्शन पुनरुक्तिमात्र है । 

समाधान-यद्यपि बाध्यत्व और दृव्यत्व--इन दोनों में प्रत्येक सतु और असत्‌ 
दोनों की व्यावृत्ति का साधक है । तथापि जब बाध्यत्व और दृद्यत्व में से प्रत्येक के 
साथ केवल एक-एक देश की ही ब्याप्तरि गृहीत होती है, तब उभय दर का उपन्यास 
सफल होता है । उभय धर्म से व्याप्य हेतु का जो बादी एक देश-व्याप्यता के आघार पर 
एकदेश-साधकत्वेन उपन्यास कर रहा है, उसके प्रति एकदेश-साधकत्व दोषाधायक नहीं 
होता । अथवा बाधान्यथानुपपत्ति और ख्यात्यन्यथानुपपत्ति-ये दो अर्थापत्तियाँ हैं। 
एकत्वोक्ति उस वादी को ध्यान में रखकर की गई है, जो असतु्‌ में बाध्यत्व और सद्रप 
आत्मा में दश्यत्व मानता है, क्योंकि उसके मत में एक-एक के द्वारा उभय-साधघन 
सम्भव नहों । 

शाइहा-- सच्चेन्न बाध्येत--यहाँ पर बाध क्‍या (१ ) बाघक ज्ञान के द्वारा 
निवृत्ति है ? अथवा (२ ) त्राकालिक निषेध ? प्रथम पक्ष में इश्लापत्ति है, क्योंकि हमारे 
( माध्व ) मत में शुक्ति-रजत असत्‌ माना जाता है; उसका वाधक ज्ञान अनावध्यक है । 
द्वितीय पक्ष के अनुसार सत्‌ यदि वाधित ( त्रेकालिक निषेध का प्रतियोगी ) नहीं होता, 
तब *सद्विलक्षण ही बाधित होता है'--ऐसा विपयंय ही 'सच्चेन्न वाध्येत'--इस आपादन 
का फलित अर्थ होता है, “असद्विलक्षणं वबाध्येत'--ऐसा नहीं, अतः शुक्ति-रजत में 


परिच्छेवः ] अनियेचनोीयत्वेर्था पशिप्रमाणचिचार: 


६९९९ 
स्यायानृतम्‌ 

प्थमसच्चे द्त्यित्रासत्‌ कि सत्तादिदीनम्‌ ? बाध्यं था ? निरुपाख्यं या? निरुपा- 
क्यत्यायच्छेदकावच्छिन्नं वा ? निस्स्वरूपं वा ? ना), सक्तादिहोनस्थास्मादे: प्रती- 
त्या व्यभिचाराद्प्यादोी तस्मादसन्‍न भवतोति विपयंयापयंवसानाचज्य । अत एवं न 
दितीयः, न तृतोय:, निरुपाण्यं चेनन्‍्न ख्यायेतेतिसाध्यावेशिप्रधात्‌ । न चतुथ:ः, निस्स्‍्व- 
रूपत्वाद्यन्यस्थ तस्याभावादसत पएव ख्यात्यंगीकारेणापादकास्सिद्िश्य । न पंचम: 
पारमार्थिकत्वाकारेण त्रेकालिकनिर्षेधप्रतियोगित्वस्य निध्मेके त्रह्मण्यपि सत्वेनानियी- 
च्यस्य स्वरूपेग तत्पतियागित्वे बाच्ये शश>एंगादे रपी तो5न्यस्य निस्सस्‍्वरूपत्वस्याभायेन 


अद्व तसिद्धि: 

मिति--चेन्न, उसयथाप्यदोषात्‌ । न चाद्य इष्टापत्तिः, शाननिवत्यत्वे श्रत्यादिसंमतेसरूक- 
त्वात्‌। द्वितोयेडपि नासद्विलक्ष गत्वेन विपययापयवसानम्‌ , प्रतिपन्नो पाधिस्थनिषेध - 
प्रतियोगित्वस्यासत्यसं मवे नासद्वेलक्षण्यस्यव विपययपयवचसानप्रयोजकत्वात्‌ । 

असच्चेदित्यत्रापि यद्यप्यसतच्वं॑ न सत्ताजातिराहित्यम , सत्ताहीने सामान्यादो 
व्यभिचारात्‌ । यक्तवात्मनि व्यभिचारादित्युक्त परें:। तन्‍न, तनन्‍्मते आत्मनि सत्तायाः 
सत्वेनापादकस्येवाभावाद , अस्म्न्मते च तत्र दद्यत्वस्ये वाभावेनापायस्थेबाभावात्‌ । 

नापि वाध्यत्वम्‌ , शुक्तिरूप्यादों व्यभिचारापक्तेः, तथापि निरूपाणख्यत्वं भिःस्वरूपत्यं 
अद्॑तसिद्धि-व्यास्या 

असद्वलक्षण्य नहीं माना जा सकता ! 

समाधान--वाघ के कथित दोनों विकल्पों में कोई दोष नहीं । यह जो दोष दिया 
कि शुक्ति-रजत में बाघक ज्ञान-निवत्यत्व सम्भव नहीं, अतः हमें ( माध्व वादी को ) 
इप्टापत्ति है, बह उचित नहीं, कयोंडकि शुक्ति-रजतादि में भी बाघक ज्ञान-निव त्यंत्व 
“नेह नानास्ति”-इत्यादि श्रुतियों से भी समरथित होने से कारण सम्भव है- यह विगत 
पृ० २५ पर कहा जा चुका है। द्वितीय पक्ष में भी असह्विलक्षणत्व-प्रयुक्त बाध्यत्वरूप 
विपयेंय में अपयंवसान नहीं, क्योंकि प्रतिपन्‍न उपाधि (आश्रय ) में होनेवाले 'नेद॑ं 
रजतम्‌*--इस प्रकार के निषेघ की जो रजतगत प्रतियोगिता है, वह खपुष्पादि असत्‌ 
में सम्भव नहीं/ अत: शुक्ति-रजत में असद्विलक्षणत्व पर्यंबसित होता है । 

असच्चेत्‌ न प्रतीयेतः--यहाँ पर भी यद्यपि असच्च सत्ता जाति-रहितत्व नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि सत्ता जाति से रहित सामान्यादि में व्यभिचरित है, अर्थाव्‌ 
सामान्यादि में सत्ता जाति का अभाव होने पर भी अप्रतीयमानत्व नहीं । इस पक्ष में 
न्‍्यायामृतकार ने आत्मा में जो व्यभिचार दोष दिया है, वह उचित नहीं» क्योंकि उनके 
मतानुसार आत्मा में सत्ता जाति ही रहती है, सत्ता-विरहरूप अ"्णदक के न होने के 
कारण वहाँ प्रतीत्यभाव का आपादन ही नहीं किया जा सकता और हमारे (अद्वेत) मता- 
नुसार आत्मा में दृदयत्वरूप प्रतीयमानत्व नहीं माना जाता, अतः आपाद्य का ही अभाव 
है। बाध्यत्व को भी असचत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि शुक्ति-रजत में अप्रतीय मानत्व- 
रूप आपाद्य के न रहने पर भी वाध्यत्वरूप असर्व रह जाता है, अतः व्यभिचारी होने के 
कारण अप्रतीयमानत्व का आपादक नहीं हो सकता । तथापि. निरुपाख्यत्व या निःस्व- 
रूपत्व को असश्व कहा जा सकता है। “निरुपाख्यत्व का अर्थ ख्याति या प्रतीति का 
अभाव है, अत: आपादक और आपाद्य दोनों अविशिष्ट हो जाते हैं-ऐसा आश्षेप नहीं 
कर सकते, क्योंकि निरुपाख्यत्व का यहाँ अथें है--पद-वृत्ति की अविषयता, अतः प्रतीत्य- 


६९ ६ व्यायामलाहसस्ियों [ अ्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 
तस्माद्सनन भवतीति थिपर्यापयंबलानात्‌। कि चासर्तं यदि सत्वामावतद्व्याव्या- 
न्‍्यूतरत्‌ , तहोनिर्वाच्यख्याती न विपययपयवसानं अन्यच्चेविष्टापक्ति:। एवं न प्रती- 
येलेत्यश्च कि प्रतीतिमात्र विवक्षितम्‌ ? सक्तरेन प्रतीतियाँ ? अपरोक्षप्रतीतिया ? 
अद्वतसिद्धि: 

था असत्त्वम्‌। व च-निरुपाख्यत्वं ख्यात्यमावः तथा चापाद्रावेशिष्टथमिति -वाच्यम , 
निरुपा ख्यत्वस्य पदवृत्त्यविषयत्वरूपत्वात्‌। ननु -निःस्वरूपत्वं स्वरूपेण निषेधप्रति- 
योगित्वम्‌ , तच्च प्रपश्चललाधारणमिति तत्र व्यभियार:ः, न चर पारमशर्थिकत्वाकारेण 
निर्देधो न स्वरूपतः प्रपश्चस्येति-वाच्यम्‌ , निर्धमकब्रह्मण्यपि तेन रूपेण निषेधाक्त- 
स्यापि मिथ्यात्वापत्तेरिति चेन्‍न, मिथ्यात्वलक्षणे प्रतिपन्नोपाथायिति विशेषणबला- 
सत्र नातिव्याप्तिरित्युक्तत्वात्‌ । यस्मिन्नपि पक्षे प्रपश्चस्य स्वरूपेण निषेधः, तदा अश्रति- 
पन्‍नोपाधिकत्वे सति स्वरूपेण निषेधप्रतियोगित्वं निःस्वरूपत्वम्‌। न चेतत्‌ प्रप- 
आु ५स्ति, येन तस्मादसनन सवतोीति विपययपयवसानं न स्यात्‌ । 

ननु-न प्रतीयेतेत्यत्न प्रतीतिसामान्यविरहस्तावदापाद्यत्ते, तदयुक्तम्‌ , असन्‍्न- 
अहुमित्यादिचाक्यादसतो5पि प्रतीतेः, अन्यथा असद्धेक्षण्यक्लानायोग:, असन्प्रतोति- 
निरासायोगच्धय, असत्पदस्य अनर्थकत्वे प्रयुक्तपदानां सम्भूय कार्यकारित्व(योगे बोधक- 


। अद् तसिद्धि-व्याख्या 
विषयत्वरूप आपाद्य से अन्तर हो जाता है । पा 


शह्वा--निःस्वरूपत्व का अर्थ होता है-स्वरूपेण निषेध का प्रतीयोगित्व । वह 
प्रपश्च में भी रहता है, किन्तु प्रपञ्च में अप्रतीयमानत्वरूप आपाद्य नहीं? अतः आपादक 
व्यभिचारी है | व्यावहारिक प्रपश्च का स्वरूपेण ( व्यावहारिकत्वेन ) निषेघ न होकर 
पारमा्थित्वेन निषेघ माना जाता है, अतः स्वरूपेण निषेध की प्रतियोगिता प्रपश्च में 
नहीं रहती--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'पारमाथिकत्व” घमर्म तो निर्घेमेंक ब्रह्म में 
भी नहीं रहता, अतः “पारमा्थिकत्वेन ब्रह्म नास्ति--इस प्रकार के निषेध की प्रति- 
योगिता ब्रह्म में भी है, अतः ब्रह्म में मिथ्यात्वापत्ति होती है, क्योंकि पारमा्थिकत्वेन 
निषेघ की प्रतियोगिता ही मिथ्यात्व है । 
 समाधान-कैवल निषेघ-प्रतियोगित्व--इतना ही मिथ्यात्व का लक्षण नहीं: 
अपितु 'प्रतिपन्‍नोपाघौ निषेघ-प्रतियोगित्व है, ब्रह्म का प्रतीपमान आधार कोई प्रसिद्ध 
न होने के कारण मिथ्यात्व का यह लक्षण उसमें नहीं घटता, अतः वह मिथ्या नहीं हो 
सकता--यह कहा जा चुका हैं। जिस पक्ष में प्रपद्च का स्वरूपेण निषेघ माना जाता 
है, उस पक्ष में “अप्रतिपन्‍नोपाधिकत्वे सति स्वरूपेण निषेधप्रतियोगित्वम्‌!'--ऐसा 
निः:स्वरूपत्व का अथ्थें विवक्षित होता है, अतः प्रपश्च में असत्त्व व्यभिचारी नहीं होता, 
क्योकि प्रपद्च॒ प्रतिपन्‍नोपाधिक है, अप्रतिपन्‍नोपाधिक नहीं, अतः प्रपश्च में असद्वेलक्षण्यरूप 
विपयेय पर्यदर्सित हो जाता है। 
दह्र-- असच्चेत्‌ न प्रतीयेतः--यहां पर «न प्रतीयेतः--इस वाक्य के द्वारा 
प्रतीति-सामान्य का विरह॒ आपादित नहीं हो सकता» क्योंकि 'असत्‌ नृश्युद्धमू--इस 
वाक्य के द्वारा असत्‌ की भी प्रतीति होती है, अन्यथा प्रपश्च में असद्वलक्षण्व का ज्ञान 
न हो सकेगा और असत्प्रतीति का निरास भो न हो सकेगा । 'असत्‌' पद के अनर्थक 
( अवाचक ) होने पर “असत्‌ न'--इस प्रकार के वाक्‍यों में पदों का मिल कर काय- 


परिष्छेद: ] अनिवयनोथत्वे धथोपशिप्रमाणविआ्यार: 
४ देर 
लयाय परत म्‌ दे 


सस्वेनापरोक्षप्रतीतिवां ९ नाथ:, असतो5प्रतीतावसद्वे लक्षण्यश्ञानायोगा 
'तिनिरासालुपप्शेब्प,. असत्पदस्यानथकत्वे. प्रयुक्तपदानां कर ४ रकम 
प्रतीयते इतसि वाफयस्याबोघकत्वापाताच्य | असतो<सत्वेना पता स्वनल 
व ह दुक्तम. ई प्रतीतावसद्ब्यवहा राज पच- 
सब्चध | तदुक्तम-- ध् 
असद्धिलक्षणशप्त्यं ज्ञातव्यमसदेव हि । 
 तस्माद्सत्प्रतीतस्य कथं तेन नवायतले || इति 
अद् तसिद्धि! 
त्थाजु पपलिः, असतो:5सच्त्वेनाप्रतोतो असद्धथयदारानु पपक्तिः, तदुक्तम-- 
'असदिलक्षणशप्तो ज्ञातव्यमसदेव द्वि। 
.. ससस्‍्मादसत्प्रतोतिश्य कर्थ सेन निवायले |! 
इति-चेनन्‍न, प्रतीत्यमावे5पि असतो असन्‍न॒श्ट+मिति घखिकल्पमात्रेणेंय सर्वों- 
पपफ्शे: । तदुक्तम-- शब्दशानानु पाती चस्तुशुन्यो विकल्प! इति। न 'च--विकल्प इच्छा- 
दिवत ज्ञानान्यवृत्तियों ? ज्ञानविशेषो वा ? आद्य अनुभवविरोधप्रतोत्ययोगो, द्वितीये 
अस्तत: प्रतीतिरागतेव । वस्तुशुन्य इत्यत्रापि किर्माप नोल्लिखतोति वा ९? असतद वा- 
ज्िखतोति या ? आधश्ये अनुभवविरोधः, द्वितोये दृष्टार्पक्तारेति--वाब्यम्‌ , विकब्पस्य 


अद्वतसिद्धि-व्या ल्या 
कारित्व न होने के कारण बोधकत्व ही नहीं बनता, असत्‌ वस्तु का असत्त्वेन भान न 
होने पर असद-व्यवहार भी न हो सकेगा, जेसा कि कहा गया है-- 
असदिलक्षणज्ञप्री ज्ञातवग्यमसदेव हि। 
तस्मादसत्प्रतीतिश्च कथं तेन निवायेंते ॥। 

[ प्रपद्च में असद्वेलक्षण्य का ज्ञान करने के लिए असद्र॒प प्रतियोगी का ज्ञान 
आवश्यक है, अत: 'न प्रतीयेत--इस वाक्य के द्वारा प्रतीति-सामान्यान्तगंत असत्‌ की 
प्रतीति का निरास कंसे होगा ? अर्थात्‌ कभी नहीं हो सकता ] । । 

समाधान -असत्‌” की प्रतीति ( प्रमाणादि चेतसिक वृत्तियों ) के न होने पर 
भी “असत्‌ नृशजझ्ुम्‌ इस प्रकार की विकल्पात्मक वृत्ति के उत्पन्न हो जाने से असद- 
व्यवहारादि निष्पन्न हो जाता है। विकल्पात्मक वृत्ति का लक्षण महषि पतञझ्जलि ने 
किया है-- “शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशुन्यो विकल्प:'” -€यो० सू० १।९ ) [अर्थात्‌ 'असत्‌ 
नृशज्भम्‌'---इत्यादि शब्दों को सुनकर जो चित्त का विषयवस्तु से रहित परिणाम विशेष 
होता है, उसे विकल्प वृत्ति कहा जाता है] । 

दाह्ला- क्या इच्छादि के समान ज्ञान से भिन्‍न कोई विकल्प नाम की बेतसी ब्ृ॒त्ति 
होती है ? अथवा वह ज्ञान-विशेष ही है? प्रथम पक्ष में अनुभव का विरोध और प्रतीसि 
का अभाव प्रसक्त होता है । द्वितीय पक्ष में इल्लापत्ति है, क्योंकि “असत्‌? दाब्द के द्वारा 
असत्‌ की प्रतीति होती ही है। “वस्तुशून्य::--इस छाब्द का क्‍या यंह अर्थ है कि विकल्प 
वृत्ति किसी भी विषय का उल्लेख नहीं करती ? अथवा असद्र[प अवस्तु का ही उल्लेख 
करती है, किसी बस्तु का नहीं ? यह पक्ष अनुभव से विरुद्ध है, क्योंकि विकल्पवृत्ति 
में भी विषय का उल्लेख अनुभव-सिद्ध है। द्वितीय पक्ष में इष्टापत्ति है, क्योंकि असत्‌ 
भी एक विषयवस्तु है, जिसका उल्लेख या प्रतीति सम्पन्त हो जाती है । 

जताधाल ज्ञान से भिन्न विकल्ब नाम की लित्त-कृत्ति के मानने में कोई बाधक 


६९८ न्यापासतादेससियी [ प्रथम: 


न्यायामृत म्‌ 
ह्वितीयेडपि सा कि प्रमारूपा निषिध्यतले ? श्र्मरूपा या? नाच:ः, इछापे: । न 
द्ितीय:, उरूनन्‍यायेनासत: प्रतीतिसिद्धों सतो5सत्वेनेवारूप्यस्य च खूप्यत्वेनेव आरिल- 
त्थादेबासत:ः सर्वेन प्रतोत्युपपस: | तदुक्तम--'असततः सत्प्रतोति: सतो-<5सरवपतती- 
तिरित्यच्यथाप्रतोत्तेरेव भ्रान्तित्वादिशति । येन पुंसा शशऊश्वृंगाभावों न निश्चितः, तस्य 
शहशकश्रंगमस्तीतिवाक्याभासाउज्नानोत्पक्तेश्न । न छात्र 'घढथघष'--इृत्यादिनिरथकेष्यविव- 
पदाथधोरेब वा कुंडमज़ाजिनम!- इत्याद्यपाथकेष्विवान्यवधीयों नास्ति विपरीत- 


अद्वतमिद्धि: 


शानान्यतृत्तित्वे बाधघधकाभमावात्‌ , शशविष!णमनुभवामोत्यप्रत्ययाच्च । वस्तुशुन्यता च॒_ 


सो प्रार्यघर्मानुल्लेखित्वम्‌ , अतो न को:पि दोषः | विकव्पस्य ज्ञानत्वे तु तदन्यशान- 
विषयत्वाभाव आपाद्यः: | शुक्तिरूप्यादे रसरवे चर प्रतीतिविषयत्वं॑ विकव्पान्यप्रतीति- 
विषय त्वं वानुपपन्नमित्यनिवाच्यत्वसिद्धि: | यद्धा-रूस्वेन प्रतीत्यसमाव एवापाद्यः । 
ननु--प्रमारूपतादकप्र त्ययाभावापदनमिश्टमेव । न छासतः सरत्त्वेन प्रतोतिः केन- 
खित्‌ प्रमोच्यते । न च ताटग्श्रान्तिविरद्द: तादक्प्रतीतिसामान्यविरद्दो चा5<पाय:, येन 
पुंसा शशे ज्टन्नाभावो नावगत:, तस्य गोश्टज्षमस्तीति वाक्यादिव शशब्टजक्ृममस्तीति 
चघस्‍यादरपि श्रान्तिदशनात्‌ , न हि घढ़्थबादिशब्दवदत् पदाथोनुपस्थापकत्वम , न या 
कुण्डमज़ाजिनमित्यादिवदन्वयाबवोधकत्वम्‌ , अयोग्यताज्ञानाभांवस्य योग्यताशभ्नमस्य 


अनबन सीजन वन पंत ज» भा..." अलननननन-नानाना 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

उपलब्ध नहीं होता एवं 'शशविषाणम्‌ अनुभव।मि!--ऐसी प्रतीति भी वहाँ नहीं होती । 
वस्तु-शुन्यता का अर्थ सोपाख्य धर्म का अनुल्लेख है, अत: कोई भी दोष नहीं होता। 
विकल्प को यदि ज्ञानात्मक वृत्ति माना जाता है; तव उस से भिन्‍त ज्ञान की विषयता 
का अभाव आपादय होता है । शुक्ति-रजतादि यदि असत्‌ माने जाते हैं-तव प्रतीति- 
विषयत्व अथवा विकल्पान्यप्रतीति-विषयत्व अनुपपनन्‍न है, अतः अनिर्वाच्यत्व सिद्ध 
हो जाता है । अथवा सच्त्वेन प्रतीति का अभाव ही आपाय है। 

शबहा उक्त आपाणद्य (प्रतीत्यमाव) का तात्पयें क्या है ? (१) सत्त्वेन. प्रमारूप 
प्रतीति का अभाव ? (२ ) सत्तवेन आन्ति का अभाव ? अथवा (३ ) सच्चेन सामान्य 
प्रतीति का अभाव ? सत्त्वेन प्रमात्मक प्रतीति का अभाव यदि आपाय है, तब इश्वापत्ति 
है, क्योंकि शुक्तिरजतरूप असत्‌ की सत्त्वेन प्रतीति को प्रमा कोई भी नहीं मानता। 
अआल्ति या प्रतीति-सामान्य का विरह॒ भी आपादनीय नहीं हो सकता, क्योंकि जिस 
पुरुष को दश्ष में >उद्भाभाव का ज्ञान नहीं, उसको जंसे गोश्य्धुमस्तिः---इस वाक्य 
से अम ज्ञान होता है, वंसे ही शशभ्युद्भ मस्तिः--इस वाक्य से भी भ्रान्ति होती देखी 
जाती है। “शहदश्ठड्भर मस्ति---इस वाक्य के घटक पदों में 'घढ़घधष'--इत्यादि पदों के 
रःसान पदार्थ की अनुपस्थापकता (अस्मारकता ) नहीं और न 'कुण्डसमजाजिनम्‌' के 
समान अन्वयाबोघकता, क्‍योंकि यहाँ अयोग्यता-ज्ञान का अभाव अथवा योग्यता-अ्रम 
के साथ-साथ आकाज्लादि-घटित प्री छाब्द-सामग्री विद्यमान है, अन्यथा इस वाक्य को 
सुनने पर कुछ भी ज्ञान न होता, किन्तु ज्ञान होता है । 


समाचान- 'इद॑ रजतम्‌'--इस प्रात्यक्षिक अम के समान प्रकृत प्रतीति भी 


दरिज्क्ृंदः ] अनिययनीय त्थेउथोपशिप्रमाणविथार: ९९९ 


न्यायामृत म्‌ 


योघकेयु योग्यताभाषे5पि अयोग्यत्वशानाभावमात्रेण योग्यता भ्रमेण या आकां क्षासपत्रि. 
थिभ्यां शानोत्पसतरनुभवात्‌ । अन्यथा प्रवृस्यादेरयोगात्‌। योग्यतादोनाशाकयाज आञा- 
नाजुत्पसों च तद्धीनात्प्तिवादिवाक्याद्धीरेव न स्थादिति कथा बधिरकलद्टः स्थात्‌ । 
ननु--शशख्वंगादिशब्दाद्विकट्पमाजमेव जायते, उक्त द्वि योगसूचओे--“दाब्यू- 
शानाजुपाती वस्तुशुन्यो विकल्प?” इतीति चेनन, विकल्पस्येच्छादियवज्शानान्यदृत्यन्तरः 
त्वे<नुभवविरोधात्‌ प्रदृत्ययोगाज्च । न हि शाशश्ृंगस्थासत्वाशानद्श £ तदस्तित्व- 
शानस्य गोशंगास्तित्वश्लानान्माजयापि विशेषो5नुभूयते । असति बुृत्त्यन्तरवज्शान- 
स्पेवो पपक्तेश्थ । अन्यथा शुक्तिरूप्यादेरपि विकल्पमाज्न न तु प्रतीतिरिति स्यप्त्‌। बिक- 
ल्पस्य झामविशेषत्वे त्विष्टार्पक्तः। वस्तुशून्य इति च को5थे: कि किमप्यनुल्लिखज्लिति ? 
असदेवो लिस्तश्निति वा ? आदे अनुभवविरोधः, व्यवहाराज़ुपपत्तिश्थ । न हाय घटा- 
दिवत्किमप्यनुल्लिखन्नलुभूयते। द्वितीये सिद्ध नः समीद्दितम्‌ | ने चेयमपि धीरनिवोच्य- 
विषया । निस्स्वरूपस्य वाश्ंगादे रप्यनिर्बाच्यत्वे हि रूप्यादे: कुतो वेलक्षण्यमाशास्यते ९ 
निरुपाख्यादिति चेन्‍न, तसय दुर्बोधत्वादित्युक्त्वात्‌ । तादशाए्वलक्षण्यस्येश्टत्वाच्च, 
अद्वंतसिद्धि: 
प्यनियोच्यत्वे रूप्यात भेदो न स्यादिति--वाच्यम्‌ , को हि अनिर्बवाच्यादनिवोच्यं 
भेक्तमध्यचसितः ? यमेवमाक्षिपसि, कितु निःस्वरूपात्‌ । यथा च सक्त्वेन न निःस्वरूप- 
विषयत्वं तथोक्त घ्राक। न चेव॑ं शहदा»्णकह्लादेरनिर्वाच्यत्वे निःस्वरूपत्वोच्छेदः, दाश- 
अ“रुमस्तीत्यनञ्न शशे »उज्ञारो पेण शशोयत्वारोपेण वा अनिवीच्यविषय त्वेर्डप असन्‍्न- 
अ्झू! मित्यादिवाक्यञ्रवणसमनन्तरं विकब्प्यमानाखण्डशबदाश्एज्ञादेरद(टच्यानात्मकस्य 
द गद तसिद्धि-व्यास्या 
अनिर्वाच्य शशशणश्टज्भूरूप अर्थ को विषय करती है। यदि 'शशश्य्द्धमस्ति--इस प्रतीति 
का विषय भी “रजत” के समान ही अनिर्वाच्य है, तब शुक्ति-रजत से शशख््ज्भ का 
कोई भेद हो न रहेगाः--यह आश्षेप अत्यन्त असंगत है, क्योंकि अनिर्वाच्य वस्तु का 
अनिर्वाच्य वस्तु से भेद कोई भी नहीं मानता, जिस पर कि यह उपालम्भ लागू होता । 
हम तो निःस्वरूपात्मक असत्‌ से अनिर्वेचनीय का भेद कहते हैं | नि:स्वरूप वस्तु में 
सत्त्वेन प्रतीति-विषयता नहीं होती--यह पहले ही पृ० २९ पर कहा जा चुका है। 
शह्हा-शशश्व ज्भादि को यदि अनिर्वाच्य माना जाता है. तब शशश्दद्भादि असत 
पदार्थों में स्वीकृत निःस्वरूपत्व नहीं रहता एवं शशश्णज्भादि की व्यावृत्ति के लिए 
अनिवंचनीयत्व के लक्षण में अस>्द्रिन्नत्व विशेषण भी निरथंक हो जाता है। 
समाधान--शहाश्टड्रादि के दो स्वरूप होते हैं-( १) सखण्ड और-(२ ) 
अखण्ड । सखण्ड को अनिवबंचनीय और ,अखण्ड को नि:स्वरूप या असत्‌ कहा जाता 
है। शशश्ज्भ मस्ति--इसर प्रकार की प्रतीति में शश में #४ंग का या शउंग में शशीयत्व का 
आरोप होता है, अत एव यह प्रतीति अनिर्वाच्य शहश-श्टंग को विषय करती है और 
'असत्‌ शशश्ंगम्‌'--इस प्रकार का वाक्य सुनने के पश्चात्‌ अखण्ड शशमश्यंगाकार जो चित्त 
की विकल्पसंज्ञक वृत्ति उत्पन्न होती है, उसकी विषय वस्तु को अनिर्वाच्यानात्मक 
निःस्बरूप या असत्‌ माना जाता है। जिसकी व्यावृत्ति के लिए अनिबंचनीयत्व के 
लक्षण में अस->्ट्रिन्नत्व विशेषण जोड़ा जाता है । निःस्वरूपत्व के विषय में विशेष विकल्प 
उठाने की कोई आवश्यकता नहीं; क्योंकि इसी प्रकरण में यह निर्णय दिया जा जुका 


३७०५ वाया वहुराइससचसियो [ बयर: 


न्यायामृत म्‌ 
अस्यन्तासत्यपि शानमथ दाब्द: करोति होसि त्थन्मलेडपि तत्राध्यस्तस्यास्तित्वस्या- 
निर्याच्यत्वेधषपि शशश्ंगमसव्सिवाक्य इबय दशाशश्ंगमस्तीतियाक्ये दबद्यंगदाब्दे- 
नासत पएव श्रतीलेशव | 'तदेंक आइरसदेवेदमग्र ।अआसीवि' ति श्र॒त्या5प्यसतः स्पक्थ- 
प्रतीतेश्ध | 
पएलेन शद्ाग्शज्षशब्दो निश्चितानन्वयत्थाद्पाथके इति चिन्तामण्युरं निरस्तम , 


सं ७ ७ 2८ जी “7 नहा जज लनना जज 


अद्व तसिद्धिः 

नि:स्वरूपत्वात्‌। न चात्र नि.स्थरूपत्वादिविकल्पः, उक्तोक्तरत्वाल्‌ू। न लख- अत्यन्ता- 
सत्यपि ज्ञानमर्थ शब्द: करोति द्द ।? इति त्वन्मते तस्याध्यस्तस्यास्तित्वस्यानिर्वाच्य- 
त्वेर्डप “शशबश्टड्रमस'दिति वाक्यादिव शबशणश्टकृमस्तो'ति वाक्येदपि शहाशण्टकृशब्देना- 
सत पव प्रतोतिरिति चाच्यम्‌ , अस्तित्वस्यानिर्वाच्यत्वेन शदहाग्शकृपदाभ्यां तदथि- 
छानमवचदय वक्तवयम्‌ | अत्यन्तासचबानधिष्ठानभिति न शशश्क्षपदाभ्यां तदुपस्थिति:, 
इृष्टान्तीकृतवाक्‍्ये तु नानिवौच्यं किचिदर्पि प्रतीयत इति नाथिष्ठानजानापेक्षेति खेष- 
स्यालु । अत्यन्तासत्यपि शानमिन्यादि तु अस्त्यादिपद्समभिव्याह्ृतशशश्टंगमसदिति 
वाक्यपरम्‌ । न च--नद्भेंक आहुः अस्देवेदमग्न आरो'दिति श्रुत्या असतः सस्‍्वेन 
प्रतीतिरिति - वाच्यम , यथा नानया असत: सन्‍्चप्रतिपादनं तथोर्त॑ मिथ्यात्वलक्ष्णणे । 

तार्किकास्तु -शशश्ज्ञादिपवदानामपाथकते वेति- वदुन्ति । न चानन्वयनिश्चय- 

अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

है कि निःस्वरूपत्व का अर्थ निरुपाख्यत्व और निरुपाख्यत्व का पदवृत्त्यविषयत्व अर्थ 
विवक्षित है । 

दम -  अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ शब्द: करोति हि” ( इलो० बा० पृ० ४६ ) 
कुमारिल भट्ट की इस सदुक्ति को अपनाते हुए खण्डन-खण्डखाद्यकार ने माना है कि 
शशण्डंगादि शब्दों के द्वारा अत्यन्त असत्‌ अथे का भी बोध होता है। उसके अनुसार 
यद्यपि शशःश्इंग में अध्यस्त अस्तित्व अवश्य अनिवंचनीय है, किन्तु उस अस्तित्व का 
अधिष्ठान वह शशश्यंगरूप असत्‌ अर्थ ही है?! जिसकी प्रतीति 'शशशह्छंगमसत्‌'--इस 
वाक्य के समान शशब्टगमस्तिः--इस वाक्य से भी होती है, अतः सच्त्वेन प्रतीति- 
विषयता असत्‌ में माननी आवश्यक है। 

समाधान-अध्यस्त अनिवंचनीय अस्तित्व के अधिष्ठान की उपस्थिति शश्म और 
श्ज्रू-इन दो पदों के द्वारा करानी आवद्यक है । यदि वह अत्यन्त असत्‌ है, तब अस्तित्व 
का अधिष्ठान न'हो सकेगा, अतः दश और श्वद्ध पदों के द्वारा उसकी उपस्थिति नहीं 
कराई जा सकती । दृष्ठान्तीभृत 'शशखघ्यृद्धमसत्‌?र- इस वाक्य में अध्यसनीय अनिर्वाच्य 
पदार्थ कुछ भी नहीं प्रतीत होता, अत: वहाँ अधिष्ठान-ज्ञान की अपेक्षा ही नहीं, किन्तु 
शहाप्युजू मस्ति--इस वाक्य में अस्तित्व का अध्यास करने के लिए अधिष्लान-ज्ञान की 
अपेक्षा है, अत: हृष्छान्त और दार्ड़ान्त का वेषम्य है । यह जो “अत्यन्तासत्यप्यर्थे ज्ञानभ्‌!- 
ऐसा कहा गया है, वह 'अस्ति'--इत्यादि पदों का जहाँ प्रयोग नहीं ऐसे 'शशश्यज्भ म- 
सत्'-- इत्यादि वाक्‍्यों के लिए ही है, “दाद्षश्यूड्रमस्तः--इस वाक्य के लिए नहीं । 
“तद्धेक आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌”'” (छां० ३३२।११) इत्यादि श्र॒तियों के द्वारा भी असत्‌ 
की सत्तवेन प्रनीति नहीं होती--यह मिथ्यात्व-लक्षण-मिरूपण में कहा जा चुका है। 

ताकिकगण लो शश»उज्भादि पदों को निरथ्थंक ही मानते हैं। 'असंसर्गाग्रह-दशा में 


पशर्चिकेण: ] अलियचमीबर्थये:थोपलिप्रमाणविखार: 3७ है 


स्यायामृतम्‌ 
अपाथकहठाव्येनाप्रत्यायकोस्तायनन्ययानिश्चय द्शायां प्रवृत्तिपयंतप्रतीत्यनुभवविरोधात , 
सेजा त्यन्तिकनियेघयो ग्या प्रतोतो असच्छदापश्रज्ञमित्यादो समस्िव्याह्तस्यासत्पदस्या- 
नन्‍्यवयापाताज्य । असत्प्रत्यायकत्वोक्तो चेश्टापक्त:। पतेनेव दाशाणय्टक्लादिदब्दानां 
संगतिग्रहणासम्मयादबोघकते त्यात्मतस्वविवेकोक्त निरस्तम , योगिकदाब्दानामवथ- 
बसंगत्यतिरेकेण पृथक्रंगत्यनपेक्षतयया सतो वाडसतो वबा<थंसय बोधनसमस्भवात्‌ | 
परतेनेव दाशणशंगशब्दस्य शशे शृंगाभाबोडथ इति वार्तिकोक्त निरस्तम्‌ , तत्र तस्या- 
श  तेः, नास्तीत्यस्य पौनरुक्त्यापाताच्च । न तृतीयः, यद्सत्‌ तन्न प्रतीयते इति व्याप्ति- 


अद्व तसिद्धि : 
विरद्दृशायां प्रबुशिपयेन्तानुभचविरोधः, अनन्वयनिश्चयद्शाया|मेबाबोधकतोक्तेस्त- 
छ्विरद्दशायामपि नाखण्डशाबद्याश्जह्लादिबोधकत्वम्‌ , किंतु सनन्‍्मात्रगोचरव्यधिकरण- 
प्रक/ रकशान वा, सदुपरगेणासद्गोचरशानं वा। केवलासदूभाने सामग्रीविरद्दात्‌ | 
तदुक्त बौद्धाधिकारे-'सज्नतिग्रहणाभावात्‌ शबश्शज्वादिपदानामबोधकतेति । न यच 
योगिकरदब्दानामवयवसइत्यतिरेकेण पृथक्सहृत्यनपेक्षत्वम्‌ , अवयवशक्तिप्राधान्येन 
बोघने अख्नण्डा सद्वोधनस्याशतक्तत्वाद्‌ , अवयवानां स्वशकत्यपुर स्कारेगायत्यायकत्वात्‌ । 
नद्ि पाचकांदः पाकादिमबोघधयन बोधयति। न च तहिं शशश्टज्लमसच्छदाश्टज्ञं 
नास्तीत्यादिव'क्यानाम वोधकत्वम्‌ , तेषां शशे >टज्ञाभाववोधकत्वात्त्‌। एवा तु बोध" 
कता न शशब्श्नपदमात्रे, /क तु नास्तोतिपद्सम/भव्याहते । अतो त नास्तोति पोन- 


अद्गतसिद्धि-व्यास्या 
जो उक्त वाक्‍यों के द्वारा बोध होता है, उस बोध के द्वारा पुरुषों की प्रवृत्ति देखी जाती 
है--वह सब कुछ उक्त वाक्‍्यों को अबोधक मानने पर विरुद्ध पड़ जाता है?-ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि असंसगं-निश्चय की दशा में ही उन्हें निरथंक या अबोधक माना 
गया है। असंसर्गाग्र ह-दशा में भी उक्त वाक्य शदश्छ ज्भुछ्प अखण्ड अर्थ का बोचक नहीं 
हो सकता, किन्तु सन्मात्रविशेष्यकव्यधिकरण प्रकारक बोध अथवा सत्‌ के उपराग से 
असद्विषयक ज्ञान की जनकता ही मानो जाती है, क्योकि केवल अखण्ड असद्‌ वस्तु के 
भान को सामग्री ही सम्भव नहीं, जंसा कि श्री उदयनाचायें ने आत्मतत्त्वविवेक में कहा 
है--' 'सद्भुतिग्रहणाभावात्‌ शशश्टज्भादि पदानामबोधकता” (आत्म० वि० ) अर्थात्‌ 
लोक में जो असत्‌ अर्थ प्रसिद्ध ही नहीं, उसके साथ किसी शब्द का संगति-ग्रह ही नहीं 
हो सकता, अत: अग्रहीतसंगतिक पदों में बोघकता कंसे. होगी ? सर्वत्र यौगिक शब्द 
अपने अवयवार्थ के साथ संगति-ग्रहण के बिना किसी अखण्ड अर्थ के साथ संगति-ग्रहण 
की अपेक्षा नहीं करते । अवयव-शक्ति को प्रमुख रख कर यौगिक छाब्द अथं-बोध कराते, 
हैं, अत: अवयवार्थ से अतिरिक्त किसी अखण्ड अर्थ का बोघ नहीं करा सकते, क्योंकि 
उनके अवयवशभूत प्रकृति और प्रत्यय अपनी शक्ति की अपेक्षा न करके बोधक नहीं होते, 
जंसे कि पाचकादि पद पाकादि अर्थ का बोध न कराकर अन्य किसी अथ्थे का बोध नहीं 
कराते । एतावता “शशश्यज्ञमसत्‌”, 'शशश्शड्भ नास्तिः--इत्यादि वाक्‍यों में अबोधकता 
नहीं आती, अपितु शश् में बज्भाभाव की ब्रोधकता होती है । यह बोधकता भी केवल 
शाशम्वद्धम[--इतने मात्र पद में नहीं होती, अपितु नास्तिः--इत्यादि पदों के समभि- 
व्याहार से ही उसमें ब्रोधकता मानी जाती है, अत: “असत्‌ नास्ति'--इत्यादि पदों में 
पुनरुक्ति का सन्देह्भास नहीं हो सकता कि 'असत्‌” पद से जब असत्‌ अर्थ का बोध हो 


७०१९ नयोस्ुसताह सस्ियी ( प्रशय* 


न्‍्यापामृतम्‌ 
शानस्य प्रत्यक्षत/वद्यस्भावस शधशायम्यंगाद्यत्यन्ताभावस्याप्रत्यक्षत्खापासेनासलो 5सक्चया- 
सिद्धेश्चव । न खतुर्थ:, आन्तित्यादेब तदुपपक्षे: सन्‍्मात्राथिययकं अपरोक्षशानमपरो- 
क्त्ममों या असद्धियकः सस्‍्यानधिकरणविषयक्त्वाद्सद्विषयक परोश्षशानयवित्या- 
चनुमाने रप्यसतो5परोक्षप्रतीतिसिद्धे शव ! 


| ः अद्वतसिद्धिः.. 
रुफत्य रूप शइ्ाभासायवकाश इति | यद्धा-अपरोक्षप्रतीत्यसाव आपाद्यः। न च-- 
यद्सत्तन्‍न प्रतोयत इति व्याप्षिज्ञानस्य प्रत्यक्षमावश्यकम , अतब्थधासतो5पि प्रत्यक्ष- 
त्वम , ज्ञानशानस्य तद्धिषर्यावषयकत्वनियमात्‌ । कि चल दाशश्ज्ञायत्यन्ताभावप्रत्यक्ष- 
माचश्यकम्‌ , अन्यथा असतो<पि असत्त्वबुद्धिनें स्थात्‌ , तथा च शशःखश्ज्ञादेः प्रत्यक्षत्थ- 
मेवेति - चाच्यम्‌ , साक्षादित्यनिषेध्यतयेति चापरोक्षप्रतोतिधिषयविशेषणात्‌ ! उक्क- 
स्‍्थले च शानविषयतया निरषेष्यतया च विषयत्वमिति नास्ति विशिष्टाभायस्यापाच- 
स्यासंभवः | यद्धा--सरवेनापरोक्षप्रतोतिविषय त्वाभाव आपाद्य:;। न चं--इ॒दं रूपय- 
मित्यादि अ्रान्त्या अत्यन्तासदेव सतक्तवेन प्रतोयत इति--वाच्यम , अत्यन्तासतस्ता- 
दश्यप्रतीतिविषयत्वे . सामअथभावात्‌ । इन्द्रियसन्निकर्षों द्वि प्रत्यक्षे सामान्यसामओ, 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
जाता है, तब भ्नास्ति! पद के प्रयोग की क्या आवश्यकता ? 
. अथवा अपरोक्ष प्रतीति का अभाव आपाद्र माना जा सकता है । 

शइहूुा-यदि कहा जाय कि “यदसत्‌ तन्न प्रतीयते/-ऐसी व्याप्रि के ज्ञान का प्रत्यक्ष 
होना आवश्यक है, अत: असत्‌ बस्तु में भी प्रत्यक्ष ज्ञान की विषयता आ जाती है, 
क्योंकि 'ज्ञानवित्तिवेयो विषय:'--इस नियम के अनुसार ज्ञानविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान के 
विषयोभूत असत्‌ को भी विषय करेगा । दूसरी बात यह भी है कि शशश्य द्रादि के 
अत्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष आवश्यक है; अन्यथा असत्‌ में भी असत्त्व-बुद्धि न हो सकेगी | 
इस प्रकार भी अत्यन्ताभाव के प्रतियोगीभूत शह्श्वज्छकादि में फ्रत्यक्ष ज्ञान की विषयता 
आ जाती है । 

समाधान --अपरोक्ष प्रतीति का 'साक्षात्र अथवा अनिषेध्यत्वेनः-यह विशेषण दे 
देने से उक्त शद्था नहीं होती, क्योंकि उक्त स्थरू पर परम्परया ( ज्ञान-विषयतया अथवा 
निषेष्यतया ही शशश्यद्ध विषय होता है, अत: विशिष्टाभावात्मक आपाद्य असम्भव नहीं । 
अथवा सत्त्वेन अपरोक्ष प्रतीति का अभाव ही आपाय है। 

शहझह्वा--[ सत्त्वेत प्रतीति-विषयत्वाभाव का आपादन करने के लिए सत्त्वेन 
प्रतीति-विषयता का निशच्रय होना आवश्यक है, अत:] 'इदं॑ रजतम्‌!--इत्यादि अरान्ति 
के द्वारा अत्यन्त असत्‌ रजतादि की सत्तवेन वेसे हो प्रतीति मान लेनी चाहिए, जेसे 
शहरीर आदि अनात्म पदार्थों का आत्मत्वेन, अरक्त स्फटिक का -क्तत्वेन भान होता है। 

समाधथान--'इदं रजतम्‌”--ऐसा प्रत्यक्ष तब तक नहीं हो सकता, जब तक 
उसकी सामग्री न हो. अत्यन्त असत्‌ के भान की ( इन्द्रिय-सन्निकर्षादि ) कोई सामग्री 
ही नहीं होती । [ वक्त प्रत्यक्ष प्रतीति की सामग्री का सम्वादन करने के लिए ही वहाँ 

_ रजत की प्रातिभासिक सत्ता माननी आवश्यक है, अत: प्रातीतिक सत्‌ की ही वहाँ 

सत्वेन अपरोक्ष प्रतीति होती है? अत्यन्त असत्‌ की सत्तवेन प्रतीति नहीं हो सकती । जेसे 
रक्त: स्फटिक:--इस प्रकार के भान की ( जपाकुसुमादि ) रक्त और ( स्फटिकादि ) 


परिच्छोेदः ] अनियाच्यत्थे5थौपक्षिप्रमाणधिचारः 


उयदे 
अद्वतसिद्धि: 


न धासति सो5स्ति । न च-प्रातिभासिकत्वपक्षे रूप्यादे: प्रतीतिपू्वकालेडसस्वेन कर्थ 
सदह्मिकरष रूपप्रत्यक्षसामग्री संभयथ इति--वाच्यम्‌ , अस्मिन्मते शालेकसति रूप्यादते 
स्ताधयपरोक्ष अशाननादाकान्तः:कर णचृत्तिप्रयोजकसन्निकर्षोनुप्योगात्‌ । न छवि तवापी- 
अ्वरसाथारणप्रत्यक्षमात्रे सन्निकर्षां हेतु:।न च--प्रमायां निदुऐ्टन्द्रियसल्लिकर्षो छेतु:, 
न तु अ्रमे, स द्वि दोषसहितेन्द्रियादेव भदयि"प्रतोति--वाच्यम्‌ , सब्निकर्षो द्धि ईन्द्रिय- 
यत्सामान्यसामग्री, तदनपेक्षस्येन्द्रियस्याजनकत्वमित्युक्तत्वात्‌ । न च तहिं शाब्दबोध- 
सामान्यसामग्रथा योग्यताश्ञानादेरभावात्‌ कथं परोक्षविकरपः स्यात्‌ ? अयोग्यनता- 
शानविरदो द्वि सामान्यसामग्री, न तु योग्यताशानम्‌ , असंसर्गाग्रहरूपायोग्यता- 
शानविरदस्य विशिश्ज्ञाने आवश्यकत्वात्‌। स चासद्रोधके वाक्येउस्त्येव | न दि 


अद्ठव तसिद्धि- व्यास्या 

अरक्त पदार्थों का सन्निपातादि सामग्री विद्यमान है, वेसे प्रकृत में असत्‌ और सत्‌ .का 
सन्निकर्षादि सम्भव नहीं] | प्रत्यक्षात्मक प्रतीति की मुख्य सामग्री है--विषय वस्तु के 
साथ इन्द्रि-सन्निकर्ष, बह अत्यन्त असल्‌ के साथ हो नहीं सकता । 

शहृा--आप (अद्वेती ) रजत की प्रातीतिक सत्ता मानकर भी प्रत्यक्ष की 
इन्द्रिय-स ब्लिकर्ष रूप सामग्री का सम्पादन नहीं कर सकते, क्योंकि आप प्रतीति-काल में 
रजत को प्रातिभासिक सत्ता मानते हैं, प्रतीति के पूर्वक्षण में नहीं, प्रतीति-जनक इन्द्रिय- 
सन्निकर्षादि सामग्री तो पूर्व क्षण में ही चाहिए । अत: पूर्व क्षण में असत्‌ रजत के साथ 
इन्द्रिय-सन्निकर्षादि का सम्पादन जेसे आप करेंगे, वेसे हम भी अत्यन्त असत्‌ के साथ 
इन्द्रिय-सन्निकष स्थापित कर लेंगे | 


समाधान- प्रत्यक्ष प्रतीति दो प्रकार की हम मानते हैं- (१ ) ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष 
और (२) साक्षी प्रत्यक्ष । हमारे मत में ज्ञातमात्रसत्ताक रजतादि का साफ्षिप्रत्यक्ष 
माना जाता है, ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष नहीं । ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष में ही इन्द्रिय-सन्निकर्षं अपेक्षित 
होता है, साक्षिप्रत्यक्ष में नहीं । आपके मत में भी तो जीव के ऐन्द्रियक-प्रत्यक्ष में ही 
इन्द्रिय-सन्निकर्ष अपेक्षित होता है, ईश्वरीय प्रत्यक्षादि में नहीं । यदि आप कहें कि 
प्रमात्मक ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष में ही इन्द्रिय-सन्निकर्ष अपेक्षित होता है, भ्रमात्मक प्रत्यक्ष 
में नहीं, क्रम ज्ञान तो सन्निकष-निरपेक्ष केवल दोष-सहित इन्द्रिय से उत्पन्त हो जाता 
है। तो वैसा नहीं कह सकते; क्योंकि इन्द्रिय के समान इन्द्रिय-सन्निकर्ष भी भ्रम-प्रमादि 
प्रत्यक्ष-सामान्य को सामग्री है; उसके बिना इन्द्रिय में प्रत्यक्ष प्रतीति की जनकता ही 
सम्भव नहीं । 
शाका---सा मान्य सामग्री के विना यदि विशेष कार्य नहीं होता, तब शाब्द बोध 
की योग्यतादि-घटित सामान्य सामग्री के बिना शश>्४'गादि शब्दों को सुनने के पश्चात्‌ 
शब्दज्ञानानुपाती वस्तु-दह्न्‍य विकल्पात्मक परोक्ष वृत्ति केसे उत्पन्न होती है ? 
| किक >शाब्द बोध की सामान्य सामग्री है--आयोग्यता-ज्ञान का अभाव, 
न कि योग्यता-ज्ञान । सभी विशिष्ट ज्ञानों में असंसर्गाग्रहरूप अयोग्यता-ज्ञान का विरह 
आवद्यक होता है । वह तो दशश्ट गादि भ्रसत्‌ अथे के बोधक में भी है? अतः विकल्‍प 
वृत्ति का उदय हो जाता है, क्योंकि शशकघ्य'ग में “असत्त्वं नास्तिः--इस प्रकार के 
असंसगे का ज्ञान रखने वाला “व्यक्ति “शश्श्वज़्मु असत्‌'--ऐसा ज्ञान नहीं कर सकता। 
अत एव ( त्रिषय वस्तु के साथ इन्द्रिय-सलन्निकर्ष के. विना ही उत्पन्त होने के कारण) 


उ०्छ न्यायाम्ए्ताधेसस्विजी [ प्रणथा: 


ध्यायापृतम्‌ 
नगवसतो ८ परोक्षघो श्वत शहदाज्यृंगादेरपि सा स्याल न थासडिशेषस्य स्तर सदध्ि 


अद्व तसिद्धि 

दशशड् असर्वं नास्तोति जानानः शदशकश्रज्भममसदित्यवगउछति | एतन्निबन्धन पएवा- 
परोक्षप्रतीतो प्रदंष 

प्तेन--सन्मात्राधथिषयकापरोक्ष त्रानमसद्धियकम , सत्त्वानधिकरणथविषयक- 
प्रतीतित्वादंसद्िषियकपरोक्षप्रतीतिवत्‌ । न च--अन्न प्रातिभासिकसाधारणसदिय- 
धक्षायामाश्रयासिद्धि । परमाथसहदिवक्षायां मात्रप्वंयथ्यमिति- वाच्यम्‌, भ्रममाश्र- 
स्येवाधिष्ठानीभूतपरमार्थ सद्धिघयतया मात्रपदं विना आश्रयासिद्ध दुष्परि दर त्वादिति - 
निरस्तम्‌ , सामग्रोविरहेण बाधात्‌ , शाद्दत्वस्योपाथित्वादू, धर्मोदिकमपरोक्ष- 
प्रतीतिविषयः प्रतीतिविषयत्वादित्याद्याभाससाम्यात्व । किचासतो रूप्यस्यापराशक्ष 
प्रतोतिविषय त्वे शशश्यद्रादे रप्यपरोक्षप्रतीतिथिषयत्वं स्याद्‌ , घिशेषाभावात्‌ , सचिशे- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

प्रत्यक्ष ज्ञान पर विश्वास नहीं जमता, प्रत्युत उससे प्रद्देघ हो जाता है। 

असत्‌ में अपरोक्ष ज्ञान की विषयता सिद्ध करने के लिए न्यायामृतकार ने 
अनुमान-प्रयोग किया है--'सन्मात्राविषयक अपरोक्ष ज्ञान, असद्विषयक होता है, क्योंकि 
सत्वानधिकरणविषयक प्रतीति है. जेसे असद्विषयक परोक्ष प्रतीति? ( 'सदिदं रजतम्‌!-- 
यह ज्ञान अधिपष्लानात्मक सद्विषयक होने पर भी सनन्‍्मात्रविषयक नहीं, अत: ऐसे ज्ञानों 
का पक्ष-कोटि में संग्रह हो जाता है] । यदि यहाँ पर यह झज्डा की जाती है कि--- 

सन्मात्राविषयषक'- यहां पर प्रातिभासिक साधारण सत्पदार्थ विवक्षित है? 
अथवा पारमाधिक सत्‌ ? प्रथम पक्ष में आश्रयासिद्धि है, क्योंकि 'इदं॑ रजतम्‌'-- यह 
ज्ञान भी प्रातिभासिकसह्िषयक ही है. सदविषयक नहीं और द्वितीय पक्ष में *मात्र' 
पद व्यर्थ हो जाता है, क्‍योंकि 'इदं रजतम्‌'-यह ज्ञान पारमाथिक सद्विषयक नहीं हैः 
अतः 'सदविषय्रक'--इतना कह देने मात्र से इनका संग्रह हो जाता है, *मात्र' पद की 
क्या आवश्यकता ? 


तो उसका समाधान यह है कि आप (अद्वंतवादी ) के मत में अ्रम ज्ञान मात्र 
का अधिप्लान परमार्थ सत्‌ चेतन माना जाता है; अत: 'सदविषयक--ऐसा कह देने से 
अम ज्ञानों का पक्ष में संग्रह नहीं हो सकेगा, अत: 'मात्र' पद दिया गया है, उक्त अम 
ज्ञान अधिष्ठानीभत सद्दिषयक होने पर भी सन्मात्र विषयक नहीं, अतः बे पक्ष बन जाते हैं । 
न्यायामृतकार के इस अनुमान में तीन दोप हैं- (१) बाघ, (२) सोपाधिकता 
या व्याप्यत्वासिदड्धि तथा ( ३) आभाससाम्य । यह ऊपर कहा जा चुका है कि असत्‌ 
वस्तु के ग्रहण की इन्द्रिय-सन्निकर्षादि सामग्री न होने के कारण 'इदं रजतम्‌'--इत्यादि 
ज्ञान असद्विषयक नहीं हो सकते, अत: पक्ष में साध्य बाधित है। “शाब्दत्व” उपाधि 
भी है, क्योंकि केवल शकहषश्य'गमसद'--इत्यादि शब्दों से उपस्थापित छाब्द प्रतीति या 
विकल्प वृत्ति में ही असदह्दविषयकत्व निश्चित है, अन्यत्र नहीं, अतः दाब्दत्व साध्य का 
व्यापक तथा पक्षभ्ृत प्रत्यक्ष ज्ञान में शाब्दत्व न रहने के कारण साधन का अव्यापक 
है । इसी प्रकार “वर्मादिकम्‌, अपरोक्षप्रतीतिविषयः, प्रतीतिविषयत्वात्‌'--इस प्रकार 
के अनुमानाभास की समानता भी आप के उक्त अनुमान में विद्यमान है। दूसरी बात 
यह भी है कि यदि शुक्ति-रजतरूप असत्‌ अपरोक्ष ज्ञान का विषय हो जाता है, तब 


परिच्छेद: ] अनिर्येखनीयत्थे <थों पक्षिप्रमाणधियार: आकर, 


ल्यायापृत प्‌ 
शेष त्थे अशतरवायोगादिति चेन्न, दुष्टन्द्रियस्यथ रूप्यरंस्कारस्ताखिव्यथस्‌ शधाचारंशःथि- 
ख॑ स्‍्कारसाचलिव्याभावादू, असतः सत्यादसस्वरूपेण सर्वेलक्षण्यरूपेणापरोकश्षेप्रतो- 
त्यक्िषयत्वरूपेग नुशृहकृशशश्रक्नादानामेवान्योन्यं न रद्ादिशब्ररेव परोधक्षप्रतातिव्यय- 
इ।रविषयत्यरूपेग दाशशकह्स्यव कदाचिदरवय परोधक्षप्रतातविषयत्वरूपेण ख विशेषजणे- 
घानेनापि बोद्धेन संच्चानपेश्तेण विशेषेणगासरवाव्याघ,त अ्य । 


प्लेन सर्वेसामथ्यहानस्यामस्ततः सता श.नेनासस्वन्धादिषरयनत्वरूपघ माना अ्रय - 
त्थादू , भाति जझ्ायत इंति कतृत्वकमेंत्वाद्ययोगाउच, नापरोक्षघोर्रित निरस्सम्‌ , 
अतातादे: स्घछुत्यनुमित्यादिकं प्रति विषयत्वादिवद्खतो उसद्दे लेक्षण्यं प्रति प्रतियोगित्वबद्‌ 
व्यवद्दारं परोक्ष ता _ च प्रतिविषयत्वकर -वकमत्वादिवद्परोक्षप्रतो त्यविषयत्वरूप- 
साथ्यवत्‌ सर्वेसामथ्य वेचु परूपस(घनवच्चापरोक्ष क्नपन्‍तविषयत्वस्याप्युपपतक्तः | .बवि 

अद्वतसिद्धि: 

घत्वे असस्‍्यव्याकोपात्‌ । | 

ननचु--सखदसतोः सत्तानिः:स्वरूपत्वादिनेव उष्टह्ृशश/श्यड्रादीनामपि परसूुपर 
जुधंगशशअश्रृंगादिशब्दे रेव. परोक्षप्रतोतिव्यवह्ाा रविषय न्वादेविंशेब स्या सरवा विरो घित्रो 
बुद्धिसि दस्य संभवः । न च--सर्वेसामथ्येद्दोनस्यासत: सता शानेन कर्थ संबनन्‍्घ: ?. 
विषयत्वस्य तत्र वकक्‍तुमदशकक्‍्यत्वाद्‌ू, भाति प्रतीयत इत्यादिकत कमेंत्वादिलि- 
रोधाच्चेति -दाच्यम , अतोतादेः _स्म॒ृत्यनुमित्यादिविषयत्वादिवदुपपल:, । 
न च-तत्र प्रतीत्यादेरेच विषयत्वम्‌ , तावतेव तत्र विषयताव्यवद्दार इसि-याच्यम , 


झ् तसिद्धि-व्याख्या क्‍ 
शदाश्बंगादि असत्‌ पदार्थ भी अपरोक्ष मानने पड़ेंगे, क्योंकि आप जेसा शुक्ति-रजतादि 
को असत्‌ मानते हैं, वंसा ही शशज्ईंगादि को भी । यदि शुक्ति रजत में दादशन्इंगादि से 
कुछ अग्तर करते है; तब वह असत्‌ नहीं रहता, उसे असत्‌ मानना विरुद्ध पड़ जाता है। 

शूहा-जेंसे सत्‌ और असत्‌ में सत्त्व और निःस्वरूपत्वादि धर्मों के द्वारा विद्ये- 
षता स्थापित की जाती है. वंसे ही नृष्यद्भशशघ्वृज्ध-इत्यादि असत्‌ पदार्थों में भी परस्पर 
उनके उपस्थापक नृश्य॒द्भादि शब्दों के द्वारा परोक्ष प्रतीति-विषयत्व व्यवहार-विषय- 
त्वा।दरूप ऐसी विधेषताओं की स्थापना की जाती है, जो कि अनुभव-सिद्ध हैं एवं 
असत्त्व की अविरोधिनी हैं। यदि शद्धूा हो कि सर्व सामथ्य-रहित असत्‌ पदार्थ का 
सद्रप ज्ञान या अनुभव के साथ कोई सम्बन्ध ही कसे होगा ? अतः असत में ज्ञान की 
विषयता नहीं कही जा सकती, इसी प्रकार “रजतं भाति'--यहाँ पर जिस असत में 
भान क्रिया की कतुंता प्रतीत होती है, उसी असत्‌ में “रजतम्‌ प्रतीयतेः--यहाँ पर 
प्रतीति की कमंता । एक क्रिया का क्तुंत्व और कमंत्व परस्पर विरुद्ध होते हैं. एकत्र नहीं 
रह सकते । तो वेसी श्डूा नहीं कर सक्ते, क्योंकि अतीतादि पदार्थे अपनी स्मति, 
अनुमित्यादिरूप प्रतीति के जनन का सामथ्यं न रखते हुए भी उसके विषय हो ज ते हैं, 
बसे ही अपनी प्रतीति के उत्पादनादि के सामथ्यें से हीन असत्‌ पदार्थ भी उसके विषय 
हो जाते हैं। यदि कहा जाय कि अतीतादि पदार्थों की प्रतीति में ही अनुमित्यादि 
की विषयता होती है, उतने मात्र से उसके विषयीभूत अतीतादि पदार्थों में विषयता 
का व्यवहार हो जाता है। तब असत्पदार्थों के विषय में भी बेसा ही समझ लेना 
चाहिए। . 

८९, 


ही व्यायाग्उ॒ता ह्तसिसी [ प्रशश: 


अद्व तसिद्धि 
तञानुमित्यादावेय तद्धिषयकत्वं न त्वतीतयादो विषयत्वम्‌ , रहाँतो5पि तथासस्‍्तु तत्स्त- 
स्थानपेक्ष चेद्दमपि तथा न हि सत्वेन ऋान्सिः सरवसापेक्षा, अन्यथा सबिलक्षण- 
त्वेअप सा न॒स्यात्‌ सम्बन्धादावसद्वेलक्षण्यादापि लाघवेन सत्त्वस्येव- तन्त्रत्वाद, 
वुष्टाज्छब्दादसति सस्‍्तवे परोक्षश्रान्तिवद दुष्तादिन्द्रियात्‌ सस्‍वेनापरोक्षभ्रान्त्युपपक्ोी 
पराक्षप्रतोति स्वीका रेणा परोक्षप्रतीतानिषेध विशेषषहेत्वभादाच्य । 

अद्वतसिद्धि: 
सम ममापीति चेत्‌ , मेंवम , शशराब्दस्य नरि श्रमदशायां नचशंगशब्देनेव शहशख्ूंग- 
शब्देनापि नचश्लंगस्य प्रतीयमानत्वेन नश्टृंगादिशब्दरेव प्रतोयमानत्वादेरपि परस्पर- 
चिशेषस्य वफ़तुमशक्यत्वात्‌। न च -दुष्टन्द्रियादे रूप्यसंस्कारसाचिव्यवच्छशःस्शंग- 
संस्का रसाथिव्याभावात्‌ तस्यापरोक्षश्रमांवषयत्वम्‌ , अन्यथा तवाप्यनिर्वोच्यान्तर- 
मेव तत्र कथं नोत्पयेतेति--वाच्यम्‌ , संस्कारस्य न तावचत्प्रतोती साक्षादुपयोग: 
स्मृतित्वापत्तेः, कित्वर्थोत्पक्तिद्धारा । तथा च संस्कारनियामकतापि अनिर्वाच्यतापक्ष 
एव, न त्वसहद्दिषयतापश्ले । बस्तुतस्तु-संस्कारस्तावत्‌ ताक्ष्विकरज़तादिगोचर एव 
प्रा्थमकर जता दिश्वमे प्रयोजकः सर्वेमते, स चासरद्र॒प्यशशखश्ज्ञादिसवेंसाघारण एच 
तदविषयत्थाविशेषात्‌ । तथा च कर्थ स नियामको भंचतु ? 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

. समाधान--आपने यह जो कहा कि असत्‌ अर्थ के उपस्थापक छाब्दों के द्वारा 
उनमें विशेषता प्रकट की जाती है, वह कहना उचित नहों, क्योंकि जब 'शश” शब्द 
का नर ( पुरुष ) में श्रम से प्रयोग होता है? तब “शशश्यंग” शब्द से नरभ्यंग की वेसे ही 
उपस्थिति होती है, ज॑से “नृश्यंग” शब्द से, अत: एक ही 'नृश्यृंग” शब्द से उपस्थापित 
नृश्गग और शशच्छ ग॒ में शब्द के द्वारा विशेषता कंसे की जा सकती है ? अत: असद 
असत्‌ सब एक हैं, उनमें अन्तर नहीं किया जा सकता, अत: शुक्ति-रजत्‌ को अपरोक्ष 
प्रतीति का विषय मानने पर शछह्श्यगादि को भो अपरोक्ष प्रतीति का विषय मानना 
होगा, जो कि अनुभव-विरुद्ध एवं सिद्धास्त-विरुद्ध है । 

शहूा--शुक्ति-रजत-भ्रम के जनकीभूत दुष इन्द्रिय के साथ रजतविषयक संस्कारों 
का जंसा सहयोग है, वेसा शशश्यृंगादि के संकारों का सहयोग दुष्ट इन्द्रिय के साथ नहीं 
अतः शुक्ति-रजत के समान शहश्इंगादि में अपरोक्ष त्रम की विषयता सम्भव नहीं। 
अन्यथा, ( रजत-संस्कार-साचिव्य क॑ विना ) आप के मत में भी वहाँ रजतरूप 
अनिवंचनीय उत्पन्न न होकर सर्पादिरूप अनिर्वंचनीय क्‍यों नहीं उत्पन्न हो जाता ? 

समाधान-संस्कारों का उपयोग प्रतीति में साक्षात्‌ मानने पर अपरोरक्ष ज्ञान 
में स्‍्मृतित्वापत्ति होती है, अतः अर्थोत्पत्ति के द्वारा ही संस्कारों का उपयोग मानना 
होगा । संस्कारों में अर्थोत्पादकता तो अनिर्वाच्यतावाद में ही सम्भव है, अर्थात्‌ रजत 
के संस्कार अविद्या का अवलूम्बन पाकर जब अनिवंचनीय रजत को उत्पन्न करते 
हैं, तब उसका साक्षिप्रत्यक्ष होता है। शुक्ति-रजत के असक्वाद में संस्कारों का उपयोग 
अर्थोत्पत्ति के द्वारा नहीं हो सकता ५ 
बस्तुतः सभी के मतों में तातक्ष्विक ( व्यावहारिक ) रजत के संस्कारों को ही 

प्राथमिक रजत-भ्रम का प्रयोजक माना जाता है। वह संस्कार असत्‌ रजत, शशखघ्बंगादि 
सबे-साघ[रण होता है, अर्थात्‌ सभी असत्पदा्थों के श्रमोत्पादन की क्षमता रखता है, 


परिच्छेदः | अनिवेच नीयस्वे5थोपक्तिभमाणविया र: ७०७ 


न्यायामृतम्‌ 
(सत्र) एतेन प्रवृत्तिविषयत्वान्यथा सु पपत्या असहेलक्षण्यसिद्धिरिति निरस्तम , इदमंदा- 

स्यासद्रप्यात्मना प्रतोतत्वमाजेण तद्थिप्रदुक्तिविषयत्वोपपे: । न चापरोशक्षशानस्या- 
थथेनन्द्रियसन्निकषण च जन्यत्वाद्सतरुच देतुत्वसल्निकषयोरयोगाननापरोक्षथोरिति 
वाच्यम्‌ , अपरोक्षप्रमाया एवाथोदिजन्यत्वाद्र॒ष्यसंस्कारसचिवस्य दुष्टेन्द्रियस्याधथि 
छानसन्निकषोदेवाधिष्ठानस्यासद्र जता त्मना प्रतीत्युपपत्तेश्व । अन्यथा अनिर्वाच्यपदेते5- 
प्ययं दोष: स्यात्‌ । न दि ीमात्रशरारं रूप्यं स्वज्ञानात्परागस्ति | 

कि चानिदंरूपे प्रातिभासिके च रूप्ये यदिदन्त्वं यच्च व्यावहारिकत्वं भात 
तदुभयं न तावत्‌ सत्‌ नाप्यनिर्वाच्यम्‌ तथात्वे हि तस्यासद्धल्क्षण्याथ् प्रांतभांसक- 
सत्तवाय च सत्त्वप्रतीत्या भाव्यमंचं तदांप सत्त्यम/नवाच्य चेत्तस्यांप सनन्‍वप्रतीत्या भा- 
व्यामत्यनवस्थापातात्‌ । त्तस्मादिदन्त्वव्यादद्ारिकत्दयोरसत्त्वं वाच्यम्‌। एवं रूप्यम- 
सद्विलक्षणं घीकाले.ई४स्त चेत्तस्य स्वरूपेण जेकाल्टिकनिषेधायोागादिदन्त्वाकारेण यश 
पारमार्थिकत्वाकारेण वा निषेधों वाच्यः, तयोरप्यसद्धिलक्ष णत्वे स्वरूपेण निषेधायो- 
गा[त्पारमाथिकत्वाका रेण निषेध चानवस्थानाक्तयोरसरत्त्वं वाच्यम्‌ । ते च सत्वेनापरा/कथ्ले 
इति कथमसतः सस्‍्वेनापरोक्षशानाभावः | तदुक्तम -- 

अन्यथा त्वमसत्तस्माद्‌ आन्ताबंचब श्रतीयते। 
अद्व तसिद्धि: 

( ख ) ग्रवृत्तिनिषयत्वान्य थाजुपपत्ति:--- 

एवं प्रवृत्षिविषयत्वान्यथानुपपत्तिरपि प्रमाणम्‌ | इद्मंशस्यास्पट्र॒प्यात्मना चतोतो 
सामआओ्रीविरह स्योपपादनात्‌ । नन्लु- अनिद्रूपे प्रातिभासिके यदिदंत्वं चयावहारिकस्तरयं 
च तद्द्ववं न तावत्‌ सद्‌ , अछ्लेतव्याकोपात्‌ , नाप्यनिर्वाच्यम्‌ , तथा खति तस्यासद्वेल- 
क्षण्याथ प्रातिभासिकत्वाय सत्तवेन प्रतीत्या भाव्यम | एवं च तद॒पि सक्त्वमनि्वीच्यं 
चऔैत्‌ , तस्यापि सर्तवेन प्रतीत्या भमाव्यमित्यनवस्था, तथा चल तयोरसत्त्वं वाच्यम | 
तदुक्तम- अन्यथात्वमसत्तस्माद भ्रान्तावेच प्रतीयते । 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या - 

अतः: संस्कार कथित विशेषता का नियामक कंसे होगा ? 
( ख ) ग्रवृत्तिविषयत्वान्य थाजु पपक्ति--- 

हुक्ति-रजतादि में प्रवृत्ति-विषयता की अन्यथा अनुपपत्तिरूप अर्थापत्ति भी 
अनिर्वाच्यत्व में प्रमाण है, क्योंकि अनिर्वाच्य रजत की उत्पत्ति और प्रतीति के विना 
इंदमंश की असद रजत-रूप से प्रतीति के आधार पर रजार्थी की रजत की ओर प्रवृत्ति 
ही नहीं बन सकती, सामग्री न होने के कारण असद्‌ रजत को प्रतीति नहीं हो सकती--- 
यह अभी कह कर आये हैं । क्‍ 

शझह्का--अनिदंरूप प्रातिभासिक रजत में जो इदन्त्व है और व्यावहारिक सत्त्व है, 
वे दोनों घर्मं सत्‌ हैं? अथवा अनिर्वाच्य ? सत्‌ मानने पर अद्वत-क्षति और अनिरवेचनीय 
मानने पर अनवस्था होती है, क्योंकि अनिवंचनीय इदन्त्वादि में असत्‌ से खिलक्षणता 
करने के लिए सत्त्वेन प्रतीति माननी होगी, यह ध्रकारीभूत सत्त्व भी यदि अनिर्वाच्य 
है, तब उसकी भी सकत्त्वेन प्रतीति एबं सत्त्वान्तर की भो सत्त्वान्तररूप से . प्रतीति-- 
इस प्रकार अनवस्था होती है।इस झमेले से बचने के लिए उक्त इदन्त्व और 
ज्याचहारिक सत्त्ब को असत्‌ ही मान लेना श्रेयस्कर हैं, जेसा कि पूर्वाचयों ने कहा है--- 


७८ न्याय गला हेसा साख [ फ्र्य्येः 


स्यायापृतम्‌ 

सभ्यस्यासत एवं हि स्वोकायंध प्रतीसता।॥। 

खस्‍स्यानिवचनोयत्वे स्यथादेव छानचस्थितिः | इकछि 
डोक्ता्था त्विदृनत्वसरवयो: सन्‍्यायोगादनिवोीच्यत्ये चल तथेय पधतीतौ प्रद्नत्ययोगात्स- 
रजेन भाने ये तस्मिन्‍नपि सर्वे सस्‍त्वादिविकब्पप्रसारेणानवस्थानाविदन्त्थव्यायदारि- 
गए ३ कप कक 2 8 3 2 बी अद्ृतसिद्धि: 3: (कम 2 

सस्वस्यासत एवं हि स्वोकायच प्रतीततवा ॥. ४ छः 

तस्यानिवचनीयत्वे स्यादेव दहानवस्थितिः ।? इसि । 
ठोकायामर्पि इद्त्वसत्वयो: सत्त्वायोगादनिर्वाच्यत्वे इदंत्वेन रूप्यावगाद्दि तदप्रतोतो 
प्रयुस्ययोगात्‌ सक्ष्बेन भाने 3 तस्मिन्नाप सस्‍्वादिविकल्पप्रसरेणानवस्थाना दिदंत्वव्या- 
नदारिकसस्वयोरसस्‍्ष्वमित्युक्तमिति चेन्न,  तयोरसस्‍क्ष्वे अपरोक्षप्रतीतिविष यत्वे 
सामप्रथमावादेवबाघकस्योक्तत्वाद्‌ू अनिर्वाच्यत्वमब । न च तथा सर्तवेन अतीत्या 
भावध्यम्‌ , इशष्टापले:। न चेवमनवस्था, सरक्त्वस्य सदिति प्रतीतावतिरिक्तसत्त्वस्यान- 
पेक्षण(स्‌ , अन्यथा त्वत्पक्षेडप्यसतिरूप्ये यत्सत्वं प्रतीयते तस्य सन्चायोगात्‌ असन्त्वे 
जल तथेव प्रतोतो प्रव॒त्यनुपर्पक्षिः, सरवेन प्रतीतावनवस्था च स्याल्‌ । 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अन्यथात्वमसत्‌ तस्माद भ्रान्तावेव प्रतीयते । 
सत्त्वस्यासत एवं हि स्वीकार्येब प्रतीतता ॥। 
तस्यानिवं चनीयत्वे स्यादेव उह्यनवस्थिति:। 


[“इदं रजतम्‌र--इस प्रकार भ्रम कहे जाने वाले ज्ञान में अन्यथात्व ( अरजत- 
भ्रुत शुक्ति में रजतरूपत्व ) असत्‌ ही प्रतीत होता है। वहाँ 'सदिदं॑ रजतम्‌!--इस 
प्रकार रजत में जो सत्त्व की प्रतीति होती है, उस सत्त्व को भी असत्‌ ही स्वीकार 
करना चाहिए | उस सत्त्व को अनिरवंचीय मानने पर अनवस्था होगी] टीकाकार ने 
भी कहा है कि शुक्ति-रजतगत इदन्त्व और व्यावहारिक सत्त्व में अनवस्था के भय से 
सत्त्थास्तर का सम्बन्ध न हो सकने फ॑ कारण असत्त्व ही स्थिर होता है। यदि इदंत्य 
और व्यावहारिक सत्त्व को अनिर्वाच्य माना जाता हैः! 'इदं रूप्यम--इस प्रकार 
इबंत्वेन रजतावगाही व्यक्ति की तब तक वहाँ प्रवृत्ति नहीं हो सकती, जब तक कि 
इृदमथं में सत्व की अथवा सत्त्वेन इदमथ प्रतीत न हो, इसी प्रकार उत्तरोत्तर 
अ्रका री भूत 'सत्त्व' घर्मं का सत्त्वेन भान मानने पर अनवस्था होती है [यहाँ न्यायामृत 
और अद्वेतसिद्धि में उद्धधुत टीका के पाठ का कुछ अन्तर सम्भवत: भावानुवाद के 
कारण प्रह् गया है| । 

स्ंमाधाम--रजतगत इदन्त्व और व्यावहारिक सत्त्व को असत्‌ मानने पर उनके 
साथ इन्द्रिय-सन्निकर्षादिरूप सामग्री संभव न होने के कारण उनका अपरोक्ष ज्ञान में भान 
न ही सकेगा--यह कहा जा चुका है। अनिवेचनीय रजतगत घर्मो को भी अनिवंचनीय 
मानना न्‍याय-संगत है | प्रातीतिक सत्ता को लेकर 'सदिद' रजतम्‌!*--ऐसी प्रतीति और 
उसके आधार पर रजतार्थी की प्रवरत्ति सम्पन्न हो जाती है । यहाँ 'रजतं सत्‌” के समान 
सत्वं॑ खत्‌्”--इस प्रकार की प्रतीति की अपेक्षा नहीं होती, सत्त्व का स्वरूपततः भान 
ही पर्याप होता है। अन्यथा आप (माध्य ) के मत में असद्रुप रजत में जो सत्त्व 
प्रतीत होता है, उसमें भी सत्तबान्तर की अपेक्षा होने पर अनवस्था होती है, अतः 


परिच्छेदः ] अभियेचलनोयत्वे5र्थार्पाशप्रमाणचिण (र: ७०९, 


सायातृतम्‌ 
करवयोरसस्वमित्युकम्‌ | [न जल सत्र त्वत्पक्षेप्यलति रूपे यन्सकक्‍य भाति, तस्थ 
सस्‍्वायोीगादसस्वे च तथंध भाने प्रवृत्ययोगात्‌ सत्तेन. भाने ले तस्थमिन्नापि सस्‍्ये 
उक्तघधिकल्पप्न सरेणानवस्थेति य.च्यम , परमतेनिर्वाच्यसत्यस्य सन्चेनाभाने प्राति- 
भासिक त्वासिसडिबत्‌ मन्मते असतः सत्त्वस्य सत्वेनाप्रतीतावसस्‍त्त्यासिद्धर्भायात्त्‌ । 
कि ख॒ प्रत्येक॑ सत्त्वासक्त्वयोरनुपपो सदसदात्मकमस्तु निशषेघसमुच्ययवत 
विधिसमुच्जयस्य(प्यतात्तिकत्वेनाविरोघसम्मवात्‌ । एवं चतुर्थप्रकाराकबपनाबलाघयं 
हे अत ही कक 2. अल अं तसिद्धि: 
ज॒ थे - सर्वे सर्वासत्वयोरीदासोन्ये४पि असतः सस्तेन प्रतोत्या प्रदृत््युपपत्तः 
असति प्रतोतस्य सरस्‍्चस्य सर्वेनाप्रतीतावर्षि असत्ष्वसिद्धश्व नास्मा्क काप्यनुपपर्पत्ति:, 
तथव तु रूप्यादिसत्त्वस्य स्तचेनाप्रतीतो प्रद्रक््युपपत्तावषि प्रातिभासिकत्वाजुपपत्तिरिति- 
वाच्यम , एवं हि तत्सक्ष्यं स्वरूपतो न सत्‌ , तुच्छत्वाद्‌ , विशानतो5पि न सत्‌ , 
सक्चबेनाप्रतीतेः । तथा च असति कथ्थ तन्निवन्धनों व्यवहार:।न ज-गम्रतिभासकाले 
सत्ते स्वरूपतो निषेघप्रतियोगित्वं न स्यात्‌ , पारमार्थिकत्वेन निषेधप्रतियोगित्वे 
अनवस्थेवे त्यसत्त्वमेव रूप्यादीनामिति - वाच्यम्‌ , प्रतीतिकाले सत्त्वे5पि स्वरूपतो 
निषेध स्य पारमार्थिकत्वेन निषेधे5प्यनवस्थापरिहारस्य चचोक्तत्वात्‌ | नापि- प्रत्येका- 
त्मकत्वे अनुपपत्त्या उभयात्मकतेवास्त्विति - वाच्यम्‌ , दत्तोत्तरत्वाद्‌ , अमत्वालुप- 
अंद्तसिद्धि-व्याख्या 
असत्‌ रजत में सत्व का भान हो न हो सकेगा, तब 'असदिदं रजतम्‌” इतने माश्र ज्ञान 
से कंसे प्रवृत्ति होगी ? | 
दाह्वा-हमारे ( माध्व ) मतानुसार सत्त्व में सत्त्वान्तर का भान न होने पर 
भी असत्‌ रजत की सत्त्वेन प्रतीति मात्र से रजतार्थी की प्रवृत्ति उपपन्न हो जाती है। 
असत्‌ रजत में प्रतीयमान सत्त्व की सत्त्वेन प्रतीति न होने पर भी रजत में असत्त्य 
सिद्ध हो जाता है? किसो प्रकार को अनुपपत्ति नहीं होती, किन्तु आप ( अद्वती ) के 
मतानुसार रजतादिगत सत्त्व की सत्त्वेन प्रतीति न होने पर यद्यपि प्रवृत्ति बन जाती 
है. तथापि प्रातिभासिकत्व को उपपत्ति नहीं होती, क्‍योंकि आप प्रातिभासिक में 
असद्वलक्षण्य करने के लिए प्रतिपन्न उपाधि में सत्तवेन प्रतीयमानत्व मानते हैं । 
समाधान--प्रातिभासिक रजत में जंसे स्वरूपत:ः सत्व माना जाता है, बंसे माध्व 
मत से असत्‌ रजत में स्वरूपतः सत्त्व नहीं रह सकता । अब यदि सचत्त्वेन ज्ञायमान 
सक्त्व भी नहीं रहता, तब असत्‌. रजत में रजतार्थी को प्रवृत्ति कंसे बनेगी ? 
दह्वा-+यदि प्रतिभास-काल में रजतादि की सत्ता मानी जाती है; तब रजतादि 
का स्वरूपत: निषेध न हो सकेगा, अत उसमें स्वरूपतः निषेध का प्रतियोगित्वरूप 
मिथ्यात्व क॑ंसे रहेगा.?. पारमाथिक सत्तवेन निषेघ करने पर अनवस्था दोष होगा, 
अत: परिशेषत:ः रजत में असत्त्व ही पयेवसित होता है । 

- खमाधान--प्रतीति-काल में रजत की सत्ता मानी जाती है, स्वरूपत: निषेध 
का उपपादन विगत पृष्ठ २५ पर किया जा चुका है एवं पारमाथिकत्वेन निषेध मानने 
पर - अनवस्था का परिहार भी कर चुके हैं । 'रजतादि को यदि केवल सत्‌ या केवल 
असत्‌ नहों माना जा सकता, तब सदसदुभयात्मक क्यों नहीं मान लेते ? इस शद्धूा 
का भी समाधान पृष्ठ ६७० पर किया जा चुका है, दूसरी बात यह भी है कि रजत को 


3१० नया यायूलाज्वेसस्ियो [ अयम: 


न्यायामृतम्‌ 

त्वरपक्षे असदेव कृप्यमभादितिबाघकस्य सर्वेलक्षण्यमिवाञञापि सव्प्यमिशिज्ममस्या- 
सद्वेलक्षण्यं थिषयो5स्तु । यद्ञा त्थत्पक्ते सदसद्धिलक्षणे रूप्येषनिवोच्यम । सत्त्यभिया- 
अायि सदसादात्मके रूपये सदसादात्मकं सरव॑ आनतो प्रतीयताम्‌ | अञान्तित्वे जल 
त्वत्पक्षे उनिवोच्य विषयत्धमिवात्रापि सदसहदिषयत्वं तंत्रमस्तु । अन्यथा नित्यकास्ये.डपि 
नित्यत्वादेः प्रत्येकमनुपपत्या भिश्वाभिन्ने चल गशुणशुण्यादों भेदादेः प्रत्येकमलुपपत्यो- 
भयब द्विर्भावः स्यात्‌ । 

कि चासद्विलक्षणं चेन्‍न बाध्येत, सद्धिलक्षणं चेनन्‍न प्रतोयेतेत्यथों पत्त्यानिर्वाच्यत्वा- 
भाव एवं कि न स्यात्‌ । न चाबाधाप्रतीत्यो: सत्त्वासर्वे तंत्रे लाघवात , न त्वसद्धि लक्ष- 


| अद्व तसिद्धि: 

फ्तेश्व । न चानिवोच्यचिषयत्वेन यथा तव मते खश्वमत्वं, तथा सदसदात्मकत्वे यत्‌ सर्व 
तद्धिषयत्वेन श्रमत्वमस्तु, एवं तहिं 'सच्चासच्च रजत'मित्याकारताया दुर्निवारत्वा-: 
प्ते: । न च- असदेव रूप्यमिति बाथस्य सर्दधेलक्षण्यविषयत्ववत्‌ सद्रजतमति अ्रम- 
स्याप्यसडद्धेल्क्षण्यमेच चिषयो<स्तु, तथा च प्रातीतिकमपि सत्त्वं मास्त्विति--वाच्यम्‌ , 
तथा स्रति बाचेन श्रमविषयसस्यानपहारे बाधकत्वव्यवद्दारोच्छेद्प्रसज्ञाद्‌ , अगृहीता- 
सस्वस्यापि इदं रजत सदिति प्रतीतेश्व । न द्वि पुनरण्दीतसत्त्वस्यासद्रुप्यमभादिति 
प्रत्यय:, बाघस्य प्रसक्तिपूवकत्वात्‌ । 

ननु - असदछ्विलक्षणं चेन्न वाध्येत, सद्धिलक्षणं चेन्न प्रतीयेत, अतो-न्ुपपत्त्या 
अनिदाच्यत्वाभाव एवं कि न॑ सिध्येत, न च-बाधाप्रती त्योछोघवा त्‌ सत्वासच्ते 


बरद्॑ तसिद्धि-व्याख्या 

उभयरूप मानने पर सत्‌ भी मानना होगाः सद्दिषयक रजतज्ज्ञान में भ्रमत्व भी कंसे 
बनेगा ? अनिर्वाच्य रजतविषयकत्वेन रजतजज्ञान को जसे श्रम कहा जा सकता है, 
बसे उभय-घटक सत्त्वविषयकत्वेन भश्रम-व्यवहार का निर्वाह करने पर 'सच्चासचछ्च 
रजतम्‌*--इस प्रकार दोनों रूपों में रजत की प्रतीति होनी चातिए । 

दाहुा--जंसे “असदेव रजतम्‌!”--इस बाघ ज्ञान को सद्वलक्षण्यविषयक माना 
जाता है, वसे ही 'सद्‌ रजतम्‌'--इस प्रकार के. क्रम जान का असद्वेलक्षण्य ही विषय 
क्‍यों नहीं मान लिया जाता ? ऐसा मान लेने पर प्रातिभासिक सत्त्व मानने की मी 
कोई आवध्यकता नहीं रह जाती । 


समाधान--अम-विषयीभूत सत्त्व का निप्लेव करना ही बाघ ज्ञान की बाधकता 
मानी जाती है। 'सदिदं रजतम्‌--यह्‌ श्रम ज्ञान यदि सत्त्व को विषय ही नहीं करता, 
तब बाघ ज्ञान किसका बाघ करेगा ? जिस व्यक्ति को रजत में असत्त्व ( बाघ ) का 
ज्ञान नहीं हुआ, उसे 'सदिद॑ रजतम्‌'---इस प्रकार की प्रतीति होती है, अतः इसे सक्त्ब- 
विषयक ही मानना होगा, असद्वलक्षण्यविषयक नहीं, क्योंकि जिस व्यक्ति ने रजत में 
सत्त्व का ग्रहण नहीं किया, उसे 'असद रजतमभात्‌ू--इस प्रकार की प्रतीति नहीं 
होती, किन्तु जिस वस्तु की जहाँ प्राप्ति होती है, वहाँ ही उसका वाध ज्ञान होता है । 

घाह्ा - जेंसे आप सदसद्व लक्षण्य सिद्ध करने के लिए अर्थापत्ति का प्रयोग करते 
हैं। वेसे ही सदसदुभयखरूपता-सिद्धि के लिए भी कहा जा सकता है कि रजतादि यदि 
असद्विलक्षण हैं, तब बाधित न होंगे और यदि सहिलक्षण हैं, तब प्रतीत न होंगे--इस 
प्रकार की अनुपचत्ति के कारण रजतादि में उभयरूपता या आननिर्वाच्यत्वाभाव क्‍यों न 


परिच्छेष: ] अआनमचचनोयस्ये <थों पशिप्रमाणथियार: ७९१ 


ब्यायामृतम्‌ 
णत्वसत्यविलक्षणत्वे गोरवादिति युक्तम्‌ । अबाघाप्रतीति प्रतियोगिन्योबाघप्रतीत्यो- 
रेख दि प्रथम प्रयोजक चिन्त्य्तां प्रथमोपस्थितत्वात्‌ कटपकत्वाच्च । भावप्रयोजकाभा- 
बावेवाभावोपपत्तो प्रयोजकान्तर स्यानन्वेषणीयत्वाणब्य | बाधप्रतीत्योइचा सच्त्वसत्वे तन्त्रे 
लाघवात , न तु सह्विलक्षणत्वासद्विलक्षणत्वे, गोरबात्‌ । तथा चेबाघाप्रतोतिपरत्य- 
सद्चिलक्षणत्वसद्विलक्ष णत्वे तन्त्रे । एवं योक्ततीत्या सक्त्वात्पतोतिरसत्त्वादू बाघ इति 
विधिसपुच्चयः स्यात्‌ । नुश्ंगादो सरद्वेलक्षण्यवद्सत्वस्य भावेषि बाधाभावः पसकत्य- 
भावात्‌ | एवं चासद्विलक्षणं चेन्न बाधः स्यात्‌ सद्धिलक्षणं चेन्न भायादिति भवत्व- 
निर्याच्य विलक्षणम्‌ । अनिर्वाच्यसाधक ख्यातिबाधान्यथा नु पपत्तिभंगः ॥ ६१ ॥ 
अद्व तसिद्धि: द | 
प्रयोजके, न त्वस््देलक्षण्यसद्धे लक्षण्ये, गोरचादिति-चाच्यम्‌ , बाधप्रतोत्योरेव प्रथमो- 
पस्थितयो: प्रयोजकजिज्ञासायामसत्त्यसत्त्वयो: प्रयोजकत्यव॑ कण्प्यत्ते, लाघवात्‌ , प्रथमो- 
पस्थितत्वाध्य, न तु सद्धिलक्षणत्वादेः गोरच।त्‌ , चरमोपस्थितत्वाच्च । तदनन्तरं चल 
भानप्रयोजकाभावादेवाभ (नो पपत्तो न प्रयोजकान्तरकट्पना । जुश्शक्ञादेरसस्‍्वेडपि न 
बाघ:, प्रसकत्यभावादिति-चेत्‌ , मेंचम्‌ , सत्त्वं न तावत्‌ प्रतीतिप्रयोजकम्‌ , रूप्यस्य 
उभयमते ध्यप्रतीत्या पत्ते, नाप्यसत्त्यं॑ बाधप्रयोजकम , उभयमतसिद्धार्सात बाधादश- 
नात्‌ , झप्ये चासच्त्वस्याय्राप्यसिद्धे, प्रत्युतासत्त्वेउनुपपत्तेवेधक्ष्यमाणत्वात्‌ गोरचं 
प्रमाणिकम । तस्मात्‌ सिद्ध ख्यातिबाधान्यथानुपपत्त्या अनिवीच्यत्वमिति ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो ख्यानिबाधान्यथालुपपत्तिः | 
अद्वतसिद्धि-ब्याख्या 

सिद्ध होगा ९ यदि कहा जाय कि भ्सच्चेन्न बाध्येतः--इसकी अपेक्षा असह्विलाक्षणं चेन्न 
वाध्येत'---ऐसा कहना गौरव-ग्रस्त है, अत: रूघु मागे का अनुसरण करते हुए सत्त्व को 
ही अवाघ का प्रयोजक मानना चाहिए, असद्वलक्षण्य को नहीं, इसी प्रकार अप्रतीति की 
प्रयोजकता असत्त्व में मानने की अपेक्षा सद्वंलक्षण्य में मानना गौरव-पग्रस्त है । तो बसा 
नहीं कह सकते, क्योंकि अवाध का प्रयोजक क्या है ? इस जिज्ञासा की अपेक्षा बाघ का 
प्रयोजक क्या है--यह जिज्ञासा ही प्रथम भावी है, इसी प्रकार अप्रतीति की अपेक्षा 
प्रतीति की जिज्ञासा, अत: प्रयोजक की जिज्ञासा होने पर क्रमश: अस़क्ष्व और सत्त्व में ही 
उनकी प्रयोजकता का उपन्यास करना चाहिए, न कि सह्विलक्षत्वादि का, क्योंकि यह 
पक्ष गौरव-ग्रस्त तथा चरमोपस्थित है, प्रथमोपस्थित नहीं ५ उक्त जिज्ञासाओं की 
निवृत्ति हो जाने पर अभानादि के प्रयोजक की जिज्ञासा ही नहीं होती, क्योंकि अप्रतीतिः 
कस्मात्‌ ९ इस जिज्ञासा सहज उत्तर मिल जाता है कि प्रतीतिप्रयोजकाभावप्त्तः । 
नश्यज्भादि असत्‌ है; न वहाँ सत्तव प्रसक्त होता है और उसका बाच । 

समाधान--स क्त्व को प्रतीति का प्रयोजक नहीं माना जा सकता, क्योंकि रजत 
में उमयमत-सिद्ध सत्ता न होने के कारण प्रवृत्ति नहीं बन सकेगी, इसी प्रकार असत्त्व 
को बाघ का प्रयोजक त्रहीं मान सकते, क्योंकि उभय सत-सिद्ध शाशश्यद्धादि असत्‌ 
पदार्थों में बाघ नहीं देखा जाता, रजत में असच्य अभी तक सिद्ध नहीं हो सका, प्रत्युत 
रजत को असत्‌ मानने पर प्रवृत्ति की अनुपपत्ति इसी प्रकरण में कहनेवाले हैं । ऊपर जो 
गौरव कहा है, वह प्रामाणिक है, अप्रामाणिक मौरव ही दोष माना हैः प्रामाणिक नहीं । 
अतः ख्याति और बाव की अन्यथानुपपत्ति रूप अर्थापत्ति से अनिर्वाच्यत्व सिद्ध हो जाता है| 


श्र भ्याया ग्वृता द्वेस सि हो [ प्थमः 


न्‍्यायामृत म 
(ग) निषेधप्रतियों गित्वान्य थानु पपत्तिभंगः 

नन्‍्वत्यन्तासरवे कथं निषेघप्रतियोगित्वम ? तथा चात्यन्तिकनिषेधरप्रतियोगिन्व- 
रूपबाध्य त्थमेव सत्यसति चानुपपद्यमानमनिर्वाच्यत्यं कल्पयतोत नयीना इति चेन्‍्न, 
किमिद कथ्थ भसरवस्या रत्यान्तकांनपेचर्परातयोंगत्वरूपत्वे तदप्रांतक्षेपकत्थात प्र.गभावा- 
दिदशायामसत एच घटाद स्तत्प्रतियागित्वदशनन तस्य रूपादिवद्धमिसन्चानपेक्षत्वाध्य 
असस्‍्त्वाभावार्दाप लघुत्वेन तत्र सत्वस्य तंत्रतया तड्ोनस्यानिवोच्यस्याप्रातयोगित्वा- 
पाताध्च, त्वन्मते 5प्यस तो इसद्वे लक्षण्यं प्रत प्रतियोगित्वातह्य, असतोर्डाप “नासदासीदि!- 
ति श्रोतनिरषेधर्प्रातयोशित्वाचच । यदि थ॒ कुत्रचित्कदाचित्सत पयासत्वम , तर्धि कुत्र 
चित्कदाचिद्सत एवं सत्त्वमिति नित्यसचंगतानां सन्त न स्यात | आत्यन्तिकं॑ सतक्त्वम 
सत्वनिरपेक्ष चेदात्यन्तिकमसरवमाप सक्त्वनिरपेक्षम्‌ , अन्यथा ध्यंसः स्वाधिकरणे 


> असर -म-_->-+ा। 2 पअ८न ल्‍नना» +5> 


अद्व तसिद्धि 
(ग) निषेघयतियों गित्वांसु पपत्ति।सर्थ नमू--- 

केलि न बाध्यत्वं सत्यलति चानुपपन्नमिति अनिवोच्यत्वमिति-आडुः । न ख -- 
अतीते तत्कालासति ध्वंसप्रतियोगित्ववत्‌ सबंदा अखत्यप्यत्यन्ताभाव प्रतियोगित्यथ॑ 
स्यात्‌ , तथा च वाध्यत्वं नात्यन्तासत्वविरोधीति वाच्यम्‌ ; कालान्तरसत्ताया: 
कालान्तरससां प्रत्यनुपयोगे5पि विद्यमानतादशायामेव घटादा ध्वंसप्रांतयोंगत्वम ; 
“अनित्यो घटो स्ती!ति प्रतीते,, न तु ध्वंसादिकाले घटे ध्वंसप्रतियागत्वम्‌ ; तद्(्नों 
घटादीनामेवाभावात्‌ । न च तहि घटो न ध्वंसप्रतियोगीति प्रत्ययः स्यात्‌ ; न, रूपधा- 

अद्व तसिद्धि-व्याण्या 


( ग ) निषेघप्रतियोगित्वानुपपत्ति--- 

रजत को ऐकान्तिक सत्‌ या असत्‌ मानने पर रजत में बाध्यत्व नहीं बनता 
अत: उसे आविवंचनीय मानना चाहिए, जैसा कि न्यायचन्द्रिकाकार कहते है-““बाघानु- 
पपत्तिवनिर्वाच्यत्वे मानम्स्तु, सतो बाधे सत एवं बिलोपापत्ते:” ( न्‍या. चं. पृ ४२६ ) 

हाड्भाय-जसे वर्तमान काल में न होने वाले अतीत घटादि में ध्वंस-प्रतियोगित्व 
होता है? वसे ही सवंदा न होने वाले शशश्युज्भादि असत्‌ पदार्थों में अत्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वरूप बाध्यत्व भी बन जायगाः अत: बाध्यत्व अत्यन्तासरुव का विरोधी 
न होने के कारण असत्त्वाभाव-घटित मिथ्यत्व का साधक कंसे होगा ? 

समाध्यन--कालान्तर में होने वाली सत्ता कालान्तरीय सत्ता का उपयोगी न 
होने पर भी विद्यमान घटादि में ही ध्वंस-प्रतियोगित्व माना जाता है, अतीत घटादि 
में नहीं, क्योंकि “अनित्यो घटोउस्तिः--ऐसी ही प्रतीति होती है, अनित्यो घट आसीत्‌!'-- 
ऐसी नहीं, क्योंकि जब अतीत घट की सत्ता ही नहीं, तब उसमें घ्वंस-प्रतियोगित्वादि 
घरम्म कंसे रहेंगे ? "अतीत घट में यदि घ्वंस-प्रतियोगित्व नहीं रहता, तब €घटो न 
घ्वंसप्रतियोगीफ--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए--ऐसी आपत्ति करने पर 'घटो न 
रूपवान्‌!--ऐसी प्रतीति भी प्रसक्त होगी, अतः जैसे विद्यमान घट में ही होने वाले रूप 
के लिए घट में 'रूपवान्‌ न'-यह प्रतीति नहीं होती, वेसे ही विद्यमान घट में ही 
होनेवाले ध्वंसप्रतियोगित्व के लिए भी घटो न .ध्वंसप्रतियोगी ऐसी प्रतीति नहीं 
अर्थात्‌ किसी काल में पदार्थ का रह जाना ही उसके सामान्याभाव की प्रतीति का 
प्रतिबन्धक मानता जाता है।घट की स्थिति-पर्यस्त जेसे रूप रहता है, वसे ही ष्वंस- 


परिकल्छेंदः ] अनिर्वाच्यन्येडर्था पतल्िप्रमाणखियार: ७१८ 


न्यायामृत म्‌ 
प्रतियोगिसत्वापेक्ष इत्यत्यन्ताभावो5पि तथा स्यात्‌ | अत्यन्ताभावश्य स्वकाले प्रतियो 
गिसच्त्वापेक्ष इति ध्वंसोडपि तथा स्यात्‌ | प्रतियोगिनो सर्त्वे<पि प्रतियोगित्वस्य सर 
थे ध्यंसादिदशायां प्रतियोगिनो5षवतमानत्वे-5पि प्रतियोशित्वस्य वतमानत्ववल दशादा- 
श्ज्जादेरसत्वेडपि परोक्षज्ञानादिकं प्रति विषयत्वस्य सत्त्वयवद्‌ , असरद्वेलक्षण्यं शरति 
प्रतियोगित्वस्य सत्तववत, त्वन्पक्षे प्रतियोगिन: सह्दिलक्षणत्वेडप बाधगोचर स्थ निर्देच्र- 
प्रतियोगित्वस्य सन्ववच्च युक्तम्‌ । यदि तु तत्र प्रतियो।|गंत्वांवषयत्वे सम धर्मिसन्वापेक्षे, 
तहाँहदापि तथा । यदि च तत्र ध्वंसादो तत्पतियोशिकत्वमेच वतंमानमसद्रिषयकशाने 
च तद्दिषयकत्वमेव सद्‌ , असरद्धे लक्षण्ये च तत्प्रतियोगित्वमेव सत्‌ , न तु प्रतियोगित्व॑ं 
चतंमानं सद्वा न वा विषयत्वं सत्‌ , तहींहाष्यत्यन्ताभावे तत्प्रतियोगिकत्वं सत , न लु 
प्रतियोगित्वमित्यस्तु । न चाभावचिरहत्वं॑ प्रतियोगित्वम्‌ , साइश्यपृथन्त्वादिप्रतियो- 
गिष्वव्याप्तेर, येनासत; प्रतियोगित्वं न स्यात्‌ | कि तु तउज्ानद्वेतुशानविशेषविषयत्व॑ 
5चारततो.5प्यस्ति, अन्यथा अभावावधित्व॑ं प्रतियोगित्वमिति निरवधिको-5त्यन्ताभायों 
निष्प्रतियो गिकः स्यात्‌ । 
पदेन प्रतियोगिस्मतिरूपहेत्वभावादसत्प्रतियोगिकाभावधीरयुक्तति निरस्तम्‌ , 
शब्दाभासादिना5नुभूतस्य स्म्उतिसम्भवाद्‌ श्रमविषयवच्च प्रतियोगिनो-5प्रामाणिक- 
। अद्व तसिद्धि: 
नित्यस्यांपि प्रसदड्भात्‌। अथ याचत्सत्व रूपसत्त्वान्नेवम्‌ , सम॑ प्रकते४<पि। वस्तुतस्तु- 
ध्यंसकालेर्डप घटो ध्वस्त इति ध्यंसप्रतिथोगिता घटे प्रतीयत एच । तथा जानागतच- 
तंमानातीता वस्था: क्रमेणाथिभाीवयन्‌ तिरोभावयंश्चानिवाच्यो घटः कालजये.5प्यनलु- 
स्यूत इति नः सिद्धान्त:। एवं च सत्यनिर्वाच्यस्वमव॒ प्रतियोगित्वादी प्रयोजकमिति 


स्थितम । 
नु-असहू लक्षण्यापेक्षया रूघुत्वात्‌ू सरवमेव प्रतियोगित्वादों श्रयोजकमस्तु, 


तथा चानिर्वोच्यत्वेडपि घतियोगित्वादिकमज्ुपपन्नमेवेति--चेत्‌ , सत्यम ; सक्त्यमच 
यत्किचित्कालाबाध्यत्वरूपं तत प्रयोजकम्‌ , न तु जिकालावाध्यत्वरूपम्‌ ; गौरवात । 


अद्भतसिद्धि-व्याख्या 

प्रतियोगित्व । वस्तुत: अतीत घट में भी ध्वंस की प्रतियोगिता प्रतीत होती ही है । जो 
घट अपनी अनागत, वर्तमान और अतीत--इन तीनों अवस्थाओं का अपने कलेवर पर 
आविर्भाव और तिरोभाव करता हुआ तीनों कालों में अनुस्युत होता है, वह घट 
अनिर्वाच्य है--यह हमारा ( आद्वती का ) सिद्धान्त है। इस प्रकार घटादिगत अनिर्बवा- 
च्यत्व ही ध्वंस-प्रतियोगित्वादि का प्रयोजक माना जाता है। 

शाझह्वा-थध्वंस-प्रतियोगित्वादि का प्रयोजक असद्वलक्षणरूप अनिर्वाच्यत्व को 
मानने की अपेक्षा सत्त्व को प्रयोजक मानने में हो लाघव है, अतः घटादि में अनिर्वा- 
च्यत्व होने पर भी ध्वंस-प्रतियोगित्व अनुपपन्न है । 

समाचान--आप की बात सत्य है कि ध्वंस-प्रतियोगित्वादि का प्रथोजक सतक्त्य 
घर्मं ही होता है, किन्तु बह त्रेकालिक वाध्यत्वाभावरूप सत्त्व नहीं, अपितु यत्किश्वित्का- 
लावाध्यत्वरूप ही सत्त्व प्रयोजक होता है--ऐसा मानने में ही लाघव है। जब सत्त्व 
को ध्वंस-प्रतियोगित्वादि का प्रयोजक माना जाता है, तब सत्त्व की आधारभूत सत्‌ 
वस्तु में अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्वरूप वाध्यत्वकी आप अनुपपत्ति कंसे कहते हैं ?' इस 
प्रदन का उत्तर यह है कि हम जिस सत्‌ में वाध्यत्व की अनुपपत्ति कहते हैं, बह परमार्ण 

हि 


१७ न्यायाम्ुतादषेतस्विसी [ प्रथम: 


व्यायामृतम्‌ + 
त्वेडपि क्रमचदभावस्य प्रामाणिकत्वं युक्तम / नदि प्रमाणस्पृष्टत्वमेव तस्‌ असतो<5प्य- 
स्ससथेन तत्स्पृण्त्वात्‌ , कि तु सर्तेन । 
नन्‍्यथापि योग्यानुपलब्ध्या अभावों प्राह्मः योग्यता च प्रतियोगितदन्याप्येतर- 
प्रतियोग्युपलम्भक सामग्री, असति च॒ प्रमासामझो नास्तोतिदोषसद्दितशानसामग्रीरूपा 
सा घाच्या तसयां चू सत्यां नासतो5नुपलम्भ:, उपलम्भस्येव सत््वाद्‌ अज्ुपलम्भ- 
दशायां च तज्शानसाभमग्रीरूपा योग्यतैव नास्तीति कथमसदभावचीः ? 


दुष्टरो पलस्मसामग्री शहाश्एंगादियोग्यता । 
तस्यां नानुपलस्भो5स्ति नास्ति सानुपलम्भने ।। 
| अद्वतसिद्धिः 


न च तर्दि कथं ? सति बाध्यत्वमनुपपन्चम ; न सन्‍्मात्े, किन्तु परमाथ्थसतीत्यवेदि। 
तथा चानियोच्यता पक्षे नाजुपर्पात्त:। न च तहिं कथमसद्धेलक्षणण्यप्रतियोगित्वमसति 
कथ या नासदासोदिति शऔ्रतनिषेधः, असर्त्व॑ तावन्निस्थ:रूपत्यम्‌ । तहेलब्ष्षण्यं 
सत्स्वरूपत्वं तच्च निष्प्रतियोगिकमेव । श्र॒ुत्यर्थो>पि तदेव। तथा च नास्ति प्रतियोगि-_ 
त्वप्रतिपक्षि: । न च-शशः»टकछू नास्तीति प्रत्यक्षत एवासति निषेध प्रतियोगित्व 
मचुभूयत इति-चाच्यम , योग्यानुपलब्धिस्तावद्भावग्राहिका । योग्यता ल 
वादास्टज्ञादीनां दोषधटिता वाच्या। तसयां नालुपरछूम्भ:। अनुपलूस्मे ल न सेति 
योग्यासुपलब्धे रसं भवात्‌ । तद॒क्त -- न्‍ 

दुष्टी पलम्मसामग्री शशकस्वृंगादियोग्यता । 

तस्यां नानुपलम्भो5स्ति नास्ति साज्ुपरूस्मन! इति । 

अद्ंतसिद्धि-व्याख्या 
सत्‌ है और घ्वंसादि का प्रयोजक अपारमार्थिक सत्त्व होता है. पारमाथिक सत्त्व नहीं 
अतः अनिर्वाच्यता--पक्ष में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । जब सत्त्व को प्रतियोगि- 
त्यादि का प्रयोजक माना जाता है, तब सत्त्व-रहित असत्‌ में असद्वेलक्षण का प्रति< 
योगित्व और ““नासदासीत्‌”” ( ऋ० १०।१२९॥१ )-इस प्रकार के श्रोत निषेध का 
प्रतियोगशित्व कंसे रहेगा ? इस सन्देह को दूर करने के लिए यह स्पष्ट कर देना आवदयक 
दै कि असच्व का यहाँ पूर्वोक्त निःस्वरूपत्व अर्थ है, उसका वुलक्षण्य है--सत्स्वरूपत्व ; 
सत्स्वरूपत्व निष्प्रतियोगिक भावरूप होने के कारण उसको प्रतियोगिता प्रसिद्ध ही नहीं, 
जिस के कहीं रहने की चिन्ता हो । उक्त नासदीय मन्त्र का भी वही सद्रपत्व ही अर्थ है; 
अर्थात्‌ “नासदासीत्‌” का अर्थ है--सदासीत्‌ । वहाँ भी किसी प्रकार का निषेष विवक्षित 
नहीं, जिस की प्रतियोगिता प्रसिद्ध हो । फलत: असदंलूण्य और नासदासीत--इत्यादि 
स्थलों पर किसी प्रकार की प्रतियोगिता का बोच नहीं होता 
दाहा-- शहशणश्य ड्रग नास्तिः--इस प्रकार प्रत्यक्षत: शहश'क्य॒ज्भ रूप असत्‌ पदार्थ में 
प्रतियोगिता अनुभूत होती है; इस प्रतियोगित्व का अपलाप नहीं हो सकता, अतः यह 
जिज्ञासा नेसागिक है कि यह प्रतियोगित्व असत्‌ में कंसे रहेगा, जब कि सत्त्व वहाँ नहीं । 
समाधान--अभाव का प्रत्यक्ष वहीं होगा. जहाँ योग्यानुपलब्धि हो । शछ्तश्प्रज्भादि- 

स्थल पर योग्यता दोष-घटित ही कहनी होगी + उसके रहने पर अनुपलूम्भ नहीं हो 
सकता मोर अनुपलम्भ के होने पर वह योग्यता नहीं रह सकती, आचायें कहते हैं-- 

दुष्लोपलम्भसामग्री एादाश्वड्रदियोग्यता । 

लस्‍स्यां नानुपरूस्भो5स्ति नास्ति सानुपरूम्भनें॥ ( ल्‍या. कु. रे३ ) 


चरिण्छेषः ] अनिवयनोय रथे:थोपक्तिप्रमाणविथ्चषपर: ७१५ 


न्‍्यायामृतम्‌ 

इसति कुरुमांजव्युक्तेरिति चेनक्न, या हानुपलब्धियेत्र यर्सत्तविरोधिनी, तस्या एथ 
थोग्यानुपलब्धित्वात्‌ तश्याश्वासत्यपि भाषात्‌ | अंक्वानुपलब्धिदि महत्वे सत्युदभूत- 
रूपश्ंगसक्त्वविरोधिनी न हि प्रतियोगिश्र त्यक्षत्वं भावत्रत्यक्षत्वे तन्त्रम , स्तम्मे पिशा- 
सचान्योन्‍्याभाषस्याप्रत्यक्षत्वापातातू, जलपरमाणो पृथियीत्वाभावस्य  परत्यक्षत्व- 
भरंग(चच । कथमन्यथा शाशश्वज्गं नास्तीत्यवाधितथोी: ? नच दाशे श्ज्गञं नास्तीत्यथ 
इति चिन्तामण्युक्त युक्तम्‌ , शहशाःश्ंगोह्लिखिता भूरित्यादावश्रसिद्धविशेषणत्वोकत्य- 

अद्वतसिद्धिः 

न च--प्रतियोगिसत्त्वविरोध्यनुपलब्धिरेव तदगग्रााहिका, सा च्‌ प्ररुत्ते:स्त्ये- 
चवेसि--घाच्यम , स्तस्मात्मनि योग्यत्वप्रक्रिसद्धयथा पिशाच उपलम्भापादनं संभवति। 
शशखश्ज्ञगस्तित्वं न योग्यतया व्याप्तम.। यद्धलाक्तेन उपलम्भ आपाद्येत | तथा च नाज 
प्रतियोगिसत्त्वविरोधिनोी अज्ुपलब्धिः । अत एवं पिशाचादोनां भेदः प्रत्यक्ष:, नात्यन्ता- 
भाव: । न च--एड्भादिकं योग्यतया व्याप्तमेवेति--वाच्यम्‌ , तावता ह इशज्ञाभाव एव 
योग्याजुपलूव्चिसंभमवः, न त्वदीकासावे । एवश्च शशःण्शज्ञं नास्तीन्‍्युल्लिखन्त्या अपि 
बुद्ध: शशे श्ज्ञाभाव एव विषय: । गवि शशखश्ंहू नास्तीस्यस्या अधपि गवाशक्चिकरणक- 

अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

[ अर्थात्‌ योग्य प्रतियोगी की अनुपलब्धि ही अभाव-प्रत्यक्ष की जनिका होती है, 
शशम्यज़भुू-स्थल पर दोष-घटित सामग्री को ही योग्यता कहना होगा। उस सामग्री के 
होने पर प्रतियोगी की उपलब्धि ही होती है, अनुपलब्धि कंसे होगी ? और अनुपलब्धि 
के होने पर प्रतियोगी के उपलम्भ की सामग्री नहीं रह सकती | फलूत: शशश्य ज्भा दि 
असत्‌ पदार्थों के अभाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ] । 

शाहुा--प्रतियोगी के सत्त्व के विरोधी पदार्थ की अनुपलब्धि ही अभाव के 
उपलम्भ की सामग्री मानी जाती है, वह तो प्रकृत में है ही, अतः शशब्ब ड्भ[ूभाव का 
प्रत्यक्ष क्यों नहीं होगा ? 

समाधघान-- स्तम्भो यदि पिशाच: स्यात्‌, तदोपलम्येतः---इस प्रकार का आपादन॑ 
तो किया जा सकता है, क्योंकि उपलब्घि-विषयत्वरूप योग्यता से व्याप्त स्तम्मरूपत्व 
प्रसिद्ध है, किन्तु यदि शशश्य॒द्धं स्थात्‌ तदोपलभ्येत” - ऐसा आपादन सम्भव नही, क्‍्यों- 
कि शशखश्व ज्भधत्व में उपलब्धि-विषयत्वरूप योग्यता की व्याप्ति गृहीत नहीं । अतः यहाँ प्रति 
योगिसत्त्व की विरोधिनी - अनुपउब्धि नहीं। इसीलिए स्तम्भ में पिशाच-भेद का ही 
प्रत्यक्ष होता है, पिशाच के अत्यन्ताभाव का नहीं, [ क्‍योंकि अत्यन्ताभाव के प्रत्यक्ष में 
प्रतियोगी के ग्रहण की योग्यता तथा भेद-प्रत्यक्ष में अनुयोगी के ग्रहण की योग्यता 
अपेक्षित होती है। पिशाच रूप प्रतियोगी के ग्रहण की रूपवत्तादि-घटत सामग्री के न 
होने से जैसे पिद्याचात्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष नहीं होता, वेसे ही शशखघ्वद्भाभाव का भी 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ] । शज्भत्व में उपलब्धि-विषयत्वरूप योग्यता की व्याप्ति होने पर 
भी शश में श्द्भाभाव का ही प्रत्यक्ष हो सकता है, शशश्य॒ज्भधाभाव का नहीं। इस प्रकार 
'शहाश्युड्भ नास्तिः---इस प्रकार अलीक प्रतियोगी का उल्लेख करती हुई भी यह प्रतीति 
का दाशगत शख्यद्भाभाव ही विषय होता है | गो में 'शशश्य॒द्धं नास्तिः--इस प्रकार की 
भी प्रतीति का विषय गोश्वड्रगत शशीयत्वाभाव ही विषय होता है, इस प्रकार गो! 
पदार्थे का अम्बय भी उपपन्न हो जाता है । 'शशश्खज्ुदि की उपस्थिति न होने के कारण 


७१६ नया या मताहल स्िझो | प्रथम: 


न्यायामृतम्‌ 

योगाद्‌ , गयि शहाश्ंगं नास्तीत्यधिकरणान्तरोपादानाज्य शशे हूंगं नास्तोन्यथंकरूप 
नेडपि भ्रूतले घटो नास्तीतिवद्सतः संसग्गेस्थ निषेध्यकोटिनिवेशाउ्च, अन्यथा संस: 
गेस्‍्थ सत्वापाताद्‌ , गोंगं नास्तीतिवद्‌ घिशिष्टप्रतियोगित्वप्रतोतेरुक्तरी त्या बाधका- 
भावे नान्यथाव्या ख्यानायोगाउच । द 

फए्लेन न प्रतियोगिधीमात्रमभावधीहेतु:, तन्निर्विकल्पका दप्यभावधोप्रसंगात्‌ , 
कि तु ॒ प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नतद्धी:। न च शहांयत्वावच्छिन्नश्शज्ञबी र स्तीति- 
सःमग्रधमावादेव बाघधकानन व्यधिकरणघर्मावनच्छिन्ना भावधोरिति चिन्तामण्युक्त निर- 
स्‍्तम्‌ , शब्दाभासादिना तद्रीसम्भवात्‌ । अन्यथा तंतषु पटो नास्तीत्यस्यापि लंतु- 
समवेते पटत्वं नास्तीत्यथ इति प्रागभावादेरपि स्वसमानकालोनप्रतियोगशित्व॑ं स्यात्त्‌ ! 
पलेनेव सप्तमभावो नास्तीन्‍्यादेः द्वव्यादिषडलक्षणात्यन्ताभावे भावत्वसामानाधि- 
करण्यं नास्तोत्यर्थ इति निरस्तम्‌। शुक्तिरूप्यतादात्म्यवत्‌ संसगंवच्चात्यन्तासतोउपषि 
सप्तमपदाथोंदेः पररोत्या प्रसक्तस्य निषेघसम्भवे कुर्ूष्टिकल्पनायोगात्‌ | कि चेह 
भूतले घटो नास्तीतिधियः संसर्गाभावों विषयः, न तु घटाभावषः इह भूतले घटो 
नास्तोत्यत्र संयोगो |नविध्यत इन्युदयनोक्ते: भ्रूतले घटो<स्तीति बुद्धस्तत्सम्बन्धाीविषय- 
त्वेन नास्तोति बुद्दधरपि तदभार्वावषयत्वाच्च । 


अद्व तसिद्धि! 

के दाशोयत्वाभावों विषयः, अनन्यगतिकत्वयात्‌ | अत एव गोरनन्वयो.डईपि नास्ति, 
दादाज्टज्रादे रुपस्थित्यभावात्‌ न तदभावशग्नह इति तार्किकरोत्या उतक्तत्वागड्ा | अत एव 
सप्तम पदाथत्वनिषेधस्यासंभवात्‌ पदार्था: षडेवेत्यत्र कुरदांष्रव्याख्य(नम । 

नच “घटो नासस्‍्तो ति बुद्धेघंटसंसर्गाभाव एव विषय:, न तु घटाभाव:, पूल 
तत्र घटस्य सर्वेन तद्त्यन्ताभावस्याभ/चवात्‌ , प्राकप्रध्यंसाभावयो: प्रतियोगिकाले 
अस्स्भा वितत्व'द्‌ू , भेदस्य घटापसरणानपसरणयास्तुल्यत्वात्‌ू , संस्रगोर्डप न 
ताक्ष्विक:, प्रतियाशिनि पूववद्‌ ध्य॑ंसायजुपपत्तं:, कितु असन्‌ संसर्ग इति--वाच्यम्‌ , 
उस्तमत्रो दयनाचा यें:--य जिबन्धना दि यत्यमतीति: तद्भावनिबन्धनंच तदभमावप्रतोति: । 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 

शशत्यूज्जाभाव का ग्रहण नहीं होताः--ऐसा जो कहीं कहा गया है, वह ताकिक-रीति से 
ही कहा गया है । न्यायामृतकार ने जो 'सप्रमभावो नास्ति'-झयहाँ पर भी द्रव्यादिषड- 
लक्षणात्यन्तामावगत भावत्वसामानाधिकरण्यभाव की विषयता को कुसृष्टि बताते हुए 
असदात्मक सप्तम पदार्थ में उक्त निषेध की प्रतियोगिता का उपपपादन किया है, वह ही 
बस्तुत: कुसृष्टि-कल्पना है, क्‍योंकि सप्तम में पदार्थत्व का निषेध सम्भव नहीं । 

शड्ा - 'घटो नास्तिः--इस प्रतीति का घट संसर्गाभाव को ही विषय मानना 
होगा, न कि घटाभाव, क्योंकि पूर्व काल में जहाँ घट विद्यगान था) वहाँ घट का 
अत्यन्ताभाव (त्रकालिक अभाव) नहीं हो सकता, क्योंकि प्रागभाव और ध्वंस प्रतियोगी 
के देश-काल में सम्भशवित नहीं, घट का भेद भूतल में सदंव रहता है, चाहे वहाँ से घट. 
हटाया जाय या वहीं रहने दिया जाय | परिशेषत: घट-संसगनभिाव ही उक्त प्रतीति का 
विषय होता है | संस भी ताक्ष्विक नहीं अतात्त्विक ही उक्त प्रतीति का विषय होता 
है, क्योंकि तात्त्विक संसर्ग का प्रतियोगी में पूर्वोक्त रीति से ध्वंसादि नहीं बन सकता, 
जल: असत्‌ संयागं का ही निषेध कहना होगा ! 


खिच्छेद: ] अनय चनीयत्वे>थोपाक्षप्रमाणाव्चा र: 3७१७ 


ल्‍्यायापृतम्‌ 

कि खा मे तायदयं घटप्रागभायो ध्यंसो या, प्रतियोगिसमानकालीनत्वात। 
नाप्यत्यन्ताभाव:, कदाचिष्तत्र घटस्य सरवात्‌ | यदि चतत्कालावच्छेदेनात्यन्ताभावस्त- 
छयत्यन्ताभावातिरिक्त: प्रागभावादिन सिद्धचेत्‌ । संयोगस्य तु भूतत्वे ध्यंसः भावित्व 
प्रागभाव: फदाप्यभावे न्वत्यन्ताभाव इत्यसलत: संसगस्य प्रतियोगित्वसिद्धिः। नयच 
घटे सन्‍नेव संसग इह निषेष्य:ः तस्यापि घटतुल्यत्वेन प्रागभावादिद्विकल्पप्रसरात । 
यक्षक्त वर्घेमाने (१) घटात्यन्ताभाव एयाय॑ घटकाले त्वसम्बन्धानन भाति घटात्यन्तामा- 
वस्य भूतल्लेन सह सम्वन्धम्य तत्संयोगध्यंसादः | अथवा (२) प्रतियोगिभेदनव घतिया 
गितावच्छेदक भे देनाप्यभा वभेदात्‌ संयुक्ततटाभावो5यं घिशिष्टान्तरामाववरद्धुत्पादविना- 
शशीलोउन्य पएवेति। तत्र नायः, अनवाधिकरणयो:ः सम्बन्धान्तरमन्तरेण तदुपाश्लएट- 


अद्वतशिद्धिः कि 

इड च घटास्तित्वप्रतोति: संयोगनिब्नन्चना, तदभात्रप्रतोतिः संयोगाभावनिबन्धनंव । 
सचय संयोगस्तास्विक एव । न च ध्यंसादिविकतपः:, घटानयनात्‌ प्राक्‌ संयोगप्राग- 
भावस्य घटे अपसारिते संयोगध्वंसस्य सत्व(त्‌। न हि घरे अन्यत्र नोते तद्दब्श 
घटसंयागो.5स्ति, येन प्रगभधायादिद्याहनयेत। तथा च संसगप्रतियोगिकाभावबस्वीका- 
रडाप नासत्प्रतियोगिकाभावर्सिद्ध: । 

वस्तुतस्तु--घटप्रतियो गिक त्वेने वाभावस्यानुमवाज्ञायं संयोगप्रतियोगिको भवि- 
लुमहंति। एवं च सति (१ ) कालवचिशेष संसग्यत्यन्ताभावो वा (२) उत्पादविनाशशीलः 
तुरीयः संसगॉमावो था (३) स्रृतलादिसं युक्तस्थ घटस्य विशेषणाभावप्रयुक्तविशिष्ठटा भावो 
वा अज्ञीकरणो य:। न च--अत्राद्य ध्यंसादंरुचछदः कपाले<ड[प घटान्यकाछ्स सगिणेवात्य- 
न्ताभावेन तद्व्यवद्दारो पपत्तो रति - वाच्यम्‌ , दण्डी गोरख्वलूतो ति विलक्ष०्व्यवहार- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

समाधान - श्री उदयनाचाये ने कहा है कि जिस वस्तु के आधार पर जिस 
पदार्थ की प्रतीति होती है, उस वस्तु का अभाव ही उस पदर्थ के अभाव का 
प्रयोजक माना जाता है। प्रक्ृत में घट-संयोग के आधार पर ही बटःस्तित्व की प्रतीति 
होती है, अत: घटाभाव की प्रतीति की प्रयोजकता घट-संयोग में ही मामननी होगी और 
बह घट-संयोग भी ताब्विक ही होगा। संथोगभाव के विषय में संयोग-ध्वंस्ादि क 
विकल्प नहीं उठा सकते, क्योंकि घट लाने से पूर्व संथधीग का वहाँ प्रागभाव था और 
घट के हटाने पर संयोग का वहाँ ध्वंस रहता है, क्योंकि घट के अन्यत्र ले जाने पर 
उस देश में घट-संयोग नहीं रहता कि प्रागभावादि का रहना वहाँ विरुद्ध पड़ जाता 
अतः संसगं-प्रतियोगिक अभाव को स्वीकार करने पर भी असत्प्रतियोगिक अभाव 
की सिद्धि नहीं होती । 

बस्तुत: वहाँ घटप्रतियोगिक अभाव ही अनुभव-सिद्ध होता है, अतः वहां 
संसगंप्रतियोगिक अभाव नहीं हो सकता। इस प्रकार वहाँ (१) समय विद्येष में रहने-' 
वाला नित्यरूप अत्यन्ताभाव या (२)*उत्पाद-विन।शहालो चलु्थ (प्रागभाव/ ध्यंस ओर: 
अत्यन्ताभाव - इन तीनों से भिन्न ) संर्गाभाव अथवा (३) भूतलछादि-मंयीग-युक्त घट 
का संयोगरूप विशेषण के अभाव से प्रयुक्त विशिष्टठाभाव को मान लेना चाहिए । 

शक्ला-पूर्वोक्त तीन पक्षों में प्रथम (काल विशेष-संसर्गी अत्यस्ताभाव ) पक्ष 
मान लेने पर ध्वंस और प्रागभाव के मानने की आवश्यकता नहीं रह जाती, क्योंकि 


की सर्प ३+ ३ १०९१३ ९६३ है आह है कर असम + 


न्‍्यायामृत म्‌ 
स्वभावरूपक्लूसस म्बन्ध त्यागेन संयोगध्यंसादेः सम्बन्धत्वकटपने आवधद्यकसंयोगष्चं- 
सादेरेच तद्धीविषय त्यो पपक्त:। अन्यथा घटस्य कपालष्वत्यन्ताभाव एव घटकाले त्वाश्र- 
याश्रयिभावध्यंसादिरूपसम्बन्धाभावादप्रतोतिरिति घटात्यन्ताभावः केवलान्वयी 
स्‍्यात्‌ । न द्वितीयः, संयोगस्य निषेष्यकोटित्वादिए्टसिद्ध: दंडे सत्यपि पुरुषाभावजेन द्‌ं ड्य- 
भाववद्‌ भूतलघटसंयोगे सत्यपि घटाभावेन संयुक्ताभावस्यथाद्शनेन कल: संयोगचध्यं- 
सादिभिरेव सर्वॉपपक्तो उत्पादविनाशशोलसंयुक्ताभावान्तरकल्पनायोगाञ्य । तस्माद- 
सतो5षि निषेध्यत्वं युक्तम्‌ । अनिर्वाच्यत्वसाधकनिषेधप्रतियोगित्वान्यथालुप- 
पत्तषिमंग ॥ ५६२ ॥। - 


५ <रनमीनन+.-<._>प-मवीआन-+--3 --प- - िननमममम-मनत पालन “मम. पाक “तन आजा जे कल 


अद्वंतसिद्धिः । 
त्रये दृव्यगुणकर्माणि विलक्षणानि हेतुयथा, तथात्रापि नास्ति नष्टो भविष्यतीति 
विलक्षणव्यवहा रत्रयस्येकेनात्यन्तामाबेनो पपादयितुमशक्‍्यत्वाद्धिलक्षणा भावत्रय सिद्धि: । 
समयविशेषसंसगंश्ध तत्समयावच्छिन्नं स्वरूपमेच संयोगध्यंसादियाँ । न च- संयोगा- 
द्ध्वेंसादिनवावश्यकेन तद्दि प्रतोत्युपपतक्तिरिति--बाच्यम्‌ , घटप्रतियोगिकत्वेनालुभ- 


अथद्व तसिद्धि-व्याख्या 

कपाल में भी घट के पहले और पश्चात्‌ रहनेवाले उसी अत्यन्ताभाव के द्वारा ही 
“'घटो भविष्य ति?ः और “'घटो ध्वस्त::--इस प्रकार का व्यवहार सम्पन्न हो जाता है । 

समाधान -जंसे “'दण्डीञण, “गौर:”, चलति'-- इस प्रकार परस्पर विलक्षण तीनों 
व्यवहारों का निर्वाह किसी एक पदार्थ के द्वारा नहीं हो सकता, अपितु उनके लिए 
परस्पर विलक्षण द्रव्य ( दण्ड ) गुण ( गौरत्व) और कर्म (चलन क्रिया)--इन पदार्थों 
की स्थापना होती है, वंसे ही प्रकृत में भी “नास्तिर, “ध्वस्त:ः और “भविष्यति”---इन 
परस्पर विलक्षण तीन व्यवहारों का निर्वाह एक ही अत्यन्ताभाव से नहीं हो संकता, 
अपितु नास्ति--इस व्यवहार का हेतु अत्यन्ताभाव, “ध्वस्त:--इस व्यावहार का 
कारण घ्वंस तथा भविष्यति--इस व्यवहार का नियामक प्रागभाव सिद्ध होता है । 

कालऊ-विदशेष-संसर्गी अत्यन्ताभाव का अपने अधिकरणीभूत भूतरादि के साथ 
कालविशेषावच्छिन्न भूतलादि स्वरूप को संसर्ग माना जा सकता है, अथवा घट- 
संयोग-ध्वंस और घट-संयोग-प्रागभाव को सम्बन्ध मान सकते हैं [अर्थात्‌ कार-विशेष- 
संसर्गी अत्यन्ताभाव घटादि प्रतियोगी की अनुपस्थिति में ही होता है) प्रतियोगी की 
अनुपस्थिति अपने ध्वंस और प्रागभाव के समय ही होती है, अतः ध्वंसकालावच्छेदेन 
और प्रागभावकालावच्छेदेन भूतलादि को सम्बन्ध माना जाता है। अत्यन्ताभाव का 
भूतऊ के साथ यदि भूतलादिरूप ही सम्बन्ध नहीं माना जा सकता, तब धट-संयोग- 
ध्बंस और घट-संयोग-प्रागभाव को सम्बन्ध कह सकते हैं। “चटात्यन्ताभाव विशिष्ट 
भूतऊम्‌-यहाँ वंशिष्ठय होगा--*“खूव प्र तियोगिप्रतियोगिकसयोग प्र तियोगिकध्वं स- 
प्रागभावान्यरवत्व” सम्बन्ध से । जो लोग कार्य का ध्वंस उसके समवायिकारणमाश्र 
में मानते हैं, उनके मत से प्रथम-कथित सम्बन्ध सुलभ है | । यदि यहाँ यह प्रदन उठाया 
जाय कि संयोग-ध्वंस अवद्य क्लृप्त है और काऊ-विशेष-संसर्गी अत्यन्ताभाव कल्पनीय 
है और संयोग-घ्वंस के द्वारा ही 'नास्तिः--इस प्रतीति की भी उपपत्ति हो सकती है, 
अत: उक्त अत्यन्ताभाव की क्या आबद्यकता ? तो इसका उत्तर होगा कि 'नास्ति? का 
पूरा कऊेबर है--“घटो नास्ति” अर्थात्‌ घटप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव की प्रतीति का 


परिच्छेव: ] अनिर्षेचनीयत्वे <थोपश्िप्रमाणविथार: ७१९ 


अद्व तसिद्धि 

वानुपपरुक्तत्वात्‌। न च-कपाले<पि घरटध्यंसादि: स्ंबन्धस्थानीयो-5स्तु, एक एथा- 
व्यन्ताभावों ब्यवद्दारयत्वति-वाचयम्‌ , बिल्वक्षणव्यवहारत्रयानुपपत््या दक्तोक्तर- 
त्वात्‌। अत एव द्वितीयत॒ृतीयपश्चावपि क्षोदसहों, घटप्रतियोगिकत्वालसुमवस्यान्यथा 
उपपादयितुमक्यत्वात्‌ । एतेन- दण्डस्वे :पि पुरुषासक्ष्वादण्डयभावदशेनादस्तु ठत्र 
विशिष्टाभावः, न चात्र संयोगसरतवे संयोग्यभायो दृष्ठः, तथा च न चिशिष्टस्याभाव: 
कितु विशेषणस्येवेति- निरस्तम , संयोगिपष्रतियोगिक त्वेनाजुभवात । संविदेव हि 
भगवती चस्तूपगमे शरणमिति । तस्मान्निषेधप्रतियोगित्वान्यथानुपपत्यापि अनिर्वाच्य 
त्वसिद्धि; ॥ इत्यद्वेतसिदो निषेघप्रतियोगित्वानु पपत्या४निवंचनीयत्वसमथनम्‌ । 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

उपपादन संयोगप्रतियोगिक ध्वंस से नहीं हो सकता । यदि कहा जाय कि कपाल में 
भी घटो नष्ट:--इस प्रकार के व्यवहार का निर्वाहक काल-विशेष-संसर्गी अत्यन्ताभाव 
को ही मान लेना चाहिए और-घ्यंस को केवल उसका सम्बन्ध रहने दिया जाय । 
तो वसा नहीं कह सकते, क्योंकि '"नास्ति?, 'नष्ट:ः और “भविष्यति?--इन तीन परस्पर 
विलक्षण प्रतीतियों का निर्वाह किसी एक ही अभाव से नहीं किया जा सकता, अतः: 
अत्यन्ताभाव, ध्वंस और प्रागभाव--इन तीनों अभावों का मानना अनिवारये है--यह 
कहा जा चुका है। 

इसी प्रकार द्वितीय ( उत्पाद-विनाशशाली चतुर्थ संसर्गाभाव ) तथा तृतीय 
( विशिष्टाभाव पक्ष का भी समर्थन किया जा सकता है। घटप्रतियोगित्व की जो 
अत्यन्ताभाव में अनुभूति है, उसका अन्य किसी प्रकार से सम्पादन नहीं किया जा 
सकता । तृतीय ( विशिष्वलाभाव-पक्ष में जो यह कहा जाता है कि दण्डरूपविदशेषण के 
रहने पर भी पुरुषरूप विशेष्य के न रहने के कारण विशेष्याभावप्रयुक्त विशिष्नाभाव 
रह जाता है, किन्तु प्रक्ृत में संयोग के रहने पर संयोगी का अभाव कहीं नहीं देखा 
जाता, इस लिए यहाँ विशिष्ठ का अभाव नहीं, केवल विशेषण का ही अभाव होता 
है । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि प्रक्ृत ( घटो नास्ति-इस प्रकार के ) अभाघ में 
संयोगिप्रतियोगिकत्व की अनुभूति होती है। किन्तु संयोगाभाव केवल संयीगप्रतियोगिक 
है, अत: यहाँ संयोगरूपविशेषणाभाव से प्रयुक्त संयुक्त या संयोगी घटरूप विशिष्ट 
का ही अभाव मानना होगा । यहाँ संयोगाभाव माना जाय ? या संपोगी का अभाव ? 
इस सन्देह की निर्णायक एक मात्र 'घटो नास्ति'--इस प्रकार की अनुभूत्ति ही है। 
फलत: रजतादि में “नेद॑ रजतम्‌'--इत्यादि निषेध की प्रतियोगिता तब तक नहीं बन 
सकती, जब तक कि रजत में अनिवंचनी यत्व नहीं माना जाता १ 


२७० स्थायामसतातलस्िओी [ प्रथम: 


ड नयाथापृतम 

( घ ) अन्यथा वत्तिभं प:-- 

नापि 'नासदासीक्षो सदासोक्तम आसीदि!!ति श्रन्यथीपक्तिरनिवाच्ये मान तत्र 
द्वि सदसच्छब्दोी पंचभूतपरो प्रसिह्परत्वे “नासदासो” दित्यस्याप्रसक्तप्रतिषेथत्या- 
पाताल तदानीमित्यस्य वयश्योच्य । नो सदास्तोडित्यनेनंच सिरत्वेन नारीद्रज़ वत्यादे- 
वेयथ्योच्च “न सत्तन्‍नासदुच्यत” इत्यादों भूते प्रयोगाज्च “यदन्यद्वायोश्थान्तरिक्षा- 
च्यंतत्सदिति चबायुरन्तरिक्षं चासदि 'ति अ्रतेश्व | अन्यथा “आनीदवात? मिति काक्‍य 
शेषोक्त प्रकये सद्‌ ब्ह्माप्यनिर्याच्यं स्यथात्‌ । ख्यात्यन्तरभंगस्त्वन्यत्र द्रष्टब्यः। 

श्रत्यथी पक्षिमंगः ।। ६३ ।। 


अह्2वतमसिद्धि: 


(घ) श्रत्यथोपत्तिममथनम - 

नासदासोजो सदासी' दिन्यादिश्रतयो£प्यनिवाच्यन्वे प्रमाणम्‌। न च-अन्र 
सदसच्छव्दो पशञ्चमूतपरो, “न सत्तन्नासदुव्यत! इन्यादो भूते प्रयोगाद्‌ , 'यदन्यद्धायो 
रन्‍्तरिक्षाच्च तत्सद्दायुरन्तरिक्ष चेत्यस'दिति श्रतेश्रेति-चाच्यम्‌ , परसिद्धपरत्व संभ- 
वति अप्रसिद्धपरताया अयुक्तत्वात्‌ , न हि भूले सदससच्छठ्दी प्रस्िद्धों, कितु पारमाथि- 
कापारमाथिकयोरेव । न च “नासदासी'दिग्यत्रार्पासद्धप्रतिषेधार्पात्त:ः, नो सदासखी! 
दित्यनंन सद्धिन्नत्वे उक्त असत्त्वस्यापि प्रसक्ते: । न च तदानीभित्यस्य चेयथ्यंम , 
जनासोद्रजो नो व्योमेति रजोनिषेधादावेब तदन्दयात्‌ । न हि रजःप्रभ्रतोनां सब्गेदा 
अनस्तित्वम्‌ । न च नो सदासो' दित्यनेनेव रज:प्रश्न॒तिनिषेधे सिद्धे परथडःनिषेधालुप- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 


( घ ) भ्रत्यथोपत्ति-- 

“नासदासीन्नो सदासीत्‌ तदानीम्‌”” ( ऋ० १०।११॥१२९ ) इत्यदि श्रतियाँ भी 
अनिर्वाच्यत्व को सिद्ध कर रही हैं । 

इशड्रा - इस श्रुति में 'सत्‌्” और “असत्‌”! शब्द आकाशादि पाँच महाभतों के 
बोघक हैं, क्योंकि “न सत्‌ तन्‍नासदुच्यते”! ( गी० १३।१२ ) इत्यादि स्मृतियों में सदादि 
शब्द महा भूतों के ही बोघक माने गये हैं। “यदन्यद्र वायोरन्तरिक्षाच्चतत्‌ सद्‌ 
वायुरन्तरिक्ष चेत्यसत्‌”” ( बृह० उ० २।३॥२ ) यह श्रुत्ति भी कह रही है कि अन्तरिश्ष 
और वायु से भिन्न जो प्रथिवी है, यही सत्‌ है, वायु और अन्तरिक्ष-ये दोनों असत्‌ 
कहे जाते हैं । 

समाधएपन-कोई भी शब्द जब प्रसिद्धाथंक बन जाता है; तब उसमें अप्रसिद्धा- 
थेंकत्व की कल्पना नहीं की जाती । 'सत्‌”र और “असत्‌” शब्द महाभूत अर्थ में कहीं 
प्रसिद्ध नहीं, किन्तु “'सत्‌” शब्द पारमाथिक और “असत्‌! अपारमाथिक या निरुपाख्य 
अर्थ में ही प्रसिद्ध है। 'नासदासीत्‌” यह वाक्य असत्‌ का निषेध करता है किन्तु 'असत्‌ 
कहीं प्र/प्त नहीं, अत: उक्त निषेध अप्रसक्त--प्रतिषेष होने के कारण ही नान्‍्तरिक्षे” 
के समान अथंवादमात्र है-ऐसा आजक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि “नौ सदसीत्‌'---इस 
प्रकार सत्‌ का निषेध करने पर असत्‌ प्रसक्त हो जाता है। 'जब असत्‌ कभी भी 
नहीं, तब 'तदानीम्‌ असत्‌ नासीद'--यहां पर तदानीम्‌ का प्रयोग व्यर्थ क्‍यों नहीं ? 
ऐसा सन्‍्देह नहीं कर सकते, क्योंकि 'तदानीम्‌! का अन्वय 'नासदासीत्‌' के साथ नहीं 


पारेचछेव: ] अनियेचमीयरत्ने था पैक्षिप्रमाण विचार: ७२१ 


अद्तसिदधिः 
पक्लि:, मो सदासी! दित्यञज सखच्छब्दस्य परमाथस्तत्परत्वेन व्यायदहारिकसलो रज:- 
प्रशुते्नियेधस्थ ससः झ्राप््यमावात्‌। थानीदवातं स्वध्या तदेकमिति खाक्यरेषाद 
अरह्मणो थि अनिर्वाच्यत्वप्रसहृः “/तम आसी! दिति बाक्याद्‌ अविद्याया इदेति लेत , 
भ्रुत्यन्तराबविरोधाय सदेकं ब्रह्म सदासीघन्ष सदसद्चिलक्षणमित्यथंपयंबलानास्‌ ॥। 


इति अरद्वेतसिद्धों नासदासीदित्यावि्श्नित्ययों पश्ि: ॥ 
जे दि न्‍ 
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अद्वेतसिद्धि-व्याण्या 


अपितु “नासीद्रजी नो व्योम”ः--इस प्रकार रजोनिषेघादि के साथ हो विवक्षित है । रज 
आदि (त्रेछोक्य) पदार्थों का सदा जभाव नहीं रहता, अपितु केवल तदानीम्‌ (प्रलय-काल 
में) ही अभाव होता है । 'नो सदासीत्‌'--इस प्रकार सत्‌ के निषेघ में ही रज आदि का 
निषेघ॒ भी आ जाता है, तब उनका पृथक निषेध क्यों?--इस प्रइन का उत्तर यह है 
कि “नो सदासोत--यहाँ पर 'सत्‌”' शब्द केवल पारमाथिक सत्‌ का बोधक है, 
व्यावहारिक सत्‌ ( रज आदि ) का नहीं' उससे रज आदि व्यावहारिक पदार्थों 
का निषेष प्राप्त नहीं होता, अतः: उनका निषेध करने के लिए ध्नासीद्र रज:”--ऐसा 
कहा गया है । । 

. शाह्ा--आनीदवातं स्वधया तदेकम्‌'--इस वाक्य छोष में कहा गया है कि घह 
एक ( ब्रह्म तक्त्व ) स्वधा ( माया ) के साथ अवात (प्रणों के बिना ही ) आनीत 
( जीवित था )। इससे यह स्पष्ठ हो जाता है कि प्र्य-काल में ब्रह्म था और “तम 
आसीत्‌---इस वाक्य-शेष से तमोरूप म्राया की सत्ता प्रतीत होती है। उपक्रम में कहा 
गया है कि प्रलय-काल में जो कुछ था, वह सत्‌ और असत्‌ से विलक्षण था। उसके 
आधार पर माया के समान ब्रह्म में भी सदस->्ड्विभ्नत्व प्रतीत होता है। अब यदि “सत! 
और “असत्‌” दाब्द महाभूतों के वाचक न होकर तत्व और निस्तत्त्व के वाचक- हैं, तब 
माया के समान ही ब्रह्म में भी अनिर्वाच्यत्व सिद्ध होगा, अतः 'सत्‌” और “असत्‌'” छब्दों 
को महाभूतपरक मानना अद्गतवाद के हित में है। 

स्वमाधान--तब्रह्मन को अनिवेंचनीय मानने के लिए ब्रह्म से भिन्न और कोई. खत 
तत्त्व मानना होगा, जिससे भिन्न होकर ब्रह्म अनिर्वेंचतीय बने, किन्तु “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत्‌” ( छां० ६२।१ ), 'सदेव पुरस्तात्‌ सिद्ध ब्रह्म' ( नुसिहो ९।६ ), “'सत्य॑ ज्ञान- 
मनन्तं ब्रह्म” (जा. द. उ. २९ ), “सत्य॑ं ब्रह्म” (बृह० ५।४।१) इत्यादि श्रुतियों से 
अविरोघ स्थापन करने के लिए नासदीय सूक्त का तात्वयें ब्रह्म की सद्गूपता में ही मानना 
दोगा, सदसद्विलक्षणता में नहीं । 
द नलललललललनललताु, -॥ की आ०-- बला अल 4 


९१ 


है. न 


७२२ न्यायाग्डसादेतसियो [ प्रथम: 


४ छरय ३ 
ख्यातितिषार। 
स्यायामृतम्‌ 
(क ) स्वासिमतान्यथारूपातिसमथनम्‌--- 

तस्मादनिष्रोच्यख्यात्यसम्मवाद्‌ उद्बुद्धरूप्यसं स्कारसचिय दुश्ेन्द्रियं स्वसब्नि- 
रूषं टुक्तोदमं शमत्यन्तासद॒ प्यात्मना ग्रह्मातीत्यन्यथाख्यातिरेव युक्ता । रूप्यस्यासरथे 
चासदेव रूप्यममादिति प्रत्यक्षम ; विमतमसत्‌ सस्‍्यानधिकरणत्वान्नश्वकहूवस ; अप्रमा 
असद्रिपषयिका, सरवानधिकरणविषयकत्वात्‌ , सन्‍्मात्राविषयकत्वे सति सविषयक- 


त्वाच्च मभसह्दिषयकपरोक्षज्ञानवद्‌-इत्याद्नुमानं थ मानम्‌ । न चवमसत्ख्यात्यापत्ति:, 


अद्ग तसिद्ि: 

( के ) अपत्ख्यातिभड़। - 

तस्मादनियोच्यण्यातिरेव, प्रमाणसंभवास , न त्वसदन्यथाख्याति:, प्रमाण- 
विरद्दात्‌। न चासद्धाने असदेव रजतमभादिति प्रत्यक्ष मानम्‌ , कनन्‍्तरोक्तबाथ- 
केम सरद्देलक्षण्यविषयकत्वात्‌ । न चेदं प्रत्यक्षमपि, त्वयापि डद्वि असदात्मना सतः 
भत्यक्षत्वमक्नलीक्रियते । न चात्र पूवंकालीनभानविषये रजते असत्त्वमिति ज्ञानम्‌ , अस- 
दबात्मना सद्दधिषयोकरोति । 

न च 'विमतमसत्‌ , सत्त्यानधिकऋूरणत्वात्‌ , शशखश्शज्नयत्‌ । विमता अप्रमा अस- 
द्विषयि णो, सत्वानधिक ' णविषयकन्वात्‌ , सनन्‍्मात्राविषयकत्वे सति सविषयकत्वात्‌ , 
ऊप्शज्मसदित्यादिवाक्यजन्य परोक्षवदिति'---अनुमान तत्र मानम्‌ | पूर्वोक्तयुकत्या तत्न 


याचात्‌ , प्रथमानुमाने शब्दकसमधथिगम्यत्वस्य छ्वितीयतृतीययो: परोशक्षत्वस्योपाथि 


अटद्तसिद्धि-व्याख्या 


- (क) असत्ख्याति-निरास--- । 


अम-स्थल पर अनिवंचनीय ख्याति ही प्रमाणों से सिद्ध होती है, असत्ख्याति और 


'अन्यथाख्याति में कोई प्रमाण सम्भव नहीं । 'असदेव रजतमभात”-यह प्रत्यक्ष असत- 


ख्याति में प्रमाण नहीं माना जा सकता, क्योंकि पूर्व प्रकरण में यह कहा जा चुका है कि 
असद वस्तु के भान की सामाग्री सम्भव न होने के कारण “असदेव रजतमभात'--यह 
प्रतीति सद्ंलण्य की विषय करती है, असत्‌ को नहीं । दूसरी बात यह भी है कि आप 
( माध्व ) “'असदेव रजतमभाव'-यहाँ पर शुक्ति के सद्रप इदमंश का ही असद्रप से भान 


आानते हैं) अतः यह प्रत्यक्ष ज्ञान असत्‌ को क्योंकर प्रमाणित करेगा ? अक्त प्रतीति 


पूर्वकालीन स्मृति-विषयीभूत रजत में असत्तव को विषय करती है--यह भी नहीं कह 


सकते, क्योंकि असद्रपेण सत्‌ को ही विषय करती है, स्मृति-विषयीभूुत रजत सत्‌ या 


विद्यमान नहीं, अतः: तद्गत असत्त्व को भी विषय नहीं कर सकती । 

दाकुाा--शुक्ति-- जत की असद्रपता इन प्रमाणों के द्वारा सिद्ध की जा सकती है-- 
विवादास्पद ( छुक्ति-रजनत ) असत्‌ है, क्योंकि 'सत्त्व धर्म का अनधिकरण है, जसे-- 
दाशप्युद्भ। विवादास्पद अप्रमा ( इदं रजतं-यह प्रतीति ) असद्विषयिणी होती है, क्योंकि 
सः के अनचिकरणीभूत पदार्थ को विषय करती है, अथवा सनन्‍्मात्र को विषय न करने- 
वाली सविषयक प्रतीति है, जंसे-'नृश्व ज्भर मसत्‌्'---इस वाक्य से जन्य परोक्ष प्रतीति । 

समाधान--शुक्ति-रजत को असत्‌ मानने पर उसकी प्रतीति न हो सकेगी, 
क्योंकि असत्‌ के साथ इन्द्रियसन्निकर्षाद सम्भव न होने के कारण, असत्‌ का प्रत्यक्ष 


परिण्छेद्‌ः ] ल्यासिचिल(रः ७२४ 


न्याथामृतम्‌ 

मन्मते रूप्यस्यासरबे3पीदमशरय सष्थेन बाकह्ममत इथेदं रूप्यमितिशाने भातस्य सथे- 
स्याप्यसर्याभावात्‌ । अन्यथा अभड्ठतिमलेलपि सबद्‌ः्यप्रतीतेरसतम्ध परोक्षप्रतीतेस्ता- 
किकमते शुक्ती रुप्य चेत्युभयतादात्म्यस्य या संसगस्य चाउसत पय प्रतीतेर्बाष्य- 
मतापक्ति: । 


नजूभयं तादात्म्यं चेत्यतोषथिकस्य तस्यामभावाक्तयोत्य सन्‍्चाननासत: व्याति- 
रिति चेनन्‍न, रूप्यतादात्म्यस्य रूपयत्वसंसगंस्य चेदमंशनिष्ठत्वेनाअद्णे इदं रूप्यं लषेति- 
झानाकारापातेनेदं रुप्यत्वेन ज्ञातमित्यनुव्यवसायायोगात्‌ , पुरोचतिनिष्ठाभेदाश्रहे 
प्रवत्यनुपपत्तेश्व सन्‍्मात्रविषयकत्वे अप्रामाण्यायोगाज्वय । न चर तथात्वेडपि तदभाव- 
चति तत्पकारकत्वरूपमप्रामाण्यम विरुद्धमति वाच्यम्‌ , तत्प्रकारकत्वस्यापि ले, 


अद्ंतसिद्धिः 
त्वाष्य । किचासत्ख्यात्यज्ञोकारेण बोड्धमतप्रवेशापक्तिः। न च सद्धपरागों विशेषः, 
तथाप्यसत्ख्यात्यापत्ते: तदवस्थत्वात्‌ । न च- तार्किकेरपि असतः संसगंस्य भाजनाज्ञी- 
कारेण तेषामप्येवमापाद्रेतेति- बाच्यम , तथाक्लीकारे तेषमप तथव। चस्तुतस्तु-- 
सेषामपि सत्संसग्भान एवं निभरता । शुक्ती रूप्यं तत्तादात्म्यं चेत्यतो5नन्‍्यस्य रजतश्नमे- 
अविषयत्वात्‌ , तेषां च सत्यत्वात्‌। न च तहिं भ्रमत्वानुपर्पक्ति, व्यध्िकरणप्रकार क- 
त्वेन तकत्वात्‌ू । न च--रजतप्रतियोगिकसंसगस्य शुकत्य,नष्ठत्वाद्सत्संसगंभानं विःए 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
नहीं हो सकता--यह पूर्व प्रकरण में कहा जा चुका है? अतः शुक्ति-रजत असत्‌ नहीं हो 
सकता--इस प्रकार के बाध से प्रथम अनुमान का साध्य बाधित हो जाता है। प्रथम 
अनुमान में 'शब्दमात्र-समधिगम्यत्व” उपाधि भी है [शशःश्इंग में शब्दमात्र-समधिग म्यत्य 
ओर असत्त्व निश्चित होने के कारण उपाधि में साध्य की व्यापकता, तथा पक्षभृत 
शुक्ति-रजत शब्दंक्र-समधिगम्य न होकर प्रत्यक्षादि वेद्य भी हैं, अतः पक्ष में उपाधि 
साघन को अव्यापक है | । इसी प्रकार द्वितीय और तृतीय अनुमानों में 'परोक्षत्व” धर्म 
उपाधि है [परोक्ष प्रतीति में साध्य और उपाधि-दोनों रहते हैं, अत: उपाधि में 
साध्य-व्यापकत्व और पक्षरूप शुक्ति-रजत-प्रत्यक्ष में परोक्षत्व न रहने के कारण साधन 
का अव्यापकत्व है ] | दूसरी बात यह भी हैँ कि माध्वगण अपने को अन्यथाख्याति-वादी 
मानते हैं, किन्तु शुक्ति-रजत को असत्‌ मानने पर असत्ख्यातिवादी बौद्धों का सिद्धान्त 
मानना पड़ेगा | यद्यपि माध्बमत में रजतादि असत्‌ का सत्त्वेन भान माना जाता है, 
बौद्ध-मत में नहीं, तथापि ख्याति या अम ज्ञान की विषय वस्तु को दोनों असत मानते 
हैं, अत: असत्ख्याति वाद से माष्वगण अपना पीछा नहीं छुड़ा सकते । यदि कहा जाय 
कि ताकिकगण भी भअ्रम-स्थलरू पर शुक्ति और रजतादि के असत्‌ संसगे का भान मान 
कर भी जसे असत्ख्यातिबाद से बच जाते हैं; वेसे ही माध्वगण भी | तो बेसा नहीं 
कहना चाहिए, क्योंकि यदि ताकिक भी वही भूल करते हैं, तब वे भी असत्ख्याति से 
नहीं बच सकते । वस्तुतः ताकिक भअ्रान्ति में सत्ससंगं का ही भान मानते हैं, क्योंकि 
रजत-अ्रमब्स्थलू पर शुक्ति, रजत और उनका तादात्म्य-ये त्तीन पदार्थ ही प्रतीत होते हैं, 
वे तीनों सत्य होते हैं, उनसे भिन्न और कोई वस्तु बहाँ प्रतीति-पथ में नहीं आत्ती । 'यदि 
शुक्ति-रजत-स्थल पर प्रतीयमान शुक्ति, रजत और उनका संसर्ग-ये तीनों ही सत्य है, 
अबाधित है, तब शुक्ति-रजत-ज्ञान को अ्रम नहीं कहा जा सकता--एरशा आक्षप नहीं कर . 


3२७ म्था था खास गिसो [ प्रथमः 


स्यायामतम 

शिक्ष्यथिष यक त्वक पत्वेनासत इदंरुूप्यत्य-चेशिष्श्स्थ प्रतीतेदुर्धारमग्बातू । ज ल 
तद्धचिशेषणशानजन्यरथं लम्प्रकारकत्धं तस्यापि तद्धेदिष्टर्यावषयकत्थव्य|पत्वास्‌ , तहैे- 
शिष्य स्था भाने5 नुग्यवस(यविरोघधस्योक्तत्वाच्ज + ईश्वरशानस्य निष्ध कारक त्वेन निर्णि- 
कब्पकत्वापाताच्चेत ! 


स्वाभिमतान्यथाख्यातिखमथनम ॥ 


द अद्रे तसिद्धिः 
व्यधिकरणप्रकारकत्वमेव न स्यादिति वांच्यम्‌ , तत्किमायुप्मक्सन्संसग: शुक्तिनिष्ठ:, 
येन तद्धिषयत्वं व्यघिक रणप्रकारकत्व'य अज्ञीकुरुषे ? तस्माद्‌ भासमानवेशिष्टश्रप्नात- 
थोशित्यं न प्रकारत्वम्‌ , कितु शानविषययोः स्वरूपसंबन्धावशेषः। सच स्वरूप- 
सं बम्ध: सन्‌ वा रंसरगों भासतामसन्चा, उभयथापि समान एव | न चर दाशस्शज्ञस- 
सबव्स्थादिव।क्येरसत्यपि परोरक्षप्रतातेस्त्वयाहृनीकारेण तवाप्यस त्ख्यात्या पक्षि:, तत्र द्वि 
न प्रतोति:, ।कतु विकल्पमात्रमित्युक्तत्वात्‌ । तस्माश्नासत्ख्याति: ॥ इत्यसत्थ्या तभज्ञः । 


द अद्वंतसिद्धि-व्याल्या ह 

सकते, दयोंकि शुक्ति में 'रजतत्व” घमं॑ के न रहने के कारण वह ज्ञान तदभाववति 
तत्प्रकारक या व्यधिकरणप्रकारकरूप भ्रमात्मक ही होता है, [जंसा चिन्तामणिकार ने 
कहा है --''न चोभयतादात्म्यमसत:, उभयं तादात्म्यं 'चेत्यतोइईधिकस्याभावात्‌, तयोश्र 
सत्त्वातू, असत्त्वे वाउसतुख्याति: । उच्यते -सन्मात्रविषयत्वेषपि तदभावति तत्प्रकारकत्वं 
प्रकारव्यधिकरणताकत्व॑ं वा अयथायथेत्वम्‌”! ( त. चि. पू० ५६२-६३ ) । 

बाक्ला-शुक्ति में रजतप्रतियोगिक तादात्म्य न रहने या असत्‌ होने के कारण ही 
उक्त ज्ञान में वग्यधिकरणप्रकारकता आती है, अत: अमत्व का निर्वाहक असत्संसगं ही है । 

स्माचान-यदि असत्‌ संसर्गं ही ताकिक मत में होता है, तब क्या आप भी 
शुक्तिरजत ज्ञान में व्यधिकरणप्रकारकत्व का निर्वाह करने के लिए असत्संसगं मानते हैं? 
यदि मानते हैं, तब असत्र्याति की आपत्ति होती है और यदि नहीं मानते, तब वहाँ 
ग्यधिकरणप्रकारकता का निर्वाह नही हो सकता 4 यदि यहाँ यह हशडड़्त हो कि यदि 
संमर्ग असत्‌ है और भसत्‌ का प्रत्यक्ष प्रतीति में भान नहीं होता, तब रजतत्व में भास- 
मान वशिष्ष्य (सम्बन्ध) का प्रतियोगित्वरूप प्रकारत्व नहीं बनता, उसके विना ज्ञान 
में व्यधिकरण प्र कारकत्व कंसे बनेगा ? तो ऐसी शबह्लला नहीं कर सकते, क्योंकि भासमान 
बेशिष्टध-प्रतियोगित्व को यहाँ प्रकारत्व नहीं माना जाता, अपि तु विद्येष्यता, 
प्रकारतादि को ज्ञान और विषय का स्वरूप सम्बन्ध-विशेष माना जाता है, वह्‌ स्वरूप 
सम्बन्ध चाहे सत्‌ हो या असत्‌ू, उभयथा व्यधिकरणप्रकारकता का निर्वाहक हो जाता 
है [चिन्तामणिकार कहते हैं-प्राश्वस्तु तादात्म्यसंसगंयोरसतोरेव मन्यन्ते विषयत्वम्‌ । 
न चेवमसत्ख्यातनि:, सदुपरक्त स्यात्यन्तासत: श्यात्यभ्युपगमात्‌ । सदनुपरक्तस्याखण्डस्या- 
स्यन्तासत: ख्यातिरसत्ख्यातिराम्युपगम्पते, कारणाभावात्‌? ( त० जि० पृ० ५६३ ) ] 

धाह्टा-- दाद ड्रम सत्‌*-- इत्यादि वाकक्‍्यों के द्वारा असदह्विषयिणी परोक्ष प्रतीति 
आप भी मानते हैं. अत: आप के मत्त में भी असत्ख्याति की आपत्ति होती है। 

समाधाम-- दशश्व ज़्मसत्‌!--इत्यादि वाक्‍्यों के द्वारा असत्‌ की प्रतीति हम 
नहीं मानते, अपितु शब्दज्ञानानुपाती वस्तु-शुन्य विकल्पात्मक वृत्ति की ही उत्पत्ति मानी 
जाती है, वह ज्ञानात्मक नहीं होती यह कहा जा चुका है । 


>> ओ। करा लि | लिखाद : 


अदहुतसिद्ि! 

( शव ) अन्यथा ख्याति भज्ग।- 
नाप्यन्यत्र स्थितस्य रूप्यस्थ भानादन्‍्यथाख्याति:, वत्यन्तासत इथान्यज सता 5- 
प्यपरोक्षप्रतोतिप्रयोज्ञकस न्निकर्षा नु पपत्ते स्तुल्यत्वातू । न च संस्‍्कारस्म्तिदोषाणां 
प्रत्यासकित्यम , रजतप्रत्यक्षमाजे रजतसंयोगत्वेन कारणत्यधायचारणात्‌ , साजिकच्रों - 
न्तर सस्ते 5थि तदभावे रजतपत्यक्षोत्पत्ते वक्तुमशक्यत्वात्‌ । न ले लोकिकप्रमा रुपपत्यक्ष 
दुश्र तसय कारणत्वम्‌ , अस्य विभागस्य स्वश्िष्यानेव प्रत्युच्चितत्वात , गौरतकरत्यास्‌ , 
निर्थिकल्पक सा था रण्याभावाध्च । रजतेन्द्रियसन्निकरष ज़स्य रजते रज़तत्यप्रकार कशानस्य 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

( स्व ) अन्यथाख्याति-निरास--- 

अग्यत्र अवस्थित ( आपणस्थ ) रजत की शुक्ति मैं प्रतीतिरूप अन्यथाख्याति भी 
चचित नहीं, क्योंकि अत्यन्त असत्‌ रजत के समान शुक्ति में अविद्यमान आपणादि 
असन्निहित देशों में स्थित रजत की शुक्ति में प्रत्यक्ष प्रतीति का प्रयोजक इन्द्रिय-सन्नि- 
कर्षादि सम्भव नहीं । 

शह्वा-दूर देशस्थ रजत के साथ भी इन्द्रिय का संस्कार या स्मृति अथवा 
दोषात्मक सन्निकर्ष सम्भव है। [वतक्त्वचिन्तामणिकार कहते हैं--''ननु यो यत्साक्षा- 
त्कार: स तदिन्द्रियसबन्निकषंजन्य:ः, न च स॒ इहास्तीति चेतु--नः प्रत्यभिज्ञाया इन्द्रिय- 
जरयतया साक्षात्कारित्वेन तत्तायां नाम्नि च व्यभिचारात्‌, संस्कारस्य स्मृतेर्वा 
सब्दिकबंत्वाच्च । वस्तुतस्तु दोषाद भ्रम इत्युभयसिद्धमु” (त० चि० पृ० ५४३ ४९ ) 
अर्थात्‌ सबं-प्रथम तो इन्द्रिय-सलन्निकर्ष के बिना वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान में भान नहीं 
होता--यह्‌ नियम ही त्रुटि-पूर्ण है, क्योंकि 'सोड्यं देवदत्त:--इत्यादि प्रत्यभिज्ञात्मक 
चाक्षुष प्रत्यक्ष में चक्षु-सबन्निकष के बिना ही तददेश-काल एवं “देवदत्तर नाम का भान 
सये-वदित है । यदि सन्निकष आवश्यक हो है, तो रजत के साथ चक्षु का संस्काररूप 
( सस्‍्नसंयुक्त मन:संयुक्तात्म बृत्तिसंस्कारविषयत्व ) सन्निकर्ष माना जा सकता है। 
संस्कार-जन्यत्वेन स्मृतित्वापत्ति का यदि भय हो, तो स्मृति -( स्वसंयुक्तमन:संयुक्तात्म- 
वृत्तिस्मृतिविषयत्व ) को सन्निकर्ण के पद पर अभिषिक्त क़र सकते हैं-ऐसा प्राचीन 
नेपायिको का कहना है और नवीन नेयायिक कहते हैं कि प्रत्यक्ष प्रतीति की असन्निकृष्ठ 
वस्तु में जो विषयता होती है, उसका प्रयोजक चाकचिक्यादि दोष है ] ।. 

समाधान--रजत के प्रत्यक्षमात्र में रजतेन्द्रिय-संयोग की कारणता निश्चित है, 
अत: रजत के साथ संस्कारादि सम्बन्धों के रहने पर भी तब तक रजत का प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता, जब तक रजत के साथ चक्ष्‌ का संयोग न हो । नंयायिकों का जो यह 
कहना है कि रजत के लोकिक प्रमप्त्मक प्रत्यक्ष में ही रजत-संयोग कारण होता हैः 
च्रत्यक्ष ज्ञान मात्र में नहीं । नेयायिकों का वह डपदेश उनके दिष्यों तक ही सोमित है, 
अर्थात्‌ उनकौ लौकिकालौकिक प्र॒त्यक्ष की परिभाषा अन्य दार्शनिक नहीं मानते । छौकिक 
प्रत्मक्ष ओर अलौकिक प्रत्यक्ष का भिन्‍न-भिन्‍न कार्य-कारणभाव मानने में गौरव भी है ! 
इतना ही नहीं, प्रमात्मक प्रत्यक्ष की सामग्री से अम-प्रमा-भिन्‍न (निविकल्पक) प्रत्यक्ष 
की उत्पत्ति भी नहीं ढी सकती | इदं रजतम्‌-यह ज्ञान यदि रजत और इन्द्रिय के 
सन्निकर्ण से जन्य है. तब रजतविशेष्यक रजतत्वप्रकारक होने के कारण प्रमात्मक ही 
होगा, भ्रमरूप नहीं हो सकता । रजत-सन्निकर्ष और रजत-विषयक प्रत्यक्ष का अस्थय- 


३२६ न्थायायताजैसस्वियो [ प्रथम 


अठृतसिद्धि। 
जमत्यवानुपपल: | इसमे रहूरज़ते! इति अ्मे विद्यानो5पि रजतसकश्चिकर्षो जनकोन 
भवति, भरजुमिताधिष कलचिद्धिधमानोउपि विषयः:। अथाजुरमितेयिंषयजन्यत्वे प्रत्यक्ष- 
त्थापकि:, भ्रतीते अनागते च विषये भनुमितिन स्यादिति बाधकम , रजतप्रत्यक्षस्थ 
रज़तसबलिरूष जन्य त्वे प्रमत्वापक्षिः, अर्सान्ञकष ले तत्प्रत्यक्षं न स्यादिति बाधक 
प्रकृते5पि तुल्यम । यदि तु दोषमद्दिम्ना रजतसन्निकषस्य रहुशानांशे जनकत्वम , रज्ढ- 
सस्निकष सय जज रजतश्चानांशे, तदा रज़तशानांशे तत्सन्निकषांजन्यत्वात्‌ प्रमात्वामभाव- 
य॒त्‌ प्रत्यक्षत्वाभायो<पि स्यात्‌ । तस्मात्‌ 'इमे--इृत्येवेन्द्रियजन्यम्‌ , 'रक्षरज़ते!ः--इति 
तु स्मतिरूपमधियाश्ृत््यात्मकमनिवंचनोयत्वादित्यन्यत्न बिस्तर: ।। 

इृत्यन्यथा ख्यातिभद्भ: ॥ 
०-० (बिक जबफरहिनिकपीिप्क 


बद्बतसिद्धि-व्याण्या 


व्यभिचार तंथा व्यतिरेकठ्यभिचार होने के कारण कार्यकारणभाव भी नहीं कहा जा 
सकता--जहाँ रजत में रज्गु और रज्ढ में रजत का भ्रम होता है, वहाँ रजत के साथ 
इन्द्रिय-स ब्लिकर्ष होने पर भी रजत-प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु रंग-प्रत्यक्ष होता है एवं रंग- 
स्थल पर रजत-सन्निक्ष के. न होने पर भी रजत-प्रत्यक्ष हो जाता है । इन्द्रिय-सन्निकृष्ठ 
ने होकर किसी थिप्रकृष्ठ आपणादि देश में स्थित रजत भी वसे ही प्रत्यक्ष ज्ञान का 
विषय हो जाता है, जसे अनुभित्यादि परोक्ष ज्ञानों का। अनुमिति ज्ञान विषय-जन्य 
नहीं होता, अन्यथा अनुमिति परोक्ष ज्ञान न होकर प्रत्यक्ष ज्ञान बन जायगी, एबं अतीत 
और अनागत विषय की अनुमिति न हो सकेगी । रजत-प्रत्यक्ष के रजत-सन्निकषं-जन्य 
मानने पर उसमें प्रमात्वापत्ति या श्रमत्वानापत्ति होती है । रजत-ज्ञान की सन्निकर्ष 
के विना उत्पस्ति मानने पर प्रत्यक्षता नहीं बनती--इस प्रकार के बाधक तो प्रकृत 
( दोष जन्यत्वादि-पक्ष ) में भी समान हैं । यदि दोष के प्रभाव से रजत-सन्निकष को 
रज़्-ज्ञान (तादात्म्येन रज्जप्रकारक ज्ञान ) का एवं रद्भ-सन्निकर्ष को तादात्म्येन 
रजतप्रकारक ज्ञान का कारण माना जाता है, तब तादात्म्येन रजतप्रकारक ज्ञान 
रजत-सन्निकर्ष से जनित होने के कारण जसे प्रमा नहीं, वसे प्रत्यक्ष भी नहीं बन 
सकेगा। अतः “इमे रज्जु रजते'--यह ज्ञान 'इमे”--इस अंश में ही इन्द्रिय-जन्य होता है 
ओर *रज्भररजते!--इस अंश में स्मृतिरूप अविद्या-बृत्तिस्वरूप होता है, क्योंकि अनि- 
बंचनीय है--इसका बिस्तार अन्य प्रकरण में द्रष्टव्य हैं । 


सिर 8०250 आ 


अर धखथिकद्ाक रजसो त्पिषिलिलणार ६ 


॥8 छ३ ॥ 
आधिद्यकरजतोत्पक्तितरि चारः 
स्यायामृतम्‌ 
यच्चेद्मुच्यते अध्यस्तमशानोपादानकं तत्त्वज्ञाननात्यं चेति । तल, तथात्वे 
कूप्यमुत्पन्नं नए लेति रीप्रसंगेन जंकालिकनिषेधायोगात्‌। न चार्थेक्रियाकारित्वादि 
3. ++$+$*£< अद्वेतसिद्धि 
सच्चानिवंचनीय मझ्ञानोपादानकम , तत्त्वज्ञानेन नाइयं थे | ननु एवं “खूप्यमुत्पन्न 
नह ले!ति धीप्रसज्ञ:, जेंकालिकनि्षेधप्रतीतिश्व न स्यादिति-चेन्न, उत्पादविनाश- 
प्रसीतिरियं धज्वान्तिसमये भापाचते ? बाधसमये वा? नाच्य:, पूर्वोत्पन्नाथिनष्ट शुक्त्थ- 
भिशन्नतया भ्रद्वस्येच तत्र प्रतिबन्धकत्वाद , विरोधिशानालुदयेन रूप्यस्याविनाशाष्य | न 
द्वितोय , भव्यन्ताभावश्नद् स्येष प्रतियोगिग्रह इच तदुत्पादबिनादशग्रहेषपि प्रतिबस्थक- 
त्वात | न हि कुचापि कदापि अत्यन्ताभावाक्किरणत्वेन प्रंतोले उत्पादधिनाशप्रतीति 
रस्ति । न च--त्याणां सत्ते कथमत्यन्ताभावद्ु दधा घिनाशलुडिप्रतिबन्धः ? बिनाश- 
बुदथैवात्यन्ताभावजुद्धि! किमिति न प्रतिबध्यते ? नियामकाभावादिति-वाच्यम , 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

वह अनिर्वंचनीय रजत अज्ञानरूप उपादान कारण से रुत्पन्न और तक्‍्त्थ-ज्ञान से 
नश् होता हैं । 

शूहा--यदि उक्त रजत का उत्पाद और विनाश माना जाता दै, तब शुक्ति- 
स्थल पर 'रजतमुत्पन्न॑ नष्ट चः--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए और त्रेकालिक निषेध को 
प्रतीति नहीं होनी चाहिए। 

समाधान--क्‍क्या अआन्‍न्ति के समय उत्पाद और विनाश की प्रतीति का आपादन 
कर रहे हैं ? अथवा बाघ के समय ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि अान्ति के समय 
पूर्व काल में उत्पन्न और अविनश्डभृत शुक्ति का तादात्म्य-ग्रह रजत में उत्पाद-विनाश- 
प्रतीति का प्रतिबन्धक होता है, रजत-ज्ञान के विरोधी बाघ ज्ञान की उत्पत्ति न होने 
के कारण रजत का नाश भी नहीं होता । द्वितीय ( बाघ-नज्ञान के समय उत्पाद-विनाश 
की प्रतीति का श्रापादन ) भी सम्भव नहीं, क्‍योंकि प्रतियोगी के उत्पाद और विनाष्ठा 
की प्रतीति का प्रतिबन्धक जेसे प्रतियोगी का प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही प्रतियोगी का 
अत्यन्ताभाव, क्योंकि कहीं भी वस्तु के अत्यनस्ताभावाधिकरण में वस्तु का उत्पाद और 
विनाश प्रतीत नहीं होता । 

दाह्ा--अद्वत मतानुसार जब शुक्ति में रजत का उत्पाद, विनाश और अत्यन्ता- 
भाव--तीनों माने जाते हैं, तब अत्यन्ताभाव के ज्ञान से उत्पाद-विनाश-ज्ञान का ही 
क्यों प्रतिबन्ध होता है, उत्पाद-विनाश की प्रतीति से अत्यन्ताभाव का प्रतिबन्ध क्‍यों 


नहीं होता ? जब तक कोई विनिगमक प्रमाण उपब्ध न हो, तब तक एक पक्ष का 


निर्णय न्‍्याय-संगत नहीं माना जाता । 

समाचान--कार्य को देखकर ही कारण की सत्ता का निश्चय किया जाता है. जहाँ 
प्रतियोगी के अत्यन्ताभाव का ज्ञान तथा उत्पाद-विनाशजज्ञान की सामग्री होती है, वहाँ 
अत्यन्ताभाव का ज्ञान प्रथम उत्पन्न होकर उत्पाद-विनाश के ज्ञान को रोक देता है, अतः 
अत्यन्ताभाव-ज्ञान की सामग्री में बलवत्ता की कल्पना ही एक बविनिगमक प्रमाण है, 
जिस के आधार पर यह निगंव दिया ज[ सकता है कि अत्यन्ताभाव का ज्ञान ही उत्पाद- 
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श्यायामृतम्‌ 
रूुपलो किकपारमाथिकत्वाकारेण तथा निषेधः रूप्य नासोदस्ति भविष्यतोति स्वरुपेणेण 
निषेधात्‌ , पारमाधिऋत्वस्यापि रूप्यवत्‌ प्रतीतत्वेन तत्काले सरधाक्य । नाप्ययं निरेघ 
अद्व तसिद्धिः 
फलबलेतात्यन्ताभावधीसामग्रथा एव वलवरबेन तस्यवैंव विनिगमकत्वात्‌ । न च तईि 
उत्पादाद्याथिकरणे अन्यन्ताभाव:ः कथम्‌ ९? प्रतोतिमुपछभस्व, यया अपरोक्षप्रती- 
त्याचन्यथानुपपरत्या सिद्दोत्पादादिकस्य त्रंकालिकनिषेधप्रतियोगित्व॑ं विषयीक्रियते । 
यद्धा - न स्वरूपेण जचेकालिकनिषेधप्रतियोगित्वम्‌ , कितु पारसार्थिकत्वाकारेण । 
न च--पारमार्थिकसत्त्वस्याषि प्रतिभाससमये प्रतोतत्वेन न जैेकालिकनिषेधप्रतियो- 
गित्व॑ संभवति रजतप्रतियोगित्वेनानुभवविरोधश्वेति बाच्यम्‌ , प्रतीतिकालप्रतीसं 
पारमाथिकन्वमपि प्रातीतिकमेबेति न तत्‌ निषिध्यते, कित्वन्यञअउसृत््येवेति सेनाकारेण 
रजतस्येत्र निषेघ इति न तत्प्रतियोगित्वेइ्सुमवधिरोधोउपि। नलु यद्यपि प्रसक्ति- 
शोनम्‌ , सा च स्म्तिरूपा पारमार्थिकत्यस्यास्त्येब, तथापि निषेध्यताप्रयोजकपारमा- 
थिंकत्वाकारेण प्रातिसासिकस्य पसक्तकिर्नास्तीति चेन्न, व्यघधिकरणधमोौचचन्छिन्नप्रति- 
योगिको हायमभाव:, तत्मतीतो च न विशिष्टप्रसक्तिरुद्देश्या, प्रत्येकप्रसकत्ये् तत्प्रतो- 


अं तसिद्धि-व्याख्या 
विनाश के ज्ञान का प्रतिबन्धक होता है। 'जहाँ वस्तु का उत्पादादि होता है? बहां 
उसका अत्यन्ताभाव क्योंकर रहेगा ? इस प्रकार की शरद्भा तो अत्यन्ताभाव की 
प्रमापिका अनुभूति से करनी चाहिए कि तू क्‍यों उत्पन्न होकर अत्यन्ताभाव को विषय 
करने लग गई ? अर्थात्‌ प्रत्येक अनुभूति अपनी नियत सामग्री से उत्पन्न होकर अपने 
विषय को सिद्ध किया करती है, उस पर किसी प्रकार का आक्षेप नहीं चल सकता । 
अथवा प्रातिभासिकत्वेन रूपेण' रजत का उत्पादादि होता है और पारमाथिक- 
त्वेन अत्यन्ताभाव, अत: कोई बिरोधघ नहीं होता । 
ु दह्ा-रजत-प्रतिभास-काल में पारमाथिकत्थ भी रजत में प्रतीत होता है, अतः 
पारमाथिकत्वेन भी रज़त का त्रकालिक निषेध वेसे ही नहीं हो सकता, जंसे कि प्राति- 
भासिकत्वेन् रजत का त्रेैकालिक निषेध नहीं होता । 


समाधान--प्रतिभास-काल में जो पारमाथिकत्व प्रतीत होता है, वह भी 
प्रातीतिक ही होता है, उसका रजत में या उस रूप से रजत का तजैकालिक निषेध नहीं 
किया जाता, अपितु रजतादि -से अन्यत्र घटादि में वृत्ति पारमाथिकत्व ( छौकिक पार- 
माथिकत्व या व्यावहारिकत्व ) रूप से ही रजत का ही निषेच होता है, अत: रजत में 
अनुभूयमान अभावीय प्रतियोगित्व भी अनुपपन्न नहीं होता । 

शक्वा--प्रसक्त का ही निषेध होता है, प्रसक्ति का अर्थ ज्ञान होता है अर्थात्‌ ज्ञात 
या स्मयेंमाण पदार्थ का ही निषेष होता है, इस नियम के अनुसार रजत में स्मरयेंमाण 
पारमाथिकत्व का निषेध तो किया जा सकता है, किन्तु पारमाथिकत्वेन रजत का निषेध 
नहीं, क्योंकि निषेष्यतावच्छेदक पारमाथिकत्वेन रजत की प्रसक्ति ( उपस्थिति ) नहीं । 

समाचान-पा रमाथिकत्वेन, रजत का निषेध व्यधिकरणघर्मावच्छन्नप्नति- 
योगिताक अत्यन्ताभाव कहलाता है। उसकी प्रतीति में निषेष्यताबच्छेदकीभूत पार- 
साथिकत्व धर्म से विशिक्ष रजत की उपस्थिति अपेक्षित नहीं होती, अधितु पारमार्थिकत्व 
और रजत की बिरिलष7 प्रत्येक प्रतोति से ही अत्यन्ताभाव की प्रतीति उपपन्न हो जाती 


परिष्छेदः ] आवधिदक्रररजतोत्पशिविलार: ७२९, 


व्यायामृतम्‌ 
आपणस्थरूप्यस्य, “जेद्द नानास्ती”सि निषेचाय तास्विऋप्रपंचान्तरापाताल » लस्‍्या- 
प्रसकेश् | अन्यथाउन्यथाख्यात्यापत्तः | आभासस्य प्रसक्तिरेव पारमार्थिकस्य निषेये 
तंत्रमिति चेन्न, यत्पतीत तनन्‍्मास्तीत्यनुभमवविरोधात , प्रतिपल्नोपाधावनिषिदस्या- 
भासस्य मिथ्यात्वास्विजेश्थ । निवृतक्षितान इव अकाल्लिकनिषेय्रशानेद्ि प्रसकस्या- 
भासस्य निषेयसम्भवे निषेयं प्रत्यवच्छेदकमधीस्थं पारमार्थिकमनवच् छेदक स्या भाससस्‍स्य 
। अद्व तसिद्धिः 

बिक जा 3] 
त्युपपसेः । निर्तिऋल्पक्रादभावप्रतीतिरिष्टा पत्यत्र परिहरणीया । पा श । 

यद्दा -लोकिकपरमाधथरजतस्यग्रेव तत्र तरेकालिकनिषेधः । न च नहि नेद्द नाने!सि 
निषेघायापि ताच्विकप्रपश्चान्तरोररीकारा पत्तिः, नेह नानेति निषेघस्थल किचनेति 
पदसन्दंशात्‌ प्रतोयमानसवनिषेधस्य/वद्यक तया निषधष्यत्वेन प्रपश्च,न्तरकल्पनाया 
गोरबकर रत्वात्‌ , प्रकते तु सबत्वेन प्रतियाग्यनुटल खाद आपणस्थरुप्यनिषधस्य इृद्म्या- 
वच्यकत्वेनाप्रतीतनिषधकर्पनैव युक्ता। न चान्यथाख्यातिभिया तस्याप्रसक्तो कर्थ 
तन्निषेथः ९ अपराक्षत्वाभमावे5पि स्मातिरूपतत्पसक्तेः संभवात । एतेन-अथीोस्थं पार- 


कज नल नाता आज आई 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 

है। विशिष्ट प्रतीति अत्यन्ताभाव की प्रतीति में अपेक्षित नहीं, तब निविकल्पात्मक ज्ञान 
से भी जो अभाव-प्रतीति को आपत्ति दी जाती है, उसमें इष्ठापत्ति है । 

अथवा शुक्ति में प्रातिभासिक रजत का निषेध न मानकर जौकिक परमार्थे 
( व्यावहारिक ) रजत का ही निषेध माना जाता है । 

दाह्ला-यदि अध्यास-स्थलू पर अध्यस्त पदार्थ की सत्ता से अधिकसत्ताक वस्तु 
का निषेध होता है, तब शुक्ति में व्यावहारिक रजत के. समान ब्रद्दय में तात्त्विक प्रपश्च 
का निपेष मानना होगा, अतः इस व्यावहारिक प्रपश्च से भिन्‍न तात्त्विक प्रपश्च भी कहीं 
मानना पड़ेगा, जिसका ब्रह्म में 'नेह नानास्ति--निषेध किया जा सके । 

समाधान --' नेह नानास्ति किद्वन!?--इस स्थल पर 'किम्चवन” पद के सान्दंश से 
प्रतीयमान सभी पदार्थों का निषेघ आवश्यक है, निषेध्यत्व रूप से प्रथश्चान्तर की 
कल्पना में गौरव होगा; प्रक्रृत 'इदं रजतं नः--इस स्थल् पर सर्वेत्वेन प्रतियोगी का 
उल्लेख नहीं होता, अतः इदमर्थ में अ।अपणस्थ व्यावहारिक रजत का निषेघ आवध्यक 
होता है । अतः शुक्ति में अप्रसक्त या अप्रतीत व्यावहारिक रजत का ही निषेध युक्ति- 


युक्त माना जाता है। निषेघ के अधिकरणीभूत शुक्त्यादि में अपरोक्षतया अप्रतीयमान 
रुजत भी सर्वंथा अप्रसक्‍त नहीं, अपितु स्मृति के द्वारा प्रसक्त होता है । न्‍ 


शरड्ज़ा - [आप (अद्ती) यदि कहते हैं--'आभासस्य प्रसक्तिरेव पारमाथिकस्य 
निषेधे तन्त्रम्‌”, अर्थात्‌ पारमाथिक ( व्यावहारिक ) रजत के निषेध में रजताभास की 
उपस्थिति ही अपेक्षित होती है. पारमाथिक रजत की उपस्थिति नहीं ।” तब प्रसक्त्कि 
और निषेध का वेयचिकरण्य हो जाता है. क्योंकि प्रंसक्त या बुद्धिस्थ है--रजताभास और 
निषेध्य है---अबुद्धिस्थ पारमाथिक रजत ] । सामान्य नियम यह है कि निष्ेष्यतावच्छे- 
दक हो उपस्थिति-विषयता का अवच्छेदक होता है, किन्तु आप ( अद्वती ) के मत में 
निषेष्यतावच्छेदक होता है-पारमाथिक रजतत्व, वह घीस्थता (उपस्थिति-विषयता) का 
अवच्छेदक नहीं और जो रजताभासत्व बुद्धिस्थतावच्छेदक है, वह निषेष्यावच्छेदक नहीं ॥ 

समाधान--निषेष्य भूत लोकिकपारमाथिक रजत की ही स्मृति के द्वारा उपस्थिति 

्र्‌ 


७६० न्याया ग॒तादेसस्रिसो [ प्रथम: 


न्‍्यायामृतम्‌ 
धोस्तु निषेघघीहेतुरिति घेयधिकरण्यकल्पनायोगाच्ध, अनारोपपूवकनिषेघस्यालु पफ्से- 
का। नये सतजापि खुझिपूृवकारो पकल्पना, यस्यारोपस्तस्यथ निधेघध इति मते निषेघस्य 

लक | | 4 |. 
प्रसकत्यथ बुजिपूवका रो पकटपने६पि त्वन्मते तदयोगाद्‌ , घटे स्ग्उते तदारोपं विनेजेदद 
घटो नास्तोतिशानस्यथानसुभपरात्‌ ! न साभासप्रसकत्याप्नाभासस्यापि प्रसक्तिः, आमार्सत 
इत्यप्रसकतेः । न च रजतत्वाकारेणानाभासस्यापि प्रसक्ति,, आभासानाभासानुगत- 
सामान्याभावात्‌ फलबलेन व्यात्तिशाने सामान्यस्य भ्रत्यासत्तित्वेडपि अतिप्रसंगेना 
न्‍्यञ्ञ तदभावाघष्ध । ा कर 


अद्व तसिद्धि! 

मार्थिकत्वमवच्छेदकम्‌ , अनवषच्छेद्कस्याभासस्य धीस्तु निषेधधीहेतुरिति--परास्तम्‌ । 
मं च-भारोपपूर्विकैत निषेघयोंट, तस्यानारोपात्‌ कर्थ तदभावप्रत्यय इति-चाच्यम्‌ , 
आरोपस्य हेतुतायां मानाभावेन प्रतियोगिस्मरणाधिकरण।नुभवादिनेव तठदुपपत्ते: | 
अत पथ न बुड्धिपृवंकतदारोपोर्शप | अन्यथाख्यातेः सामग्रथ्यभावेनासत्ख्यातिबस्‌ 
भ्रागेव निरासादारो पसय विशेषादशनजन्यत्वेन वुझिपूयकत्वानुपपत्तेश्थ । 

किचाभासप्रसक्तिरेव तत्यसक्ति: । नन्नु॒ आभास इत्यप्रसक्ते रज़तत्वाकारेणा- 
मासानाभ(सयो: प्रसक्तिवाच्या, सा चालुपपन्ना, उमयोरेकलामान्याभावात्‌ , फर- 
बलेन व्याप्तिग्रहे सामान्यस्य प्रत्यासत्तित्वेषपि अन्यत्रातिप्रसजह्न तद्भावाच्चेति-- 


ग्रद्व॑तसिद्धि-व्याख्या 

होती है; अत: एक व्यावहारिकत्व घमम ही निषेष्यता और बुद्धिस्थता--दोनों का 
आवच्छेदक माना जाता है, किसी प्रकार का वेरूप्य प्रसक्त नहीं होता । “व्यावहारिक 
रजत निषेध्य नहीं हो सकता, क्योंकि आरोपपूर्वक ही निषेध होता है, किन्तु व्यावहा- 
रिक रजत का आरोप नहीं होता, आरोप होता है-प्रातिभात्तिक का'--ऐसा आशक्तेप 
नहीं कर सकते. क्योंकि निषेध के पूर्व प्रतियोगी का आरोप होना ही चाहिये--ऐसे 
नियम में कोई प्रमाण नहीं । केवल प्रतियोगी का स्मरण और अनुयोगी का अनुभव हो 
जाने मात्र से निषेंघ उपपन्न हो जाता है । अत एव बुद्धिपवंक रजतादि का आरोप भी 
नहीं कहा जा सकता । आपणस्थ रजतादि की अन्यथाख्याति भी असत्ख्याति के समान 
अनुपपन्न है? क्योंकि जंसे अत्यन्त असत्‌ के प्रत्यक्ष की सामग्री सम्भव नहीं, वेसे ही 
दूरदेशस्थ रजतादि के प्रत्यक्ष की-यह पहले ही कह चुके हैं । दूसरी बात यह भी है कि 
संशयादि के समान ही आरोप भी विद्येषादशंन से जनित होता है, अत: आरोप में 
विध्येषदर्शनपूर्वकत्व कंसे रहेगा ? 

वस्तुत: रजताभास की प्रसक्ति ही व्यावहारिक रजत की प्रसक्ति मानी जाती है । 

दधाहु[ः--रजताभास-प्रसक्ति का तात्पयें आभासानाभास (प्रातिभासिक और 
ब्यावहारिक ) उभय रजत-वृत्ति रजतत्वाकारेण रजत की प्रसक्ति में ही हो सकता है, 
बह सम्भव नहीं, क्योंकि दोनों रजतों में प्रातिभासिकत्व और व्याबहारिकत्व--दो 
पृथक धर्म माने जाते हैं, दोनों में एक जाति सम्भव नहीं. क्योंकि कार्ये को देख कर 
ही नियम की कल्पना की जाती है, यदि उभय-वृत्ति एक सामान्य ( जाति ) धर्म और 
सामान्यलक्षणा सन्निकषं के द्वारा रजतमान्र का भान माना जाता है, तब सर्वेज्ञत्वापत्ति 
होती है, अत: प्रातिभाधिक रजतगत घर्म को अन्यत्र, ( व्यावहारिक ) रजत में नहीं 
मान सकते । 


परिस्छव्‌ः ] आशचद्यक्र अत रपशावणारः ७३ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
कि चाध्यस्तं न सोपादानकं सकत्‌ त्वस्याप्यापाताद्‌ , अविद्यालक्षणसभंगे <ध्यस्श- 
स्याशानोपादनकतया निरासाध्य । इदू रूप्यमिति रुप्याजुपिडस्येदमंशस्येघ दोयादि- 
वात सत्यविकाराबिरोधेन रूप्यात्मना मिथ्याधिकाररूपवधिंवतंसम्भवे तदननुविद्ध- 


अद्वतसिद्धिः 

चेन्‍न, टुक्तिरूप्यस्या पणरूप्येण प्रातीतिकस्य सामान्यस्थाभावे तदर्थिप्रवृस्यनुप फ्ल्थर 
तदुभयसामान्यस्येकस्यावच्यकत्वात्‌ । तेन सामान्येन प्रत्यासत््या आपणरुप्ये शान थ 
क्रम: कितु प्रतियोगिताबच्छेदकप्रकार कं ज्ञान प्रतियोग्यविषयकर्माप अभा यप्रतीत्यु प- 
युक्‍त संचृत्तमिति । अतो न सामान्यप्रत्यासत्तिनिबन्धना तिप्रसज्ञायचकादा: । यक्ष 
व्याध्िग्रहे सामान्यप्रत्यासक्षिमइ्पेरूत्यातिप्रसड नान्यत्र तदनद्ञीकरणं, तदाशींवषमुण्े 
अंगुलि निवेश्य वृश्चिकाद्भ यनाटनम । प्रमेयत्वेन व्याप्ति परिच्छिन्दून्‌ सदज्ञः स्या।रदात 
व्याप्तिश्नद्द एवातिप्रसज्ञस्य प्राचीनेरुक्रतत्वात्‌। इदं च यथाश्रुतप्राचीनप्रन्थानुसारेणो- 
फतम्‌ | अन्योन्याभावमादाय तु लोकिकपरमार्थरजतस्थ निषेष्यत्यं प्राग्व्याख्यास॑ 
विस्मत्तन्यम । 

न च सोपादानत्वे सकतृकत्वापत्ति:, इष्टापक्त: । नचु-एवमपि रूप्यस्य कथम- 
शानम॒ुपादानम्‌ ? तदल॒विद्धतया अप्रतोत्तेट, इृद्मंशानुविद्धतया प्रतोतेर कुलिनिद शाच्ले- 
लाश्वलंबन्धनादितरचेदमंश एव सत्यविकाराविरोधेन मिथ्यातविकारात्मना विद्रसंत 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान--प्रातिभा सिक रजत में भी व्यावहारिक रजतवृत्ति प्रात्वमतिक रजतत्व 
जाति मानना आवश्यक है, अन्यथा रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति शुक्ति-नजत में न बन 
सकेगी । उस उभयानुगत सामान्य घर्मरूप प्रत्यासत्ति के द्वारा आपणस्थ रजत का ज्ञान 
होता है--ऐसा हमारा कहना नहीं, किन्तु प्रतियोग्यविषयक भी प्रतियोगितावच्छेदक- 
प्रकारक ज्ञान निषधज्ञान में उपयोगी बन जाता है, अत: सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति को 
लेकर जो सर्वेज्ञत्वापत्तिरूप अतिप्रसद्भ दोष दिया जाता है; वह हम पर लागू नहीं 
होता । यह जो कहा था कि व्याप्रिज्ञान में सामान्यलक्षण प्रत्यासत्ति मानने पर 
सर्वेज्ञत्वापत्ति होती है, अत: प्रातिभासिक रजतवृत्ति जाति को अन्यत्र ( व्यावहारिक 
रजत में) नहीं मान सकते । वह कहना वेसा ही एक नाटक रचना है? जेसे कोई भयरूर 
विषघर के मुख में अपनी उंगली डाल विच्छू के भय से भाग पड़े, क्‍योंकि “'प्रमेयत्वेल 
व्याति परिच्छिन्दनु सर्वेज्ञ: स्यात्‌”--ऐसा चित्सुखाचार्यादि प्राचीन आचार्यों ने व्याप्ति- 
ग्रह में ही अतिप्रसद्भ दिया है । यहाँ भी यथाश्र॒त प्राचीन ग्रन्थों के अनुसार ही कहा 
गया है । अन्योडन्याभाव को लेकर लौकिकप रमार्थ ( व्यावहारिक ) रजत मे निषेष्यत्म 
जो पहले कहा गया है, उसे विस्मरण नहीं करना चाहिये । 

अनिवंचनीय रजत को सोपादान मानने पर उसमें सकतुंकत्वे की जो आपत्ति दी 
जाती है, वह हमें इष्ट ही है, क्योंकि अध्यास में अधिष्लान-ज्ञान अपेक्षित होता है, उसी 
ज्ञान के कर्त्ता को अनिबंचनीय रजत काकषकर्त्ता माना जा सकता है। 

इश्ा--अज्ञान को शुक्ति-रजत का उपादान कारण नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि 'मृद्यूट:ः के समान उपादेय सदेव उपादानरूपता से अनुविद्ध होकर प्रतीत 
होता, किन्तु शुक्ति-रजत में अज्ञान का अनुवेध प्रतीत नहीं होता 'इद॑ रजतम्‌”--इस 
प्रकार इदमंश से अनुधिद्ध रजत कौ प्रतीलि होती है, अंगुली का इशारा भी इदं की 


हि न्‍्यायागइुसाहेसस्ियते | प्रशश्र: 


न्यायामृतम्‌ 
स्थाक्षानस्योपादानत्वायोगाश्य । परोक्षधोरप्यशानविरोधिनी त्युक्तत्वेन धवेतत्वेनाजुमिते 
शांखे श्वेत्याश(नाभ(वेन पीतत्वक्षमायागाक्ष्य, त्वन्मते (बबप्राताबययो रैक्‍्यस्य प्रत्यक्ष- 


अद्व तसिद्धिः 
इत्यज़ीकियता मिति--चेन्‍न, शुकत्यशानस्य तावदन्वयवर्यातरेकाभ्यां कारणत्वमावच्यक- 
समिति उपादानमपि तदेवास्तु । तत्कदपनाया पव,भ्यहितत्वाद , उपादानान्तरासिडे:ः | 
किच शुक्तशानमशानं नाशयद्गप्यमाप नाशर्यात । तच्च तदुपादानत्व॑ बिना न घटते, 
निमित्तनाशस्य कयनाहां प्रत्यप्रयाजकत्वाद , उपादेये उपादानानुवेधनियमाभावात्‌ , 
'<रूपं घट: '“कपाल घट! इत्यप्रतीतेः, कर्थाचदनुवेधस्य जड़त्वादिनात्रापि संभवात्‌ | 
अ नावच्छेदकतया इदमंशे इदमंशानु/वद्गतया प्रतातिरेव तदनुविद्धतया श्रतीतः। 
कायकारणयारभेदादंगुलिनिद शादिकमप्युपपयते । न च-परा/क्षक्षानस्याप्यशानना शक- 
तया इवेत्यालुमित्या अक्षाने नाशिते पोतभ्रमानुदयः स्थात्‌ , उपादानाभावादिति-- 
याच्यम्‌ , विषयगताशानस्य परोक्षद्धत््याउनाशात्‌ । न च--अपराशक्षतरृ त्तेरश।ननाशक- 


क्‍ अद्वतसिद्धि-व्याख्या है 
ओर ही होता है और इदमंश को ही उठाने के लिए. रजत-लोलुप व्यक्ति धोती-कपड़ें 
समेट कमर कस कर दौड़ पड़ता है, अतः इदमंश ही अपने सत्यभूत बिकारात्मक 
स्वरूप के अविरुद्ध मिथ्या विकारभूत रजत के रूप में विवतित हो जाता है--ऐसा ही 
मानना उचित है । 

समाचान--अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर अज्ञान को रजत का कारण मानना 
आवश्यक होता है, अर्थात्‌ शुक्ति का अज्ञान होने पर रजत की प्रतीति होती है, अन्यथा 
नहीं, अत: अज्ञान को रजत का उपादान मानना अनुचित नहीं । जब कि और कोई 
पदार्थ रजत का उपादान नहीं हो सकता, तब उक्त अज्ञान को ही रजत का उपादान, 
मान लेना उचित है। दूसरी बात यह भी है कि शुक्ति का ज्ञान शुक्ति के अज्ञान को 
नष्ठ करता हुआ रजत को भी नष्ठ कर दिया करता हे--वह प्रक्रिया अज्ञान को रजत 
का उपादान माने विना घट नहीं सकती क्योंकि निमित्त कारणादि का नाश कायें 
के नादा का प्रयोजक नहीं होता, उपादान का ज्ञान ही उपादेय का नाशक होता है, 
अतः हुक्ति का अज्ञान ही रजत का उपादान कारण होता है। यह जो कहा है कि 
उपादेयभूत रजत में अज्ञान का अनुवेध न होने के कारण अज्ञान रजतादि का उपादान 
नहीं बन सकता, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि उपादेय में उपादान का अनुवेध होता 
ही है ऐसा कोई नियम नहीं) जेसे कि “रूप? उपादेय है और *घट' उपादान, कपाल 
उपादान है और धट उपादेय, किन्तु 'रूपं घट:”, 'कपाल घट:?-इस प्रकार उपादेय 
में उपादान का अनुवेध अनुभव-सिद्ध नहीं । यदि कहा जाय कि “जड़ रूपम्‌!' 'जड़ो 
घट: --इस प्रकार जड़तादि के रूप में उपादान का अनुवेध वहाँ होता है । तो प्रकृत 
में भी जड़ रजतम्‌'--इस प्रकार जड़त्वेन अज्ञान का अनुवेघध माना जा सकता है। 
इदमंश ( इदमशावच्छिन्न चेतन्य के ) अज्ञान का अबच्छेदक है, अतः इदमंशानु-+द्ध 

'इदं रजतम्‌--यह प्रतीति ही अज्ञानानुविद्ध प्रतीति है, अर्थात्‌ “इदम्‌? का अथ है--- 
“इदमशावलज्छिन्नचतन्याज्ञानम्‌ ।! उपादान और उपादेय का अभेद होता है, अतः 
रजतार्थी की उंगली-निदंशपूवंक प्रवृत्ति उसकी ओर हो जाती है । 

घकु--उपादानविधयक अपरोक्ष ज्ञान को उपादानभूत अशान का नाशव: 


वरिच्छेदः ] जाविधयकरजअलो त्पष्सिधथिजा र; है 


भ्यायामृतम्‌ 
तया पेक्याशानाभावेनोषाधिवशादपि तत्र भेदश्रमायोगाह्य । घटत्वेन साक्षात्कृते घरटे 
घटत्वयाशानाभावेन पटोड्यमितिवाक्याभासाद्‌ श्रमानुन्पक्तिप्रसंगाष्य । अय॑ घट 
इत्यश्ग्निना सिचेदितिवदनन्‍्वयविरोधिनो धर्मस्यानुपादानेनानवयचीयुक्तेव, साथ््ति 
येद्ोशानसुखादावशानाभावेन तन्न शानाभावत्वदुःखाभावत्वादिश्वमायोगाश्य । परोक्ष- 


ि अद्व तसिद्धि 


तायामपि 'घटो5य'मिति साक्षात्कते पटोउयमिति वाक्य्राभासाद भ्रमानुत्पत्तिप्रसड्ः ! 
न छात्र वहिना सिश्चलीत्यत्रेवान्वयविरोध्य पस्थितिरस्ति, येनेष्टापत्षिरवकाश मासादये- 
दिति-वाचयम्‌ , यदा द्वि घटत्वं पटत्वांवरुद्धतयाइबगतं, तदा हि तदर्ंन विरोधि- 
वृशनमेवेति कथं नेशापक््यवकाशः ? यदा घटत्वस्य पटत्वविरुद्धतया न ज्ञानम्‌ , तदा 
घटत्य नेम तदशाननाशे5डपि पटत्वविरुद्धतया अशातविशेषाज्ञानस्य सत्त्वासदुपादानक 
एच भ्रम इति न काप्यनुपर्पक्षि: | 

न च--साक्षिवेद्य शामसुखादी शानाभावत्वदुःखाभावत्वारोपो न स्याताम्‌ , 
मक्कानरुपोषादानाभावादिति- वाच्यम्‌ , दुःखाभावभशिन्नत्वेन शानाभावभिन्‍नत्वेन 
दुःखत्वाविरुद्धधमं वत्तया शानत्वविरुद्धघधमंवत्तया वा अधिष्ठानशानं भ्रमनिव्रत्तंकम | 
तच्च विरोधभेदादि न साक्षिगस्यम्‌ , कित्वनुपलब्धिगम्यम्‌ । तथा च तदशानमेव 
अमोपादानम्‌ । न च -परोक्षाध्यासो न परोक्षजक्षानेन निवतंत, तस्याशानानिवतंक- 


अं तसिद्धि-व्याल्या 

मानने पर “घटोड्यम्‌)ः--ऐसा साक्षात्कार हो जाने के पश्चात्‌ पटोड्यम्‌*--इस वाक्याभास 
के द्वारा पटभ्रम नहीं होना चाहिए, यहाँ दृष्टापत्ति नहीं कर सकते, क्योंकि श्वह्निना 
सिद्वति, के समान यहाँ पर अन्वय-विरोधी अयोग्यता-ज्ञान नहीं कि क्रम न हो । 

समाधायान - जब पटत्व-विरुद्धतया घटत्व अवगत होता है, तब “घटोड्यम्‌:”-- 
एसा दशन पट-भ्रम का विरोधी क्‍यों नहीं ? अत: घटोड्यम्‌!--इस प्रकार का 
साक्षात्कार हो जाने पर पट-अमादि का वहाँ न होना इष्ठ ही है। जब कि पटत्व- 
विरुद्धतया घट का ज्ञान नहीं होता, तब घटत्व के ज्ञान से घट के अज्ञान का नाश हो 
जाने पर भी पटत्व-विरुद्धतया अज्ञाततन्तुत्वादिविशेषक अज्ञान जो वहाँ है, वही 
पट-अ्म का उपादान कारण बन जायगा, अतः उपादान के अपरोक्ष ज्ञान से अज्ञान 
का नाश मानने पर किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं होती । 

हारा - अज्ञान ही यदि आरोपमात्र का कारण होता है, तब साक्षिवेद्य अज्ञान 
और सुखादि में ज्ञानाभावेत्व और दुःखाभावत्व का आरोप नहीं होगा, क्योंकि वहां 
अज्ञान और सुख का अज्ञान नहीं । 

समाधान साक्षी के द्वारा अज्ञान अज्ञानत्वेत और सुख सुखत्वेन ज्ञात होने पर 
भी शानाभाव-भिन्नत्वेन अथवा ज्ञानाभावत्व-विरुद्ध धर्मंवत््वेन अज्ञान और दुःखाभाव- 
भिन्नत्वेन अथवा दृःखत्व-विरुद्धधमंवत्त्वेन सुख ज्ञात नहीं होता, »योंकि उनके घटक 
विरुद्धत्व और भिन्नत्वादि साक्षिवेद्य नहीं, अनुपलब्धि-गम्य होते हैं, वही अज्ञान उक्त 
भ्रम का कारण होता है, अज्ञानादि का अज्ञानत्वादि रूप से अज्ञान नहीं । 

शूझह्ला-यदि अपरोक्ष ज्ञान ही अज्ञान का निवर्तक होता है, तब परोक्ष ज्ञान से 
परोक्ष अध्यास की निवृत्ति नहीं होनी चाहिए, क्योंकि परोक्ष ज्ञान अज्ञान और अज्ञान- 
प्रयुक्त त्रम का निवर्तेक नहीं माना जाता । 


ऊचेछ व्यायाग्युताद्षेतसिसो [ प्रथम: ' 


न्‍्थायामृतम्‌ 
तक्यज्ानस्याक्वाननियतकत्वे शांंखे श्येत्यानुमित्या5प्यशाननिवृष्तो अ्मानुत्पस्यापाताद , 
अपरोध्ष्ततर्वक्षानस्य च परोक्षे अभाबेन परोक्षाध्यासस्यानिद्धक््यापाताच्च, रूप्यं रष्टवा- 
<5चिष्ठानतक््वक्चञानं थघिना नियृत्तस्य पंसोडशाननिवृत्यभावेन मिथ्यात्वेनाथिष्ठानतक्त्व- 
शानकनिवत्ययोरूप्यजश्ञानाकाराविद्यापरिणामयोर्निवृरयभावेन रूप्यधोसामग्रोसद्धावेन 
रूयप्रतीतेदुवोर॒त्वाच्च । न च सर्वेज्ञानानां स्वगोचरशुर त्वाद्यथाश्रान्ति तदर्थों 5गौकाय 
इति युक्तम्‌ , अथतरवव्यवस्थापकस्य बाधथस्येवानुसत व्यत्वेनानेवं विधस्य भ्रमस्थातथा- 


त्थाद्‌ , अन्यथा तद्थस्य ताक्ष्विकत्वापातात्‌ । आविद्यकरजतो त्पत्तिभंगः ॥ ६५ ॥ 
धमाका ०. अब पलपल 


अइतसिद्धि! 
त्वादिति--वाच्यम , परोक्षाध्यासे द्वि प्रमाव॒गताश्ञानमेयोपादानम्‌। तह्च परोक्षक्ञाने- 
नापि निवतंत इत्युक्तत्वात्‌। न च-रूप्यं दृष्टवाउथिष्ठानतत्त्वज्ञानं विना निद्धत्तस्य 
पुंसो-<शाननिवृत्यभावेन रूप्यतउज्ञानयोरविद्यापरिणामयोरनिद्ुत्या रूप्यधीसामश्रो- 
खद्भावेन तद्धीदुर्वार वेति - वाच्यम्‌ , रूप्यं तद्धीश्व उत्पन्ने तावद्ुदीच्यशानेन उपा- 
दाने विलीयतले | उपादानस्य निवृक्तिः पर॑ न भवति, अधिष्ठानतच्वज्ञानाभावात्‌ । रूप्य- 
बुद्धयन्तरो त्पत्तिस्तु इद्माकारन्त:करणबृत्तिसद्भावेनालुत्पन्नाधिष्ठानतक्त्वसाक्षा- 
त्कारस्थ सवत्येव | तदभावे तद्धचिलम्बादेव विरूम्ब इति न काप्यनुपपत्ति:। तथा च्॒‌ 
सर्वेप्रत्ययानां स्वगोचरश्रत्वात प्रतोतिकाले रजतस्य विद्यमानता सिद्धा । न चेंव॑ं-- 
ताक्ष्चिकत्वमपि सिध्येत्‌ , तस्यापि प्रातोतिकत्वादिति--वाच्यम्‌ , अपरोक्षप्रतीत्या 
तावत्‌ जिकालाबाध्यत्वरूपं तास्विकत्व॑ विषयोकतु न शक्यत इत्युक्तत्वात्‌। परोक्ष- 
प्रतीत्या विषयोकृतमपि ताक्ष्विकत्व॑ं प्रातीतिकमेव, कालान्तरबाघेन पुनरतात्तिकत्वस्य 
संभवात्‌ | इत्याविद्यकरजतो र्पक्त्यु परपक्ति. ॥ 
| १ क०0७09--“7+ 
अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 

समाधान-परोक्ष अध्यास का प्रमातृगत अज्ञान ही उपादान कारण होता है, 
वह परोक्ष ज्ञान से भी निवृत्त हो जाता है--यह कहा जा चुका है । 

शाह रजत को देखकर जो व्यक्ति अधिपष्लानतत्त्व-ज्ञान के बिना ही निवृत्त हो 
गया है, उसके अज्ञान की निवृत्ति न होने के कारण अविद्या के परिणामभूत रजत और 
रजत-ज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, अतः रजत-नज्ञान की सामग्री का सज्भाव होने के 
कारण रजत-ज्ञान बना रहना चाहिए । 

समाध्यन--रजत और रजत-ज्ञान जो उत्पन्न हो चुके हैं, उनका उस व्यक्ति में 
होनेवाले उत्तर भावी अन्य ज्ञान के द्वारा उनके कारणीभूत अज्ञान में विलय हो जाता 
है, केवल उनके उपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, क्योंकि अधिघष्लान-तत्त्वज्ञान 
उत्पन्न नहीं हुआ था । उसी अज्ञान से रजत के ज्ञानान्तर की उत्पत्ति उस व्यक्ति में 
मानी ही जाती है, जिसमें इदमाकार अन्त:करण की वृत्ति का सख्द्राव एवं अधिष्लान- 
तत्त्व-साक्षात्कार का असखछ्ाव होता है। उक्त वृसत्यादि के न होने पर सामग्री के 
विलम्ब से ही कार्य का विलम्ब हो जाता है। फलतः सभी ज्ञान अपने विषय की व्यव- 
स्थापकता में दक्ष होते हैं, अतः 'इदं रजतमर--यह ज्ञान भी अपने जीते-जी रजत को 
संजोए रहता है, उसे ही प्रातीतिक, प्रातिभासिक या अनिवंचनीय रजत कहते हैं। 
प्रतीति-काल में रजत के होने पर उसमें अबाध्यत्वरूप तात्तविकत्व भी सिद्ध हो 


परिच्छेवः ] झामस्य शानद्वयात्मकत्य विचार: हि 


* जउड : 
अ्रमस्य ज्ञानद्यात्मऊत्वविचार! 
ल्यायाप्रतम्‌ 

यच्चेदमुच्यते अधिष्ठानांशे इन्द्रियजन्यान्तःकरणचबृत्तिरध्यस्तांशे तदजन्याविद्या- 
बृसिरितिशानठयम्‌ । न चेवमख्यात्या पत्ति:, तादात्म्यस्यापि भानादिति | तन्न, न्वन्मते 
दृदमंदास्याप्यध्यस्त्वेनेदामितिक्लानं दृधयात्मकमिदं रूप्यमितिज्ञान ध्यात्मकं स्वाप्न- 
शुकत्यादाचिदं रूप्यमितिज्ञानं चतुरात्मकमितिप्रसंगात्‌ , शंस्ते पीतत्वं पच्यामीति 

अद्वतसिद्धिः 

तस्माद्थधिष्ठानांशे अन्तःकरणवृत्ति:; अध्यस्तांशे चाविद्यावृक्तिः। तसयां च 
तादात्म्यसय्य भानात्‌ नाख्यातिमतप्रवेश: ; 

नजु- एवमिदमरशंस्याप्यध्यस्तत्वेन इदमिति दृश्वात्मक्म , इदं रूप्यमिति ला 
ज्यात्मकम्‌ , स्वप्ने इदं॑ रूप्यभिति ज्ञानं चतुरात्मक॑ च स्यादिति-चेन्न, इदंत्वस्या- 
भ्यस्तत्वे डप नेदमिति द्थात्मकम , इदंत्वाद्याधिष्ठ:नस्य स्वप्रफाशकत्वात्‌ ! न द्वि क्‍्य॑ 
सवत्राधष्यासे द्ात्यकतां ब्रुमः, अपि त्वन्तःकरणकृत्तिसव्यपेक्षाधिष्ठानप्रकाशे | श्रत 
एव नेदं रूप्यमिति तज््यात्मकम्‌ , स्वप्ने तु चतुरात्मकत्वशह्लला सवंथा5तुपपन्ना, इदं- 

मद्दतसिद्धि-व्याख्या 

जायगा”?--ऐसी शब्छा नहीं कर सकते, क्योंकि 'इद्ध रजतम्‌र--यह क्षणिक प्रतीति रजत 
में त्रिकालाबाध्यत्वरूप तात्तविकत्व को विषय नहीं कर सकती--यह कह चुके हे 
अनुमित्यादि परोक्ष प्रतीति के द्वारा विषयीकृत तात्तविकत्व भी प्रातीतिक ही होता है, 
कालान्तर में चछकर बाघ हो जाने पर अतात्त्विकत्व स्थिर हो जाता है । 


सववेत्र अध्यास-स्थल पर शुक्त्यदि अधिष्लान अंश में अन्त:करण की वृत्ति और 
रजतादि अध्यस्त अंश में अविद्या की वृत्ति मानी जाती है । अन्तःकरण-वृत्ति में अविद्या- 
का तादात्म्य होता है, अत: प्रभाकर-सम्मत अख्यातिवाद प्रसक्त नहीं होता, क्योंकि 
प्रभाकर मत के समान 'इद॑ रजतम्‌”- यहां दो ज्ञानों की पृथक सत्ता नहीं रह जाती, 
अपितु विशिष्टात्मक एक ज्ञान माना जाता है । 
दाह्ा-- शुक्ति-गत इदन्त्व अन्तःकरण की वृतक्ति का विषय होने पर भी रजत- 
विशेषणीभूत इदन्त्व उसका विषय न होकर अविद्या-वृत्ति का ही विषय होगाः 
क्योंकि रजत' के समान वह भी अध्यस्त होता है, अतः “इदम्‌र--यह ज्ञान इदमाकार 
न्‍्तःकरण-वृत्ति और इदमाकार अविद्या-वृत्ति-इन दो वृत्तियों का संवलून या दृयात्मक 
होता है, उसके साथ रजताकार वृत्ति को मिलाने पर “इदं रजतम्‌'--यह ज्ञान 
( इदमाकार अन्त:करण-वृत्ति तथा इदमाकार और रजताकार अविद्यावृत्तियों को 
मिलाकर वृत्तित्रयी का संवकन या ) ज्यात्मक कहा जायगा और तब “इदं रजतम्‌'-- 
इस प्रकार के स्वाप्न भ्रम को चतुरात्मक मानना होगा? क्योंकि कथित तीनों विषयों 
की एक स्वाप्त वृत्ति अधिक हो जाती है । 
समाधान--इदन्त्व के अध्यस्त होने पर भी “इदम्?र-यह ज्ञान दहृयात्मक नहीं 
होता, क्योंकि इदन्त्वादि का अधिष्ठान चेंतन्‍्य स्वप्रकाश होता है, उसके प्रकाशक ज्ञान 
की अपेक्षा नहीं होती । हम सबेंत्र अध्यस्त में ज्ञानद्रयामकता नहीं मानते, अपितु वहां 
पर ही द्चात्पकता होती हैं, जहां पर अन्त:करण-वृत्ति की अपेक्षा अचिष्ठान का प्रकाश 


७३६ न्यायासूताओं शस्वि सी [ प्रथमः 


न्यायापतक्‍म्‌ 
पीतस्वांशे. चाक्षुषत्यादिज्ञातिधिशेषस्यानुब्यवसायाबआ, . रूप्यकशामस्थाविद्यायलित्येल 
प्रातिभास्तिकत्वे प्रतिभसासावश्यम्भावादध्यस्तविषयशानस्य साध्यस्तत्वनियमादविया- 
म्तेरप्य विद्या वत््यन्तर प्रति विबित्चे तन्यवेयत्वमेयं तस्य तस्यापीत्यनचवस्थानाका, मशा- 
नस्य रूप्याकारक्षानात्मना परिणामे रूपयमितिप्रतीतेज्ञौनगताकारेणेंयोपपत्ते:, श्रमस्य 
चातौतादिशानवद्थोभावे5पि सम्भवाद्प्याकाराविद्यावत्तिवैयथर्याशआ, दोषाणां स्वाश्रय- 

पा अद्वंतसिद्धि: 
झूप्ययोर प्यध्यसनो य त्वाद्‌ू , अविद्यावच्छिन्नचैतन्यरूपाधिष्ठानस्य स्वप्रकाशत्वास्‌ । 
न सच रूपयज्ञानस्याचाछप्षुषत्वे रूप्यं पश्यामी'ति चाक्षुषत्वानुमंवधिरोधः, चाह्ुषेद 
वृक्त्यवच्छिन्नचें तन्‍्यस्थाविद्यापरिणामत्वेन चाश्षुपत्यो पचाराद्‌ , अनुभवत्वमात्रामुभव 
एव “आत्मनं पश्यामी” स्युल्लेखद्दानाध्य । नलु॒ रूप्यक्षानस्याधविद्याचुक्षित्वेन प्राति- 
भास्ििकतया प्रतिभासावषच्यंभावेनाध्यस्तविषयक्षानस्थ चाध्यस्तत्वनियमेनाविद्या- 
चत्तेरपि अविद्यातृत्तिप्रतिविम्बतचतन्यवेद्यत्वम्‌ , एवं तस्यापि तस्यापीत्यतवस्थिति- 
रिति-चेत , सत्यमेतत्‌ । न पुनरनवस्था, अविद्यावृक्षिप्रतिभासके चेतन्ये भविद्या- 

वृत्तेः स्वत एव उपाधित्वेन वृत्ष्यन्तरानपेक्षत्वान्‌ । 
ननु-अज्ञानस्य रूप्याकारशानात्मना परिणामे रूप्यमिति प्रतोतेशोनगताका रेणे- 
खोपपत्तावतीतविषयकशानन्यायेन वोपपत्तो रूप्यरूपाचिद्या परिणामकल्पना न युक्तति- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

होता है वहां ही दृचात्मकता मानी जाती है। अत एवं 'इदं रजनम्‌ू-यह ज्ञान न तो 
दयात्मक है और न 'इदं रजतम्‌?--यह स्वाप्त ज्ञान ज्यात्मक | स्वप्न में चतुरात्मकत्व 
की शद्ू ही सर्वेथा अनुपपन्न है; क्योंकि वहां 'इदम्‌?! और “रजतम्‌*-दोनों अध्यसनीय 
होते हैं, अविद्यावच्छिन्न चेतन्यरूप अधिष्लान स्वप्रकाश होता है। रजत-ज्ञान यदि 
चाक्षुष वृत्ति नहीं, तब *रूप्यं पश्यामि'--इस प्रकार का अनुभव कंसे बनेगा ? ऐसी 
शड़ का समाधान यह है कि इदमाकार चारक्षुष वृत्ति से अवच्छिन्न चेतन्यगत 
अविद्या का परिणाम होने के कारण रजत में चाक्षुषत्व का उपचार हो जाता है और 
'रूपं चक्षुषा अनुभवामि!-में अनुभव तो केवल आत्मस्वरूफ अनुभवत्व का ही होता 
है, चाक्षुषत्वादि का नहीं क्योंकि अचाक्षुष आत्मा में भी “आत्मानमनुभवासि:--इस 
प्रकार का अनुभव देखा जाता है । द 
.. हाकह्डा--'रजतज्ज्ञान” अविद्या की वृत्ति है, प्रातिभासिक है, अतः उसका प्रतिभास 
अवश्यंभावी है एवं अध्यस्तवस्तुविषयक ज्ञान भी नियमत: अध्यस्त होता है, अतः 
अविद्या-वृत्ति भी अविद्या-वृत्ति में प्रतविम्बित चंतन्य के द्वारा प्रकाशित होती है, इसी 
प्रकार पू्े-पूव वृत्ति के प्रकाशनार्थ उत्तरोत्तर वृत्ति की अपेक्षा में अनवस्था दुर्वार है । 

समाधान-- रजत-ज्ञानः अविद्या-वृत्ति है-यह कहना सत्य है, किन्तु यहां 
अनवस्था नहीं होती, क्योंकि अविद्या-वृत्ति के प्रतिभासक चेतन्य की “अविद्या-वृत्ति स्वतः 
उपाचि है, वृत्त्यन्तर के द्वारा प्रकाशित होकर नहीं । द 

दाह -अज्ञान यदि रजताकार ज्ञान के रूप में परिणत होता है, तब “रजतम्‌'-- 
इस प्रकार की प्रतीति ज्ञानगत आकार के द्वारा वेसे ही उपपन्न हो जाती है, जेसे कि 
अतीतविषयक ज्ञान विषय से जनित न होने पर भी विषयाकार हो जाता है । अत: रजत 
को प्रतोति के छिए रजताकार अविद्य-वृत्ति को क्या आवश्यकता ? अर्थात्‌ अध्यास- 


फरण्ण्केद:ः ] झामस्यथ शामहया त्मकत्थशिखार: शक फेज 


ल्यायामृतम्‌ 

अन्य एधातिशयहेलुन्वेनेन्द्रियदो पप्रयुक्तभ्रमत्थाअये करणान्तरा जन्ये अ रुप्यश्ानें इन्द्रिय- 
करण त्घस्य दुधोरत्वाष्य । अन्यथा त्वचा शंख चहुषा थे शुक्तिस्तादश्यं क्ात्वा लि- 
मीलितनेतजस्य नेत्रगतदोष्रात्‌ पीतत्वरूष्यादिश्यम: स्यात | रूप्येदमं शयोस्तादात्म्य भाजे- 
नाख्यातिवेबस्ये<पि शानक्यानु भवविरोधस्याख्यातिपक्षदोषस्य साम्याक्षा । 
0 जा रा अद्व तमिद्धिः 

लेख, शानाकारणेंसल सचिषयकत्वे साकारवादप्रसक्रात्‌ | क्रतोतविषययदुपपादने<पि 
अपरोक्षत्वानुपपकतरुक्तत्वातू । न च-दोषाणां स्वाश्रय परवातिशयहेतुन्वेन चक्षुगेंतदोज- 
जन्यो श्रम: कथमचक्षुषः स्यात्‌ ? अन्यथा त्वचा शदीते शहूु चशध्ुषा गदोले रूपल- 
सादचइये ख निमीलितचक्षुपोईप पीतश्रमरूप्यभ्रमयारापक्तरांत--वाच्यम्‌ , दोषाणां 
स्वाश्वय प्रातिशयज़नकत्वमिन्यस्येवासिज : नियामकाभात्‌ । न लोक्तातिप्रसज्ञो लिया“ 
मक:ः, स्वसंवन्धिनि कायज़नकत्वाड्रीकारेणानतिप्रसज्ञात्‌ । संबन्थम्ध स्वाभ्रयजम्य- 
शानविपयत्वरूप: । स च न तदति संस्कारविपयस्र द्वीन्द्रियजन्य (धिछ(नशानस्या परोक्ष- 


के >>मम«म-+>ा»ममक 8....."८ 3. रा के कक ++... न भआ 23 तब». ० 


अद्ठ तसिद्धि -ब्याज्ष्या 

स्थल पर ज्ञानाध्यास से ही समस्त व्यवहार का निर्वाह हो जाता है, विषयाध्यास को 
कल्पना निरथेंक है। 

समाधान--विपय-नि रपेक्ष ज्ञानगत आकार के द्वारा विषय-व्यवहार का निर्वाह 
करने फर बौद्धों का साकार विज्ञान वाद मानना पड़ता है। [ज्ञानगत घर-पटादि 
आकार सहज सिद्ध हैं, विषयरूप निमित्त से उत्पन्न नहीं होते, केवल अनादि संस्कारों 
के आधार पर ज्ञान साकार रूप में ही जन्म लेता है?! उसका जन्म अपने साकार 
समनन्‍तर प्रत्यय से होता है, विषय से नहीं, क्योंकि ज्ञान से भिन्न विषम” नाम की कोई 
वस्तु प्रसिद्ध ही नहीं--ऐसा साकार विज्ञान वादी योगाचार मानते हैं--इस की चर्चा 
प्रतिकमं-व्यवस्थादि में आ चुकी है |। अतीत विषय के समान व्यवहार का निर्वाह करने 
पर “इदं रजतम्‌”--इस प्रकार का अपरोक्ष व्यवहार कथमपि उपपन्न न होगा । 

दद्गभा-काच-कामलादि दोष सदेव अपने आश्रय में ही अतिशय उत्पन्न किया 
करते हैं, अतः चक्षुगंत दोष से उत्पन्न रजत-भ्रम अचाक्षुष कंसे हो जायगा ? अन्यथा 
त्वगिन्द्रिय के द्वारा गृही त शब्भ में 'पीत: शट्भ:” ऐसा भ्रम तथा चक्षु-द्वारा गृहीत रजत- 
सदृश शुक्ति में 'इदं रजतम्‌्र--ऐसा भ्रम उस व्यक्ति को भी हो जाना चाहिए, जो आखें 
बन्द किए बठा है। | 

समाधान--'दोषाणां स्वाश्रय एवातिशयजनकत्वम्‌'-यह नियम ही असिद्ध है, 
क्योंकि इसका साधक कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं । ऊपर जो अतिप्रसज्भू दिया था कि 
काच-कामलादि दोष यदि अपने आश्रयीभूत चक्षु में अतिशय का आघधान नहीं करते, 
तब त्वगिन्द्रिय से गृहीत शब्द में 'पीत: शट्भू:'-इस प्रकार का भ्रम चक्षु के बन्द होने पर 
भी होना चाहिए । उस अतिप्रस-ज्ू का परिहार इतना मात्र मान लेने से ही हो जाता 
है कि दोष स्व-सम्बन्धी वस्तु में ही अतिशयाधायक होता है। सम्बन्ध यहाँ स्वाश्नय - 
जन्यज्ञानविशेष्यत्व विविक्षित है, अर्थात्‌ काच-कामलादि दोष स्वाश्रयी भूत चक्षु के द्वारा 
जन्य ज्ञान के विषय ( विद्योष्य ) शह्दादि में पीतत्वादिप्रकारक अम-बिषयत् रूप 
अतिशय का प्रयोजक होता है| त्वगिन्द्रिय-गृहीत शट्ड्डू काचादि के आश्वयी भुत चक्षु से 
जन्य ज्ञान का विषय नहीं, अत: उसमें पीतत्व-अम नहीं होता | रजतादि संस्कार दिष्वम 

श्र 


फीए८ वयायास्साकइससिसो [ प्रथम: 


श्यायाभृत म 

. प्लेन विषययोरध्यस्तेनाभेदेनेक्त्थापन्तत्थातू , शानयोरप्यैक्यमुपचरितमिति 
निरस्तम्‌ , शानकक्‍्यालुभवविरोधाद , एकविषयकथारावबाहिकशउनाना मप्येक्या नु भवा- 
| ॒॒॒॒॒॒॒॒॒॒॒॒॒॒॒००>_अद्वतसिद्धि! 

श्रमदेतुत्वात्‌ त्वचा ग्रहीते तदभावात्‌ साटइ॒यं शहीत्वा चध्तुर्निमोलनस्थले इदंवृक्ति- 
सद्भावे प्रमाणाभावेन नातिप्रसज्लापादनं दशाक््यम्‌। तत्सरवे इष्टार्पत्तिरेव। नज्ु एवं 
वुक्तिभेदे शानेक्यानुभवविरोध:। न च--अध्यस्तेनाभें देन विषययोरेकतापघ्नत्वात्‌ 
झानया रेक्यपुपव्यत इति -चाच्यम्‌ , एवमेकत्वप्रतिपादकप्रयोगसमर्थने5पि अज्ुभव 
घिरोघस्थापरिदारादिति -चेन्नं, विषरययोरभेदाध्यासे शानयोरप्यमेदाध्यास इदृत्यस्य 
उपयःरदाउदाथत्वेना नुमवविरोधाभावात्‌ । न च -तर्दि घारावाहि ऋश्षानेष्येक्याध्यासा- 
परसि:ः विषयेक्यशानस्यारोपनिदानस्य सरवादिति -वाच्यम्‌ , आरोपस्य कारणाना- 
पायत्वातू । न उ--विषयेक्यस्य श्ानेक्याध्यासनिमित्तत्ब॑ न दष्ठमिति-वाच्यम , 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

विषयक अनुभव-जनक इन्द्रिय से जन्य अधिष्लान-ज्ञान, अपरोक्ष भ्रम का हेतु होता है, 
अत: त्वगिन्द्रिय से गृहीत शद्भधादि में वह ज्ञात नहीं होता | जहाँ पर चदक्षु के द्वारा 
साहर्यमात्र का ज्ञान हो जाने पर नेत्र बन्द कर लिए गये हैं, वहाँ इदमाकार वृत्ति के 
सज्भाव में कोई प्रमाण न होने के कारण अतिप्रसज्भापादन सम्भव नहीं और यदि 
इृदमाकार वृत्ति है, तब इष्ठापत्ति है, क्योंकि वहाँ सामग्री का सख््राव होने के कारण 
रजत-भ्रम होता हो हैं । 

शड्रा-- इदं॑ रजतम्‌'--इत्यादि अ्मों में इदमाकार अन्तःकरण-वृत्ति और 
रजताकार अविद्या-वृत्ति--इस प्रकार पृथक्‌ दो वृत्तियों (ज्ञानों ) के होने पर विशिष्ठ- 
विषयक एक ज्ञानरूपता का अनुभव बाधित हो जाता है। यदि इदमथे और रजत में 
आध्यासिक तादात्म्य या अभेद होने के कारण उनके बिभिन्न दो ज्ञानों में भी एकता का 
उपचार हो जाता है । तो वसा नहीं कह सकते, क्योंकि औपचारिक एकता को लेक र 
एकत्व-प्रतिपादक दब्दप्रयोग का समर्थन हो जाने पर भी वस्तुओं में द्वित्व का निरास 
नहीं होता, अतः उक्त अनुभव का बिरोघ अपरिहायं है। 

संमाधान--विषयों का अभेदाध्यास होने पर उनके ज्ञानों में भी अमेदाष्यास हो 
जाना ही यहाँ “उपचार? शब्द का अर्थ है, अत: किसी प्रकार का अनुभव-वि रोध नहीं 
होता [''संस्कारदुष्कारणसंवलिता एका सामग्रो, सा च एकमेव ज्ञानं जनयति”? 
( पश्च. ए० ५२ ) इसकी व्याख्या में भी विवरणकार कहते हैं--“एकविषयावच्छिन्न- 
फलूुंकत्वोपाधी सत्यमिथ्याज्ञानद्यमपि एक मित्युपचर्येते”” (पं..वि. पृ० १५६) ] । अभिन्न- 
विषयक कई ज्ञानों में एकता का अध्य'स हो जाता है, तब समानविषयक चघारावाहिक- 
ज्ञानों में भी एकता का अध्यास होन। चाहिए---ऐसा आक्षेप करना संगत नहीं, क्योंकि 
नेमिनक्षिक आरोपरूप कायें को देखकर उसके निमित्त की कल्पना होती है, न कि निमित्त 
के होने पर सवंत्र नेमित्तिक की कल्पना । 'घारवाहिक स्थल पर विषय की एकता होने 
पर भी ज्ञानों में एकता का अध्यास नहीं देखा जाता, अतः ज्ञानगत ऐक्याध्यास की 
निमित्तता विषयगत एकता में दरृष्तचर नहीं'--ऐसा आकक्षेप भी उचित नहीं, क्योंकि सुटदढ़ 
युक्तियों के होने पर अ्रदृद्नॉचर (अपूर्व ) कल्पना भी की जाती है, प्रकृत में अन्तः- 
करणादि की वृत्तियों का भेद निश्चित दैं और उनमें एकता की अनुभूति भो होती है, 


वरिष्केवः ] झामस्य झालघथात्मकत्यधिायार: हर 


श्यायामृतम्‌ 
पाताच्छ , कब्पितस्याथक्यस्य शानकयोपचाराहेतुत्वाच्य । प्तेन यथेदमंशाधच्छिन्न- 
चैतसन्याथिद्यायिधत त्वाद्र प्यमिद त्वेन भाति, तथेदंक्षक्त्यवच्छिन्नचेतन्या विद्या विचत त्या- 
द्ष्यश्ाानमिदंशानत्वेन भातोति निरस्तम । बाधकाले:थयोरिय ज्ञानयोरपि सेदचो 
प्रसंगाद्‌ इदंवृत्तशोॉतकसत्वेन तद्वच्छिन्नचतन्ये5शानाभावषाच्य, शुक्तितरवं जानत 


अंद्र तसिद्धि 
पूर्योक्तयुकत्या शामभेदे सिद्ध अपूवकल्पनायामपि दोषाभावात्‌ । यद्धा-यथेदमंशाः व- 
च्छिश्नचे तन्‍न्यगताचविद्यापरिणा मत्यवात्‌ रूप्यमिदंत्वेन भाति, तथेदमाकारान्तःकरणदुृत्त्य- 
वच्छिन्नवेतन्यथगता विद्या परिणाम त्वेन रूप्यज्ञानमिद्शानत्वेन भाति । न च तहिं बाथका- 
द्विषययोरिव शानयोरपि भेद्धीप्रसज्ञ५, विषयभेद्ग्रहज्ञानभेदसग्द्दयो मिनन्‍नसामश्ीकत्वे- 
नापादनस्याशक्यत्वात्‌ | केचित्त - श्रमकाले विषयेक्यग्रहनियमवत न झ्ानक्यप्रदनि 
यम:ः, त॑ बिनापि प्रदृक्याद्पपक्त:ः, तथा च बाधघकाले न तदनंक्यग्रद्दनियमो-डपोति-- 
आु न चल - इदंवृत्तज्लोतेकसस्वेन तदवच्छिन्नचेतन्यगताशानमेव नास्तीसि-- 
वाच्यम्‌ , छुक्त: साक्षिवेद्यत्वेन यद्वाष तद्गोचराज्ञानं नास्ति, तथापि तदवच्छिन्नचतन्ये 
शुकत्यवच्छिन्नगोच राशनसरत्वात्‌ । तथा चल इदवृत्तिराश्रयावच्छेदिका न तु विषया- 
सच्छेदिकेति वस्तुस्थितिः। अत एव--शुक्तितत्त्वं जानत: इदंदृक्षितरवं चाजानतो रुूप्य 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

अत: एकत्वारोप की अपूर्व कल्पना करने में भी कोई दोष नहीं । 

अथवा जेसे इदमंशावच्छिन्न चतन्यगत अविद्या का परिणाम होने के कारण रजत 
का इदन्त्वेन भान होता है, वेसे ही इदमाकार अन्त:ःकरणवृत्ति से अवच्छिन्न चेतन्यगतर 
अविद्या का परिणाम होने के कारण रजत-नज्ञान इदंज्ञानत्वेन प्रतीत होता है। 

शझह्वा- “विषयों की एकता के संमान ही यदि ज्ञानों को एकता अध्यस्तमात्र होती 
है, तब 'नेदं रजतम्‌”--इस प्रकार के बाघक ज्ञान से जसे विषयगत एकता का निरास 
होक्रर विषयों ( शुक्ति और रजत ) में भेद प्रतीत होने लगता है. वंसे ही ज्ञानों में भी 
उक्त बाघक के द्वारा भेद-प्रतीति होनी चाहिए । 


समाधान--'नेदं रजतम्‌?र--यह बाध केवल विषयों के 'भेद-ग्रह का जनक हैः 
ज्ञानों के भेद-ग्रह का नहीं. अतः उक्त बाघध के द्वारा ज्ञानों के भेद-ग्रह का आपादन नेहीं 
किया जा सकता) क्योंकि ज्ञान के भेद-ग्रह की जनक सामग्री दूसरी है और उसके सुरूभ 
न होने के कारण ज्ञानों में भेद-ग्रह नहीं हो पाता ।॥ 

कतिपय आचार्यों का कहना है कि भ्रम-काल में विषयगत ऐक्य-ग्रह के समान 
शानगत ऐक्य-ग्रह का नियम नहीं होता, क्योंकि ज्ञानगत ऐक्य-ग्रह के बिना भी पुरुष को 
प्रवृत्ति उपपन्न हो जाती है, बाध-काल में ज्ञानों के ऐक्य-ग्रह का भी नियभ नही होता । 

दुह्वा--इदमाका र वृत्ति की ज्ञातक सत्ता मानी जाती है. अतः: इदमशांवच्छिन्न 
चतन्य में अज्ञान ही सम्भव नहीं वह रजतादि का उपादान कसे बनेगा ? 

समाधान--यद्यपि इदमाकार अन्तःकरण-वृत्तिसाक्षिवेय है, अतः वृच्यवच्छिन्न- 
चेतन्यविषयक अज्ञान नहीं रहता, तथापि इदमंशावच्छिन्न चेतन्य में शुक्त्यवच्छिन्न- 
कतन्यविषयक अज्ञान का सज्द्राव होता है । इदंवृत्ति केबल अज्ञान के आश्रयत्व की 
जवच्छेदिका होती है, विषय की अवच्छेदिका नहीं । न्‍्यायामृतकार का जो यह कहना था 
कि जो व्यक्ति शुक्ति को -रजत-भिष्नत्वेन जानता है किश्तु इृदंवृत्ति को रजत-चृत्ति- 


'छेडेक शयायास्य्ताहदेस खो [ प्रथमः 


स्यायाभृतम्‌ 
इद यूक्थितर्य॑ चाजानतः: एस; रुूप्यनिधघुस्तायपि तउल।नानवृक्तिप्रस्गान्यच, अयवाधित 
शानेक्यानभवचावरोघधाच्चय । न चे न्द्रयेणाध्यस्तस्यासप्रयोगो बाध्क: तसय प्रमायामे- 
बापेक्षतत्वेनाप्रमायां दोषमपेक्ष्येवेन्द्रियस्य देतुत्वापपत्तः रूप्यं ध्रन्यप्यंगुल्यग्रानद शच्चे 
लांचलबन्घनादिना शुक्त रेवाघधिष्ठ, नत्वेन तद्वान छन्‍नचतन्यस्थानाधघछानत्वाच्च | 
न चाविद्यादृत्त शोनत्वाभावाज्शाने +यधीः परोक्षाध्यासे चेतन्यप्रतिफलनाभाजे- 


अ् तसिद्धि: 
निवृक्षावपि सदशानानुवृक्तिप्सह़ इति--निरस्तम्‌ , शुक्तितक््वाशानस्येबव उभयपरिणा- 
तच्थात्‌ , इदमंदास्तदाकारव सम्ध पतदुद्धथमाशञ्रथमात्रावच्छेदर्कामन्युक्तत्यात्‌ । न चेंवमपि 
अवाधितशानेक्यानुभवविरोध:, अध्यस्तेन सहेन्द्रियासंध्रयागस्यंव वाधकत्वात्‌! न च 
सबत्निकर्ष: प्रमासामग्रो, करणानां प्राप्यकारित्यानयमन सन्तिकपस्यापि सामान्‍्य- 
सामग्रीत्वत्‌ । न हि रष्ठटा छा दारुवियुकरकुठरणेत्यन्यत्र बिस्‍्तर:! यक्त शुक्तिरेव 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

भिन्‍नत्वेन नहीं जानता, उस व्यक्ति की दृष्टि में रजत की निवृत्ति हो जाने पर भी रजत- 
ज्ञान की निवृत्ति नहीं होनी चाहिए, क्योकि रजत और रजतज्ज्ञान - दोनों का एक 
अज्ञान उपादान नहीं माना जाता, शुक्ति क्रा अज्ञान केवल. रजत का उत्पादक है, अतः 
उसका शुक्ति तत्त्व-ज्ञान से नाश हो जाने पर उसके उपादेयभूत रजत का भी नाश हो 
जाता है. किन्तु रजत-ज्ञान की अनुवृत्ति बनी रहनी चाहिये, क्योंक्रि उसके उपादानभूत 
अज्ञान का एछुक्तितत्त्व-ज्ञान से नाश नहीं होता । 

वह न्‍्यायामृतकार का कहना संगत नहीं क्योंकि शुक्ति-तत््व का अज्ञान ही रजत 
और रजतजज्ञान के रूप में परिणत होता है, अल: उसका नाश हो जाने पर रजत और 
रजत-ज्ञान--दोनों ही निवृत्त हो जाते हैं क्योंकि ये दोनों अज्ञान की चेतन्यगत आश्रयतां 
के अवच्छेदक होते हैं--यह कहा ज। चुका है । 

दाह्ः--'ददं रजतम्‌--इस ज्ञान में जो एकता की अनुभूति होती है, उसका जब 

तक बाघ न हो, तब तक वहाँ दो वृत्तियों या ज्ञानों को नहीं माना जा सकता। 
जानकता का बाघक कोई उपलब्ध नहीं होता । 

समाधान-इमदर्थ के साथ जंसे इन्द्रिय का सन्निकपें होता है, वेसे अध्यस्त 
रजत के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष का न होना ही ज्ञानंकता की अनुभूति का बाधक है 
अर्थात्‌ इदमथ का ज्ञान ऐन्द्रियक और रजत का अनन्द्रियक है, अतः दो ज्ञानों का वहाँ 
मानना अनिवाये है, अत: दो वृक्षों में एकता-प्रतीति के समान ही यहाँ दो ज्ञानों में 
एकता की अनुभूति माननी होगी, प्रमा ज्ञान में ही बसतु के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष 
अपेक्षित होता है, रजत-भ्रम में रजत का बिना सन्निकप के ही ऐन्द्रिय भान क्यों नहों 
होगा ?-ऐसी शब्छूत सबंधा अनुचिन है, क्योकि जंसे कुठार काठछ से संयुक्त न हाकर 
काप्र का छेदन नहीं कर सकता, वसे ही वस्तु से सन्निक्ृप्त न होकर इन्द्रियाँ न तों उस 
बस्तु का प्रमा ज्ञान उत्पन्न कर सकती हैं और न भ्रम ज्ञानः क्योंकि इन्द्रियों में प्राप्य- 
कारित्व का नियम माना जाता है [इन्द्रिय त्रियय को प्राप्त करके ज्ञान-जनक होता 
है ? अथवा बिना प्राप्त किये ? इस बिप्रतिपत्षि की प्रथम कोटि प्राप्यकारित्व और 
द्वितीय कोटि अप्राप्यकारित्व की है | बौद्धातिमत हितीय कोटि का निरास एवं प्रथम 
कोटि का समथन न्यायदर्शनादि सौलन्टदिक ग्रंश्वों में बद ऊह्ापोह के साथ किया गया है ] 


घरिरुऊधः | खस्रमस्थ शानमद्यात्मकत्यथियश: ७8% 


न्यायामृत म्‌ 
नाध्यस्तांशे जानामीन्यन (व्यवसाया)भवायोगात्‌ , ह#षने अपयादादप्रामाण्यमिन्यरया- 
योगाचच, विवरणेन्‍्त:करणपरिणामे शानत्वोपच्ारादित्युकया तद्द्धत्तायषि शप्तित्या- 
भावष्च प्रकादायेतन्यस्य प्रतिफलनोपा५धित्वस्य चार्विद्यावत्ताधथपि सन्चाद्‌ अश्ान- 
निवतकत्वस्य च चारावाहिकद्धितीयाग्न्तःकरणबूत्तावप्यभावयात्‌ । न च वत्तिभेदे<पीर्द- 
अद् तसिद्धिः 
खिवतोधिष्ठानमस्तु, न चोेतन्यमिति, तन्न, अधिष्ठानस्य श्र्मजनकाशानविषयत्वेन तवब- 
कल्पिततया सत्यत्वनियमात्‌ , शुक्तेश्व मिथ्यात्वास्‌ | यद्धा-अविद्यावत्तन शानत्वम्‌ , 
अतः ज्ञानेक्यथो:, श्ञानत्वस्याज्ञाननिवतकऋमातवृतक्तित्वातू । न च--एवं धारावाइन- 
स्थले द्वितोयाविज्ञाने शानत्वं न स्यादिति- धाच्यम्‌ , तस्यापि तसन्कालविशिष्टग्राहक- 
त्वेनागुहीतग्राहकतया शाननियतकत्वात्‌ | वस्तुतसण्तु- यायन्ति ज्ञानानि ताबन्त्यज्ञाना- 
नोति व्यवहितशाननेवा व्यवहितश्ानेनापि अश्लार्न नयतं॑नादिति न काप्यनुप पक्षि: परो क्ष- 
स्थले<5पि प्रमाठ्गताशाननिवृक्त्िर स्त्येबेति ततचर जानामीति पत्ययः | तन सद्दाभेदअद्दात्‌ 
परोक्ष घ्रमे पि जानामीति प्रत्यय: | न च विवरणे अन्तःकरणपरिणामे ज्ञानत्वोपचा- 
रात्‌ इदंवृत्तरपि ज्ञानत्वोक्तो विधरणविरोध:, तस्य प्रकादत्वनिबन्धनज्ञानपदप्रयोगचि- 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि रजतार्थी की शुक्ति की ओर प्रवृत्त्यादि से 
यही सिद्ध होता है कि रजताध्यास का अधिष्ठान शुक्ति ही है; शुक्त्यवच्छछन्न चेतन्य 
नहीं । वह कहना उचित नहीं, क्योंकि श्रम-जनक ज्ञान के विषय को अधिष्लान कहा 
जाता है. वह सर्वेकल्पना का आधार होने से अकल्पित एवं नियमत: सत्य होता है, 
शुक्ति तो स्वयं कल्पित और मिथ्या है, रजतादि-कल्पना का अधिष्ठान कंसे बनेगी ? 
फलत: एकमात्र शुद्ध चतन्य ही अधिष्ठान है और उसमें 5हनेवाली अधिष्लानता ( भ्रम- 
जनकज्ञानविषयता ) के शुकत्यादि पदार्थ केवल अवच्छेदक होते हैं । 

अथवा 'इदं रजतम्‌'--इस स्थल पर रजताकार अविद्या-वृत्ति में अज्ञाननिवतंक- 
मात्रवृत्तित्वरूप ज्ञानत्व नहीं माना जाता अत: वह ज्ञान नहीं, केवल एक इदमाकार 
अन्त:करण-वृत्ति ही शानपदास्पद होने के कारण ज्ञानक्य की अनुभूति होती है [यद्यपि 
इदमाकार वृत्ति में अज्ञाननिबतंकत्व नहीं, तथापि उसकी स्वरूप योग्यता मानी जाती 
है] | धारावाहिक ज्ञान-स्थल पर भी उत्तरोत्तर ज्ञान तत्तत्क्षणावच्छिन्न * अज्ञात बस्तु 
के ज्ञापक माने जाते हैं, अत: उनमें भी ज्ञानत्व का उक्त लक्षण अव्याप्त नहीं होता । 
बस्तुत: 'यावन्ति ज्ञानानि, तावन्ति अज्ञानानि--इस सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक 
घट-ज्ञान का निवत्यं अज्ञान भिन्‍न-भिन्‍न होता है। जेसे एक घट-ज्ञान के पद्रचात्‌ कुछ 
समय के व्यवधान से उत्पन्न द्वितीय धट-ज्ञान प्रथम घट-ज्ञान के निवलेनीय अज्ञान से 
भिन्न अज्ञान का निवतंक होता है, वंसे ही एक घट-ज्ञान के पदचात्‌ तुरन्त द्वितीय क्षण 
में होनेवाला घट ज्ञान भी भिन्न अज्ञान का ही निवतंक होता हैः अतः ज्ञान के युक्त 
लक्षण में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । परोक्ष ज्ञान में भी प्रमातृगत अज्ञान की 
निवतंकता रहती है, अत: वहाँ भी 'जानामि'--इस प्रकार का व्यवहार हो जाता है। 

विवरणकार ने जो कहा है--“अन्त:करणपरिणामे ज्ञानत्वोपचारात्‌” ( पं. वि. 
पु० ) एवं अ्रम-स्थल पर ज्ञानद्रय का सिद्धान्त ( पं० वि० १५१ पर ) स्थिर किया 
है । वह 'प्रकादत्वं ज्ञानत्वम--इस परिभाषा के अनुसार कहा है, अर्थात्‌ अविद्या-वृत्ति 


रा भ्यायाग्तादतसिज्ञी [ प्रथभः 


स्‍्यायामृतम्‌ 
रूप्ययोरिद्म रा|चच्छिक्षसा क्षिवेध वेन फलेवयेन ज्ञानेषयघथीः परोक्षश्रमे अपरोक्तैकर- 
सच तन्यरूपफलवक्याभावात्‌ , त्थन्मले इृद्रूप्ययोयथाक्रममिदं रुप्याकारान्तःकरणा- 
धदिय्याचृत्तिप्रर्तिाबबिताभ्यां या तद्भिव्यक्ताभ्यामिद्मशानवब्चिन्नत दच्छिन्नाभ्यामिद्‌- 
मंद्ारूप्याधिधद्धानचे तन्याभ्यां था वेद्यव्वेनावष्छिनन्‍नमस्य फलस्य भिन्‍नत्वाच्च | अफल- 
अद्व तसिद्धि: 
पयत्वमित्येतत्परत्वात्‌ , न स्वज्ञननिवत्तकवनिबन्धनलछानपदप्रयोगो5प्योपचारिक इति 
तस्याथ: । तथा चारविद्याचृत्तो यत्र शानपदप्रयाग:, तत्नोपचारिक एव | न च- अविद्या- 
बचत रक्षानत्वे झानरयोत्सगिकं प्रामाण्यमांत विरूुध्येत, नरपवादनियमस्येव संभवा- 
व्ति- चाच्यम , इच्छाजनकर्व॒त्तिमातस्य ज्ञानत्वमभिप्रेत्य उत्सगंत्वोक्ते:। यद्धा-- 
चुक्तिभेदे४पि इदंरूप्ययोरिद्मंशावच्छिन्नलेतन्यप्रकाइयत्वेन फर्लि्क्यात्‌ शानेक्यथीः । 
न च- परोक्ष्रमे अपरोध्षेकरसचेतन्यरूपफर्टक्याभावात्‌ कर्थ तब्निबन्धनज्ञानेक्यालु- 
भव इति- वाच्यम्‌ू, _तत्र फलेक्यमप्युपचय ज्ञानेक्योपचार इत्येव विशेष! 
नजु- त्वन्मते यथाक्रमम्रिदं रूप्याका रानतःकर णवृक्त्यविद्याचृत्षिप्रतिबिम्बिता भ्यां वा तद- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

में प्रकाशत्व-प्रयुक्त ज्ञानपदास्पदता मानी गई है, अतः अन्त:करण-वृत्ति में अज्ञान- 
निवतेकत्व को लेकर 'ज्ञान'पद का मुख्य ज्योग और “प्रकाशत्व” उपाधि को लेकर 
उपचार या गौण प्रयोग कहा गया है । इसलिए अविद्या-वृत्ति में जहाँ 'ज्ञान” पद का 
प्रयोग किया गया है वह औपचारिक है। 

दाह्ा--अ विद्या की वृत्ति यदि ज्ञान नहीं ज्ञान केवल अन्त:करण की इृदमाकार 
वृत्ति ही है, तब तो ज्ञानगत स्वतःप्रामाण्यवाद के अनुसार “'इदं रजतम्‌'- इस ज्ञान में 
नेसगिक प्रामाण्य ही रहेगा, अपवाद या बाघ के द्वारा ज्ञान में जो अप्रामाण्य माना 
जाता है, वह अविद्या-वृत्ति में नहीं कहा जा सकता, क्योंकि बह ज्ञान नहीं । 

समाधान--इच्छाजनक वृत्तिमात्र को ज्ञान मान कर उत्सगं और अपवबाद के 
आधार पर प्रामाण्य और अप्रामाण्य कहा गया है, अविद्यावृत्ति भी इच्छा की. जनिका 
होने के कारण ज्ञान है और बाघ के द्वारा उसमें अप्रामाण्य माना जाता है, पदश्च- 
पादिकाकार कहते हैं-- ''मिथ्यालम्बनं ज्ञानं मिथ्याज्ञानम्‌ , न स्वतो ज्ञानस्य॑ भिथ्यात्व- 
मस्ति, बाघधाभावात्‌” ( पश्च० पृ० ५२ )। । 

अथवा इदमाकार और रजताकार वृत्तियों का भेद होने पर भी इदमर्थ तथा 
रजत दोनों इदमंशावच्छिन्न चेतन्यरूप एक फल से प्रकाशित हैं, अत: ज्ञानंक्य अनुभूति 
होती है, पद्चपादिकाकार कहते हैं--'एक ज्ञानमेकफल जनयति” ( पश्च० प्रृ० ५२ ) । 

शह्--अनावृत चेतन्यरूप फल की एकता से दो ज्ञानों में एकता का व्यवहार 
प्रत्यक्ष श्रम-स्थल पर ही हो सकता है, परोक्ष न्लम में नहीं क्योंकि वहाँ विषयेनिद्रिय- 
सन्निकर्ष न होने के कारण अपरोक्षोकरस चेतन्यरूप फल ही नहीं होता । 

स्माचान-परोक्ष-त्म--थरकू पर भी असत्वापादक आवरण-नाशरूप फल- 
विशिष्टत्व को *(कर फलेक्य और उसके द्वारा ज्ञानंक्य का उपचार हो सकता है। 

शहा--उक्त स्थल पर आप ( अद्वती ) के मत में फल चेतन्य की एकता सम्भव 
नहीं, क्योंकि आप के सतानुसार इृदमर्थे और. रजत के अधिष्लान चेतन्य दो होते है । 
एक अन्त:करण-वृत्ति में प्रतिबिम्बित या जभिव्यक्त एवं दूसरा रजताकार अविद्या-वृत्ति 


परिऋछेद: ] रूमस्य शामद्या त्मक त्यलियार: छछ 


हे स्पायामृतम्‌ 
खिन्मात्राभेदर्य थे सपघंत्र सत्वात्‌ । न द्वि रूप्यं प्रतीवेद्मंशं प्रत्यपीदमंशावण्छिन्न- 
चेतन्यमधिष्ठानम , आत्माश्नयात्‌। नापीदमंशं प्रतीव रूप्यं प्रत्यपीदममंशाचनल्छिन्नम- 
थिष्ठानम , इदं रूप्यमितिधीविरोधात्‌ । एत्तेनेदु्मंशावच्छिन्नयेतन्यस्यवेदंचुसो रूप्य- 
बुसो च प्रतिफलनात्‌ ज्ञानक्यमिति निरस्तम |) क्रमिकयोरिद्मितिशानयोरप्यक्या- 
पातात्‌ , समूद्दधालम्बनशानस्यथापि भंदापाताच्च, तस्यातदाकाररू'यवृतक्तो प्रतिफलना- 
योगाआअय । अन्यथा रूपयाधिष्टानेदंवृत्तिप्रतिफलितचितव रूप्यप्रतोतिसम्भवाद्गुप्याकारा- 
विद्यादृत्तिव्यर्था, तस्माउनश्नानेक्यानुभवविरोधो दुष्परिहरः | तिक्तो गुड इत्यादावरषि 
मधुरो गुड: खुरभिचन्द्नमित्यादाविव ज्(( भा)नानतरो पनीतविशेषणविष यकमेव शानम । 
तस्माच्छुक्तरूप्याद्यपि नानिवाच्यं खुतरां जगदिति पारमार्थिकमेंब तदिति । 
श्मस्यादवेत्यभिमतज्ञानद्वयात्मकत्वभंग: ॥ ५६६ ॥ 
अद्वेतसिद्धि: ४ न का दे 
मिव्यक्ताम्यां वा, इद्मंशावच्छिन्नतद्नवच्छिल्ना भ्यामिदमं शरूप्या घिष्ठानचेंतन्याभ्यां वा, 
वेच्त्वेना वच्छिन्नफलस्य भेदात्‌ कथं फलक्यम्‌ ? अनवच्छिन्नफलोभतचिन्मातन्राभेद्सस्‍्य 
सर्वत्र समानत्वात्‌ । नहीदमंशे5पि तद्वच्छिन्नमेव चैेतन्यमुपादानम्‌ , आत्माश्नयात्‌ । 
नया रूपये इदमंशानवल्छिन्नमुपादानम , 'इदंरूप्यमिलि प्रतीत्यलुपपत्तरिति-चेच्न, 
अविद्यातुत्तिस्तावन्नाज्ञाननाशिका, कित्वन्तःकरणवृत्तिरिद्माकारा | तथा च तदभि- 
व्यक्तचेंतन्यमेव रूप्यमभिव्यनक्तोति फर्लेक्यसंभवात्‌ । न धावच्छेदकभेदेन फलसमेदः, 
कितु व्यजकभेदेन | तथा च परमाथसच्चेतन्यमधिष्ठानमध्यस्तशानस्य । तच्च द्विचिधं 
व्यावद्ध/रिकसत्‌ प्रातिभासिकनच्चेति । तदुक्तं--प्राग व्यावहारिकसर्वबर्विषयत्वात्‌ 
प्रत्यक्ष नागमबाघक समिति । परमारथसक्ष्वयमादाय तिविधं सत्त्वम । - 
॥ इति श्रमस्य वृत्तिद्ययत्वो पपत्ति: ॥ 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

में प्रतिबिम्बत या अभिव्यक्त होकर विषय-प्रकाशक होता है। इसी प्रकार एक इदमं- 
शावच्छिन्न है और दूसरा इदमंशावच्छिन्‍न्न, अतः दो पृथक्‌-पृथ _ फल होते हैं, अत: 
फलेक्य सम्भव कंसे होगा ? अनवच्छिन्न फलीभूत चेतन्य तो स्वेत्र समान है, क्‍योंकि 
इदमंश का अधिष्ठान शुद्ध ही होगा, इदमंशावचिछनन चेतन्‍्य नहीं, अन्यथा इदमंश में 
इदमंश की अपेक्षारूप आत्माश्रय दोष होगा । रजत का भी अधिघष्लान इदमंशानवच्छिन्न 
नहीं हो सकता, अन्यथा “इदं रजतम्‌्”--ऐसी प्रतीति नहीं होगी । 

समाधान --अविद्या-वृत्ति को अज्ञान का नाशक नहीं माना जाता) किन्तु 
इदमाकार अन्तःकरण-वृत्ति ही अज्ञान-निवर्तिका होती है, अतः अन्त:ःकरण की 
इदमाका र वृत्ति में अभिव्यक्त चेतन्‍्यरूप फल ही रजत का भी प्रकाशक है, इस प्रकार 
फलंक्य सम्भव हो जाता है। अवच्छेदक के भेद से फल का भेद नहीं होता किन्तु व्यञ्ञक 
( अज्ञान-नाशक वृत्ति ) के भेद से फल का भेद होता है। परमार्थं सत्‌ चेतन्य ही समस्त 
अध्यस्त वस्तु का अधिपष्वान होता है, वह अध्यस्त वस्तु दो प्रकार की होती है--( १ ) 
घटादि प्रपश्च व्यावहारिक सत्‌ और (२ ) रजतादि प्रातिभासिक सत्‌ » जेसा कि पहले 
कहा गया है--व्यावहारिकसत्त्वविषयत्वात्‌ प्रत्यक्ष" नागमबाघकम्‌”?? परमार्थ सत्त्व को 
मिलाकर त्रिविध सत्त्व माना जाता है, विवरणकार कहते हैं--' त्रित्रिधं सत्वम्‌, (१) 
परमार्थसत्त्वं ब्रद्मग:, (२) अर्थक्रिया-सामथ्यंसत्वं मायोपाधिकमाकाशांदेः (३) 
अविद्योपाधिक सत्त्वं रजतादे:” ( प. वि. पृ. १६५ ) । 


+ चऔय 


७6 व्याया म्ह्शाओैसस्ि की 
६ ४, 
ससाप्रितिष्यत्रिचारः 
त्यायामृत म्‌ 
यच्चे दमुच्यले--ब्रह्म पारमाधिक॑ सद्‌ , जगद्‌. व्याचद्वारिकम्‌ , शक्तिझुप्यादि- 
प्रातिभासिकमिति, सत्‌ तिविधमिति | तन्न, स्वाप्नशुक्ती चाध्यस्तरूप्यादेरूपस ग्रह: 
प्रातिभासिकादरपि निकृष्टस्य सस्वस्य पंचमरप्रकारस्याव्याहाारिकस्याशानध्यंसस्यथ चोप- 
संग्रहायापारमार्थिकस्य व्यावहारिकादप्युत्कशस्थ सत््वस्य च चाचज्यत्वेन ओेविध्या- 
योगात्‌ । 
अद्व तसिद्धि: 
ननु-पएवं सन्‍्वच्ेविध्यविभागो नोपपयते, प्रातिभासिकादप्यपकृण्टस्यथ स्वाप्न- 
रूप्यस्य व्यावद्ारिकादप्युत्कृष्राया कविद्यानिवृत्तः सद्धावादिति चेन्‍न, स्वाप्ने प्राधि- 
भास्सिकनिकृश त्वे प्रमाणाभमावात्‌ | तथा द्वि प्लातिभासिकत्यव द्वि प्रतिभासमाजसरवम , 
तच्च स्वप्नजागरयो: समानम्‌ । ननु जागरें अधिप्ठानतावच्छेदकेदमंशस्याधिकफसतक्त- 
कत्वम्‌ , स्वप्तकाले तस्यापि प्रातिभ/सिकत्यमित्येव निकृष्टत्यमिति चेनन्‍्न, स्वप्ने द्धि 
इृदमो नाथिष्ठ. नावचछेदकन्वम्‌ , तुत्यवदारो'यन्वात्‌ | तत्राधिष्ठानमविद्यावच्छिन्नमेव 
चेतन्यमिति वक्ष्यते । अविद्यानिवृत्ते: पश्चमप्रकारतापश्ले संसारकालीनसस्त्वस्येंदायं 
विभाग इति न न्‍्यूनता । यद्वा -आविद्यानिवृर्त: सत्वाभावेन सत्त्वविभागे न तदसंग्रद्द- 
निबन्धनो दोष: । बस्तुतस्तु-अविद्यानिवृक्षि:ः ब्रहमस्वरूपा अनिश्रचनोया वेति स' 


न्‍-अन्‍न्‍्नन«--स--नननन-ाान---:चला चल 


नी नचिनाओओा.................._++ ---+| -++--- 


झट तसिद्धि-व्या ख््या 

दाह्ला-पूर्वोक्त सत्ता-ज्रविध्य-विभाग सम्भव नहीं, क्‍योंकि जेसे परमाथिक से 
अपकृष्ट ( न्‍्यून ) व्यावहारिक और व्यावहारिक से अपकृष्ठ प्रातिभासिक माना जाता है, 
वेसे ही प्रातिभासिक से भी अपकृष्ट स्वाप्त रजतादि होते हैं। इतना ही नहीं, व्याव- 
हारिक प्रपश्च से उत्कृष्ठ केवल ब्रह्म ही नहीं, अपितु अविद्या-निवृत्तिरू्प पश्चम प्रकार 
भी है। 

समाधान- स्वाप्त रजतादि की प्रातिभासिक से अपकृष्ठता में कोई प्रमाण नहीं, 
क्योंकि प्रातिभासिकत्व का अथ्थं होता है--प्रती ति-काल मात्र में सल्व । वह तो स्वप्न और 
जाग्रत्‌ के शुक्ति.रजतादि में समान है। यदि कहा जाय कि जाग्रत्काल में अधिष्ठानता- 
बच्छेदक इदमंश प्रातिभासिक की अपेक्षा अधिक (व्यावहारिक ) सत्तावाला है और 
स्वप्त में वह इदमंश भी प्रातिभासिक ही है, अतः स्वाप्न प्रपच्च प्रातिभासिक से भी 
अपकृष्ट होता है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि स्पप्न में इदमंश को अधिप्रानता का 
अवच्छेदक नहीं माना जाता, क्योंकि रजत के समान इदमर्थ भी आरोपित ही होता है । 
स्वाप्न प्रपश्च का अधिष्ठान होता है--अविद्यावच्छिन्न चतन्य--यह कहा जायगा। 
अविद्या-निवृत्ति का पश्चम प्रकार भी संसारकालीन सत्तव का ही एक भाग माना जाता 
है, अतः सत्ता-त्रेविध्य-विभाग में किसी प्रकार की न्यूनता नहीं । अथवा अविद्या-निवृत्ति 
सत्त्वरूप भी नहीं मानी जाती, अतः सत्त्व के वर्गीकरण में यदि उसका संग्रह नहीं 
होता» तब कोई भी दोष नहीं । वस्तुत: अविद्या-निवृत्ति को ब्रह्मछप अथवा अनिवंचनीय 
माना जा सकता है, अतः उक्त विभाग में कोई त्रुटि नहीं । 

न्यायामृतकार ने जो यह आशशूु की हैकि उक्त विभाग तात्विक है? या 


शारख्छव: |] स्रकला श्र यु श्य व लख [२ : ७8 


श्यायामृतम्‌ 
कि थाय॑ धिभागो न तावशाल्थिकः, श्रत्मेब तातक्त्विकमित्यस्यथ मंगात | नाप्य- 
तार्बिक:, तान्तिकस्य घह्यगो5सास्थिकत्यात्‌ | शुक्त रूयादिव याोघधगम्यस्य विभागस्य 
तास्विरूत्वावश्यस्मावचात्‌ । अन्यथा विभागश्चनतेरतत्वाबेदकत्वं स्यथात्‌ | एवं च-- 
अयं खिभाग: सत्यक्षवेद पस्िद्भधान्त आपतेत्‌ | 4". 
मिथ्या लेस्कृतकृत्यो5हं त्वयेव स्वोक्तदूषणात्‌ !! 
व्यावद्यारिकस त्यो <पि बाध्यो:बाध्यो5थवा भवेत्‌ । 
उक्तो दोषश्थोभयत्र सर्वेमेतेन दुधितम्‌ || 
सस्मवति हि विद्वमिथ्यात्वत्रह्म निर्विशेषत्वादावप्येवं विकल्य दृषणम । 


अद्व तसिद्धिः 
विभागन्यूनता । न च--विभागस्य तास्विकक्वे अपसिद्धान्तः, अतास्विकत्वे जिखिघत्व॑ 
गतमेवेति चाच्यम्‌ , बअह्यातिरिक्तमताल्विकमिति बदतो विभागाताक्ष्विकत्वस्येष्ट- 
त्वास्‌ू न च तद्दि तास्विकत्रेंविध्यद्धानि:, को दि प्रेविष्यस्य तान्विकत्व॑ ब्रबाति ? फकिसु 
ब्यायदह्ररिकत्लमेव। न चर तात्त्रिकस्य ब्रह्मणो5तास्विकाब्छुक्तिरूयाद्‌ बाधान्ि- 
गस्यस्य विभागस्य कथमताच्विकत्वसिति-वाचयम्‌ , बाधबोध्यत्वं न तात्त्विकत्वे 
प्रयोजकम्‌ , कित्ववाध्यत्वम्‌ । तश्ब न ब्रह्मातिरिन्तवृरत्षि, नेह नानेत्यादिना बाधात्‌ | ने 
च जिधिघ सत्त्वाकृकारे श्रह्मेथ सदिति स्वमतविरोधः, तस्य परमाथसद्‌ द्रह्म॑ वेत्येत- 
त्परत्वात््‌ | एतेन विश्वमिथ्यात्वन्नह्मानर्विशेषत्वादःवष्येयं विकल्य दूषणभित्यपास्तम्‌ | 
अद्व तसिद्धि -व्याख्या 

अतात्विक ? तातच्विक मानने पर अपसिद्धान्त और अतात्त्विक मानने पर सत्ता-त्रेविध्य 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि एक चन्द्र अतात्त्विक विभाग से विभक्त नहीं होता। वह 
आद्वंका उचित नहीं, क्‍योंकि हमारा उद्घोष है--'ब्रद्मातिरिक्तमतातक्त्विकम्‌ ।” उक्त 
विभाग की अतात्त्विकता भी अभीष्ट ही है, फिर भी त्रे७्ष्य-विभाग घटादि के समान 
अतात्त्विक बन जाता है। उक्त विभाग को तात्त््विक कोई भी नहीं मानता कि उसे 
अतातच्विक मानने पर विभाग की तात्त्विकता समाप्त हो जाती । 

शहर - बाघ ज्ञान सत्य अधिष्ठान को विषय करता है--यह ऊपर कहा गया 
है। वह बाध ज्ञान जंसे ब्रह्म का बोधक है, वेसे ही शुक्ति-रजतादि से ब्रह्म के विभाग 
का भी, अतः विभाग को भी ब्रह्म के समान ताक्ष््विक ही मानना चाहिए---'विभाग: 
तात्त्विक:, बाधबोघितत्वाद, ब्रह्मवत्‌्र--इस प्रकार का अनुमान भी हो सकता है। 

समाधान--उक्त अनुमान में अवाध्यत्व” उपाधि है, क्‍योंकि तात्तविकत्व का 
प्रयोजक अबाधितत्त्व ही होता है? बाध-बोधितत्व महीं-यह पहले भी कहा जा चुका है। 
अब्ाधितस्‍्ष्व जंसे ब्रह्म में रहने के कारण साध्य का व्यापक है, वेसे साधन का व्यापक 
नहीं, क्योकि “नेह्‌ नानास्ति किश्वन”-त्यादि श्रौत बाधों के द्वारा ब्रह्म-भिन्न विभाग 
भी बाधित है । जिविध सत्ता मानने पर “ब्रह्म॑ंव सत्*र-यह जो आप (अद्वंती ) का 
सिद्धान्त है, वह भंग हो जाता है--ऐसा आशक्लेप नहीं कर सक्ते, क्योंकि उस सिद्धान्त 
का तात्पयं “बह्यव परमार्थसत्‌'--इसमें है, अर्थात्‌ ब्रह्म से भिन्‍न कुछ भी परमार्थेंसत्‌ 
नहीं, केवल ब्रह्म ही परमार्थमत्‌ है। इसी प्रकार उन दोषों का भी प्रतिकार हो जाता 
है, जो कि न्‍्यायामृतकारने मिथ्यात्व, अद्यगत निरविशेषत्वादि धर्मों की तास्विकता और 
अतात्त्विकता के विकलव उठा कर दिये हैं । रि न्‍ 

श्ष्ड्ढे हि मील 


ऊडदे व्यायाय्साक्शणिसो [ भ्रथमः 


नयायामृतम्‌ 

अपि च किमञअज परमाथसदेष सत्‌ इतरदद्वय सबश्िलक्षणमेथ ससस्‍्थेल स्ास्लि- 
बाधधिलणश्वायिलस्वाध्यान्तद्धंद इत्यमिप्रेतम्‌ ?! कि था सस्‍्यस्येया <यान्‍्तरमेद 
इति ? मनाशथ:ः, त्वम्मते रूप्याभांवे रूप्यघिय इच सन्‍्चाभावजे सरवबुद्धरयोगाद , 
उस्पक््यादो लाघबेन कदाचित्सत्वस्येब संत्रतया सत्यह्ीनस्यथ रुप्यादेरूत्पत्त्या- 
चयोगाब्य, व्यायद्ारिके प्रातिभासिकादर्थगतविशेषाभावे तत्राथकियादेः अश्र॒ुतीनां 
डयावद्ारिकविषयत्वेन प्रामाण्यस्य चायोगाआ्य । दोधेआ्तिहेतुत्वे नभो नेंल्य- 
अमहेतोरिवाप्रामाण्यातिशय एव स्यात्‌ | मानत्यः, असतः साधकत्वभंगरे आरोपिता- 
नारोपितानुगतं सामान्य नास्तीत्युक्तत्वात्‌। व्यायहारिकस्य चानारोपितविशेषत्वे- 

द अद्व तसिद्धि: 

नसु - अञ्॒ परमार्थसदेव सदितरद्‌ दर्य सबद्चिलक्षणमेव सर्वेन भाति, बाघ- 
विलम्बाधिलम्बाण्यां सद्धेद इत्यमिप्रतम ? उत वा सत्त्वस्येवावान्तर भेद इति ? नाथ:, 
त्वन्मले रूप्याभावे रूप्यथधीरिव सत्त्वाभावे सन्‍्चब्रुद्रेरयोगात्‌ | कदाचब्चिदर्पि सस्वाभावरे 
तुच्छचदुत्पतस्याच्ययांगात्‌ , व्याचद्यारिके प्रातिभ/सिकादर्थगतविशेषाभावेन तत्रार्थ- 
क्रियादेः श्रतीनां तद्धिपयत्वेन प्रामाण्यस्य चायुक्‍त्यापातात्‌ | प्रत्युत नभो नेल्यश्रम- 
डेतोरिव अर्थेश्रान्तिहेतुत्वेनाप्रामाण्यनिश्चय एव स्यात्‌ । नान्‍त्य+, आरोपितानारोपित- 
साचारणसामान्यचमाभमावबाद्‌ , व्यावहारिकस्यानारोपितविशेषत्वे इृष्टापत्तश्वेति -- 
लेन्न, छितायपक्षस्येव क्षोदक्षमत्वात्‌ । तथा दवि--अबाध्यत्वरूपमारोपितानारोपितयो: 
साम(न्‍्यम । अन्यदा वाधच्ये5पि स्वकालाबाध्यत्वमात्रेणारोपिते<पि तसय संभवात , 

.. अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

बाह्ाा--यहाँ आप (अद्वेती ) को क्या “परमार्थ सत्‌ ही एक सत्‌ तत्त्व है. शेष 
दो (व्यावहारिक और प्रातिभासिक) तो सत्‌ नहीं, केवल सत्त्वेन प्रतीयमान होते हैं। 
'सद्विलक्षणत्वेन दोनों एक होने पर भी दोनों मे केवल इतना ही भेद है कि व्यावहारिक 
का बाघ कुछ विलम्ब से होता है और प्रातिभासिक का बाघ अविलम्बत: हो जाता 
हैं - यह अभिप्रेत है ? अथवा दोनों सत्‌ के ही अवान्तर भेद हैं यह अशिप्रेत है ? प्रथम 
पक्ष समीचीन नहीं, क्योंकि आप ( अद्वेती ) के मतानुसार जेंसे शुक्ति में रजत न होने 
पर रजत की प्रतीति नहीं हो सकती, वंसे ही घटादि में सत्त्व न होने पर सत्त्व की 
प्रतीति नहीं हो सकती, दूसरी बात यह है कि यदि इन दोनों ( व्यावहारिक और 
प्रातिभासिक ) की कभी भी सत्ता नहीं, तब शशणश्यु ड्रादि के समान इनकी उत्पत्त्यादि 
भी न हो सकेगी । व्यावहारिक पदार्थों में प्रातिभासिक पदार्थ से कुछ अन्तर न मानने 
पर व्यावहारिक पदार्थों में न तो अर्थक्रियाकारित्व बन सकेगा और न व्यावहारिकाथ्थे- 
बोघक श्र॒तियों में प्रामाण्य, प्रत्युत जसे आकाशगत नोलता के बोबक प्रत्यक्ष में अध्रामा- 
ण्य-निश्चय होता है, वंसे ही व्यावहारिक पदार्थ-बोधके प्रत्यक्ष और श्र॒त्यादि में अ्रान्ति- 
जनकता होने के कारण अप्रामाण्य-निश्चय ही हो जायगा | अन्तिम (सत्‌ के अवान्तरभेद) 
पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि जसे द्रव्य के पृथिव्यादि अबान्तर भेदों में एक द्रव्यत्व 
सामान्य सर्वत्र अनुगत है, वेसे पारमाथिक, व्यावहारिक और प्रातिभासिक में एक 
सत्त्ब घ॒र्मं नद्ठीं माना जाता) प्रातिभासिक आरोपित है, उससे भिन्‍न व्यावहारिक 
भत्तारोपित विशेष है--ऐसा मानने में हमें ( ढूंती को ) इंष्टापत्ति है । क्‍ 

समाधान--उक्त विकल्पों में द्वितोप (सत्‌ के अवान्तर भेद ) पक्ष ही ग्राह्म है । 


| 
॥ 


पारच्छदः | सक्ताज जिश्यावधयारः ७४७ 


अद्ृतसिद्धि 

आरोपितानारोपितयोरेकसामान्याभावे प्रदृक्ष्याद्रचु पप्तरुक्तत्वात । अत पथोक्तम-- 

आकाशादो सत्यता ताधदेका प्रत्यथ्यात्रे सत्यता काचिदन्या। 

तत्सम्पककोत्त सत्यता तन्न चान्या व्युत्पन्नोडयं सत्यशब्दस्तु तत्न । इसि 

यथा प्रातिभास्िकर जते शातंकसरेकं रजतत्वम , कोककपरमाथेरजते चाज्ा- 

सस्द्परं॑ रजतत्वम , ठदुभयातुगत चारापतानारापतसाथारण रजतत्व रजत- 
शब्दालम्बनम्‌ , एक्माकाशादावारोपितका खत्यता, चिद्रत्मान चानारोपिताउपरा 
तदुभयसाधारणी चान्या व्यायहारिकी सत्यता खत्यशब्दालम्बर्नमति भाव:। सद्ठि 
शेष त्वेर्शधप व्यायहारिकस्य प्रपश्चस्य नानारोपितविशेषत्वम , येनेष्टापक्षिरवकाशमा- 
सादयेत्‌ , सत्वस्यानारोपितत्वात्मकत्वाभावात्‌ | सक्त्वाजह्लीकारादेव नोत्पन्ष्यादिबवि- 
रोछोडपि | न च-स्वरुपेण बाध्यत्वं श्रपश्चे 5पि नास्ति, तुच्छत्वप्रसज्ञात्‌ , पारमार्थि- 
कत्वाकारेण बाच्यत्वं निधमंकतया त्रह्मण्यप्यस्तीति कथं कदा चि& ध्यत्वमादाय ब्याव- 


अद्तसिद्धि-व्यास्या 


यह जो कहा था कि तीनो में कोई सत्त्व” धर्म अनुगत नहीं, वह कहना सत्य नहीं, 
न्योंकि अबाध्यत्वरूप सत्त्व तीनों में अनुगत है | ब्रह्म में सर्वंथा अबाध्यत्व, व्यावहारिक 
प्रपद्च में व्यवहरकालावाध्यत्व तथा प्रातिभासिक में प्रतीतिकालाबाध्वत्व माना जाता 
है। व्यावहारिक रजत-वृत्ति रजतत्व यदि प्रातिभासिक रजत में नहीं रहता, तब पुरुष 
की प्रवृत््यादि वहाँ नहीं हो सकेगी, अतः प्रातीतिक रजतत्व मानना आवश्यक है-यह 
कहा जा चुका है। अत एव संक्षेपश्लारी रकका रने कहा है--- 


आकाशादोौ सत्यता तावदेका, 
प्रत्यडमात्रे सत्यता काचिदन्या । 
 तत्सम्पर्कात्‌ सत्यता- ततन्न चान्‍्याः 
व्युत्पन्नोड्यं सत्यशब्दस्तु तन्न !। ( सं. शा. १११७८ ) 
अर्थात्‌ जसे प्रातिभासिक रजत में ज्ञातमात्रसत्ताक पहला रजतत्व, लौकिक 
परमार्थ रजत में अज्ञातसत्ताक दूसरा रजनत्व और उभपानुगत आरोपितानारोपित- 
साधारण रजतत्व “रजत” छाब्द का प्रवृत्ति-निमित्त होता है! वेसे ही आकाशादि में 
आरोपित सत्यता पहली, चिदात्मा में अनारोपित सत्यता दूसरी तथा .उभयानुगत 
तीसरी व्यावहारिक सत्यता/ जो कि 'सत्य' शब्द का आलम्ब ( प्रवृत्ति-निमित्त ) है। 
यह जो कहा था कि व्यावहारिक प्रपश्च को सत्‌ का भेद तथा रजतादि आरोपित पदार्थ 
से भिन्न मानने पर इष्टापत्ति है, वह कहना संगत नहीं, 5योंकि रजनादि आरोपित का 
भेद रह जाने मात्र से प्रपञग्च को अनारोपित नहीं कह सकते, व्यावहारिक सत्‌ विशेष भी 
ब्रह्म में आरोपित ही है। व्यावहारिक ओर प्रातिभासिक को सत्ता मानी जाती है, अतः 
उनकी उत्पत्त्यादि भी उपपन्न हो जाती है ॥ 
शहूु- [ आपने जो कहा है कि ब्रह्म कभी भी बाधित नहीं) किन्तु व्यावहारिक 

और प्रातिभासिक कदातज्ित्‌ बाधित होते हैं--यही अनारोपित ब्रह्म से आरोपित प्रपनश्च 
का भेद है । वह कहना संगत नहीं. क्योंकि ] स्वरूपेण प्रप्ल का भो बाघ नहीं साना 
जाता, अन्यथा वह शशश्एज्भादि के समान ही निस्तत्त्व मात्र होकर रह जायगा, अतः 
प्रपत्च का बाघ पारमाथिफ़त्वबेन ही करना होगा, वैसा बाघ तो बह्म का भी सम्भव हैः 
क्योंकि ब्रह्म निर्धेमेंक है, अंत: ब्रह्म के लिए भी पारमाथिकत्वन नास्ति--ऐसा कहा जा 


उढ८ड *यायायइुताद्देतसिद्धो | प्रथल: 


पायापृतम्‌ 

स्मद्भिमतसिद्ध: | 
कि चा पारमाधिकापारमाधिकयोन तायद्‌ वाधाबाशाब्या भेदः, मिश्यात्यभंगे 
उक्तरीत्याउध्यस्तेडपि स्वरूपायाघरूय ब्रद्मण्यप्यःकारबाथस्थ सत्त्यात्‌ जगदूदाधकस्य 
च सप्रकारकत्वे तस्थेत्र प्रकागस्याय ध्यत्याप,तात्‌ ! निष्प्रकारकत्ये ये वाधकरन्वा- 
योगादू , व्य(बद्धारिकप्रातिभसिकयोरपि न त.वस्मायिक्तत्वाधिधकत्याम्यां भेदः 
नाप्यथेक्रियाकारित्वतद्भावाम्याम(दानादि।नवाहकत्वतद्भाव'भ्यां वा भेद, अधगत 


चित आओ + चल नानान अनओ “ गज हा ओऋ+ + - 


अद्गतर्सिद्धि ५ 
इारिकत्वादिस्थितिरिति वाच्यम्‌ , मिथ्यात्वरूपसाध्य|नरूक्तावे वास्य दत्तोक्षरत्यात्‌ | 
त्त-सप्रकारकस्येव झानस्य प्रपश्लचाधकत्य॑ बक्तव्यम्‌ , नष्पकारकस्ये बाधक- 

स्वायोगात्‌ , तथा च स प्रकारस्ताक्विक पत्र स्य;त्‌ू-ईति, तन्‍न, स्वरूपोपलरक्षणोप 
रलूक्षितस्वरूपविषयकव्य'चृत्ताकार श्ानम्येंब निष्पकारकत्वर्डाप वाधकत्वमित्यस्याए 
भरे योक्तत्वात्‌ । स्वरूपोपलक्ष्णनिवन्धनव्याक्षुत्ताका रत्वेडपि यथा नाखगण्डाथत्वक्षति:, 
तव्ष्युक्तमधस्तात्‌ । 

ननु - व्यावद्दारिकप्रातिभासिकयोर्वाध्यत्यवाविशषे किन्निवनन्‍न्यना भेदः? न 
_ताबन्मायिकत्वाबिद्यकत्वाभ्यां भेद, मायाविद्यवारमेदात्‌ । अथेगतविशेषामावे तद- 

अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 

सकता है । तब कदाचिद्वाध्यत्व के द्वारा व्यावहारिकत्व और प्रातिभासिकत्व की 
ग्यवस्था नहीं की जा सकती । 

समाचान--इस शंका का समाधान 'प्रपञ्चो मिथा, वेश्यत्वातु!--इस अनुमान के 
मिथ्यात्व साध्य का निरूपण करते समय ( विगत पृ० २५ १र ) ही किया जा चुका है 
किस्वरूपेग निषेधप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व प्रपद्चय मे मानने पर भी तुच्छत्वापत्ति नहीं 
होती और निर्धमक ब्रह्म में सत्व के रामान उक्त भिथ्यात्व धर्म भी नहीं रहता । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “जगद्दवाधकस्य सप्रकारकत्वे तस्येव प्रकार- 
स्याबाध्यत्वापातात्‌: निष्प्रकारत्वे च बाघकत्वायोगःत्‌! [वर्थात प्रपश्च॒ का बाधक ज्ञान 
यदि सप्रकारक है, तत्र “प्रकार! वस्तु को बाध्य-कक्षा से बाहर रह जाने के कारण 
ताक््बचिक मानना होगा और निष्प्रकारक ज्ञान बाधक नहीं हो सकता ]। वह कहना तर्क- 
संगत नही. क्‍योंकि निष्प्रकारक ज्ञान भी बावबक होता है यह भी पहले (पृ. १७४ पर) 
कह चुके हैं' कि व्यावृत्ताकार ज्ञान बाधक होता है, उसमें जब स्वरूपभूत उपलक्षण के 
द्वारा व्यावृत्ताकारता आती है, तब उस ज्ञान को निष्प्रकारक कहा जाता है । स्वरूप भूत 
उपलक्षण के द्वारा व्यावृत्ताकारता के आने पर भी अखण्डार्थकत्व की हानि नहीं .होती--- 
यह भी संक्षेप में कहा जा चुका है और विस्तार से द्वितीय पफरिच्छेद में कहा जायगा । 

शाका>व्यावहारिक और प्रातिभासिक--दोनों में जब समानरूप से बाध्यत्व 
रहता है, तब उनमें भेद किस आधार पर माना जाता है ? मायिकत्व. और आविद्यवःत्व 
के द्वारा भी भेद नहीं किया जा सकता; क्योंकि माया और अविद्या में अभेद माना 
जाता है| व्यावहारिक और प्रातिमासिक पदार्थों में कोई अन्तर न होने पर मायथिकत्व 
और आविद्यकत्व का भी भेद नहीं माना जा सकता | व्यावहारिक रजतादि अर्थ- 
क्रियाकारी ( भूषपणादि निर्माण-समर्थ ) हूँ और प्रातिभासिक गरजत्त अर्थ क्रियाकारी नहीं 
अतः: दोनों का भेद ह्ै--यह भी नहीं कह साकत, क्योकि सब्रध्नावसरथा के प्रातिभासिक 


ब्रिण्छेषः ] सकाजे थि७ब्य विछार: 3७8९ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
विशेषासादे तदयोगात्‌ , स्वा'नेड<पि कुम्भादों स्वाप्नजलादरणाद्र्थक्रियाकारित्वादे: 
सरवाध्य | व्यायद्धारिकस्य तस्य विवक्षायां चात्माशक्षयात्‌। नापि ब्रह्मणोबाध्यत्वत- 
दन्यघीबाध्यत्वाभ्यां भेदः, त्वन्मते रूप्यादेराप शुक्रत्यवच्छिन्नब्रह्म थी बाध्य त्वात ! ग्रह्म- 
ण्यध्यस्तस्य प्रातिभासिकस्य क्षाणकत्यादेरपि ब्रह्मगो बाध्यत्याच्य । नापि ब्रह्मप्रमावाध्य- 
त्वतदन्यप्रमावध्यत्वाभ्यां भेद, त्वन्मते ब्रह्मश्ानस्येच प्रमात्वात्‌ । नापि प्रमाबाध्यत्ख- 
आन्‍न्तिवाध्यत्वाभ्यां भेदः, श्रान्तिबाध्यत्यस्य ब्रह्मण्याप सक्तवात्‌ | नापि झुझबद्मभी- 
बाध्यत्वतदन्यचीबाध्यत्वाय्यां भेदः, शुद्धशव्देन श्रांन्तददशायामजश्नाताधिष्ठानभूतदिशे- 
ध्यमात्रोक्तो तज्लानस्याबाधकत्वात्‌ , तत्कालाशातेन द्धितोयगाभावादिना विशिश्टस्योप- 


क्षण फीकी शत ऑ्नशिससससिबत जल जज जञपायखखिीिीय।खफ 8कफिख कि जज ड ट>>सनननतन- ड़ 


भद्वंतसिद्धि: 
योगाञआ्य । नाप्यथक्रियाकारित्वाकारित्वाभ्यां विशेषः, स्वाप्नधटादो स्वाप्नजलाहरण्ण- 
दथथक्रियादशनात्‌। न चाधथाक्रयाय्या व्यावद्धरिकत्व॑ विशेषणम्‌ , अन्योन्याश्रषयातल्‌ , 
स्वाप्नाइहुना लिड्न।दो प्रातिभासिके व्यायहारिकस्रुखजनके अतिव्याप्तम्वथ । नापि ब्ह्ा- 
झानवाध्यत्वतद्मिन्नज्ञानवाध्यत्वाभ्यां विशेषः, त्वन्मते रूप्यादेरपि शुकत्यवच्छिन्न- 
अहयधोवाध्यत्वाद , ब्रह्मण्यच्यस्तस्थ क्षणिकत्वादेरपि प्रातिभासिकस्थ ब्रह्मधीबाध्य- 
त्वेनातिप्रसदाज्य । नापि ब्रह्मप्रमावाच्यत्वतदन्यप्रमाबाध्यत्वाभ्यां विशेष, त्वन्सले 
त्रह्मशानस्येव प्रमात्वातू। नापि प्रमाबाध्यत्वश्रान्तिबाध्यत्वाध्यां विशेषः, श्याल्तिव[- 
ध्यत्वस्य प्रह्मण्यपि सत्त्वात्‌। नापि पारमाथिकाविषयचीबाषंयत्वव्यावयह्ारिकचिणय- 


ल्‍_ अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 
थघटादि में भी जलाहरणादिरूप अथंक्रिया की क्षमता देखी जाती है । अथेक्रिया 
( प्रयोजन ) क। व्यावहारिक विशेषण देने पर आत्माश्नय अन्योज्न्याशक्नयादि दोष होते 
हैं, एवं स्वाप्न कामिनी-स्पर्शादि प्रातिभासिक पदार्थों में व्यावहारिकत्व-लक्षण की 
अतिवब्याप्रि भी होती है, क्योंकि बह भी व्यावहारिक सुखरूप अ्थंक्रिया का जनक होता 
है। 'व्यावाहारिक पदार्थ ब्रह्मनज्ञान के द्वारा ही बाधित होते हैं, किन्तु प्रातिभासिक 
रजतादि पदार्थ ब्रह्म-ज्ञान से भिन्न शुक्तिजज्ञानादि के द्वारा भी बाधित होते हैं--इस 
प्रकार भी दोनों में भेद नहीं डाला जा सकता, कक्‍्योंक्रि आप ( अद्वेती ) के मत में शुक्त्य- 
वच्छिन्न ब्रह्मरूप चंतन्य के ज्ञान से ही रजतावि प्रातिभासिक पदार्थों का भी बाघ 
माना जाता है | ब्रह्म में अध्यस्तक्षणिकत्वादि प्रातिभासिक पदार्थों का भी ब्रह्म-ज्ञान के 
द्वारा ही बाघ होने के कारण व्यावहारिकत्व का लक्षण उनमें अतिव्याप्र भी हो जाता 
है । आप ( अद्वती ) के मतानुसार ब्रह्म-प्रमा और ब्रह्म-ज्ञान में कुछ अन्तर नहीं, अतः 
ब्रह्मप्रमा-बाध्यत्व और ब्रह्म-प्रमान्यप्रमा-बाध्यत्व के द्वारा भी व्यावहारिक और प्राति- 
भासिक का भेद नहीं किया जा सकता । यदि कहा जाय कि ब्रह्म-ज्ञान सर्वेधा अबाधित- 
विषयक होने के कारण प्रमा है और “नेदं रजतम्‌!'--इत्यादि व्यावहारिक बाघ बाधित- 
विषयक होने के कारण भअ्रान्तिख्प ही माने जाते हैं, अत: व्यावहारिक प्रपद्ध प्रमा से 
और प्रातिभासिक पदार्थ ञ्रान्ति से बाधित होने के कारण भिन्‍न भिन्‍न माने जाते हैं ! 
तो ऐसा भी नदीं कह सकते, क्योंकि 'ब्रह्मा सिथ्या'--इस प्रकार की अान्ति से अरह्ाय का 
भी बाघ देखा जाता है। अद्यारूप पारमाधिक बिषय को विषय करने वालो बुद्धि ले 
व्यावहारिक का और छुकत्यादि व्यावहारिक विषय को विषय करनेवाली बुद्धि से प्राति- 
भासिक पदार्था ब.। बाघ होने के कारण भी दोनों का भेद नहीं माना जा सकता, क्योंकि 


कं ग्याया स्इताईेसतसियो [ भ्रथम:ः 


भ्यायापृतम्‌ 
लक्षितसथ योक्तो घेवान्तानामखंडाथन्चहानेः, हितीयाभावादे: परमार्थिकत्वापाताश्य | 
फ्लेन मदायाक्यजन्यथधीबाध्यत्वतदन्यथोबाध्यत्वाभ्यां या चरमचथीबाधच्यत्वतदन्यचो- 
बाध्यत्याभ्यां वा भेद इति निरस्तम , भद्दावाक्यजन्यस्य चरमस्य चाखंडाथवेदान्त- 
जन्थतया निः्प्रकारक त्वेन बाधकत्वायोगात्‌ | सप्रकारकत्वे च तस्य प्रकारस्य तात्चवि- 
कत्वापक्त: । श्रत एवं न निष्प्रकारकबाध्यत्वसप्रकारकबाध्यत्वाभ्यां भेद: । नापि 
प्रमाशथिकथिषयथोबाध्यत्वव्या यहारिकविषयक्षीवाध्यत्वाभ्यां भेदः, अन्योन्याश्रयात्त्‌ । 
नाप्यन्योन्येतर त्वाभ्यां भेदः, भेदकाभावें इतरेतरत्वस्येबायोगाद्‌ , अन्योउन्याश्रयात्य । 
5 ओ अद्वतसिद्धि 
धीवाघध्यत्वा:यां विशेष, अन्योन्याश्रयात्‌ | नाप्यन्योन्येतरत्याभ्याम , भेदकाभावे 
इतर त्वस्येचायोगाद्‌ , अन्योन्याश्रयाच्येति-चेन्न, सप्रकारकनिष्प्रकारकशानबाध्य- 
त्वाभ्यां शुद्धत्रह्मथधीवाध्यत्वतदन्यथीबाध्यत्याभ्यां वा महावाक्यजन्यधीव।ध्यत्वतद्न्य- 
थीवाच्यत्वयाभ्यां या स्ववाधकचोबाध्यत्वतदन्यथोबाध्यत्वाभ्यां या भंदसभवात्‌। 
शुद्धशब्देन निथमकाधिपछ्ठानमातमवात्र विवक्षतम्‌ | नलच निर्णधमंक यद्‌ वस्तुगत्या 
सज्शानं भ्रमकालेडपि, निधमंकत्वविशिशष्स्य तदुपलक्षितस्थ या ज्ञान चेादह्ववाक्षतं, तदा 


अद्व तसिद्धि व्याल्या 

अन्योञ्ग्याश्रय दोष होता है। अन्योडन्येतरत्व ( परस्पर-भेंद अर्थात्‌ व्यावहारिकान्यत्व 
और प्रातिभासिकान्यत्व ) के द्वारा भी दोनों का भेद नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
दोनों का कोई भेदक न होने के कारण न तो व्यावहारिक में प्रातिभासिकान्यत्व रह 
सकता है और न प्रातिभासिक में व्यावहारिकान्यत्व | वेसा कहने में अन्योउन्याश्रय 
दोष भी होता है । 

समाधान--( १ ) सप्रकारक ज्ञान-बाध्यत्व और निष्प्रकारक ज्ञान-बाध्यत्व 
या (२ ) शुद्ध ब्रह्मा-ज्ञान-बाध्यत्व और शुद्ध ब्रह्मान्यविंपयकज्ञान-बाध्यत्व या (३) 
महावाक्‍्यजन्य ज्ञान-बाध्यत्व और महावाक्यज ज्ञान-भिलन्न ज्ञान-वबाध्यत्व या (४ ) स्व- 
बाधक घी-बाध्यत्व और स्व-वाघकज्ञान-भिन्न ज्ञान-बःध्यत्व के द्वारा व्यावहारिक 
और प्रातिभासिक का भेद क्रिया जा सकता है [कथित चार विकल्पों में प्रथम कल्प 
के अनुसार निष्प्रकारक ज्ञान-बाव्यत्वरूप व्यावहारिकत्व 'सो5यम्‌'--इस प्रत्यभिज्ञा- 
वाक्य-जन्य निष्प्रकारक ज्ञान के द्वारा वाधित प्रातिभासिक ( तदर्थ और इदमथे के ) 
भेद में अतिप्रसक्त होता है, अत: द्वितीय कल्प अपनाया गया । द्वितीय कल्प के अनुसार 
शुद्ध ब्रह्म में ज्ञान-विषयता न मानने पर असम्भव हो जाता है, अतः तृतीय कल्प की 
कल्पना की गई है। तृतीय कल्प वाचस्पति-सम्मत नहीं, क्योंकि व्यावहारिक प्रपश्च- 
बाघक अखण्ड साक्षात्कार वाचस्पति के मत में महावाक््य-जन्य नहीं होता, अपितु 
भावना-सहकृत मन से उत्पन्न होता है, अत: चतुथें कन्प का उपन्यास किया गया है । 
जगत्‌ की बाधिका अखण्डाकार वृत्ति अपनी भी बाघिका मानी जाती है, किन्तु शुक्ति- 
ज्ञान स्व-बाधघधक नहीं, अत: व्यावहारिक प्रपश्च स्वबाधथकरूप बाघ से बाधित है और 
शुक्ति-रजतादि स्व-बाधकान्य बाध से बाधित ] ॥ तृतीय कल्प में 'शुद्ध/ शब्द से 
निर्घमेंक अधिप्लान मात्र ब्रह्म विवक्षित है । 

शाहुा--वृतीय कट्प में जो बस्लुतः निर्धमंक ब्रह्म है, डसका ज्ञान विवक्षित है? 
अथवा निर्धमकत्व-विशिष्ट या निर्घ्मकत्तोगलदित॑ ब्रह्म बग ज्ञान ? वस्तुगत्या निर्घेमेक 


वरिष्छेव: ] सक्ताअंजिध्यथिलार: ७०१ 


न्‍्यायामृतम्‌ 
तस्माउज़्गलः सत्यत्यालत्‌ समनन्‍्वयाध्यायोक्तन्या०: स्त्यजगन्कतुं त्वायनन्तग्ुण अद्भणि 
वेदान्ता: प्रमाणमिति । सक्ाजअविध्यमंगः ।। ६: || 
. इति श्रीमत्परमद्दंसपरिवाजकाचारयाणां श्रीमदत्रह्मण्यतोथपूज्य पादानां 
शिष्येण व्यासयतिना संग्रहीते न्यायापग्त्ले 
प्रथम: परिच्छेदः ॥ १ ॥ 
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न ४५०२ 
बी सजा ५ जल हक 


५ : १7:  अद्वतसिद्धिः पल कम यह हे 
अखण्डाथताहानिः,. परकारीभूतनि्धेमंकत्वद्धितीया भावादै स्ताक्त्विकत्वा पक्तिन्‍्लेति -: 
वाच्यम्‌ , निर्धमर्क यद्‌ वस्तुगत्या तनन्‍्मात्रगोंचरक्षानस्य विवक्षितत्वात्‌ , तसय ज अम- 
कालेडम(वत्‌ । नवमकत्व(दस्तदबुदाबुपायत्थमातजम्‌ , न तु तद्बु दो विषयत्थम्‌ । 
अतो नाखण्डार्थव/हानिप्रकारतात्विकत्वा पत्तों । निष्प्कारकत्वेदपि संशयादिनिवर्तक- 
न्वमुपपादितमेत् | तस्मादतज्ञानोपादानक॑ जगत मिथ्येति सिद्ठम्‌ || 

उपाधिदाध्रप्रति पक्ष शून्य थिपक्षत्राधाग मसव्यपेक्षम । 
टच्यत्यमव्याहतमम्वयरादिसिथ्या-यसिडा)रो सुद्ठं हि मानम || . 
तदेव॑ टच्पस्य प्रपश्चर्य मिथ्एत्व/्तततिरिक्तत्रझ्मरू्पाखण्डाथ निष्ठत्रेद(न्तवाकर्ये 
परतन्चावेदकम | सखण्डाथविपयक सर्यंमतत्वावेदकमेवेति | यद्यपीर त्रह्मशानाव्यव- 
हितभ्रमदिषये. प्रातिमासके व्यायदहारिकलक्षणमतिव्याप्तम्‌ । प्रातिभासिकलक्षणं 
चाव्याप्तम्‌ , तथ(पि करणसंसगिदोषप्रयुक्तत्व तद्संसर्गिदोषप्रयुक्तत्व॑ च तयोलक्षणं: 


अद्वतसिद्धि-व्याज्या 
ब्रह्म तो सर्व प्रत्यवय-वेय, है, उसका ज्ञान भअ्रान्तिकाल में भी है, अत: बह भ्रान्ति का 
बाधक ही नहीं होता और नि्धेमकत्व-विशिष्ठ ब्रह्म का ज्ञान अखण्डार्थक नहीं रहता 
तथा निर्घमंकत्व अद्वितीयत्वादि प्रकारीभूत धर्मों में तात्त्विकत्व की भी आपत्ति 
होती है । 
समाधान-प्रथम पक्षोक्त वस्तुगत्या निर्धमंक ब्रह्म का ज्ञान ही यहां विवक्षित 
है । वह ज्ञान भ्रम-काल में नहीं होता, निर्घ्मंकत्वादि धर्मों का उक्त ज्ञान की विषय- 
कोटि में प्रवेश नहों, वह केवल उस ज्ञान का उपनायक मात्र माना जाता है, अतः 
न तो अखण्डार्थकत्व की हानि ही होती हे और न प्रकारीभूत धर्म में तात्विकत्वापत्ति । 
तिष्प्रकारक ज्ञान में भी संशयादि की निवर्तकता का उपपादन किया जा चुका है। 
फलत: जगत्‌ अज्ञानोपादानक और मभिथ्या है। “आकाज्षादि प्रपश्च की मभिथ्यात्व-सिद्धि 
में उपाधि, बाध और प्रतिपक्ष (सत्प्रतिपक्षत्व ) इत्यादि दोषों से रहित, विपक्ष- 
त्राधक तक एवं आगम से संवलित हृश्यत्वरूप हेतु. अकास्य एवं सुरढ़ प्रमाण है ।” इस 
प्रकार हृद्य प्रपञ्च की मिथ्यात्व-सिद्धि हो जाने पर, प्रपश्चातीत अखण्ड ब्रह्म में समन्वित 
वेदान्त-वाक्य परम तत्त्व के आवेदक और 'सखण्डार्थं विषयक सभी वाक्य अतत्त्वावेदक 
ही माने जाते हैं । 
यद्यपि व्यावहारिकत्व के पूर्वोक्त चारों लक्षण ब्रह्म-ज्ञान के अव्यवहित पूव्वे क्षण 
में उत्पन्न अ्म के विषयीभूत प्रातिभासिक में अतिव्याप्त हैं. क्योंकि वह्‌ महावाक्य-जन्य, 
शुद्ध ब्रह्मनविषथिणों स्ववाधिक्रा अखण्डाकारापरोक्ष वृत्ति के द्वारा बाधित है। इसी 
प्रकार उसो प्रातिभासिक में पूर्वोक्त प्रातिभासिकत्व-लक्षण अव्याप्त भी हैं, क्योंकि वह 


१९ 


न्याथाम्तताइससरिजी 


अद्वतसिद्धि: 


निरवयम्‌ | इसति सस्तत्रेविषध्योपपशि: ॥| 
अधिद्यातत्कायोत्मकनिबिडवन्धव्यपगमे यमहंतं सत्यं प्रततरपरमानन्दमसुतम | 
भजनते भूमानं भवभयमसभिदं भव्यमतयो नमसस्‍्तस्मे नित्य निखिलनिगमेशाय हरये ॥१॥ 
अनादिखुखरूपता निखिलदश्यनिमु क्तता निरन्तरमनन्तता स्फुरणरूपता च स्वतः | 
जिकालपरमाथता जिविवमेद्शुल्यात्मता मम अशरुतिशतापिता तदहमस्मि पूर्णा हरि:॥२॥ 


इति क्रोमत्परमहं लपरिन्नाजकायायश्रीविध्वेश्वरसरस्वतीक्षी चरणशिप्य श्री मचु सूदन - 


' कषबीना। बी जाना चयन न कियकलन नकम+ा---मम मातम. 


उक्त वृत्ति से भिन्न ज्ञान के द्वारा.बाधित नहीं | तथापि चक्षुरादि करण-सम्बन्धी काच- 
कामलादि दोष प्रयोज्यत्व प्रातिभासिकत्व का तथा करणासम्ब्रन्धी अविद्यादि दोष- 


सरस्वतीविरच्चितायामद्वरेतसिद्दो सपरिकरपप्रपश्चमिथ्यात्यनिरूपणं नप्म 


० +- अणथ ज> न >, 


ल्‍तम ५ कक. ऋ#. 


प्रधमः परिच्छेद: ॥| २ ॥। 


कि 5 कब लत | 
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दर्तासांद-व्याख्या 


प्रयोज्यत्व व्यावहारिकत्व का निर्दोष लक्षण है। 


रृश्य-शून्यता, स्वत:प्रकाशरूप ता, 


समस्त श्रतिशरण्यता है, अतः मैं पूर्ण पर ब्रह्म हैं ।। २ ॥। 


समुद्रमथनात्‌ सिद्धा सुधा लूक्षम्या स बता । 
न्यायमथनात्‌ जाता सरस्वत्या समाहता॥ १॥। 
ठ्यासाचलप्रसूता या कालिन्दी पूव्ववाहिनी । 
तामालिज्धति गजड्गाद्य सिद्धि: परश्चिमवाहिनी ।। २ ॥। 
सितासिते वा सरिते. समेते 
ऋतानृते वा श्रूतिसारभूते । 
पारावरे हस्ततले युते वा 
न्यायामृताद्वेतसतत्त्वसिद्धी ।। रे ।। 
श्रमातिरेके व्यासस्य सरस्वत्यास्तु कौोशलम्‌ । 
मेघमण्डलसं रम्भे चपलायास्तु चापलम्‌ ।। ड।। 
नाथ नमामि ताथानां विदवनाथं परात्परम्‌ : 
तारामेकजटां बन्दे. परां संविदमामुदे ।। * ।। 


स्वामि योगीन्द्रानन्दवि रचितायाम्‌ अद्वेतसिद्धिव्याख्यायां 
प्रथमः परिच्छेद: ॥| १॥। 


--# %.. 


[ गथलः 


विमल सात्तिवक अन्त:करण वाले श्रद्धालुगण अविद्या एवं आविद्यक प्रपश्चरूप 
कठोर बन्धन को तोड़ने के लिए जिस अद्देत, सत्य, 
भयापहारी भूमा त्तत्त्की आराधना किया करते हैं, उस निखिल निगम-गेय विष्णु 
भगवानु को हमारा नित्य नमस्कार है ।। १॥ मुझ में ही अनादिसुखरूपता, निखिल 
जिकाल परमार्थता, त्रिविध परिच्छेद-रहितता और 


व्यापक, परमान्नन्द अमर भरव>- 


चतुर्थ परिशिष्टम्‌ 


शोधानिकाः 
पृष्ट पड़क्ति: अ्रशुद्धम शुद्धम्‌ 
3 5 न वा अखण्ड- न वा पारमाथिकत्वाकारेण 
श्रैकालिकनिषेधप्रतियोगि ? 
नवा ? अ्रखण्ड- 
496 3 सप्रकाबाध्य सप्रकारकाबाध्य 
20% 4 कावतो कारवतो 
237 6 परिहाविदश्ले परिहारविशे 
243 ] सत्त्वकल्पना सत्त्वविषयत्वकल्पना 
245 3 नच सत्त्व न च सत्त्वश्न॒तेः सत्त्व 
305 5 चेत नित्य चेत्‌, मेवम्‌, नित्य 
325 6 जन्यात्‌ पूर्व जन्यात्‌ स्वज्ञानात्‌ पूर्व 
427 3 सत्यम्‌ सत्यस्वम्‌ 
438 6 हथग्भाव पृथग्भाव 
442 20 एकदबव्दस वं एकद्दाव्दपिण्डशब्दस बं 
446 ]2 वाचीद्र वाचीन्द्र 
45] 4 ' निवर्तकत्वे | --- इसके अनम्तर छट --- तत्िव-- 
त्यंस्थ तज्ज्ञानसमानविष्यकाज्ञानोपादानकत्व- 
रूपभिथ्यात्व॑ सिद्धाचतीति यक्‍तं शुकत्यादिज्ञान- 
समानविषयकाज्ञानोपदानकत्वेन. रजतादेमि- 
थ्यात्वम्‌ू, सैत्वादिदर्शंनादिनिवत्यंदुरितादेस्तु न 
निवर्तकज्ञानसमानविषयकाज्ञानोपादानकत्वमिति 
न॒ मसिथ्यात्वम्‌ । एवं चात्मज्ञानस्यापि विहित- 
क्रियात्वेन निवर्तकत्वसम्मवाद अ्रधिष्ठानज्ञानत्वेन च 
निवतंकत्वे 
462 8 दोषाज्ञानदष्ट्र दोषाज्ञानादष्ट 
538 ३3 लिदुपा शर्थे चिदुपरागार्थे 
544 4 मनादिसात्र मनाडिभावमात्र 
556 3 देवासुसंग्राम देवासुरसंग्राम 
577 )3 व्याकहारिकमेद व्यावहारिकभेद 
6]5 ]2 हमस्तीतिश्र॒ती हमस्मीतिसुष॒प्तिविषयाश्रुति 
648 3 चकरण चाकरण 
699 ]3 दष्यंग शशफप्तुंग 
7]4 3 निस्वारूप निः:स्वरूप 
737 ]] नियामकाभा नियामकाभाबात्‌ 


